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REPUBLICA DE PANAMA
SUPER]NTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES

Resoluciéon No. SMV-107-25
(De 3 de abril de 2025)

uperintendencia del Mercado de Valores,
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 22 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores establece que las
resoluciones del Superintendente son susceptibles del recurso de reconsideracion, el cual deberd

interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién de la respectiva
resolucion.

Que mediante la Resolucién No. SMV-405-2024 de 13 de noviembre de 2024, se resolvid
SANCIONAR administrativamente con multa por el importe de CIENTO CINCUENTA MIL
BALBOAS CON CERO CENTAVOS (B/.150,000.00) a EDUARDO JARAMILLO
SERACENI, por infraccién muy grave por incumplimiento del articulo 269, numeral 1, literal e;
del articulo 255, y por infraccién leve segiin el articulo 271 de la Ley del Mercado de Valores,
por el incumplimiento al Acuerdo N°6 de 2018 del 10 de octubre de 2018, articulo 9, numerales

5,11,14; del articulo 8 y articulo 10 y el Acuerdo 5-2003 del 25 de junio de 2003, articulo 3,
numeral 1, literal g.

Que el dia 3 de febrero de 2025 se notificé de la Resolucién No. SMV-405-2024 de 13 de
noviembre de 2024, el Licenciado Jorge Emesto Herndndez Altafulla, apoderado especial de
EDUARDO JARAMILLO SERACENL

Que el dia 5 de febrero de 2023, el licenciado Jorge Emesto Herndndez Altafulla, presentd en
tiempo oportuno a la Superintendencia del Mercado de Valores, recurso de reconsideracién en
contra de la Resolucién No. SMV-405-2024 de 13 de noviembre de 2024.

Que, al encontrarse dentro del término establecido este recurso, corresponde resolver el mismo.

El recurrente en lo medular de su escrito sefiald sus consideraciones, lo cual procederemos a
evaluar en base a la redaccién del presente Recurso:

(..)

“DEL PUNTO NUMERQ 4 DEL FALLO SOBRE LOS HALLAZGOS

Relaciona y enumera la resolucion sancionatoria nueve 9 hallazgos, acuerdo a las
inspecciones llevadas a cabo por la SMV, en los meses de marzo y abril del periodo 2022,
fechas en las cuales mi defendido no era parte procesal, es decir investigado, pero si
laboraba bajo un contrato de servicio y se encontraba en cumplimiento de sus funciones y
deberes,

¢ Entonces porque no se le escucho en declaracion como simple testzgo, Juncionario, como
tesorero, secretario y director administrativo?,

para que hubiese dado sus explicaciones y sentado claridad de la forma como se tomaban
las decisiones en NAC, en lo relacionado a manejo de transferencias, compra de activos,
falta de manual, procedimientos, compra y venta de titulos valores, no tener licencia, la
cual no era requerida etc., era lo minimo y central en lo que debieron enfocar tales

inspecciones, y si observamos los rueve (9 )rhallazgos, todas son jfunciones
responsabilidades del ejecutivo principal, gerente general, director presidente, junta
directiva como cuerpo colegiado, pero esta realidad procesal, material e histrica no fue
tenida en el andlisis del fallo sancionatorio.”

(...)
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.QUBRE LAS ETAPAS EVACUADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
& resolucion sancionatoria acoté en esas etapas que desarrolld varias diligencias que
gTaaioné en nueve 9 puntos, tal como obra en la misma decision, Esta defensa se refiere,
¥/ poiflo menos al punto siete (7) que dice: Por lo anterior, la direccién de investigaciones
# ¢ dispuso mediante, providencia del 28 de junio de 2023 (5. 1447-1452), recibir
L W n'{;,r declaraciones juradas de los clientes M del CCTIPF y del Ejecutivo principal Emiro Efrain
'« Rodriguez, que constan en las siguientes fojas:
-M del CC de la foja 1522 a la 1526
-TIPF de la foja 1528 a la 1532
-Emiro Efvain Rodriguez Quintero de la foja 1533 a la 1537.

Esta defensa concluye y deduce sin lugar a dudas con esta acotacién, que la SMV,
establecié con claridad meridiana que quien fungia como EJECUTIVO PRINCIPAL era
el sefior EMIRO EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO, y por ello lo escucho en declaracion,
siendo la cabeza principal en la casa de valores y la mdxima autoridad que tenia bajo sus
hombros toda la responsabilidad del manejo relacionado con las actividades y funciones
que desarrollaba NAC, y antes que ¢l la sefiora ROSA RODRIGUEZ, tal como aparece
citada y mencionada en varios documentos que obran en autos. Estos funcionarios cada
uno en su momento en los cargos desempeiiados eran, los que tenian que responder por
cada uno de los nueve (9) hallazgos que relaciona la resolucién sancionatoria materia de
este recurso, y no tenia porque la SMV, descargar todo el peso sancionatorio en
EDUARDO JARAMILLO SARACENI, quien no tenia cargos con facultades decisorias, ni
Jjamds ocupé el cargo de EJECUTIVO PRINCIPAL. De otra parte, llama la atencidn a
esta defensa que para la fecha de la providencia calendada el dia 28 de junio del 2023, ya
EDUARDO JARAMILLO SARACENI, era sujeto procesal, investigado, de conformidad
con la resolucién que lo vinculé como tal de fecha 14 de noviembre del 2022, como consta
en la investigacicn y el fallo citado.

Ahora bien, porque escuchd al Ejecutivo Principal Emiro Efrain Rodriguez Quintero, y no
a mi cliente que, ya era sujeto procesal e investigado y quien debia dar sus explicaciones
al despacho, sobre las actuaciones que le reprocha la SMV, en laresolucion sancionatoria,
pero nunca le permitieron ese minimo derecho, como parte del debido proceso y derecho
de defensa que, tiene cualquier ciudadano panamerio, en esta clase de investigaciones, al
tenor del decreto Ley N° 1 del 8 de julio de 1999 y decreto ejecutivo N O 126 del 16 de
mayo de 2017 y sus reformas vigentes.

¢ Que otro nombre o acepcibn, se le puede llamar a esta OMISION?, simple y llanamente
violacién a los principios constitucionales y legales del debido proceso y derecho de
defensa.

¢Entonces si se escuchd en declaracion al EJECUTIVO PRINCIPAL DE L4 CAS4 DE
VALORES NAC, porque no se sancioné a NAC, como persona juridica y al ejecutivo
principal, quien era la persona que ocupaba tal cargo principal en representacion de la
casa de valores?

No se sabe por qué, ya que el fallo es tan incoherente, inconcluso, incompleto , puesto que,
solo se fallé contra uno de los dos investigados y vi siquiera en la parte resolutiva de la
resolucion 4052024, se tomé el despacho el esfuerzo y obligacion de referirse al otro sujeto
procesal investigado , quiero decir NAC , quedando su situacion juridicay administrativa
en el limbo, lo cual hace que el fallo sea nulo, por no reunir las condiciones y exigencia
que establece esta clase de procedimientos, denotando inquing, pasion y malquerencia,
solo para mi defendido por la SMV y por el contrario quedando en el ostracismo la casa
de valores sus accionistas, gerente general, gjecutivo principal, ejecutivo principal, solo
por mencionar a quienes verdaderamente tenian las responsabilidades y capacidad para
decidir en las funciones y actividades que cumplia NAC , para la época de los hechos.

Por ello afirmo sin lugar a dudas que, ¢l fallo es totalmente parcializado, injusto, sesgado
y no acorde con las probanzas que obran en la foliatura.”

“SOBRE EDUARDQ JARAMILLO

Le recriminan e imputan como falta grave y leve, realizar actividades sin licencia y sin
registro, realizar funciones con el cargo de Gerente administrativo, tesorero, y secretario
de la junta directiva de NAC, que requieren licencia, como supervision de las operaciones
de negocio, contabilidad, finanzas y administracién de la entidad, segin lo establece el
acuerdo 4-2014 articulo 18, numeral 2.

De acuerdo al registro piblico de Panamd, certificado de persona Jjuridica de fecha 12-
07-2022, Nimero 277489 -2022, donde aparecen los cargos, con los nombres de los
funcionarios de NAC, vigentes en esa fecha y alli aparecen: director/secretario:
EDUARDO JARAMILLO

Tesorero: Eduardo Jaramillo
Director: Jacqueline Palmer Sousa de Wood

Director: Magdalena ortega de gracia Director: Kathia Veldsquez
Gerente General: Emiro Rodriguez

Director / presidente: Guy de Puy Morales
Agente residente. Aleman Herrera &Moreno.”
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tﬁ%{;’ente se le cuestiona sobre el contenido de los cddigos de conducta.

o el fallo en ese aparte no dice ni relaciona cuales son esos codigos de conducta?
go's la resolucion sancionatoria se refiere en nueve (9) puntos a varios aspectos y
relutientos que, en el alegato presentado por el suscrito, antes de que, se fallara esta

/ iightigacion , numerales a los cuales solo expresaré que, las inspecciones realizadas en
Fab meses de marzo y abril del 2022, el despacho refuta mis argumentos , diciendo que, en

5 . itz " . .
Dis, WS Fesas fechas mi cliente no era objeto de procedimiento sancionador, entonces con mayores

razones esas pruebas adolecen de validez, porque nunca mi cliente ni sus defensores que
han actuado en esta investigacion tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion como minimo en tales inspecciones, que si, se utilizaron como argumentos
en el fallo objeto del presente recurso.

En el numeral 13 de los puntos refutados por el despacho al alegato que presentd esta
defensa, se dice: 13. Sobre la informacion falsa o engafiosa, refiere a los descargos
presentados por la licenciada Kathia Veldsquez, a folio 1871 nombre de NAC.

Precisamente , el despacho tiene claro que, esa informacion la presentd la citada
licenciada en nombre de NAC , sin olvidar que fungia como asesora legal, apoderadz,
integrante de la junta directiva etc., entonces no debid imputarse esta accion a mi cliente,
quien wi elaboré tales documentos, ni mucho menos los entregd, lo extrafio es que, la SMYV,
se hace la vista a un lado, a pesar de que, esta accidn ademds de ser un delito penal, de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, ni dice una sola palabra al respectoy toda la
responsabilidad la descarga y recae, en EDUARDO JARAMILLO SARACENL

Ahora bien, en el fallo cuando en la pégina cinco (5) del mismo, al hablar e imputar como
Jaltas a Eduardo Jaramillo Saraceni, literal a dice: Texto snico Decreto Ley 1 del 8 de
Julio de 1999.Articulo 255. Actividades sin licencia y sin registroy el acuerdo 5-2014 del
1 de octubre de 2014: por realizar funciones con el cargo de Gerente administrativo,
Tesorero y secretario de la junta directiva de NAC, que requieren una licencia, como
supervisién de las operaciones de negocio, contabilidad, finanzas y administracion de la
entidad, segin lo establece el acuerdo 5-2014 articulo 18, numeral 2.

Sin embargo, en la misma resolucién 405-2024 sancionatoria en la pagina 7 numeral 14
parte final dice:...

“En la presente investigacion no se ha indicado gue el cargo denominado gerente
administrativo requiera licencia, mas bien son las actuaciones y gestiones realizadas por
EDUARDO JARAMILLO en el manejo de las cuentas de inversion sobre las transferencias
que se solicitaban, que fue uno de los hallazgos en la investigaciony que se analizaran en

la siguiente parte de la resolucicn por ser medular de su vinculacion' .

Refiriéndome a estos dos aspectos citados y transcritos textualmente del fallo, se pregunta
la defensa

(AL FIN LOS CARGOS QUE DESEMPENO EDUARDO JARAMILLO EN NAC, DE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO, SECRETARIO Y TESORERO DE LA JUNTA
DIRECTIVA REQUIEREN DE LICENCIA SI O NO?

La respuesta la dice el mismo fallo en este ultimo punto y la misma SMV, asi:

"En la presente investigacion no se ha indicado que el cargo denominado gerente
administrativo requiera licencia...”.

Entonces no hay mds que alegar, ni refutar en este sentido la misma SMV, en su fallo del
13 de noviembre del 2024, lo dejé sentado y plasmado en dicha decision sancionatoria.
Sea la oportunidad para aclarar que de acuerdo al registro Piblico de Panamd, la palabra
DIRECTOR, es una denominacion que se usa en esta clase de documentos cuando se hace
dicho registro piiblico, obsérvese que en dicho documento aparecen CUATRO PERSONAS
CON ESA DENOMINACION ¥ CARGO DE DIRECTOR: JACQUELINE PALMER,
MAGDALENA ORTEGA DE GRACIA, KATHIA VELASQUEZ,

PRESIDENTE: GUY DE PUY MORALES, PERO COMO GERENTE GENERAL FIGURA
EN DICHO REGISTRO EMIRO RODRIGUEZ,

Si aplicamos el razonamiento del despacho, la SMV, entonces todas las cuatro (4)
personas que, aparecen como DIRECTOR, son responsables, pero NO, en el fallo, solo
declaran responsable administrativamente a mi cliente, y, en consecuencia,

¢Los otros cuatro 4 DIRECTORES, son convidados de piedra, solo figuras nominativas
sin ninguna de las funciones, deberes, obligacionesy actividades que cumplieron en esos
afios abordo de la casa de valores NAC??

Por eso, esta defensa afirma y reitera que, la resolucion sancionatoria es totalmente
sesgada, parcializada, incongruente, sin visos de legalidad e imparcialidad, mucho menos
Justa ni ajustada a derecho.

Se afirma en el fallo sancionatorio que, Eduardo Jaramillo tenia conflicto de intereses y
gobierno corporativo, ya que con los otros cargos que tenia, tomaba decisiones en las
diferentes entidades que formaban parte de la operativay clientes de la casa de valores
NAC.

Pero lo curioso es que, en ese aparte y en el fallo no relaciona, cita ninguna de tales
decisiones, en una resolucicn de esta instancia, no basta con decir, hacer estas
afirmaciones, sino DEMOSTRAR, con pruebas legales y fehacientes, tales afirmaciones y
acusaciones temerarias y mendaces, en sentir de esta defensa, con el debido respeto que
le tengo a la SMV, pero de la cual discrepo totalmente de su andlisis en este sentido.

En esa misma pdgina 8 y 9 de la resolucion sancionatoria en comento se afirma que, en el
informe de consideraciones finales, la Direccién de investigaciones Administrativas y
Régimen Sancionador en adelante DIARS, estimé que existen hechos probados en la
investigacion administrativa de la siguiente forma:

Informacion falsay engariosa reportada a la SMYV, respecto a los custodios con los que se
manejaba la casa de valores NAC. COMENTARIO: Tales informaciones fueron

‘ DE PANAMA
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)
mddas y suministradas por NAC , entregadas por la Licenciada KATHIA
LASQUEZ, asesora, apoderada de NAC'y miembro integrante de la junia directiva de

gntidad de valores, JAMAS , mi cliente entrego, elabord, ni sumirnistré informacion
¥ f{g@ de falsa, ahora bien, curiosamente no encuentra esta defensa experticia legal, de
o o forense, privado o del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de PTY, que
_sHhaya rendido dictamen en este sentido y legalmente notificado a las partes procesales, sin

objecion algunas de las mismas , y que esté debidamente ejecutoriado.

Actividad sin licencia por EDUARDO JARAMILLO. COMENTARIO: Ya este punto ha
sido tratado por la defensa en puntos anteriores, y es la misma SMV, en su Jallo quien
expresé claramente en la pdgina siete? del fallo lo siguiente: "En la presente investigacion
no se ha indicado que el cargo denominado gerente administrativo requiera licencia, mds

bien son las actuaciones y gestiones realizadas por EDUARDO JARAMILLO...”
Ausencia de politicas para cuentas de inversidn inictivas por mds de dos meses.
COMENTARIO: Es funciény responsabilidad del Gerente General, Ejecutivo principal o
Director Operativo de NAC.

Registro de concentracicn de riesgo de crédito, formulario DS-4. Comentario: Era funcion
y responsabilidad del Gerente General, Ejecutivo principal y, o Director Operativo de
NAC.

Manejo de inversién, manejo de valores y dinero de clientes. COMENTARIO: No estaba
dentro de las funciones y deberes que debia cumplir mi cliente como secretario y tesorero
de la junta directiva. Ello era responsabilidad del Gerente General, Ejecutivo Principal,
Corredor de valores los sefiores: CARLOS BEDOYA, ver folio 450, LUIS ROJAS, ver folio
499, por mencionar algunos y, o Director Operativo de NAC.

Conflicto de interés e incumplimiento de gobierno operativo por cargos ocupados por
Eduardo Jaramillo. COMENTARIO: Este tema ya fue tratado en puntos anteriores y
simplemente no estd probado en autos.

“SOBRE LA POSTURA DE L4 SUPERINTENDENCLA DEL MERCADO DE VALORES.

Se dice en las pdginas 9y 10 del fallo, que EDUARDO JARAMILLO bajo el cargo de
Gerente Administrativo mantenia control de las solicitudes de los clientes sobre
transferencias de dinero, 6rdenes de compra de clientes lo cual forma parte de la operativa
de la casa de valores...

Esto era por un tema relacionado con el idioma INGLES, ya que era el unico funcionario
que escribia y habla inglés razones por las cuales el Gerente general, director efecutivo
se apoyaban en mi cliente para enviar, recibir mensajes, pero ello no significaba que
Eduardo Jaramillo tenia poder decisorio, para tomar decisiones en transferencias , giros,
compras de titulos valores etc., en el fallo sancionatorio, se hace aparecer como si mi
defendido fuera el duefio y manda mds en la casa de valores, que todo lo podia 'y ejecutaba
sin ningiin control, lo cual no es cierto ya que para ello existia un Gerente general,
ejecutivo principal, una junta directiva y un accionista , duefio de tal entidad de valores.

Sobre las afirmaciones, que hace el despacho en la pdgina 12 del fallo de que la casa de
valores NAC mantenia en su tarifario del akio 2021 y 2022 la informacién publicada sobre
el cobro de las cuentas inactivas a partir de dos meses sin transacciones... es decir, en sus
registros de clientes se mantenian activos.

Dentro del expediente consta que NAC, no clasificaba sus cuentas inactivas cuando estas
cumplieran dos meses sin actividad de compra/venta de titulos valores en la cuenta de
inversion.

Esta actividad y funcién era del resorte y responsabilidad del Ejecutivo Principal, oficial
de cumplimiento, cargos que nunca ostento mi representado en la casa de valores NAC.

Solo basta con leer estos pdrrafos, como obran en esta pdgina citada y alli se afirma
claramente que LA CASA DE VALORES NAC MANTENIA EN SU TARIFARIO DEL ANO
2021y 2022...

DENTRO DEL EXPEDIENTE CONSTA QUE NAC NO CLASIFICABA SUS CUENTAS
INACTIVAS CUANDO ESTAS CUMPLIERAN DOS 2 MESES SIN ACTIVIDAD DE
COMPRA/VENTA....

En este sentido no existe acuerdo en esta materia que establezea el término de dos meses
en una casa de valores y se considere como cugntas inactivas, caso contrario sensu, como
si ocurre en la legislacién Bancaria donde se estipula tal situacion por cuentas inactivas
en periodos de cinco afios en adelante.

Se observa de manera clara y meridiana en el fallo cuando afirma que, es la casa de
valores como persona juridica , sujeto procesal en esta investigacién, y también
investigada que, era esta entidad de valores quien, como tal tenia que, cumplir con estas
exigencias y en su representacion, el sefior GERENTE GENERAL EMIRO RODRIGUEZ,
pero jamds mi cliente como tal, por lo que no hay fundamentos legales, ni probatorios
para imputarle tales irregularidades como faltas graves ni leves a EDUARDO
JARAMILLO, ya que no eran funciones, obligaciones ni deberes que estaban en cabeza de
los cargos de secretario y tesorero de la junta directiva de NAC. (VER REGISTRO
PUBLICO DE PANAMA).

Sobre las afirmaciones que obran en el fallo en la pdgina 13, de que:" Al respecto
reiteramos que no es la falta de manual operativo lo que se investiga en el procedimiento
sancionador, sino la falta de procedimiento para colocar las cuentas que no tienen
actividad bursétil a partir de los 2 meses luego de la ltima compra y venta de valores,

REEPUBLICA OB paavA
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;jsegzin el tarifario tenian un cobro de USD 1,000 por mes y seguian manteniéndose o

ificéndose como cuentas activas”..

DeL No se puede entender, tal razonamiento, primero en toda entidad de valores, sociedad,
banco, corporacion , juntas directivas etc., lo primero que se elabora y redacta es un
manual de funciones para cada cargo, y luego si, se establecen los procedimientos, pero
ocurre que la SMV, en sus inspecciones de los meses de marzo y abril de 2022, encontrd
que estaba el manual elaborado en NAC, para su aprobacion de la junta directiva, y por
légica no se habia establecido el procedimiento que recrimina el despacho, una vez se
hubiese aprobado el manual el paso siguiente era establecer el procedimiento materia de
objecidn, es simplemente algo de sentido comin y Idgica.

Mas sin embargo esta exigencia del manual y procedimiento era obligacidn, deber y
funcion de la casa de valores como persona juridica tenerlo, y representada en ese
momento procesal por su GERENTE GENERAL, Ejecutivo Principal, el sefior EMIRO
RODRIGUEZ, y la sefiora SHAROLL CRUZ, oficial de cumplimiento, ver folio 450 y 499
por citar dos ejemplos y de quienes no se dice nada, ninguna palabra mucho menos
reproche, ni declaratoria de responsabilidad administrativa, a pesar de ser las cabezas
visibles de NAC, entidad investigada.”

Por dltimo en el fallo se hace referencia al posible conflicto de intereses de mi cliente por
los cargos que se afirma desempefiaba en otras entidades, lo cual no estd probado en
autos, son simplemente deducciones del despacho, lo importante es que, nunca se
demostré en la foliatura que, mi defendido haya actuado con intencion dolosa, en ninguna
de sus actuaciones para favorecer otras entidades y perjudicando a la casa de valores y
viceversa, son meras suposiciones del fallador, de otra parte era responsabilidad de la
misma casa de valores NAC, quien a través de su Gerente General y la oficial de
cumplimiento SHAROLL CRUZ, quienes debié verificar por la oficina y el encargado de
talento humano si en realidad EDUARDO JARAMILLO SARACEN, cumplia con los
perfiles y condiciones para laborar en NAC, con un contrato de trabajo, que si obra en
autos, y no presumir responsabilidades de faltas que nunca cometié mi cliente.”

Postura de la Superintendencia del Mercado de Valores respecto al recurso presentado:

En el escrito presentado por el recurrente, especificamente en la seccion titulada “DEL PUNTO
NUMERO 4 DEL FALLO SOBRE HALLAZGOS?, ¢l recurrente cuestiona por qué no se le
escuché como testigo a su representado en las diligencias de inspecciones realizadas en los meses
de marzo y abril de 2022, esta Superintendencia considera oportuno aclarar que las diligencias de
inspeccién practicadas en ese periodo forman parte de las funciones regulares de supervision
atribuidas a esta entidad, conforme a lo dispuesto en la Ley del Mercado de Valores y su
reglamentacién. En el momento en que dichas inspecciones fueron realizadas, no se habia
iniciado adim un procedimiento sancionador contra el seiior EDUARDO JARAMILLO
SERACENI, por lo que su participacién formal en calidad de investigado no era oportuna ni
obligatoria en esa fase preliminar.

En cuanto al alegato del recurrente, en la seccién “LOS (sic) GENERALES DE LOS SUJETOS
INVESTIGADOS” donde sostiene que esta Superintendencia no solicito documentacion clave a
Ja casa de valores National Advisors Corporation (en adelante NAC), a pesar de haber tenido
supuestamente acceso a ella a través del liquidador designado, es preciso realizar las siguientes
aclaraciones:

e Conforme a lo establecido en el Decreto Ejecutivo No. 126 de 16 de mayo de 2017, el
procedimiento sancionador ante la Superintendencia del Mercado de Valores se compone
de una fase de instruccién, que tiene por objeto la recoleccién, analisis y valoracién de los
hechos y pruebas. Una vez culminada dicha fase, la Direccién de Investigaciones
Administrativas y de Régimen Sancionador emite la vista de cargo, dando paso a la
etapa de contradiccién y defensa por parte del investigado.

e En el presente caso, la Vista de Cargos No. 2 fue emitida el 18 de agosto de 2023,
momento a partir del cual, se considera formalmente cerrada la fase de instruccién. En
consecuencia, para esa fecha no se habia decretado atn la intervencién de la casa de
valores NAC, la cual fue ordenada posteriormente, mediante resolucién del 7 de

5 Mot

PUBLICA O PANAWA
SUPER!NTEN%.ENOMEL MERCADO DE VALORES

Es fiod de su origing!
b 111_«922“35 , ¢
——% Fem



No. 30531 A

Gaceta Oficial Digital, lunes 25 de mayo de 2026

i 9&-' fiel %ﬁe de 2023. ¥ mucho menos se habia decretado su liquidacién, la cual solo tuvo
foar e] ;le diciembre de 2023.

¥ %, i3 e " § 5-

o Co nde a esta Superintendencia sustentar los cargos formulados, lo cual se realizo
o os vctﬁ‘ &se en inspecciones, actas, registros documentales y demds pruebas incorporadas al

expediente. De igual manera, el investigado, quien fue notificado formalmente del inicio

del proceso el 21 de noviembre de 2022 y representado legalmente desde el 29 de

noviembre de 2022, tuvo la oportunidad de ejercer plenamente su derecho a defensa,

accediendo al expediente, solicitando actuaciones y aportando las pruebas que estimara

necesarias.

El abogado no aporta ningin elemento nuevo ni se presentan pruebas adicionales que permitan
reconsiderar los hechos ya establecidos en el expediente, ni que resulten favorables a los intereses
de su representado.

En relacién con los argumentos del recurrente, esbozados en el apartado “SOBRE LAS ETAPAS

EVACUADAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO” esta Superintendencia considera necesario
aclarar lo siguiente:

e Sibien es cierto que otras personas también ocupaban cargos relevantes dentro de la casa
de valores NAC, el hallazgo que motivé la actuacién de esta Superintendencia sobre €l
sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI, no se fundamenta por el titulo formal del
cargo, sino en las funciones efectivamente ejecutadas por este, tal como se ha demostrado
con pruebas claras y documentadas en el expediente.

e Ademés, resulta infundado el sefialamiento sobre una supuesta indefensién procesal o
desconocimiento del proceso. El sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI fue
formalmente notificado el 21 de noviembre de 2022 de la Resolucion SMV-377-22 de 14
de noviembre de 2022, que ordena el inicio de la investigacién en su contra. Desde el 29
de noviembre de 2022, el sefior JARAMILLO conté con representacion legal, fechaenla
cual su abogado presenté el poder correspondiente ante esta Superintendencia.

e El recurrente cuestiona por qué no se sanciond a la casa de valores NAC en este
procedimiento. Al respecto, resulta oportuno hacer referemcia a lo sefialado en la
resolucién recurrida, especificamente en el folio 1963, donde se indica lo siguiente:
“Cumplida todas las etapas que conlleva el procedimiento administrativo sancionador,
corresponde a la SMV emitir la decision final de conformidad con los hechos investigados
y las posibles infracciones cometidas, para lo cual se ha de distinguir de forma
independiente los actos administrativos que resuelvan la causa respecto a EDUARDO
JARAMILLO,.” En ese sentido, esta Superintendencia aclara que, la imposicién de la
presente sancién respecto al sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI, es sin perjuicio
de las decisiones administrativas que correspondan adoptarse, de forma auténoma, en
relacién con otros sujetos regulados, incluyendo personas juridicas como la casa de valores
NAC.

e En cuanto a la providencia de fecha 28 de junio de 2023, esta fue debidamente notificada
a la apoderada del sefior EDUARDO J ARAMILLO SERACENI, quien ademés particip6
en la diligencia respectiva, lo cual desvirtiia cualquier alegato sobre falta de oportunidad
para ejercer el derecho de contradiccién. De hecho, 2 lo largo del procedimiento, el sefior
JARAMILLO, por conducto de su apoderada, tuvo pleno acceso al expediente, participd
activamente en las actuaciones procesales y ejercio sus derechos conforme lo establece ¢l
Decreto Ejecutivo No. 126 de 16 de mayo de 2017, reglamentario de la Ley del Mercado
de Valores. La actuacién de esta Superintendencia se ajusté estrictamente a las etapas y
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OerOr1gato, no §¢ advierte vulneracién procesal alguna, ni tampoco justificacién para

‘desvirtuar los hallazgos atribuidos al sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI, los
cuales han sido debidamente valorados en funcién de las pruebas recabadas y su
vinculacién directa con las operaciones objeto de fiscalizacion.

En cuanto a la seccién del escrito de reconsideracién titulada “SOBRE EDUARDO
JARAMILLOQ”, el recurrente reitera argumentos que ya fueron presentados oportunamente dentro
del proceso, en sus alegatos, y que fueron debidamente valorados por esta Superintendencia del
Mercado de Valores y desarrollados del punto 1 al 19 de la resolucion impugnada, con sus
respectivas referencias a las pruebas que obran en el expediente, especificamente en los folios del
1959 al 1962. Respecto a esta seccién, tenemos a bien hacer las siguientes consideraciones:

e Sobre el cuestionamiento formulado sobre los cédigos de conducta aplicables al
sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI, esta Superintendencia considera
oportuno precisar que la sancién impuesta no se fundamenta en el contenido
particular del codigo de conducta de la casa de valores. Por el contrario, la conducta
reprochada se refiere especificamente a un conflicto de interés en el que incurrié
el sancionado, en contravencién de lo dispuesto en el literal g del articulo 3 del
Acuerdo No. 5-2003 de 25 de junio de 2003, el cual establece pardmetros de
conducta profesional que deben observar los participantes del mercado de valores.
Es dicha infraccién la que motivé la actuacién de esta Superintendencia en
gjercicio de su potestad sancionadora.

e Respecto a lo sefialado por el recurrente con relacion a la supuesta invalidez de las
pruebas obtenidas durante las inspecciones realizadas en los meses de marzo y
abril de 2022, esta Superintendencia considera oportuno aclarar que dichas
diligencias formaron parte de un proceso regular de inspeccién, debidamente
notificado desde su inicio a la casa de valores NAC a través de la Direccion
correspondiente, conforme a los procedimientos establecidos. Estanotificacion fue
dirigida a la casa de valores, razén por la cual se presume el conocimiento
institucional de todas las actuaciones realizadas en ese contexto, incluyendo a su
personal relevante.

Cabe reiterar que las inspecciones no requieren la existencia previa de un
procedimiento sancionador para ser vélidas, ya que constituyen herramientas
regulares de supervision, cuyo propésito es precisamente detectar posibles
infracciones. Por tanto, los elementos recopilados en ese contexto son plenamente
vélidos y fueron debidamente valorados en la resolucién impugnada, sin que se
haya vulnerado el derecho de defensa del sancionado, quien tuvo la oportunidad
de pronunciarse respecto de tales hallazgos en las etapas correspondientes del
procedimiento sancionador.

En relacién con el sefialamiento realizado por el recurrente respecto al numeral 13
de la Resolucién SMV-405-2024 de 13 de noviembre de 2024, visible a folio 1961
del expediente, el argumento del recurrente carece de fundamento, ya que el
alegato de la defensa parte de una interpretacion errénea de lo consignado en la
resolucién y no se corresponde con el contenido ni con el fundamento de la
decision adoptada por esta Superintendencia.

Ny D PANAMA
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SO aEgscﬂﬁ; de alegatos. Ademdas, debe sefialarse que el sefior EDUARDO
““FARAMILLO SERACENI fue sancionado por (i.)Ejercer el Cargo de Ejecutivo
Principal sin tener licencia otorgada por la Superintendencia del Mercado de
Valores. (ii.,) Ausencia de Politicas para Cuentas Inactivas en la Casa de Valores
para la cual laboraba. (iii.) Incumplimiento de Acuerdo de Gobierno Corporativo,
puesto que ejercia cargos dentro de NAC, asi como de clientes de NAC, maés no
por la presentacion de informacion falsa o engafiosa, como claramente se observa
en el punto 2 de la seccién titulada “Sobre Eduardo Jaramillo” de la resolucién
recurrida, donde se identifican de las normas infringidas que le fueron atribuidas

al sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI y que dieron lugar a la sancién.

ot ef prapio apoderado del sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI en su
C

e Enrelacion con el sefialamiento del recurrente respecto a la parte final del numeral
14 de la resolucién recurrida, en el que plantea la interrogante: “;4L FIN LOS
CARGOS QUE DESEMPENO EDUARDO JARAMILLO EN NAC, DE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO, SECRETARIO Y TESORERO DE LA
JUNTA DIRECTIVA, REQUIEREN DE LICENCILA, SI 0 NO?”, esta
Superintendencia considera necesario aclarar que el aspecto central de la
investigacién no radica en la denominacion formal de los cargos ocupados por el
sefior sino en las actuaciones y gestiones que este ejecuté personalmente, las
cuales corresponden a funciones reservadas a personas que deben contar con
licencia otorgada por esta Superintendencia.

Dichas actuaciones incluyeron la participacién directa en el manejo de cuentas de
inversién y la emisién de instrucciones de transferencia de fondos, funciones
propias de un Ejecutivo Principal segiin la normativa vigente en materia del
mercado de valores. Por tanto, la infraccién no se deriva del nombre del cargo, sino
del ejercicio efectivo de funciones reguladas sin la debida autorizacion.

En ese contexto, al intentar responder su propio cuestionamiento, esta
Superintendencia advierte que el Licenciado Hernandez ha incurrido en una
interpretacién errénea del contenido del numeral 14 de la resolucién. Si bien en la
parte final de dicho numeral se indica que “en la presente investigacién no se ha
indicado que el cargo denominado Gerente Administrativo requiera licencia”, ello
no implica que no existiera infraccién. Lo que ha hecho la Direccion de
Investigacién Administrativa y Régimen Sancionador es exponer los hallazgos
derivados de las funciones ejecutadas por el sefior JARAMILLO, advirtiendo que
tales actuaciones serfan objeto de valoracién posterior, lo que en efecto ocurrid, y
que fueron calificadas como constitutivas de infraccién a la normativa del mercado
de valores.

e Si bien el Licenciado Hernandez sefialé en su escrito la existencia de otros
directores que integran la Junta Directiva de la sociedad NAC, segiin el Registro
Publico, especificamente: (...); y Emiro Rodriguez (gerente general), esta
Superintendencia ha valorado los elementos recabados durante las inspecciones,
los cuales permitieron comprobar las funciones efectivamente desempefiadas por
el sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENL. En tal sentido, se pudo constatar
que el sefior JARAMILLO ejercié funciones propias de un Ejecutivo Principal sin
contar con la licencia correspondiente emitida por esta Superintendencia, hecho
que, como ya se ha sefialado, fue debidamente valorado y acreditado en el

expediente. /;)UL
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sl rel ﬁ{an con el sefialamiento de que el sefior EDUARDO JARAMILLO

e\ 8 ¥R, QENI “tenia conflicto de intereses y de gobierno corporativo, ya que con
e M@ﬁo’é cargos que tenia, tomaba decisiones en las diferentes entidades que

M iaban parte de la operativa y clientes de la casa de valores NAC”, debe
indicarse que, mediante la Resolucién SMV-405-2024 de 13 de noviembre de
2024, esta Superintendencia le impuso una sancién pecuniaria por infracciones a

la Ley del Mercado de Valores y sus reglamentos, sustentada en hechos
debidamente probados.

En efecto, se comprob6 que el sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI
gjercia funciones que implicaban toma de decisiones en los aspectos operativos ¥
administrativos de la casa de valores, porque fungia como persona de contacto con:
los custodios contratados por NAC para la ejecucién de tramites, coordinando
comunicaciones mediante correos electronicos. Asimismo, era responsable de la
activacién de accesos en linea, del seguimiento de codigos Swift, de las
transferencias de fondos y de la gestién de érdenes de transferencia solicitadas por
los clientes, hechos acreditados en los folios 187-189, 246-250, 252-253,256-257,
260, 262, 268-269, 279-281, 292, 617, 829, 833, 844-845, 854 y 861 del
expediente.

Adicionalmente, como el sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI tenia bajo
su control directo las solicitudes de transferencia de dinero y érdenes de compra
de clientes, segin consta en el folio 262 del expediente. Esta concentracién de
funciones operativas y de contacto con custodios financieros evidencia que el sefior
JARAMILLO realizaba gestiones propias de un Ejecutivo Principal, sin contar con
la licencia exigida por esta Superintendencia, conforme lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 18 del Acuerdo No. 5-2014, en concordancia con el articulo 255 de
la Ley del Mercado de Valores.

Esta Superintendencia advierte que la parte actora ha omitido referirse a
informacidn relevante obtenida durante la inspeccién practicada por la Direccién
Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador, que resulta clave para
confirmar el sefialamiento directo al sefior EDUARDO JARAMILLO SERACENI
en relacién con su participacién en la gestién de solicitudes de transferencias de
fondos y érdenes de compra de clientes, funciones que forman parte de la operativa
central de la casa de valores NAC.

e TFinalmente, debe reiterarse que, en el recurso de reconsideracion interpuesto, no se ha
apertado prueba adicional alguna que pueda ser valorada por esta Superintendencia en
defensa de los intereses del recurrente respecto a este aspecto.

Es preciso sefialar que los roles y funciones de los miembros de la Junta Directiva y del Ejecutivo
Principal son distintos. La Junta Directiva tiene la responsabilidad de establecer el marco general
que orienta la gestién del Ejecutivo Principal, fijando los lineamientos estratégicos y los estandares
de actuacién que deben regir el negocio y la administracion de la entidad. Por su parte, corresponde
al Ejecutivo Principal la ejecucion de dichas directrices, asi como la obtencién de los resultados
operativos, los cuales deben ser posteriormente presentados ante la Junta Directiva para su
conocimiento y supervision.

En este sentido, la Ley del Mercado de Valores establece una definicién de Ejecutivo Principal
lo suficientemente amplia como para abarcar todas aquellas funciones que este debe ejercer dentro
de 1a casa de valores, en concordancia con el modelo de negocio, las estrategias adoptadas, el nivel
de apetito de riesgo y otros pardmetros definidos por la Junta Directiva. Estos parimetros no solo
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Fatite s€hialar que la norma menciona las areas de responsabilidad que tiene un Ejecutivo
Principal como lo son el negocio, las operaciones, la administracion, la contabilidad entre otras, y
seria poco funcional indicar cada accién que deba realizar esta persona con respecto a estas, a
saber:

“4drticulo 49 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores

Ejecutivo principal. Todo ejecutivo o empleado de una casa de
valores ... que tenga responsabilidades claves sobre el negocio, la
administracion, las operaciones, la contabilidad, las finanzas o la
fiscalizacion de las operaciones o de los empleados de dicha casa
de valores, ... La Superintendencia identificard, mediante acuerdo,
las responsabilidades que deban ser consideradas como claves para
los efectos de este término.”

Articulo 18 del Texto Unico del Acuerdo 5-2014. Toda persona
natural designada para ejercer el cargo 'y desempefiar las funciones
de ejecutivo principal debe cumplir las siguientes responsabil idades
claves sin limitar:

2. Supervisar que las operaciones del negocio, la contabilidad, las
finanzas y la administracién de la entidad con licencia expedida por
la Superiritendencia se lleven a cabo en cumplimiento de la Ley del
Mercado de Valores y sus Acuerdos, con aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios.

8. Conocer los productos y servicios ofrecidos por la entidad con
licencia para la cual labora para advertir e informar a los clientes
de los riesgos propios de la inversién, aplicando el estindar de
mejor diligencia profesional con fundamento en las mejores
prdcticas bursdtiles, buscando el beneficio del clientey la eficiencia
de la inversion.

13.Cumplir cualquier otra responsabilidad inherente a su cargo de
conformidad con la Ley del Mercado de Valores y sus acuerdos
vigentes.” (el subrayado es nuestro).

Podemos mencionar que luego de larevisién de las diferentes posiciones administrativas, sobre
temas relacionados con el personal con licencia que labora para los diferentes regulados, la
Opini6n 4- 2015 de 23 de marzo de 2015 enfatiza la frase “... que sea un Ejecutivo Principal
que tenga poderes de decision y mando sobre las transacciones u operaciones realizadas por
la casa de valores...” con lo que se infiere que un criterio para establecer qué funciones
corresponde a un Ejecutivo Principal es el poder de decisién, el mando y la capacidad para
autorizar e instruir al personal.

Por dltimo, citamos la Opini6n 8- 2006, de la cual queremos resaltar que la posicién de esta
Superintendencia se ha orientado a que si una persona desempefia las funciones de un Ejecutivo
Principal debe obtener la licencia correspondiente, claro esta que la lectura de esta opinién debe
actualmente hacerse dentro del contexto de las normas actuales.

Opinién 8-2006 de 29 de junio de 2006:

o
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tor determinante de la exigencia de la licencia de Ejecutivo
ipal viene a ser las funciones desempefiadas por la persona,
findependencia de los cargos (o sus denominaciones) que en la
ctura de la persona juridica ocupa el sujeto...” :

En cuanto a los sefialamientos desarrollados por el recurrente bajo los titulos “SOBRE LA
POSTURA DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES” y “ANALISIS
GENERAL DEL FALLO Y CONSIDERACIONES FINALES”, esta Superintendencia advierte que
los mismos resultan reiterativos de los argumentos ya expuestos previamente en su escrito de
reconsideracién. Dichos planteamientos, centrados en cuestionar la responsabilidad individual del
investigado, la supuesta falta de prueba directa, y la omision de sancién a otros actores, ya fueron
analizados y desvirtuados en los apartados anteriores de esta resolucion, sin que se aporten
muevos elementos de hecho o de derecho que ameriten modificar lo decidido, sin embargo,
tenemos a bien las siguientes consideraciones sobre puntos tratados en estos apartados:

e Durante la etapa de instruccién del expediente, se constato que en noviembre de 2022 se
habia iniciado un proceso de actualizacién del manual de politicas, normas y
procedimieritos operativos de la éntidad, en especial en lo relativo a la clasificacién de
clientes inactivos como activos. Sin embargo, al momento de realizarse la inspeccién en
enero de 2023, dicho manual atin se encontraba pendiente de aprobacién por parte de la
Junta Directiva, conforme se evidencia en el punto 7 del acta de inspeccién (folio 412) y
en el folio 656 del expediente. Pese a ello, las partes investigadas sostuvieron que NAC
ya contaba con un manual operativo vigente que incluia el tratamiento general de cobros
por inactividad, sustentado en un tarifario interno; sin embargo, lo que se encontrd en el
expediente fueron imicamente: (i) el tarifario correspondiente al afio 2021 (folio 1893),y
(ii) un manual de politicas y procedimientos de inactividad y reactivacién de cuentas de
inversion, version 2023, atn pendiente de aprobacion (folios 1894 al 1917).

e La Direccién de Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador reiteré que, al
momento de la inspeccién de enero de 2023, la casa de valores no contaba con
instrucciones operativas internas debidamente formalizadas respecto a los pasos
especificos que debian seguirse para el tratamiento de cada cuenta inactiva, conforme a
las operaciones propias de la entidad. Dichas instrucciones debieron estar contenidas en
el manual operativo, incluyendo lineamientos claros sobre cémo proceder, registrar y
clasificar esas cuentas en sus registros internos, lo cual resultaba indispensable para
garantizar la transparencia y trazabilidad de las operaciones. La ausencia de dicho
instrumento normativo configuré un incumplimiento a los numerales 5, 11y 14 del
articulo 9 del Acuerdo No. 6-2018 de 10 de octubre de 2018.

o El expediente del procedimiento administrativo sancionador contiene pruebas suficientes
que demuestran la existencia de un conflicto de interés por parte del sefior EDUARDO
JARAMILLO SERACENI, como resultado del ejercicio simulténeo de multiples cargos
en diferentes entidades, incluyendo a la casa de valores NAC y a sus propios clientes.
Dichos hallazgos constan en los folios 998 al 1001, 1010 al 1035, 1038 al 105, 1286 al
1288, 1336 y 1345 del expediente.

e En particular, se verificé que el sefior JARAMILLO desempefiaba funciones claves en la
casa de valores NAC, ocupando los cargos de Gerente Administrativo, Director/Tesorero,
Secretario y Representante Legal. Simultaneamente, mantenia vinculos directos con al
menos dos entidades que eran clientes de la casa de valores: (i) en XXXXEM, fungia como
Presidente y Director de su Junta Directiva; y (ii) en XXSE, se desempefiaba como Gerente
General, contando con un poder general otorgado desde el 2 de septiembre de 2021.

ik
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1;;}: que XXXXEM, ademés de ser cliente de NAC, representaba la entidad con
entracién de registro, al mantener depositado mas del 30% de los fondos de
£ if inistrados por la casa de valores. Esta situacion, derivada de la acumulacion de
Qﬁiﬁb nes incompatibles en entidades con intereses entrelazados, constituy6 una clara
infraccién al régimen de gobierno corporativo previsto en el Acuerdo No. 6 de 10 de
octubre de 2018, por medio del cual se adoptan las reglas y principios de buen gobierno
corporativo que deben seguir las casas de valores, administradores de inversiones y demas
entidades reguladas del mercado de valores.

El licenciado Hernandez en su recurso presenté un analisis general de lo que considera es la
resolucidn de sancién administrativa y sus consideraciones finales, sin embargo, es propio recalcar,
que la resolucién reconsiderada versa sobre materia administrativa y no penal, para lo cual los
argumentos y preguntas expresadas, sin pruebas o Fundamento de Derecho no aportan en el
presente recurso, valor probatorio que proporcione a favor de su patrocinado, EDUARDO
JARAMILLO SERACEN], elementos de consideracion oportunos para ser valorados en esta etapa
dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Los articulos 166, (numeral 1) y 201, (numeral 87) de la Ley 38 de 2000, aplicable por remision
del articulo 260 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores, establece que el recurso de
reconsideracién tiene como finalidad que la Autoridad de primera instancia aclare, modifique,
revoque o anule la resolucién impugnada. (la negrita es nuestra).

En este caso se cuestionan tres aspectos sefialados en contra del sefior EDUARDO JARAMILLO
SERACENI, dentro de la multa impuesta en la Resolucién SMV-405-24 de 13 de noviembre de
2024, mediante la cual la Direccién de Investigaciones Administrativa y Régimen Sancionador
resalta lo siguiente:

1. Ejercer el Cargo de Ejecutivo Principal sin tener licencia otorgada por la Superintendencia
del Mercado de Valores.

2. Ausencia de Politicas para Cuentas Inactivas en la Casa de Valores para la cual laboraba.

3. Incumplimiento de Acuerdo de Gobierno Corporativo, puesto que ejercia cargos dentro de
NAC, asf como de clientes de NAC.

Debemos recalcar que la Superintendencia del Mercado de Valores ha cumplido con lo
establecido dentro del Procedimiento Administrativo Sancionador, el cual se encuentra
reglamentado en el Decreto Ejecutivo N° 126 de 16 de mayo de 2017, y con los Principios
Procedimentales sefialados en los articulo 2 y 3 de dicho Decreto, consistentes en Debido Proceso,
Confidencialidad, Buena Fe, Garantia de Procedimiento, desarrollado a través del cumplimiento
de todas las etapas del procedimientos sancionador (Inicio de la Investigacién, Vista de Cargos,
Prictica de Pruebas, Alegatos, Terminacién del Procedimiento con la resolucion final).

Para el caso de la multa impuesta a EDUARDO JARAMILLO SERACENI, en la redaccion de la
resolucién impugnada se aprecia que se establecié que la sancién cumple con los criterios de
valoracion para imposicién de multas a saber: gravedad de la infraccién, respecto a la amenaza de
la infraccion, indicios de intencionalidad, duracién de la conducta y capacidad de pago
establecidas para los diferentes tipos de infracciones conforme a la normativa.

De esta manera, esta Superintendencia del Mercado de Valores, al no existir elementos de
consideracién presentados por apoderado especial del sefior EDUARDO JARAMILLO
SERACENI, que hagan variar el criterio esbozado previamente por esta Superintendencia del
Mercado de Valores, WV,A
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RESUELVE:

MV-405-24 de 13 de noviembre de 2024.

SEGUNDO: COMUNICAR que contra la presente resolucién cabe recurso de apelacion ante la
Junta Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes contados a partir de su notificacién, en virtud de lo
establecido en el articulo 22 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999.

FUNDAMENTO LEGAL: Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores, Acuerdo 5-2003 de
25 de junio de 2003, Acuerdo 6-2018 de 10 de octubre de 2018, Ley 38 de 31 de julio de 2000,
Decreto Ejecutivo N° 126 de 16 de mayo de 2017 y sus actos reformatorios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
j aida Llerena
Superintendente interina.
‘VRodriguez/D.Juridico
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