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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

Decreto N° 219
(De viernes 11 de noviembre de 2016)

QUE DESIGNA AL MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZASY A LA VICEMINISTRA DE ECONOMIA, ENCARGADOS.

Decreto N° 220
(De martes 15 de noviembre de 2016)

QUE DESIGNA AL MINISTRO Y A LA VICEMINISTRA DE LA PRESIDENCIA, ENCARGADOS.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(De jueves 18 de agosto de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 139 DEL TEXTO
UNICO DE LA LEY NO. 6 DE 1997, ADOPTADO POR LA ASAMBLEA NACIONAL EL 31 DE AGOSTO DE 2011 Y
PUBLICADO EN GACETA OFICIAL NO. 26871-C DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2011, POR CUANTO NO VIOLA EL
PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 17, EL ARTICULO 31 Y 32, NI NINGUNA OTRA DISPOSICION DE LA

CONSTITUCION NACIONAL.

SISTEMA DE AHORRO Y CAPITALIZACION DE PENSIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (SIACAP)

Licitacién PdblicaN° 4-2016
(Delunes 07 de noviembre de 2016)

ETAPA DE PRECALIFICACION DE EMPRESAS Y/O CONSORCIOS QUE PARTICIPARAN EN LA SELECCION DE LA
ENTIDAD REGISTRADORA PAGADORA.

CONSEJO MUNICIPAL DE CAPIRA / PANAMA

Acuerdo N° 19-16
(De martes 08 de noviembre de 2016)

POR EL CUAL SE MODIFICAN PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA PRESENTADOS POR EL MUNICIPIO DE
CAPIRA EN EJECUCION DE LOS FONDOS ASIGNADOS PRODUCTO DE LA LEY NO. 66 DE 29 DE OCTUBRE DE 2015,

DE DESCENTRALIZACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N..219
De I§ de maufWZ()lé

ue designa al Ministro de Economia v Finanzas y a la Viceminisira de Economia,
2 y

encargados
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
DECRETA:

Articulo 1. Designese a IVAN ZARAK, actual Viceministro de
Economia, como Ministro de Economia y Finanzas, encargado,
del 12 al 17 de noviembre de 2016, inclusive, mientras el
titular, DULCIDIO DE LA GUARDIA, se encuenire de viaje
en mision oficial.

Articulo 2. Designese a KATYUSKA CORREA, actval Direciora de
Financiamienio Piiblico, como Viceminisita de Economia,
encargada, del 12 al '1’? de noviembre de 2016, inclusive,
mientsas el titular, IVAN ZARAK, se encuentre ocupando el
cargo de Ministro encargado.

Articnlo 3. Estas designaciones rigen a partir de la Toma dc Poscsién del
Cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamd, alos !  dias del mes de Noar'ens #L-  de dos mil dieciséis
(2016).

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Repiiblica
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REPUBLICA DE PANAMA

DECRETO N."220
De ¢5 de mMovidwmibie 2016

Que designa al Ministro y a la Viceministra de la Presidéhcia, encargados

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

DECRETA:

Articulo 1. Designese a SALVADOR SANCHEZ, actual Viceminisiro de
la Presidencia, como Minisiro de la Presidencia, encargado, del
16 al 20 de noviembre de 2016, inclusive, mientras el titular
ALVARO ALEMAN H., esté de viaje en misi6n oficial.

Articulo 2. Designese a ESILDA H. DE ESCALA, actual Direciora
Administrativa del Ministerio de la Presidencia, como
Viceminisira de la Presidencia, encargada, det 16 al 20 de
noviembre de 2016, inclusive, mieniras el titular SALVADQOR
SANCHEZ, se encuentre ocupando el cargo de Ministro

encargado.

Articulo 3. Estas designaciones rigen a partir de la Toma de Posesién del
cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamd, alos 4% dias del mes de s7o2/em é2de dos mil dieciséis
(2016)

JUAN CARLOS YARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Repiiblica
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REI”I']BLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Panama, dieciocho (18) de agosto BE0Ghil dieciseis (

VISTOS:

.-".
9{3}%—‘ h v_,,;:;l’J'

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de Ia Advertenma de
Inconstitucionalidad presentada por la firma forense Galindo, Arias & Lopez, en
representacion de Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste S.A., dentro del
proceso administrativo sancionador que le sigue la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, por supuesto incumplimiento de normas vigentes en materia de

electricidad.

NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

En el escrito de advertencia se solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicion, contenida en el numeral 9 del articulo 139
del Texto Unico de la Ley No.6 de 1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31
de agosto de 2011 y publicado en Gaceta Oficial No.26871-C de 14 de septiembre
de 2011, que a continuacién procederemos a transcribir:

"Articulo 139. Infracciones. Constituyen infracciones a lo establecido

en esta Ley, por parte de los prestadores o de los clientes, ademas

de las contempladas expresamente en otras disposiciones de esta

Ley, las siguientes:

1. ..

2. ...

9. El incumplimiento de las normas vigentes en materia de

electricidad.”

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS
Y CONCEPTOS DE LAS VIOLACIONES

Sefala el recurrente que el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la
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Ley No.6 de 1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31 de agosto de 2011 y
publicado en Gaceta Oficial No.26871-C de 14 de septiembre de 2011, vulnera los
articulos 31y 32 de la Constitucion Nacional, que a la letra establecen:

"Articulo 31. Sélo seran penados los hechos declarados pu

Ley anterior a su perpetracion y exactamente aplicabl
impugnado.

Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad comp tcén Ve,

s . 4
conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la TS <
causa penal, administrativa, policiva y disciplinaria. REM i,_y”

Articulo 17. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera se
encuentren y a los exiranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucién, deben

considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan

sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”

A juicio del demandante, la norma advertida de inconstitucional viola de
modo directo el articulo 31 antes referido que consagra el principio de legalidad,
toda vez que la norma advertida de inconstitucionalidad del numeral 1 al 8
describe de manera taxativa los hechos o conductas que constituyen infracciones,
como por ejemplo, la prestacién de servicios de electricidad sin la correspondiente
concesion o licencia (numeral 1), sin embargo, el numeral acusado, es decir el
numeral 9, constituye una clausula tipificadora general, pues, no describe una
conducta tipica, sino que sefiala como infraccién, el incumplimiento de normas

vigentes en materia de electricidad, sin siquiera especificar a cuales normas se

refiere.

Considera que la norma advertida de inconstitucional no contiene los
elementos suficientes para describir la conducta concreta que se considera como
una infraccion, pues, la referencia que se hace a las normas vigentes en materia
de electricidad devienen en un exceso, pues, se debe recordar la gran cantidad de

resoluciones, que en materia de electricidad, ha proferido la ASEP, colocando a los
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ese sentido indica que la misma impone a las empresas distribuidoras de energi'a'
eléctrica la carga de ser blanco de una diversidad de procesos sancionadores sin
confar con una descripcion detallada de las conductas que pueden ser
consideradas con infraccién, lo cual perjudica y desmejora gravemente los
intereses de la obligada, afectando un adecuado juzgamiento al desconocer el

debido proceso legal.

Siguiendo con su escrito de advertencia de inconstitucionalidad sefiala el
demandante como infringido por la norma advertida el parrafo primero del articulo
17 de la Constitucion Nacional, ya que en la norma demandada desconoce el
derecho de tutela judicial efectiva, que permite que toda persona, natural o
juridica, pueda obtener de las entidades publicas que administran justicia, el
reconocimiento de sus derechos consagrados en la Ley y las normas que regulan

su actividad.

Continua sefialando que el parrafo segundo del articulo 17 de Ia
Constitucién Nacional, brinda el sustento constitucional para la tutela de derechos
humanos innominados, como es el caso del derecho a la Tutela Judicial Efectiva,
el cual es vulnerado por el numeral cuestionado, porque no le permite a las
empresas prestadoras del servicio de electricidad conocer, de ante mano las
conductas constitutivas de infraccion y la sancién aplicable segtin su gravedad,

desconociendo, asi, los principios consagrados al respecto en la Carta Politica.
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OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista Niimero 830 de 15 de septiembre de 2015, (foja 27 a la 38),

el Procurador de la Administracion emitio su concepto acerca de las referidas

13

/

80
toda clase de empresas, dentro de Ila reglamentacioge

servicios y los precios de los articulos de cualquier naturaleza.

En la estructura orgénica del Estado panamefio la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos es la entidad que tiene a su
cargo el control y la fiscalizacién de la prestacion de los servicios
publicos, conforme lo establecido en el articulo 2 del Texto Unico
de la Ley 26 de 29 de enero de 1996.

El analisis del ya mencionado texto legal, permite establecer que
esa entidad reguladora esté facultada para aplicar sanciones a los
infractores, en el campo normativo de su competencia, de acuerdo
a los dispuesto en su articulo 19 (numeral 13); y ademas, que sera
el Comisionado Sustanciador quien llevara a cabo las
investigaciones en los procesos relacionados con el incumplimiento
de las normas regulatorias y/o denuncias presentadas ante la
Autoridad, dentro de los asuntos de su competencia y jurisdiccion,
de conformidad con el tercer parrafo del articulo 12 del Texto Unico
de la Ley 26 de 1996.

Como vemos se cumple con el principio de legalidad, toda vez que
con base en la clausula de reserva legal consagrada en el articulo
284 constitucional, el Legislador patrio desarrollé en el texto de la
Ley 26 de 1996 la potestad sancionadora de la Autoridad Nacional
de los servicios publicos, lo cual constituye el fundamento juridico
que hace viable que dicha Autoridad a través de su Comisién
Sustanciadora dé inicio a procedimientos administrativos
sancionadores en contra de aquellos sujetos que lleven a cabo
conductas que resulten violatorias de normas vigentes en alguna

de las materias que son de su competencia.

lo/284 @gsﬂ '
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Es a partir de esta concepcion residual de la doctrina extranjera,
que se abrié el compas para el uso o empleo de diversas técnicas
de ftipificacién, siendo una de ellas, la aplicacion de la llamada

clausula general de cierre o clausula escoba, en la que no hay un

incumplimiento de la ley... "

it : . » %f-":a
infringe lo dispuesto en los articulos 17 y 31 de la Carta Mag @a\

que, lo que el legislador patrio hizo fue introducir en el numeral9 -

En consecuencia, a nuestro juicio, la referida disposicion | jal no
AL

una clausula general de cierre, por medio de la cual, hace una
remision expresa hacia otras normas contentivas de obligaciones o
prohibiciones dentro del mismo Texto Unico de la Ley 6 de 1997
que pudiesen resultar infringidas por actuaciones de los
administrados, respetandose asi los principios de legalidad y de
tipicidad que emergen del articulo 31 constitucional.

Respecto a la aducida violaciéon del articulo 32 de la Constitucion
Politica, que consagra el principio del debido proceso, entendido
éste como una garantia fundamental de los administrados... somos
del criterio que debido a que el articulo 139 del Texto Unico de la
Ley 6 de 1997 unicamente se limita a establecer un catalogo de
infracciones a lo establecido en dicha normativa legal y, por ende,
no desarrolla ningdn procedimiento, es un tanto ilégico que el
mismo pueda provocar el quebrantamiento del principio de debido
proceso...

Por lo expuesto, este Despacho solicita a los Honorables
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se sirvan
declarar que NO ES INCONSTITUCIONAL el numeral 9 del
articulo 139 del Texto Unico de la Ley 6 de 3 de febrero de
1997, por la cual se dicta el <<Marco Regulatorio e
Institucional para la prestacion del servicio publico de

electricidad>>.”

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA

Luego de revisados los pronunciamientos vertidos tanto por el demandante
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como por el Procurador de la Administracion procede este Tribunal en Pleno, a la
revision de las normativas constitucionales invocadas como violadas, a fin de
constatar si efectivamente la norma alegada contiene

inconstitucionalidad o si por el contrario no es contraria a la Constituci¢

de la Corte Suprema de Justicia y encuentra su fundamento legal en el ccntemdo
del articulo 206 numeral 1 de la Constitucion, que encuentra desarrollo legal en el
articulo 2558 del Codigo Judicial, normas que a letra establecen:

"Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la Corte
en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador General
de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y
demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella
cualquier persona.

Cuando en un proceso el funcionario ptblico encargado de impartir
justicia advirtiere o se lo advirtiere alguna de las partes que la
disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso es inconstitucional,
sometera la cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo que
la disposicion haya sido objeto de pronunciamiento por parte de ésta,
y continuara el curso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.
Las partes s6lo podran formular tales advertencias una sola vez por
instancia. ..."

"Articulo 2558. Cuando alguna de las partes en un proceso, advierta

que la disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional hara la

advertencia respectiva a la autoridad correspondiente, quien en el

término de dos dias, sin mas tramites, elevara la consulta a la Corte

Suprema de Justicia, para los efectos del articulo anterior”.

Toda vez que las normativas constitucionales invocadas como
transgredidas por el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley No.6 de
1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31 de agosto de 2011 y publicado en
Gaceta Oficial No.26871-C de 14 de septiembre de 2011, ya fueron transcritas, no

consideramos necesario volverlas a plasmar de manera textual. Sin embargo,

debemos mencionar que estas fueron los articulos 31, 32 y 17 de la Constitucion

oy
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Nacional.

Dicho lo anterior procedemos al andlisis de los c3

%

inconstitucionalidad contra el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico

;‘ \?(7 k p
NG TR
N UPE M/é

No.6 de 1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31 de agosto de 201?’“"?“““"“”"
publicado en Gaceta Oficial No.26871-C de 14 de septiembre de 2011, el cual es
del tenor siguiente: “Articulo 139. Infracciones. Constituyen infracciones a lo
establecido en esta Ley, por parte de los prestadores o de los clientes,
ademas de las contempladas expresamente en otras disposiciones de esta

Ley, las siguientes:... 9. El incumplimiento de las normas vigentes en

materia de electricidad.”.

De acuerdo a lo expresado por el accionante, la referida norma infringe el
parrafo primero del articulo 17 de la Constitucion, ya que al no describir de manera
concreta las conductas consideradas como infraccion se desconoce el derecho de
tutela judicial efectiva, que permite que toda persona natural o juridica, pueda
obtener, de las entidades ptblicas que administran justicia, el reconocimiento de

sus derechos consagrados en la ley y las normas que regulan su actividad.

En ese sentido debemos sefialar que no compartimos lo expuesto por el
accionante, cuando manifiesta que se desconoce el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que la norma advertida lo que establece es una serie de infracciones a
la ley, que como bien se establece, no solo se consideraran infracciones las que
se desarrollen en la ley, sino que permite de acuerdo al contenido de la norma
advertida que se consideren como infracciones el incumplimiento de las normas

vigenies en materia de electricidad.

Al respecto consideramos importante resaltar lo sefialado sobre este punto
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taxatividad sea absolutamente preciso, y, que es en razén de esta concepcion
residual de la doctrina extranjera, que se abrié el compéas para el uso o empleo de
diversas técnicas de tipificacion, siendo una de ellas, la aplicacién de la llamada
clausula general de cierre o clausula escoba, en la que no hay una descripcion,
pues en ella, se trata de abarcar un niimero infinito de incumplimiento de la ley.
Por tanto, es evidente que recurrir a una tipificacién indirecta de las infracciones
en el ambito sancionador administrativo no vulnera el elemento de especificidad;
ya que, la remision de la noma tipificadora a las obligaciones y prohibiciones es
posible, debido a que precisamente el elemento antijuridico se sitia en la propia

descripcion de dichas obligaciones y prohibiciones.

Aunado a lo anterior es importante mencionar que de lo expuesto por el
propio accionante, se puede corroborar que en el proceso administrativo
sancionador al que accede la presente advertencia, mediante el Pliego de Cargos,
la entidad sancionadora establece que en la inspeccién de algunos circuitos y
lineas se encontraban por ejemplo, pendiente de poda, lo cual constituye una
infraccién a las normas vigentes en materia de electricidad; por tanto, aun cuando
el proceso sancionador se encuentra en una etapa incipiente, ya la entidad esta
determinando cudles son las infracciones especificas por las que esta iniciando el
proceso sancionador, por lo que a nuestro criterio, sera luego del desarrollo del
proceso sancionador y sus correspondientes etapas procesales que el ente
regulador va a determinar cual sera la sancién aplicable en virtud de la infraccién

que se ha cometido y que por ende debera estar contenida en una norma vigente
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Y

en materia de electricidad.

que se refiere al principio de legalidad, y que de acuerdo a lo expresado por el
accionante consagra dOS garantias, una relativa al rango que debe tener las
normas ftipificadoras y la segunda relativa al principio de tipicidad, debemos
manifestar que sobre este tema ya se ha pronunciado el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia en diversos fallos, en los que ha sefialado lo siguiente:

Fallo de 26 de diciembre de 2002:

“En cuanto al articulo 31 de la Constitucién Nacional, cabe resaltar
que la doctrina jurisprudencial también se ha ocupado de brindar
una postura sobre su contenido. Asi por ejemplo, en sentencia de
14 de febrero de 1991 el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
expresé que "El articulo 31 de la Constitucion Nacional establece
una garantia de orden penal, pero no se refiere a faltas, ni a
sanciones administrativas” (Registro Judicial, febrero de 1991,
pag.69). En ofro fallo calendado 18 de abril de 1997, el Pleno de
esta Corporacion de Justicia reitera que el contenido del articulo 31
recoge el principio de legalidad en materia penal, que no es
aplicable a actos de caracter administrativo (Cfr. Registro Judicial,
abril de 1997, pags.109-117). Inclusive, en esta dltima decisién
jurisdiccional se analiza detenidamente la diferencia entre
sanciones penales y sanciones administrativas, para descartar el
cargo constitucional alegado con apoyo en el articulo 31. En ese
sentido, se sostuvo que "las sanciones administrativas no son de
naturaleza penal, tanto desde el punto de vista organico y material,
pues los drganos que la imponen son administrativos, y por el
contenido dichas sanciones son el resultado de una actuacién
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administrativa, que no tiene por finalidad hacer transito a cosa

juzgada, sino lograr la eficacia de la administracion" y que como

caracter penal sino administrativo...por ello, mal puede ad»q
como infringido el articulo 31 de nuestra Carta Politica" (ljé(‘éw
Judicial, abril de 197, pags.115 y 117). gy&\/ e
Indudablemente que el marco teérico jurisprudencial resaiiagb en

el parrafo precedente es apto para sustentar la decision judi ghe sy, .., (AP,

de diciembre de 1995, no conculca el articulo 31 constitucional,
pues se frata de una sancién de caracter administrativa, impuesta
por autoridades administrativas, como consecuencia de la
infraccién de una disposicion administrativa sobre aseo y ornato en
el Distrito de Panama, cualidad normativa gue de acuerdo a los
criterios sostenidos por esta Corporacién de Justicia no se
relaciona con el contenido del precitado articulo 31 que establece
garantias de tipo penal y no se refiere a faltas o sanciones

administrativas.”

Fallo de 6 de junio de 2007:

“Y tampoco puede considerarse que esta disposicion vulnera el
articulo 31 de la Norma Fundamental, ya que el principio de
legalidad a que hace referencia esta disposicion, opera para
normas penales, y no para aspectos éticos y morales de Ila
profesion del abogado, que es el caso que nos ocupa. Es decir,
que estas faltas éticas y sanciones disciplinarias, se encuentran
fuera del alcance del principio de legalidad a que hace referencia el

articulo 31 de la Constitucion Patria.

Podemos agregar, que al remitimos a la norma impugnada se
puede constatar que la misma posee connotaciones mas bien
relativas a faltas y sanciones administrativas, careciéndose con ello
de una naturaleza penal. Ello es asi, porque entre ofras
consideraciones, los 6rganos que imponen sanciones por la
comision de faltas a la ética, en forma alguna estan incorporados al
ambito penal. Al respecto, conviene recordar que las mismas
constituyen conductas que si bien resultan reprochables, el dafio
que con ellas se produce en las personas, bienes materiales, etc.,

10
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no es de tal magnitud que requieran ser elevadas al rango o status
de delito, por lo tanto las mismas conllevan consecuencias distintas
a las que producen los hechos punibles. La situacion que se
plantea dentro del articulo que se impugna, versa sobre el correcto

actuar de los profesionales del derecho, y por tanto se convierten

Legalidad...”

Como se puede ver, el criterio del Pleno respecto a la infraccion del articulo
31 de la Constitucién, es que tratindose de casos en materia administrativa no
puede alegarse infraccién de una norma constitucional que se refiere al principio

de legalidad en materia penal.

Finalmente y en cuanto a la alegada infraccién del parrafo primero del
articulo 32 de la Constitucion, que consagra la garantia del debido proceso
consideramos que tampoco se infringe dicha norma constitucional por parie de la
norma advertida, toda vez que como sefialaramos anteriormente, de los hechos de
la advertencia se puede corroborar que, si bien, se esta iniciando un proceso
sancionador en contra de la demandante, aun cuando se esta en una etapa inicial
del procedimiento, la entidad sancionadora le manifesté que de la inspeccion de
algunos circuitos y lineas, se encontré que las mismas estaban pendientes de
podas, lo que constituye una infraccion a las normas vigentes de electricidad, por
tanto, no puede alegar la accionante que no se cuenta con una descripcién de las

conductas que puedan ser consideradas como infraccion.

En ese sentido podemos sefalar que si bien la noma advertida de

11
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inconstitucional permite que se considere como infraccion a la Ley, el
incumplimiento de las normas vigentes en materia de electricidad, ello no significa
que por ese solo hecho se va sancionar a los prestadores o clientes sobre la base
de dicha nommativa, sino que debe existir una norma distinta a las contenidas en el

Texto Unico de la Ley No.6 de 1997, que se refiera a la materia de electricidad,

o
En ese orden de ideas, tenemos que el debido proceso cor 3 a\l

de acceder validamente a los tribunales de justicia, de obtener una decisién en
base a lo pedido, de ser juzgados en procesos previamente determinados por la
ley, de poder ser oidas, a ser juzgadas por el tribunal competente o por el juez
natural e imparcial, de aportar pruebas licitas y tener la oportunidad de contradecir
las de la parte contraria, derecho a obtener resoluciones debidamente motivadas y
hacer uso de los medios de impugnacién que otorga la ley, para hacer valer sus
derechos, lo cual en ningin momento se ha desconocido por la entidad

demandada.

De lo antes planteado, este Tribunal Constitucional ha llegado a la
conclusion que el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley No.6 de
1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31 de agosto de 2011 ¥ publicado en
Gaceta Oficial No.26871-C de 14 de septiembre de 2011, no infringe el contenido

del parrafo primero del articulo 17, el articulo 31 y 32 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia

en nombre de la Repdblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES

12

L A"' 3
4
fa) %
PRIy Em
r—
A

15

1




16

6l

No. 28159-A Gaceta Oficial Digital, miércoles 16 de noviembre de 2016

INCONSTITUCIONAL el numeral 9 del articulo 139 del Texto Unico de la Ley No.6
de 1997, adoptado por la Asamblea Nacional el 31 de agosto de 2011 y publicado
en Gaceta Oficial N0.26871-C de 14 de septiembre de 2011, por cuanio no viola el

parrafo primero del articulo 17, el articulo 31 y 32, ni ninguna ofra disposicién de la

Constitucién Nacional.

NOTIFIQUESE,
A ~) |
LUIS RAMON FABREGA S: o\,
2

MAGISTRADO

{ i -

7 ’ 1.

JERONIMO MEJIL E. ABEL AUGUSTO ANO
MAGISTRADO MAGISTRADO

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

(!

VAT EXPLICATIVO ’

() . _%“ a*__@.l.ﬁ'-_‘
OYDEN ORTEG A ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADO MAGISTRADA

b (  fenss i

JOSE E. AYU PRADO CANALS  CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO AGISTRADO

HERNAN A. DE LEON BATISTA HARRY/A. Di
MAGISTRADO MAGISTRAD

&) ANTERIOR ES FIEL COPlA

DE SU ORIGINAL M , L{/’/

LCDA. YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL

13
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e ‘\Entrada No. 828-15.
i

= ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR GALINDO, ARIAS
IS )& LOPEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE DISTRIBUCION

-x/ 5 ’,/ELECTRICA METRO OESTE, SA (EDEMET) PARA QUE SE DECLARE
// INCONSTITUCIONAL EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 139 DE LA LEY 6 D 997

articulo 31 de la Constitucién Politica.

Ello se debe a que en la resolucién se dice que en materia
administrativa no puede alegarse la infraccién del articulo 31
constitucional, al considerarse que Unicamente se refiere al principio

de legalidad en materia penal.

No obstante lo anterior, y pese a que en el fallo se citan algunos
pronunciamientos del Pleno sobre este respecto, debo sefialar que el
articulo 31 de la Constitucién Politica consagra el principio de tipicidad
en materia sancionadora, y como tal es extensivo al ambito
administrativo, pues se trata de una de las vertientes del ius puniendi
del Estado (integrado por la potestad penal de sancién y la potestad

administrativa de sancién).

Ademas, de manera mas concreta, he de sefialar que este Pleno
se ha referido en méas de una ocasién sobre la aplicacion de esta

disposicién en materia administrativa.

Entre otros, en fallo de 11 de marzo de 2002 por medio del cual
se declaré inconstitucional una frase del articulo segundo del Decreto
No. 004 de 16 de septiembre de 1994, emitido por el Alcalde Municipal

del Distrito de Arraijan (norma administrativa), se dijo lo siguiente:
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“En mas de una ocasién, la Corte se ha pronunciado con respecto al
caracter y alcance del articulo 31. Por ejemplo, en fallo de 10 de abril de
1951 sostuvo que la expresion "Ley anterior contenida en el articulo, debe
ser entendida como ley formal, esto es, expedida por la Asamblea Nacional
y no como decreto o decreto ley. Esto es que no se pueden crear delitos ni
penas por medio de decretos".

Siguiendo al Dr. César Quintero, “Esta correcta doctrina fue ratificada

Corte Suprema reiteré lo siguiente:

“En cuanto al articulo cuarto también tachado de
establece sanciones a los representantes o dlngentes
iglesias, congregaciones y sectas religiosas que infrinjan lo dispugsio @ﬁﬁl
decreto, tales como amonestacion, multa y prohibicién de reunir su
agrupacion en lugar publico, en esencia, lo que hace es crear una figura
delictiva y la pena correspondiente, que la Constitucién Nacional reserva a
la Ley conforme a la garantia consagrada en el articulo 31". ERNESTO
CEDENO ALVARADO contra los articulos 3 y 7 del Decreto Alcaldicio 25
del 23 de agosto de 1990. Mag. Pon. RODRIGO MOLINA A.

Finalmente, la Corte comparte el criterio de la Procuradora de la
Adminisiracion al considerar que la frase contenida en el articulo segundo
del Decreto Alcaldicio del Distrito de Arraijan No.004, vulnera el articulo 31
de la Constitucién Nacional”.

Mas recientemente en fallo de este Pleno de 19 de junio de 2012,
el Pleno en referencia a la advertencia de inconstitucionalidad
presentada en contra del articulo 38 del Decreto Ley 9 de 27 de agosto
de 1997, concerniente al Régimen Especial de Incentivos para la
Restauracion y puesta en valor del Conjunto Monumental Histérico del

Casco Viejo de la Ciudad de Panama, plante6 lo siguiente:

“Como concrecién del mandato constitucional contenido en el
articulo 31, la tipicidad se concreta en el principio de legalidad, tal como
apuntan los autores espanoles Garberi y Buitrén, cuando sefialan que:

“‘Mientras que el principio de legalidad gueda debidamente
observado mediante la prevision de las infracciones y sanciones en la —
Ley—, la exigencia de tipicidad quedara complementada a través de la
precisa definicion de la conducta que dicha Ley considere constitutiva de la
infraccion, y la igualmente precisa definicién de la sancion que pueda
imponerse, siendo en definitiva, el medio de garantizar el principio
constitucional de seguridad juridica y de hacer realidad, junto a la exigencia
de una —lex previa-, el requisito de una —lez certa-. (GARBERI Llobregat y

mzétmt '
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BUITRON RAMIREZ, Guadalupe, “El Procedimiento inistgativo .
Sancionador”, Valencia, Editorial Tirant Lo Blanch, 2001, E;ng/ 82)" B wdiiy

lo dispuesto en el articulo 31 de la Constitucién es hoy por hoy

extensivo al ambito sancionador administrativo, razén por la cual
estimo que la referencia que hace el fallo en cuanto a la no
aplicabilidad de la citada norma constitucional al ambito administrativo
resulta desajustada a las corrientes que propugnan por la garantia
irrestricta de los principios y garantias fundamentales en el gjercicio de

la facultad sancionadora.

. Por lo anterior, soy del criterio que debi6 examinarse con mayor
detenimiento el cargo de violacién correspondiente al articulo 31 del

Texto Fundamental.

Respetuosamente,

| E
/2
JERONIMO MEJIA E.

Magistrado

™,

YANIXA YUEN

Secretaria General

14 ANTERICR EB FITL COPIA
BE SU ORIGINAL
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Expediente No. 828-15 MAG. PONENTE: LUIS R. FABREGA

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR LA FIRMA
FORENSE GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A., CONTRA EL
NUMERAL 9 DEL ARTICULO 139 DEL TEXTO UNICO DE LA LEY 6 DE 1997.

VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Ha llegado a nuestro Despacho, para su firma, la resolucién , Q\,\ﬁébl
o‘ggla Ley-No. 6
o Tt

0y

N

considero necesario indicar que el analisis realizado fue dirigido a confrontar el texto
atacado, no sélo con las normas que se dicen vulneradas por el accionante, sino que el
analisis se extiende, por el principio de unidad constitucional, al cotejo con todas las
normas del ordenamiento constitucional; pues sélo asi, se puede entender lo dispuesto
en la parte resolutiva cuando se declara que la norma atacada no contradice los
articulos 17, 31 y 32, ni ninguna otra disposicién de la Constitucién Politica.

Por otro lado, estimo que se encuentra claramente explicado el tema de la
norma de cierre en materia de derecho administrativo sancionador, pero me parece
conveniente que se termine la idea respecto a que, es en el proceso sancionador y no
en la norma que define las infracciones, donde se debe verificar el cumplimiento del
debido proceso, como su nombre lo indica, para lo cual, incluso, debe atenderse el
procedimiento realizado por la autoridad y si &ésta cumplié o no con el deber de informar
debida y oportunamente los hechos o cargos endilgados a la parte; pues, desde alli,
cobra vigencia la obligacién de garantizar la tutela judicial efectiva, mas ello no tiene
nada que ver con la norma atacada, que lo que hace es listar las infracciones,
incluyendo un aparte donde extiende el catalogo al incumplimiento de otras normas

vigentes en materia de electricidad, en una especie de numerus apertus, lo que a mi

juicio no genera un espacio para la arbitrariedad o discrecionalidad de la autoridad. A
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contrario sensu, estas normas potencialmente incumplidas estan debidamente
definidas y delimitadas a la materia de electricidad, que ademas, al ser normas legales,
son de libre acceso y conocimiento pablico, por lo cual, no puede reputarse su
desconocimiento.

Por tanto, expreso que estoy de acuerdo con la decision, y ese es el motivo por
el cual firmo la resolucién, pero manifestando del mismo modo, mi parecer respecto a

alguno de los planteamientos del Pleno dentro de Ia referida senten

Panama, fecha ut supra.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO EToTE
Magistrado i e

Y1,

YANIXSA YUEN C.
Secretaria General

LU ANTERIGR 75 FHEL, CoRlim
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REPUBLICA DE PANAMA

CONSEJO DE ADMINISTRACIQN DEL
SISTEMA DE AHORRO Y CAPITALIZACION DE PENSIONES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS (SIACAP)

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No.4-2016

ETAPA DE PRECALIFICACION DE EMPRESAS Y/O CONSORCIOS QUE
PARTICIPARAN EN LA SELECCION DE LA ENTIDAD REGISTRADORA
PAGADORA

AVISO

El Consejo de Administracién del SIACAP (en adelante CODA) de la Republica de
Panama, debidamente facultado por la Ley 8 de 6 de febrero de 1997, invita a las
empresas y/o consorcios interesados en participar en la Licitacion Publica
Internacional No.4-2016, para seleccionar a la Entidad Registradora Pagadora del
SIACAP (ERP), que tendra a su cargo la apertura, registro y pago de las cuentas
individuales, asi como todos los servicios que se establezcan en los pliegos y en el
contrato de servicios a ser suscritos por un periodo de cinco (5) afos; a que
presenten la documentacion de precalificacion correspondiente.

Los interesados podran descargar desde la pagina www.siacap.qob.pa el
Documento de Precalificacién y/o solicitarlo mediante correo electrénico a
erp@siacap.gob.pa a partir del 11 de noviembre de 2016. Este documento
contiene todos los requisitos legales, técnicos, administrativos y financieros que
deberan cumplir los participantes en el Acto de Precalificacion.

Desde la publicacion del anuncio de convocatoria, hasta la fecha de la homologacién,
los interesados podran realizar consultas y/o formular observaciones por escrito en
las oficinas de la Secretaria Ejecutiva del SIACAP, en el local 7 del Edificio Plaza
América, Calle Jorge Zarak (frente a Tandor), entre Via Espafna y Via Fernandez de
Coérdoba; teléfonos (507) 500-2600 y (507) 500-2601 o mediante correo electronico a
las siguientes direcciones: fpadilla@siacap.qgob.pa y mquillen@siacap.gob.pa.

El dia 29 de noviembre de 2016 desde las 10:00 a.m. en el Salon de Capacitacion,
local 15 de la Secretaria Ejecutiva del SIACAP se realizara una reunion de
homologacién para todos los interesados en participar en el Acto de Precalificacion,
con el propésito de absolver consultas y formular observaciones, asi como aclarar
cualquier aspecto del Documento de Precalificacion.

La entrega y recepcion de las solicitudes de los proponentes sera el dia 27 de
diciembre de 2016 desde las 9:00 a.m. hasta las 9:59 a.m., y el Acto de
Precalificacion iniciara a las 10:00 a.m. en el Salén de Capacitacion, local 15 de
la Secretaria Ejecutiva del SIACAP.

Presidente del Consejo de Administracion del SIACAP

22



Gaceta Oficial Digital, miércoles 16 de noviembre de 2016 23

551 ) Distrito do Gapira

No. 28159-A

Telefax: 248-5454 2

ACUERDQ N°18-16
(De 8 de noviembre de 2016)

“Por el cual se moadifican proyectos de inversion pablica presentados por el
Municipio de Capira en ejecucién de los fondos asignados preducto de Ia Ley No.

66 de 29 de ociubre de 2015, de Descentralizacién de la Administracién
Pablica”.

CONSIDERANDG:

Que producto de Ia Ley No. 66 de 29 de ociubte de 2015, mediante la cual se
descentralizé la Adminisiracion Publica y se dictaron ofras medidas, se le asigné al
Municipio de Capira fondos por el orden de /.668,284.186, para la ejecucién de
proyectos en los distintos corregimientos de esta municipalidad.

Gue en cumplimiento de lo anterior, los distintos corregimientos gue conforman el
Municipio de Capira presentaron una serie de proyectos para ser ejecutados con los
referidos fondos provenientes de la descentralizacion.

Que luego de presentados los proyectos, se pudo establecer que algunos de ésios
ya habian sido contemplados para ejecucion por parie del Ministerio de Obras
Publicas, y otros, especificamente los relacionados con las construccién de pozos,
sobrepasaban los montos presupuestadeos para tales fines.

Que en virlud de la situacién antes expuesia, se realizaron los analisis
corfespondienies y las consultas ciudadanas con los moradores de los diferentes
corregimientos, llegando a la conclusién de la necasidad de modificar los proyectos,
en aras de adoptar las decisiones mas favorables a la comunidad.

Que en las consultas ciudadanas realizadas, se recomendé que se promoviera ante
las instancias coffespondientes, modificar los provecios de la forma como se

describe seguidamente:
CORREGIMIENTO | PROYECTO CAMBIO COSTO
ORIGINAL REALIZADO
Cacac Mejoramiento de | Acueducto de la | 13/.42,000.00
carretera de asfalie | comunidad del Chileno
desde Cerro la Trinidad
hasta el Chileno
Santa Rosa Mejoramiento de | Mejoramiento de | B/.20,000.00
camino desde Sata Rosa | camino desde Santa
hasta las Claras Reosa hasta el Limén
Trinidad Mejoramiento de | Mejoramiento de | B/.7,000.00
camino desde El Limite | Camino desde el Limite
hasta la Arenosa. hasta La Florida
Mejoramiento del | Mejoramiento de | B/.5,000.00
Puente Colgante de | camine desde el Puente
Nueva Arenosa de La Medina hasta la
barriada Mano de
Piedra

C%;cy&fm iorrar o T @Cjz?z??/@ %@ef}m ’
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PROYECTOS DE ACUEDUCTOS RURALES
CORREGIMIENTO PROYECTOS PROYECTOS COSTO
ORIGINALES- Eliminades | MODIFICADOS
Capira-Cabecera Comunidad de Santa Rosa Construccién de Veredasen | B/.15,000.00
Barriada Clementina Peldoz | diferenies  sectores  de
Barriada Las Viudas Capira
Construccién de Cunetasen | B/.12,000.00
diferentes  seetores de
Capira
Mejoramiento al | B/.15,000.00
Audiiérium de Capira
Campana Sajalices Campana centro B/.21,000.00
Loma Campana B.21,000.90
Cermeiio Desde la entrada de San | Sector San Judas Tadeo B/.21,000.00
Paneracio hasta un costado
de la Escuela Augusio Boyd | Sector San Paneracio B/.21,000.00
Ollas Asriba Puente Calabazo La Julianita B£.21,000.00
Los Molejones B/.21,000.00
Villa Rosario Escuela Harmodio Arias M. | Secior la Loma de San B/.21,000.60
Pedro
B/.21,000.00
Sector La Loma de
Victoriano Lerenzo
Lidiee Construecién de acuedueio | Acueducto de: B/.21,000.606
rural: Majarita
Majarita, San Isidro y Simén
Bolivar San Isidro B/.21.000.006
Caimito Mejoramienio de acueducto | Consiruceién de acueducto B/.18,600.00
de Caimito Centro Sector La Rivera J
Mcjoramiento de acueducto | Consiruccién de Acueducto
de Cabaza Valdeza Arriba Sector 2 B/.18.000.00
Mejoramiento de
Mejoramiento de Caimito | acueducio de Cafiaza
Axriba, Sector Morén B/.6,000.00

Que conforme a lo establecido en el humeral ¢ del Articulo 242 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, es funcién del Consejo de Municipal expedir
Acuerdos referentes a las materias vinculadas a las compstencias del Municipio,
con fuerza de Ley denfro de la respectiva municipalidad.

EL. HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CAPIRA, EN USO
DE SUS FACULTADES LEGALES Y QUE LE CONFIERE LA LEY:

ACUERDA:

PRIMERO: ACOGER las recomendaciones emitidas en las distintas consulias
ciudadanas realizadas en los respectivos comegimientos del Distrito de Capira, con
relacién a los proyectos a ejecutarse con los fondos provenienies de la
descentralizacién de la Administracion Publica.
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SEGUNDO: APROBAR las modificaciones de los Proyectos de la forma como se
encuentran descritas en el cuadro incierto en fa parte motiva del presente Acuerdo.,

TERCERO: REALIZAR todos los framites y procedimientos necesarios para que se
realicen las modificaciones antes deseritas.

CUARTO: El presente Acuerdo empezara a regir a partir de su aprobacion.

DADO EN EL SALON DE SESIOGNES DEL HONORABLE CONCEJO MUNICIPAL

DEL DE CAPIRA A LOS OCHO (88) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE
L. DIECI

'PRESIDE SECRETARIA-GENERAL |
com:Eué SCONCEJO MUNICIPAL CAPIRA
a,\‘

FIEL COPIA DE SU ORIGINAL.
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