No. 27961-A Gaceta Oficial Digital, martes 02 de febrero de 2016 1

5 GACETA OFICIAL

= PANAMA mmm DIGITAL

Afo CXV Panam4, R. de Panama martes 02 de febrero de 2016 N° 27961-A

CONTENIDO

MINISTERIO DE AMBIENTE

Resolucién N° DM-0023-2016
(De viernes 29 de enero de 2016)

QUE MODIFICA LA RESOLUCION DM-0020 DE 26 DE ENERO DE 2016, QUE ESTABLECE MEDIDAS DE USO DEL
AGUA CRUDA PARA USO RECREATIVO DURANTE EL CARNAVAL Y OTRAS FESTIVIDADES, DURANTE LA
ESTACION SECA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(De lunes 12 de octubre de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION NO. DIEORA-IA-001-2008 DE 2 DE
ENERO DE 2008, MEDIANTE LA CUAL LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE (ANAM), “APRUEBA EL
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, CATEGORIA 1I, DENOMINADO “PLANTA DE MOLIENDA DE CLINKER,
ALMACENAMIENTO Y EXPENDIO DE CEMENTO” PRESENTADO POR LAS EMPRESAS PARQUE INDUSTRIAL
MARITIMO DE PANAMA, SA.Y PANCEM, SA.

REGISTRO PUBLICO DE PANAMA

Resolucién N° JD-001-2016
(De miércoles 27 de enero de 2016)

POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA AL DIRECTOR GENERAL PARA QUE GESTIONE UN CREDITO ADICIONAL
POR LA SUMA DE UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRECE BALBOAS CON 00/100 CENTESIMOS
(B/.1,872,013.00) AL PRESUPUESTO DE LA VIGENCIA FISCAL DEL ANO 2016, A EFECTO DE CUBRIR EL PAGO DEL
BONO DE INCENTIVO DE PRODUCTIVIDAD CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO SEMESTRE DE 2015.

Resolucién N° JD-002-2016
(De miércoles 27 de enero de 2016)

POR MEDIO DE LA CUAL SE AUTORIZA AL DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA PARA
LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS NECESARIOS Y SUSCRIBA TODA LA
DOCUMENTACION REQUERIDA PARA EL ARRENDAMIENTO MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL DE
CONTRATACION DEL SERVICIO DE HOSPEDAJE (JAULA) DE LOS EQUIPOS DEL PROGRAMA NACIONAL DE
FIRMA ELECTRONICA, SITIO PRINCIPAL.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE Secretaria General

MINISTERIO DE AMBIENTE
FIEL COPIA DE SU ORIGINAL

RESOLUCION DM~ €022, 2D4¢
De 2% de exna o

de 2016.

Que modifica la Resolucién DM-0020 de 26 de enero de 2016, que establece medidas de uso del

agua cruda para uso recreativo durante el carnaval y otras festividades, durante la estacidén seca

El suscrito Ministro de Ambiente, encargado, en uso de sus facultades legales, y

Que el pasado 26 de enero de 2016 se promulgé la Resolucion DM-0020-2016, emitida por el
Ministerio de Ambiente y publicada en la Gaceta Oficial Digital 27956-B de 26 de enero de 2016,

que establece medidas de uso del agua cruda para uso recreativo durante el carnaval y otras

festividades, durante la estacion seca;

Que se hace necesario realizar la actualizaciéon de la tabla contenida en el articulo 4 de la
Resolucién DM-0020-2016 de 26 de enero de 2016, para introducir puntos aprobados como viables
para la extraccién de agua, basado en el analisis técnico fundado en el monitoreo continuo de las

fuentes de agua cruda;

Articulo 1. Se actualiza la tabla contenida en articulo 4 de la Resolucion Ministerial DM-0020-

RESUELVE:

2016 de 26 de enero de 2016, para que quede asi:

CONSIDERANDO:

Articulo 4. Los puntos autorizados por MIAMBIENTE para la extraccién de agua

cruda son:
FUENTE DE | NOMBREY | COORDENADA | (opnENADA
PROVINCIA | pomny oron | NUMERO DE NORTE ESTE (WGSS4)
LA CUENCA (WGSS4)
Rios entre
Rio San Félix Fonsecay 914671 405053
Chmqui Tabasaré 1 12
Rio Escérrea Rio Escarrea 104 939359 319135
RioDavid | Rio Chiriqui 108 946202 344215
Rif ;2;:0 de | Rio Grande 134 920782 553762
Cocle Las Mendozas | Rio Grande 134 944953 573268
Rio Grande Rio Grande 134 931434 554560
Rio La Villa | Rio La Vilia 128 877941 562441
Herrera | Rio Santa Maria | MO Sa;’;; Maria 897890 537002
Rio Chorro Rio Parita 130 872530 526989

Fecha: Qﬁ/m[,}gL
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MINISTERIO DE AMBIENTE
FIEL GOPIA DE SU ORIGINAL
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35

cretaria General
FUENTEDE | NOMBREY | COORDENADA | o pnenana
PROVINCIA EXTRACCION NUMERO DE NORTE ESTE (WGSS4
LA CUENCA (WGS84) (WGIs)
Rios entre el
Rio Purio Tonosi y La Villa 839866 600242
126
Los Santos Rio Tonosi Rio Tonosi 124 818859 561014
Rios entre el
Rio Caldera | Tonosiy La Villa 826509 608727
126
Rio Mamoni | Rio Bayano 148 1014419 711168
Panama z
RioPacora | g0 pacora 146 1006612 689310
(Puente)
Rio Caimito Rio Caimito 140 982277 617784
Rios entre el
Rio Capira Anton y el 964090 621614
Panama Oeste Caimito 138
Rios entre el
Ric Matahogado Antén y el 936510 614697
Caimito 138
Rios entre el San
Rio Negro Pedro vy el Tonosi 844393 502574
122
. Rio San Pablo
Veraguas Rio San Pablo 118 885217 466118
Rio Santa Maria | X Sa;‘;g Mena 907848 504439
Rio San Pedro | R° Sf;’OP it 892126 499138

Articulo 2. La presente Resolucién Ministerial empezara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DEL DERECHO: Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, Ley 41 de 1 de
julio de 1998, Decreto Ejecutivo No.70 de 27 de julio de 1973, Resolucién de Gabinete No.84 de 11 de
agosto de 2015.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panam4, a los veindinuese. (29 ) dias del mes de ener©
mil dieciséis (2016).

de dos

Ministerio de Ambiente

Resolucién No. ©O2. 2~ 2010
Fecha 29 - £2MND - 24 (,
Pagina2 de 2
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA
POR EL LICENCIADO CARLOS DURAN S., EN REPRESENTACION DE
LEOPOLDO LUIS BENEDETT! MILLIGAN, PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR ILEGAL, LA RESOLUCION DIEORA IA-001-2008 DE 2 DE ENERO DE
2008, EMITIDA POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DEL AMBIENTE.

ENTRADA No.253-08

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -~ SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

Panama, doce (12) de octubre de dos mil quince (2015).
VISTOS:

El sefior Leopoldo Luis Benedetti Milligan a través de su apoderado
judicial ha interpuesto Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que
se declare nula por ilegal la Resolucion No.DIEORA-IA-001-2008 de 2 de enero
de 2008, mediante la cual la AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE aprueba
el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria 1l, DENOMINADO “Planta de
Molienda de Clinker, Aimacenamiento y Expendio de Cemento” presentado por
las empresas PARQUE INDUSTRIAL MARITIMO DE PANAMA, SA. y
PANCEM, S.A.

I. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA

Las pretensiones planteadas por la apoderada judicial de la parte actora
son las siguientes:

“Que es nula, por ilegal la Resolucion No.DIEORA-IA-001-2008 de 2 de
enero de 2008, mediante |la cual la AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE

(ANAM) aprueba el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria |l, denominado
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“Planta de Molienda de Clinker, Almacenamiento y Expendio de Cemento”
presentado por las empresas PARQUE INDUSTRIAL MARITIMO DE PANAMA,
S.A. y PANCEM, S.A. y preparado por la consultora ambiental USR HOLDING
CORP.”

Il. DISPOSICIONES QUE FIGURAN COMO INFRINGIDAS POR LA

RESOLUCION DEMANDADA

A. En primer lugar, se citan como infringidos los articulos 2, 4, 24, literales
d, d4, d4.5., 51 y 54 del Decreto Ejecutivo N°59 de 16 de marzo de 2000,
referentes al concepto de Resolucion Ambiental, a los requisitos generales para
someterse al Proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental, a los contenidos
minimos de identificacion y caracterizacion de los impactos positivos y negativos
de caracter significativo derivados de la planificacién, construccion, operacion y
abandono del proyecto de inversion, que deben tener los Estudios de Impacto
Ambiental categoria ll, a los plazos para realizar consulta formal a la comunidad
y a las circunstancias relevantes de rechazo de un Estudio de Impacto

Ambiental.

A juicio del apoderado judicial del demandante la Resolucion
No.DIEORA-IA-001-2008 de 2 de enero de 2008, viola en forma directa por
omision el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.59 de 2000 que establece que la
resolucién por la cual la ANAM aprueba un Estudio de Impacto Ambiental debe
certificar que dicho documento cumple con los requisitos previstos en la Ley y
sus reglamentos; que la actividad, obra o proyecto no tiene ningtn impedimento
para iniciar su ejecucion y es que consideran que la Resolucion ambiental
demandada fue expedida por la ANAM sin que el Estudio de Impacto Ambiental
Categoria Il presentado por PIMPSA/PANCEM cumpliera con el Uso de Suelo
aprobado por el Ministerio de Vivienda, que es uno de los requisitos legales
establecidos en el Decreto Ejecutivo N°59 de 16 de marzo de 2000 (que

reglamenta el Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental).

N

[¢)]
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Estima el apoderado judicial del sefior Leopoldo Luis Benedetti que la
Resolucion demandada también viola en forma directa por omision el articulo 4
del Decreto Ejecutivo citado, que establece que ningin proyecto afecto a la
exigencia de someterse al Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental podra
ser aprobado sin cumplir con los requisitos legales y administrativos previstos en

la legislacién vigente.

Ademas, manifiesta el accionante que la Resolucién demandada fue
expedida por la ANAM sin que el Estudio de Impacto Ambiental Categoria |
presentado por PIMPSA/PANCEM, cumpliera con el Uso de Suelo aprobado por
el Ministerio de Vivienda, que es uno de los requisitos legales establecidos en el
Decreto Ejecutivo N°59 de 16 de marzo de 2000 (que reglamenta el Proceso de
Evaluacion de Impacto Ambiental), por lo tanto, al omitirse la aplicacion de la
disposicién citada, se ha violado la misma en forma directa.

Afirma el apoderado judicial del demandante que la Resolucién
N°DIEORA-IA-001-2008 de 2 de enero de 2008, viola en forma directa por
omision la disposicion establecida en el articulo 24 del Decreto No.59 de 2000,
que establece que aquellos Estudios de Impacto Ambiental que no satisfagan las
exigencias y requerimientos establecidos en este Decreto, seran calificados
desfavorablemente y rechazados; que a pesar de lo establecido en la
disposicion en comento, la ANAM procedié a aprobar el EIA Categoria |
presentado por PIMPSA/PANCEM sin que dicho documento cumpliera con el
Uso de Suelo aprobado por el Ministerio de Vivienda, que es uno de los
requisitos o exigencias minimas establecidos en el Decreto Ejecutivo N°59 de 16
de marzo de 2000 (que reglamenta el Proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental).

Asevera el demandante que el Foro Pulblico celebrado por PIMPSA
/PANCEM el 18 de septiembre de 2007, dentro del Proceso de Evaluacién del

Estudio de Impacto Ambiental Categoria |, denominado “Planta de Molienda de
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Clinker, Almacenamiento y Expendio de Cemento”, fue realizado con
posterioridad al término de tres (3) meses fijado por la ANAM para la realizacion
de dicho acto administrativo de consulta publica, con lo cual se viola lo dispuesto
en el articulo 51 del Decreto Ejecutivo No.59 de 2000. En ese sentido, sefiala
también que el articulo 54 del precitado Decreto ambiental es vulnerado por la
Autoridad, ya que a pesar de las supuestas violaciones alegadas, dicho Estudio

de Impacto Ambiental fue aprobado.

Asimismo, considera que la Autoridad Nacional del ambiente viold el
articulo 83 del Decreto Ejecutivo No.209 de 5 de septiembre 2008, al omitir o
ignorar la ley aplicable al proceso, aprobando el EIA Categoria |l presentado por
PIMPSA/PANCEM sin que dicho documento cumpliera con el Uso de Suelo
aprobado por el Ministerio de Vivienda, que es uno de los requisitos o exigencias
minimas establecidos en el citado Decreto Ejecutivo; por lo tanto, al omitirse la

aplicacion de la disposicion citada, se ha violado ia misma en forma directa.

B. En segundo lugar considera como vulnerados los articulos 34 y 202 de
la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, referentes al debido proceso administrativo y
a los vacios procedimentales.

En cuanto a estos articulos considera el demandante que se vulneran los
articulos 34 y 202 de la Ley No.38 de 2000, puesto que el Foro Puablico celebrado
por PIMPSA/PANCEM el 18 de septiembre de 2007, dentro del Proceso de
Evaluacion del Estudio de IMPACTO Ambiental Categoria |l, denominado "Planta
Molienda de Clinker, Almacenamiento y Expendio de Cemento”, fue realizado un
(1) mes y cinco (5) dias después del 12 de agosto de 2007, fecha en que vencid
el termino fatal de tres (3) meses fijado por la propia Institucion para que
PIMPSA/PANCEM llevara a cabo dicho acto de consulta formal y porque la
ANAM procedié a aprobar el EIA Categoria |l presentado por PIMPSA/PANCEM,
sin que dicho documento cumpliera con el Uso de Suelo aprobado por el

Ministerio de Vivienda.
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Concluye sefalando que a pesar de no existir una norma administrativa
aplicable a la suspensién o prorroga de dicho término, la ANAM no aplicd
supletoriamente las disposiciones del Libro Segundo del Codigo Judicial que
regulan la materia, con lo cual se configura la infraccién directa de la Ley por

omisién de lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley N°38 de 2000.

C. En tercer lugar estima violados los articulos 508 y 510 del Cédigo

Judicial.

Lo anterior, porque considera que la ANAM procedié a aprobar el Estudio
de Impacto Ambiental, Categoria || presentado por PIMPSA/PANCEM aln
cuando el Foro Publico realizado por las promotoras y la expedicién del permiso
de compatibilidad por parte de la Autoridad del Canal de Panama fueron
extemporaneos; es decir, habiendo vencido el término de tres (3) meses fijado
por dicha Institucién para cumplir con estos requisitos por lo tanto, entonces
considera que la Resolucién Ambiental es ilegal al haberse omitido la aplicacion
supletoria del articulo 508 y 510 del Codigo Judicial.

D. Finalmente estima vulnerado el articulo 7, numeral 6 de la Ley No.41
de 1998.

Considera el demandante que dicho articulo se vulnera porque la ANAM
omitié la aplicacion de dicha disposicion legal al no cumnplir con su cobligacién de
acatar lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No.59 de 2000, sin que se cumpliera

con el uso de suelo aprobado por el Ministerio de Vivienda.
IIl. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

De la demanda instaurada se le corrio traslado, mediante providencia de
admision de 26 de febrero de 2009, a la Administradora General de la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM), a fin de que rindiera un informe explicativo de su
actuacion, el cual fue remitido mediante Nota AG-0640-2009 de 10 de marzo de
2009 que consta de fojas 171 a 181 del expediente, en la cual se hace un

recuento del tramite seguido por la Autoridad Nacional del Ambiente producto
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del proceso de evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental “Planta de Molienda
de Clinker, Almacenamiento y Expendio de Cemento" presentado por las
empresas Parque Industrial Maritimo de Panama, S.A. y PANCEM, S.A,, y se

sefiala entre otros aspectos:

“Es necesario precisar que la emision de la Resolucion
Ambiental deviene, de acuerdo con lo establecido dentro
del Manual Operativo de Evaluacion de Impacto
Ambiental, parte integral del Decreto Ejecutivo No.59 de
2000, de un proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental el cual no constituye por si solo un
instrumento de decision, sino un sistema de advertencia
temprana que opera a fravés de un procesc de analisis
continuo y que, mediante un conjunto ordenado,
coherente y reproducible de antecedentes, permite tomar
decisiones preventivas sobre la proteccién del ambiente,
por lo tanto, permiten al promotor de un proyecto, a la
autoridad competente y a la ciudadania, en cada caso,
tomar decisiones informadas y certeras. Todo ello se
hace posible cuando el Promotor presenta una
evaluacion ambiental y la autoridad respectiva lo somete
a un proceso participativo de revision para calificar la
calidad del analisis presentado...”

Finalmente indican en su informe que solicitan a esta Superioridad gue no

se atienda la solicitud de nulidad presentada en contra_de la Resolucion

No.DIEQORA-IA-001-2008 de 2 de enero de 2008, hasta tanto haya un

pronunciamiento judicial en torno a la efectividad de las Resoluciones 09-2007 y

010-2007, emitidas por el Ministerio de Vivienda.

IV. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No.7561 de 22 de julio de 2009, el representante del
Ministerio Publico solicita a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia que
se sirva declarar que no es nula, por ilegal la Resolucion No.DIEORA-IA-001-
2008 de 2 de enero de 2008, a través de la cual la Autoridad Nacional del
Ambiente aprob¢ el estudio de impacto ambiental, categoria I, denominado
“Planta de molienda de clinker, almacenamiento y expendio de cemento”

presentado por las empresas Parque Industrial Maritimo de Panama, S.A y

”

25

/
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PANCEM, S.A., proferida por la Autoridad Nacional del Ambiente. A su criterio,
la actuacién de la entidad publica se efectu¢ cinéndose a los parametros legales,
de manera que no han sido infringidas ninguna de las normas invocadas por la
parte demandante.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos,
corresponde a los integrantes de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia pasar a dirimir el fondo del presente litigio.

El acto demandado de ilegal es la Resolucidon No.DIEORA-IA-001-2008
de 2 de enero de 2008, mediante la cual se aprueba el Estudio de Impacto
Ambiental Categoria |l, denominado "Planta de Molienda de Clinker,
Almacenamiento y Expendio de Cemento” presentado por la empresas PARQUE
INDUSTRIAL MARITIMO DE PANAMA, S.A. y PANCEM, S.A. y preparado por
la consultora ambiental URS HOLDING CORP.

El problema juridico planteado por el demandante radica en el
procedimiento administrativo seguido por ia Autoridad Nacional del Ambiente,
para la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental en cuestion. Dicho
procedimiento administrativo sera examinado por esta Sala de la Corte ya que la
parte actora sostiene basicamente que la autoridad administrativa en materia
ambiental aprobd el Estudio de Impacto Ambiental sin que éste cumpliera con
varios de los requisitos como lo el uso de suelo aprobado por el Ministerio de
Vivienda y el permiso de compatibilidad de fa Autoridad del Canal de Panama,
ademas alegan la extemporaneidad en la realizacion del foro publico; aspectos
que seran evaluados por esta Corporacion de Justicia, a fin de determinar si
efectivamente la Resolucion objeto del presente negocio juridico en cuestion es
nula por ilegal o si la misma fue proferida en la observancia de los preceptos

juridicos vigentes.

10
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Consta dentro de! expediente administrativo en cuestion que el 24 de
febrero de 2006, las empresas Parque Industrial Maritimo de Panama, S.A., y
PANCEM, S.A., presentan para evaluacion el Estudio de Impacto Ambiental
denominado “Planta de Molienda de Clinker, Almacenamiento y Expendio de
Cemento”, luego de pasar por el proceso de evaluacion de impacto ambiental,
dicho estudio fue aprobado mediante Resolucién No.DIEORA-|IA-001-2008 de 2

de enero de 2008.

Dentro de la Resolucién que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental

precitado, se resuelve en su articulo 2 lo siguiente:

“Articulo 2: Advertir al representante legal de Ia
empresa PARQUE INDUSTRIAL MARITIMO DE
PANAMA, S.A. (PIMPSA)/PANCEM S.A. que no podra
iniciar la ejecucion del proyecto "PLANTA DE
MOLIENDA DE CLINKER, ALMACENAMIENTO Y
EXPENDIO DE CEMENTQO" hasta tanto, la Corte
Suprema de Justicia levante la suspension provisional
de los efectos de la Resolucion No. 010-2007 y la
Resolucion No.09-2007."

En ese orden de ideas, consta en el expediente que esta Superioridad

emitid el Auto de 25 de mayc de 2007, mediante el cual se SUSPENDE

PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucion No0.09-2007 de 26 de
febrero de 2007 y la Resolucion No.10-2007, emitidas por el Director General de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda.

Siendo asi las cosas, este Tribunal Colegiado puede evidenciar que el
acto administrativo que se demanda de ilegal, es decir que la Resolucién
No.DIEORA-IA-001-2008 de 2 de enero de 2008, tenia condicionada su eficacia
a que la Sala Tercera levantara la Suspensién Provisional que pendia sobre las
Resoluciones No0.09-2007 y No.10-2007, lo que produce la ilegalidad de la
misma al haber sido aprobada, tomando como fundamento actos administrativos
que habian sido suspendidos por la Corte Suprema de Justicia, en violacion de

lo que establece la normativa juridica que rige para tales efectos.

ol

11
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Los articulos 2, 4, 24 y 54 del Decreto Ejecutivo No.59 de 16 de marzo de
2000, por la cual se reglamenta el proceso para la evaluacion de estudios de
impacto ambiental dentro de la Autoridad Nacional del Ambiente, guardan
estricta relacién con los requisitos previos con los que debe cumplir un Estudio
de Impacto Ambiental para ser aprobado en la Autoridad Nacional del Ambiente,

los mismos son del tenor siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos del presente reglamento
regiran los siguientes términos y definiciones:

......................................................................................

Resolucion Ambiental: acto administrativo mediante el cual
la Autoridad Nacional del Ambiente aprueba o rechaza el
Estudio de Impacto Ambiental de una actividad, obra o
proyecto, y certifica que dicho estudio cumple o no con los
requisitos previstos en la Ley v sus reglamentos y que no
tiene, desde el punto de vista ambiental. ninglin
impedimento para iniciar su ejecucién.”

“Articulo 4. Ninguno de los proyectos afectos a la exigencia
de someterse al Proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental podra ser aprobado, autorizado, permitido,
concedido o habilitado por autoridad alguna, sin contar con
la constancia escrita de la presentacion de la Declaracion
Jurada Notariada para los Esfudios de Impacto Ambiental
Categoria | y con la Resolucion Ambiental de la Autoridad
Nacional del Ambiente, para los estudios de Impacto
Ambiental Categoria Il y lll y sin cumplir con los demas
requisitos legales y administrativos previstos en la
legislacion vigente.”

“Articulo 24. Los Estudios de Impacto Ambiental Categoria
i, deberan considerar como minimo los siguientes

d. Una identificacion y caracterizacion de los impactos
positivos y negativos de caracter significativo derivados de
la planificacion, construccién, operacién y abandono del
proyecto de inversion, si esta ultima etapa fuese procedente.
En la identificacibn y caracterizacion de los impactos
positivos y negativos de caracter significativo, el Promotor
del proyecto debe velar porque:

d.4. La identificacion y analisis de los impactos, debe
realizarse sobre los siguientes aspectos:

d.4.5. El uso del suelo, incluida la tenencia, la capacidad de
uso y la clasificacion del suelo segtin aptitud; la insercion, en
algun plan de ordenamiento territorial o en un area bajo
proteccion

oficial.......cooooveeeiei ettt a e e "Articulo
54. En el caso que la Autoridad Ambiental defina que el
Estudio de Impacto Ambiental no satisface las exigencias y
requerimientos previstos en este reglamento, procedera a

-~
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calificarlo desfavorablemente y a rechazarlo.” (lo resaltado
es de la SALA)

De lo citado por los articulos de referencia se colige que ta Autoridad
Nacionai dei Ambiente, no puede emitir una Resolucién de Impacto Ambiental
aprobatoria, si no cumple con los requisitos previos establecidos para los
Estudios de Impacto Ambiental y si no puede iniciarse la ejecucion del mismo,
situacién que no coincide con lo realizado por la misma al aprobarse el Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto “PLANTA DE MOLIENDA DE CLINKER,
ALMACENAMIENTO Y EXPENDIO DE CEMENTOQ", el cual no podia ejecutarse
porque pendia sobre el mismo una restriccion que dependia de otro Organo del
Estado.

La Autoridad Nacional del Ambiente al confirmar la existencia, previa a la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental en cuestion, de la suspension
provisional de los actos que asignaban uso de suelo industrial a los poligonos de
la base naval de Rodman (No.009-2007 y No.010-2007), no debié emitir una
Resolucion aprobatoria al mismo, toda vez que estos actos no podian surtir
efectos juridicos como fundamento legal o prerrequisito de otro proceso, como lo

es el proceso de evaluacion de estudio de impacto ambiental.

Sobre los actos que suspendian provisionalmente el uso de suelo
aprobado por el MIVI, la Autoridad Nacional del Ambiente, en su informe de
conducta visible de foja 171 a la 180 del expediente administrativa, expresa lo

siguiente:

“Finalmente, esboza el demandante que el Estudio de
Impacto Ambiental fue aprobado sin haber cumplido con el
uso de suelo del MIVI en violacién del articulo 24, literales
d, d.4 y d.4.5.del Decreto Ejecutivo No.59 como requisito
minimo. Indican que en este caso especifico, no es posible
indicar un incumplimiento a la normativa aplicable, en virtud
de que a la fecha de los términos dispuestos, las empresas
promotoras se encontraban cumpliendo a cabalidad con la
presentacion de este requisito minimo y como resultado de
la accién cautelar emitida por la Sala Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia se

)t

13



No. 27961-A

Gaceta Oficial Digital, martes 02 de febrero de 2016

14

11 9/6 7L

suspende provisionalmente los efectos de las Resoluciones
emitidas por el Ministerio de Vivienda que otorgan el uso de
suelo.

El establecimiento de esta medida precautoria, no limita el
arado de efectividad de las Resoluciones anterior a la
emision del presente fallo, ni posterior a éste hasta tanto se
de un pronunciamiento definitivo respecto a su validez, por
lo cual, nuestra entidad consideré necesario, como medida
reiterativa de la emitida por la Sala, acotar dentro de la
Resolucion de viabilidad ambiental la suspension de los
efectos de la misma, hasta tanto se decida la cuestion
recurrida ante dicho despacho...”

No concuerda esta Superioridad con el criterio establecido por la
Autoridad Nacional del Ambiente de que la medida precautoria no limita el grado
de efectividad de las Resoluciones anteriormente emitidas, hasta tanto se de el
fallo o pronunciamiento definitivo, puesto que ha sido expuesto tanto doctrinal
como jurisprudencialmente que la medida cautelar de suspension provisional
pretende garantizar el objeto del litigio y brindar proteccion a la seguridad
juridica, la cual debe tener como norte la eficacia de la resolucion final, cuyo
objeto no es mas que se preserven los derechos del accionante para que no
resulte una sentencia ilusoria o inefectiva para los derechos de éste.

En el negocio juridico en particular si se aprueba un Estudio de Impacto
Ambiental en un “Uso de Suelo” distinto al cual fue determinado por la Autoridad
competente, las consecuencias ambientales pueden ser graves, ya que de
acuerdo al tipo, uso y calidad de suelo, las medidas de control, compensacion y
mitigacion que se deban adoptar varian.

En este apartado cabe destacar el principio 15 de la Declaracion de Rio
de Janeiro sobre medio ambiente y desarrollo que establece que “cuando haya
peligro de dafo grave o irreversible, la falia de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente eficaces

en funcién de los costos para impedir la degradacién del medio ambiente”
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Este principio rector del Derecho Ambiental insta a que dentro de las
finalidades ambientales que irata de alcanzar la evaluacion previa que se realiza
a través de los Estudios de Impacioc Ambienta! para la promocién, actividad o
instalacion de algun proyecto de desarrollo, se verifique el cumplimiento de
determinadas exigencias y se pondere los efectos medioambientales de aquellas
que se constituyen como requisito previo a la obtencion de la correspondiente
autorizacion administrativa para la ejecucion de los mismos, lo que finalmente
coadyuva a la materializacion de los objetivos que conforman la planificacion
urbanistica y el ordenamiento ambiental del territorio.

Asi lo senala y destaca la Sentencia de 25 de enero de 2011, mediante la
cual la SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, resuelve
DECLARAR NULAS POR ILEGALES las Resoluciones No.09-2007 de 26 de
febrero de 2007 y No.10-2007 de 27 de febrero de 2007, emitidas por el Director

General de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda:

“..Ademas por tratarse de areas que presentan
condiciones criticas para la proteccion del medio ambiente
a fin de garantizar el recurso hidrico suficiente para atender
las necesidades de agua de la poblacién y actividades del
Canal de Panama, la instalacion en las riberas del Canal de
una Planta de Mclienda de Clinker, Almacenamiento y
Distribucién de Cemento, puede llevar aparejados riesgos
al entorno ambiental en las riberas del Canal, cuando los
motivos de la ley que cred tales areas fue precisamente
proteger las mismas.

A nuestro juicio la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental Categoria Il, para que se desarrolle el
proyecto antes referido, mediante el acto demandado
contrasta claramente con el hecho de que en las areas
en que se realizé dicho estudio son de aquellas en que
esta prohibida legalmente la realizacion de actividades
de caracter industrial, motivada en los riesgos
ambientales que_ello _pueda producir _en el area
canalera, de conformidad con la Ley 21 de 1997, con
sus modificaciones, cuya area fue asignada por el
Director de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda como de “Uso de Suelo Industrial”, pese a que
legalmente estd prohibido cualquier actividad de tal
caracter en esas areas.

Aunado a lo anterior, el articulo 24 del Decreto Ejecutivo 59
de 16 de marzo de 2000, que reglamenta el Capitulo II,

2 Z/)/
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Titulo IV de la Ley 41 de 1998, General de Ambiente de la
Republica de Panama, aplicable al caso que nos ocupa en
este examen de acuerdo con lo establecido en el articulo
83 del Decreto Ejecutivo 209 de 5 de septiembre de 20086,
que lo deroga establece entre los contenidos que deben
considerarse como minimo de lus Estudios de Impacto
Ambiental aprobado para la ejecucion del acto demandado,
al analizarse un suelo y dar la posibilidad a que se
desarrolle un proyecto de nivel industrial en que esta
prohibida cualquier actividad de esta categoria, maxime
tratandose de la cuenca del Canal de Panama. Y es que es
obvio que la industria del cemento trae aparejado una serie
de consecuencias perjudiciales que deben ser valoradas,
sopesadas y analizadas, con la finalidad de determinar la
procedencia de la misma, y en ello juega un papei
fundamental el sector y la poblacion donde se planea
realizar |la actividad cementera.

Como bien lo expuso uno de los demandantes el
desarrollo industrial otorgado a los poligonos
localizados en la antigua base naval de Rodman, para
la instalacion de una planta de molienda de clinker,
almacenamiento y ditribucion de cemento puede
causar perjuicios a la salud y al ambiente, siendo que
dentro de las areas afectadas por la influencia del
proyecto se encuentran una serie de sitios en el pleno
desarrollo turistico y residencial, ademas de Ia
relevancia que adquiere su cercania a la zona canalera.
También debe tomarse en cuenta los graves peligros que
correrian la flora y fauna de la region en la cual se le asigné
el uso de suelo industrial para la instalacion de una
molienda de clinker, almacenamiento y distribucion de
cemento...

Como vemos, de mantenerse las resoluciones No.09-2007
y No.10-2007, ademas de causarse lesion al ordenamiento
juridico denunciado como transgredido por estas
resoluciones, se causaria graves perjuicios al medio
ambiente, asi como la ciudadania que se veria afectada por
la planta de molienda de clinker que se prentendia instalar.”
(lo resaltado es de la SALA).

Esta Corporacidon de Justicia no puede obviar lo ya expresado en el fallo
precitado, que guarda estricta relacion con el uso de suelo asignado para
ejecutar el proyecto de una Planta de Molienda de Clinker, Almacenamiento y
Distribucion de Cemento, en las riberas del Canal, por lo cual procedera a

declarar su ilegalidad en virtud de la vulneracion del principio de legalidad en

sentido estricto, que indica que todo acto emitido por una autoridad publica debe

16
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tener fundamento en una norma juridica vigente y, mas alla, dicha norma juridica
debe encontrar su propio sustento en una noriiia superior.

Por las anteriores consideraciones la Sala estima violados los articulos
2,4, 24 y 54 del Decreto Ejecutivo No.59 de 15 de marzo de 2000, por lo cual
resulta innecesario pronunciarse sobre los restantes cargos de ilegalidad

promovidos en la demanda de nulidad en cuestion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL la Resolucién No.DIEORA-IA-
001-2008 de 2 de enero de 2008, mediante la cual la AUTORIDAD NACIONAL
DEL AMBIENTE (ANAM), "aprueba el Estudio de Impacto Ambiental, Categoria
il, DENOMINADO “Planta de Molienda de Clinker, Almacenamiento y Expendio
de Cemento” presentado por las empresas PARQUE INDUSTRIAL MARITIMO

DE PANAMA, S.A. y PANCEM, S.A."

Fundamento de Derecho: Ley No.21 de 23 de diciembre de 1997,
modificada por el articulo 1 de la Ley No.12 de 12 de febrero de 1997; Ley No.41
de 1 de julio de 1998; Articulos 2, 4, 24 y 54 del Decreto Ejecutivo No.59 de 16

de marzo de 2000.

NOTIFIQUESE,

T

OYDEN ORTEGA'DU%N
MAGISTRADO

aant ew I DL Ub JUb'ﬂCln
SALA TERCERA
_8 COPlA AUTENTICA DE SU ORIG!‘NAL
o
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REPUBLICA DE PANAMA
REGISTRO PUBLICO DE PANAMA

Resolucién No. JD-001-2016
(de 27 de enero de 2016)

“Por medio de la cual se autoriza al Director General para que gestione un
Crédito Adicional por la suma de un millén ochocientos setenta y dos mil
trece balboas con 00/100 centésimos (BI. 1,872,013.00) al presupuesto de la
vigencia fiscal del afio 2016, a efecto de cubrir el pago del Bono de Incentivo
de Productividad correspondiente al segundo semestre de 2015”

La Junta Directiva del Registro Publico de Panama
En uso de sus facultades legales y reglamentarias,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a los numerales 1y 10 del articulo 7 de la Ley 3 de 6 de enero de
1999, es funcion de la Junta Directiva establecer las politicas generales para la
administracion del Registro Pablico de Panama.

Que desde el afic 2010, y mediante Resolucién No. JD-170 de 11 de agosto de
ese mismo afio, la Junta Directiva del Registro Pablico de Panama aprob6 el pago
de incentivos a la productividad de sus colaboradores, a fin de cumplir con lo
establecido en el articulo 22 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, el cual reconoce
los incentivos a la productividad de los servidores ptblicos del Registro Puablico de
Panama.

Que de acuerdo a lo establecido en la Ley 69 de 24 de noviembre de 2015, que
aprueba el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2016 y dicta las
Normas de Administracién Presupuestaria, en su articulo 241 indica que “si una
entidad del Gobierno Central o del Sector Descentralizado devenga, recauda o
percibe un ingreso adicional autorizado por ley, decreto o resolucion y quiere
hacer uso de éste ingreso, deberé incorporarlo al Presupuesto mediante crédito
adicional’.

Que estos recursos se encuentran depositados en la cuenta bancaria denominada
Fondo del Servidor Plblico, Cuenta No. 10000138791, por lo que la Fuente de
Financiamiento del crédito es saldo en caja.

Que los excedentes del segundo semestre de 2015 en concepto de derechos,
ascendieron a SEIS MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS DOS BALBOAS CON 00/100 CENTESIMOS (B/.6,332,502.00), y
por alteracion de turnos se recaudé la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
VEINTION MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO BALBOAS CON 00/100
CENTESIMOS (B/. 1, 221,694.00).

Que de acuerdo al numeral 7 del articulo 7 de la Ley 3 de 6 de enero de 1999, es
funcion de la Junta Directiva, “Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos
de la entidad, asi como los gastos extraordinarios, con base en los proyectos que
presente el Director General .
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Que de acuerdo a la Ley 69 de 24 de noviembre de 2015, por la cual se dicta el
Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal 2016, y se establece con
las normas generales de Administracién Presupuestaria, en su articulo 286
denominado Plazo para los créditos adicionales establece que “En el caso de las
entidades del sector descentralizado, se deberé incluir la resolucién de aprobacion
de la respectiva Junta Directiva’.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: AUTORIZAR al Director General para que gestione un Crédito
Adicional por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
TRECE BALBOAS CON 00/100 CENTESIMOS (B/.1,872,013.00), al presupuesto

de la vigencia fiscal del afio 2016, a efecto de cubrir el pago del Bono de Incentivo
de Productividad correspondiente al segundo semestre de 2015.

SEGUNDQ: Esta Resolucion entrara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 7, numerales 1, 7 y10delaley 3de6
de enero de 1999; Resolucién No. JD-170 de 11 de agosto de 2010. .

Dado en la ciudad de Panama, a los veintisiete (27) dias del mes de enero de dos
mil dieciséis (2016).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

M ;;’"} : W/ée L[uéot
Alvaro Aleman - cio Abril de Vidal
Presidente Sek:retaria
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REPUBLICA DE PANAMA
REGISTRO PUBLICO DE PANAMA

RESOLUCION JD -002-2016
(de 27 de enero de 2016 )

“Por medio de la cual se autoriza al Director General del Registro Piblico de Panama
para llevar a cabo todes los actos administrativos necesarios y suscriba toda la
documentacién requerida para el arrendamiento mediante el procedimiento
excepcional de contratacién del Servicio de Hospedaje (jaula) de los equipos del
Programa Nacienal de Firma Electrénica, Sitio Principal”

LA JUNTA DIRECTIVA DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMA
en use de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el Articulo 1 de la Ley No. 3 de 6 de enero de 1999, el Regisiro
Piblico de Panamé es una entidad auténoma del Estado con personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia en su régimen interno, tanto- administrativo y funcional,
como presupuestario y financiero, sujeto tnicamente a las politicas, orientacién e
inspeccién del Organo Ejecutivo y a la fiscalizacién de la Contraloria General de la
Republica; o

Que de conformidad el Articulo 7, numeral 10, de la Ley ut :supra, en concordancia con la
Resolucién No. 140 de 1 de octubre de 2009, proferida por la Junta Directiva, corresponde
a este ente colegiado, en su calidad de méxima autoridad de esta institucién, autorizar la
celebracion de contratos al Director General por montos superiores a los TRESCIENTOS
MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.300,000.00);

Que el Registro Piiblico de Panamé viene ejecutando formalmente el Programa Nacional de
Firma Electronica desde el afio 2012 con la promulgaci6n de la Ley 82 del 9 de noviembre
del 2012, empleando la tecnologia de Certificados Electrénicos Calificados mediante el uso
de una infraestructura de llave publica (PKI);

Que desde entonces y a raiz de la ejecucion de este programa, el Registro Publico de
Panamé requiere el servicio de arrendamiento a una empresa local especializada, de un
espacio fisico en un centro de datos denominado sitio primario que albergue la
Infraestructura de Llave Publica (PKI), basado en normas y estindares nacionales e
internacionales para este tipo de proyecto establecidas para una infraestructura de llave
publica (PKI) y su administracion;

Que desde el inicio del Programa Nacional de Firma Electrénica a cargo del Registro
Piblico de Panam4, este servicio de arrendamiento ha estado a cargo de la empresa
SERVICIOS DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION CRITICA, S.A., empresa que
cumple estos requisitos especiales, y por ello se busca mantener la contratacién por un
periodo de tres (3) afios, a saber, 2016, 2017 ¥y 2018, por un monto total de QUINIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS CON 00/100 (B/.577,800.00);
contratacién que redundars en ahorros en cuanto a el canon mensual, (canon fijo por tres
afios) y se ahorraran gastos de traslado y mudanza; ademés que no hay un sustituto
adecuado en el mercado que posea las certificaciones de rigor.

20



No. 27961-A

Gaceta Oficial Digital, martes 02 de febrero de 2016

Pégina 2.
Resolucion JD-002-2016

Que de conformidad al numeral 1, del Articulo 62, de la Ley No. 22 de 27 de junio de
2006, “Los contratos para la adquisicion o arrendamiento de bienes o servicios, en los que
el Estado actiie en calidad de arrendador o arrendatario, asi como en la venta de bienes y
servicios del Estado, en la que no haya mas de un oferente o en aquellos que no haya
sustituto adecuado, ...” las entidades o instituciones podrin acogerse al procedimiento
excepcional de contratacion;

Que a partir de la entrada en vigor del Decreto Ejecutivo No. 847 de 20 de octubre del 2014
el Registro Piiblico de Panama depende del uso continuo de la Firma Electrénica Calificada
en sus operaciones registrales con la entrada en funcionamiento del Sistema de Inscripcién
Electrénico Registral (SIR).

Que por todo lo anterior se hace necesario conceder autorizacién al Director General del
Registro Publico para que suscriba toda la documentacién inherente a este contrato;

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR al Director General del Registro Publico de Panama para
llevar a cabo todos los actos administrativos necesarios, incluyendo solicitar procedimiento
excepcional de contratacién ante la autoridad competente, para la firma del contrato,
adendas, cheques, orden de proceder, asi como cualquier oiro acto administrativo que se
requiera y sea necesario, concerniente al arrendamiento por un petfodo de tres (3) afios,
2016, 2017 y 2018, con la empresa SERVICIOS DE TECNbLOGfAS DE
INFORMACION CRITICA, S.A., para el “Servicio de Hospedaje (jaula) de los
equipos del Programa Nacional de Firma Electrénica, Sitie Principal”, hasta por la
suma de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS BALBOAS CON
00/100 (B/.577,800.00). '

SEGUNDO: Esta resolucion entraré a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Numerales 1 y 10 del Articulo 7 de laLey 3 de 6 de
enero de 1999.

Dado en la ciudad de Panama a los veintisiete (27) dias del mes de enero de 2016.

Comuniquese y Camplase,

Rocio Abril de Vidal

Alvaro Aleman cio

Presidente Secretario
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