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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, SIETE (7) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por los licenciados Jovan P. Jaramillo Sanchez y
Gladys Anette Atencio de Garcia, en sus propios nombres y representacién, para
que se declare la inconstitucionalidad de la frase “nombrado por la institucion”
contenida en el paragrafo del articulo 131, asi como el numeral 3 del articulo 144,
dispuestos en la Resolucién N°. RI-001-2015 de 14 de diciembre de 2015, publicada
en Gaceta Oficial No. 27931-A del 18 de diciembre de 2015, que adopta el

Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracion.

NORMAS ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES
Tal y como se ha advertido, la frase y norma atacada de inconstitucionales se
encuentran contenidas en las disposiciones reglamentarias, cuyo tenor literal es el
siguiehte:

Articulo 131. Miembros de la Junta Disciplinaria. La Junta Disciplinaria
estara compuesta por tres (3) servidores publicos del Servicio Nacional
de Migracion quienes evaluaran y decidiran sobre la aplicacion de las
sanciones a los servidores publicos por la violacion a las normas del
presente Reglamento. Los miembros de esta Junta tendran sus
suplentes, quienes actuaran en ausencia del principal.

Paragrafo. Ademas de los tres (3) servidores publicos, miembros de la
Junta Disciplinaria, estaran presentes en las audiencias: un (1)
funcionario de la Unidad de Asuntos Internos, el defensor técnico
nombrado por la institucién y el secretario de actas.
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Articulo 144. Son derechos del procesado:

1.

2. ..

3. Que la institucion le proporcione defensa técnica a cargo de un
abogado idéneo designado para tal fin, por el Director General,
(hasta agotar la via gubernativa, cuando aplica). En caso de
renuncia a este derecho, el procesado asumira personalmente
su defensa. El abogado designado para asumir la defensa
técnica del procesado. actuara con absoluta independencia de
criterio y su actividad sélo _encontrara limites en el debido
proceso _constitucional y legal. No podra recibir_instrucciones
para orientar la actividad en el caso objeto de juzgamiento o
investigacion y gozard de inmunidad en el ejercicio de la
defensa técnica que le fue delegada. (Lo subrayado es lo
demandado)

NORMAS CONSTITUCIONALES Y CONCEPTOS DE LA INFRACCION

Sostienen los accionantes constitucionales, que la frase y numeral
impugnados violan de manera directa por omisién, los articulos 4, 17 y 32 del Texto
Fundamental de la RepUblica de Panama, ante los cuales explican medularmente
los siguientes cargos de infraccion.

Con relacién al articulo 4 de la Carta Magna, sefialan que ha sido vulnerado,
porque se desconocié el alcance de los convenios internacionales en materia de
derechos humanos adoptados por Panama y que forman parte de su derecho
interno, entre los que se encuentran el articulo 8 numeral 2, acapite “d”, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14, numeral 3,
acapite “d” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen
el derecho de ser asistido por un abogado de eleccién propia.

Lo anterior es expuesto, bajo el argumento que la frase “hombrado por la
institucién”, contenida en el articulo 131 de la Resoluciéon N°. RI-001-2015, solo le
permite al funcionario asistir a la audiencia acompafiado del defensor técnico que
le designe la institucion, y no por aquel que escoja; lo que implica que ningln
abogado particular, que elija el funcionario pablico para que lo asista en el acto de
audiencia, podra ingresar, ni representarlo, en una causa que decide sobre su
permanencia o destitucion dentro de la institucion.

Por otro lado, se adujo que el articulo 144 numeral 3 de la citada resolucion,

también transgrede el articulo 4 de la Constitucion Politica, pues se desconoce a
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favor del procesado los derechos humanos dispuestos en las convenciones
reconocidas y aprobadas por Panama; ademas, sefialaron que se le coarta, al
servidor publico que renuncia al derecho de ser asistido por un abogado nombrado
por la institucion (Direccion General de Migracion), su derecho constitucional de ser
representado por un defensor técnico de su eleccion, obligandolo a ejercer su
propia defensa; la que no se constituye como tal, toda vez que el procesado no
conoce el ordenamiento juridico.

Ahora bien, en relaciéon a la alegéda vulneracion del articulo 17 de la Norma
Fundamental, los accionantes acusan a la frase censurada contenida en el articulo
131 de la Resolucion N°. RI-001-2015, de inobservar el derecho a ser representado
por otro abogado de su eleccién, lo que minimiza y excluye los derechos y garantias
que reconoce la Constitucion Politica en el articulo 17, tales como los consagrados
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 numeral 2,
acapite “d” y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14
numeral 3, acapite “d”.

Luego, en lo concerniente al articulo 144 numeral 3 de la citada Resolucion,
los accionantes manifiestan que se restringen los derechos y garantias
fundamentales reconocidos en el articulo 17 de la Ley Fundamental, que deben
considerarse minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los derechos
fundamentales y la dignidad de la persona.

Respecto al articulo 32 de la Constitucion Politica, se expresa que la frase
impugnada “nombrado por la institucién”, contemplada en el articulo 131 referido,
vulnera el debido proceso, especificamente el derecho a la defensa.

Ante ello, sefialan que pese a que le reconoce al servidor publico procesado,
el derecho constitucional a la defensa, se le limita al permitirle Unicamente estar
representado en audiencia por un defensor técnico nombrado por la institucion y no
por uno de su eleccidon, quedando en indefension en caso de que no acoja la

representacion del apoderado legal que le designe la entidad.
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En atencién al articulo 144 numeral 3, se estima violado el derecho de
defensa, ya que se condiciona al procesado a continuar con la asistencia del
abogado nombrado por la Direccion General de Migracion, aunque no sea
defendido de manera adecuada, puesto que, de lo contrario, tendra que asumir su
propia defensa.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Superada la fase de admisibilidad, se surtié el traslado a la Procuraduria
General de la Nacion, a fin que emitiese su concepto respecto a la presente accién
constitucional, mediante providencia de catorce (14) de junio de dos mil veinticuatro
(2024); por lo que, con observancia de lo dispuesto en el articulo 206 de la
Constitucion Politica y el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el Procurador, solicité en
Vista N°. 05 de tres (3) de julio de dos mil veinticuatro (2024), que esta Maxima
Corporacién de Justicia declare que son inconstitucionales la frase “nombrado por
la institucion” contenida en el paragrafo del articulo 131, asi como, el numeral 3 del
articulo 144 de la Resolucion N°. R.1.-001-2015 de 14 de diciembre de 2015, que
adopta el reglamento interno del Servicio Nacional de Migracion.

En primer lugar, refirid6 a la sentencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, de 10 de agosto de 2015, en la cual se establecio el sentido del articulo 4
de la Carta Fundamental, como principio rector que impone la obligacién de acatar
las normas de Derecho Internacional, el que en concordancia con la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y el articulo 17 de la lex cit, determinan
que las normas internacionales de derechos humanos son vinculantes, por tanto,
aquellos dispuestos en la Constitucion Politica son minimos, para todas las
personas qgue habitan en el territorio nacional.

Agrego, que esta Superioridad, al explicar el sentido del denominado control
de convencionalidad ha indicado que su presupuesto inmediato es el de la doctrina
del bloque de la constitucionalidad, que se define en palabras del ex magistrado

Arturo Hoyos y que pasamos a describir:



No. 30378-A

Gaceta Oficial Digital, jueves 02 de octubre de 2025

“El bloque de constitucionalidad es definido por Arturo Hoyos, su promotor en
Panama, como “el conjunto normativo de jerarquia constitucional que la Corte
Suprema de Justicia ha empleado para emitir juicio sobre la constitucionalidad

de las leyes y de otros actos sujetos al control judicial de esa institucién”.

Segln Hoyos integran el blogue de constitucionalidad: la Constitucion formal,

la jurisprudencia de la Corte Suprema en materia constitucional siempre que

sea compatible con el Estado de derecho y sin perjuicio de la potestad de la

Corte de variar la doctrina cuando exista justificacién suficiente para ello, la

costumbre constitucional, algunas disposiciones del Reglamento de la

Asamblea Legislativa, las normas de la Constitucién derogada de 1946, el

Estatuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Orden Constitucional y algunas

normas de derecho internacional, ente ellas ciertos derechos civiles y politicos

(Vid. Sentencias del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 30 de julio de

1990; 3 de agosto de 1990; 14 de febrero de 1991...".

Ante lo expuesto, acotd que el control de la convencionalidad se desprende
del respeto del ordenamiento juridico nacional a los tratados internacionales de
derechos humanos, frente a lo cual explica que con las reformas constitucionales
del afio 2004, se le afadié un parrafo al articulo 17 de la Constitucion Politica, que

expresa: “...Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion, deben
considerarse como minimos y no excluyentes de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la persona”.

A este respecto, aludié que mediante sentencia de 21 de agosto de 2008, la
interpretacion que la Corte Suprema de Justicia, le da a dicha normativa de manera
sistematica con otras de la Constitucién y de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, es que los tratados de derechos humanos vigentes en Panama tienen
rango constitucional y forman parte del blogque de la constitucionalidad, lo cual
permite que sean utilizados como parametros al momento en que se realiza el
control de constitucionalidad de las leyes y, demas actos susceptibles de este
control.

De ahi, que para ponderar sobre la violacién del articulo 8 de la Convencién
Americana, ha sefalado que la Corte' Interamericana de Derechos Humanos ha
extendido la aplicabilidad de las garantias del debido proceso, al derecho de contar
con un abogado de eleccion propia, en los procedimientos administrativos,

haciendo referencia al fallo de 2 de febrero de 2001, en el Caso Baena Ricardo y

otros vs. Panama, en el cual se sefialé que cualquier actuacién u omision de los
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organos estatales, ya sea en lo administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetarse el procedimiento, que incluye el reconocimiento de todos los derechos
y garantias legales, constitucionales y convencionales.

De tal manera, que en cualquier circunstancia que se imponga una sancion
administrativa a un trabajador debe resguardarse el debido proceso, el que se
protege en el articulo 32 de la Constitucion, siendo una de estas garantias, el
derecho de defensa, por lo que su restriccion, coloca al afectado en una situacion
de indefension, por lesionar los principios de contradiccion y bilateralidad
procesales.

Asi pues, concluye que al imponerle al servidor publico la disyuntiva para
elegir entre la defensa por abogado designado por el Director General del Servicio
de Migracién o asumir su propia defensa, le conculca el derecho de seleccionar su
propio abogado, lo que conlleva una limitacion injustificada del derecho a la defensa
técnica, que se extiende al derecho del individuo de pronunciarse respecto de las
pretensiones y manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas
relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir las de la contraparte, asi
como el uso de los medios de impugnacion consagrados en la ley (fs. 81-99).

FASE DE ALEGATOS

Conforme a lo establecido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, una vez
devuelto el expediente por parte de la Procuraduria General de la Nacién y vencido
el término de traslado, se fijo el negocio en lista y se ordend publicar un edicto hasta
por tres (3) dias, en un periddico de circulacién nacional, para que en un término
de diez (10) dias los demandantes y toda persona interesada presentaran sus
argumentos por escrito.

Surtido dicho tramite y dentro del término legal para la formulacién de
alegatos, comparecieron los licenciados Jovan P. Jaramillo Sanchez y Gladys
Anette Atencio de Garcia, quienes presentaron la accion constitucional de marra, y
reiteraron los mismos argumentos que expusieron en el libelo interpuesto, respecto
a la infraccion de los articulos 4, 17 y 32 de la Carta Magna (fs. 107-113)-.

6



No. 30378-A Gaceta Oficial Digital, jueves 02 de octubre de 2025 7

2t
Una vez cumplidos los tramites de ley, el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia se aboca al analisis de los argumentos alegados por los accionantes y

demas intervinientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta Superioridad anota, que esta accion ha sido promovida contra la frase
“nombrado por la institucién” contenida en el paragrafo del articulo 131 y el numeral
3 del articulo 144, ambos dispuestos en la Resolucion N°. RI-001-2015, que adopta
el reglamento interno del Servicio Nacional de Migraciéon, por considerarse
violatorios de la Constitucion Politica de la Reptblica de Panama.

De manera tal, que los proponentes de esta accién solicitan se declare la
inconstitucionalidad de los textos arriba sefalados; posicion esta, que es apoyada
de manera integra por el Procurador General de la Nacion, al considerar vulneradas
las normas constitucionales alegadas y las convencionales que resguardan el
derecho de defensa, toda vez, que se restringe y lesionan los principios de
contradiccidn y bilateralidad procesal.

Como se dejé resefiado en la fase de alegatos, solo concurrieron los

proponentes de esta accion, licenciados Jovan P. Jaramillo Sanchez y Gladys
Anette Atencio de Garcia, quienes reiteraron que deben declararse
inconstitucionales los textos denunciados.
e En definitiva, el Pleno, en esta etapa, dilucidara la controversia constitucional
en el contexto de un analisis integral, es decir, no solo respecto a las disposiciones
constitucionales invocadas como infringidas, sino a la luz de todo el orden
constitucional, atendiendo al principio de universalidad constitucional, estatuido en
el articulo 2566 del Cédigo Judicial.

De ahi que, pasaremos a analizar lo atinente a la Frase: “nombrado por la

institucion”, contenida en el paragrafo del articulo 131 de la Resolucién N°. RI-001-
2015, que textualmente sefiala:

Articulo 131. Miembros de la Junta Disciplinaria. La Junta Disciplinaria
estarad compuesta por tres (3) servidores publicos del Servicio Nacional
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de Migracion quienes evaluaran y decidiran sobre la aplicacion de las
sanciones a los servidores publicos por la violacién a las normas del
presente Reglamento. Los miembros de esta Junta tendran sus
suplentes, quienes actuaran en ausencia del principal.

Paragrafo. Ademas de los tres (3) servidores publicos, miembros de la
Junta Disciplinaria, estaran presentes en las audiencias: un (1)
funcionario de la Unidad de Asuntos Internos, el defensor técnico
nombrado por la institucion y el secretario de actas.

En ese orden, tenemos que se censura, es el nombramiento o designacion

que hace la institucion de un defensor técnico al servidor publico que se encuentre

sometido a un proceso disciplinario por supuesta falta al reglamento interno de
dicha entidad.

Atendiendo a este contexto, lo primero que debe aclarar el Pleno es que se
considera derecho de defensa; en ese sentido, el autor Carlos Alexis Lépez
Fernandez, en su obra La Eficacia del Derecho de Defensa, indica que va mas alla
de una representacion por medio de un abogado ante un determinado proceso, y
comprende un conjunto de elementos que pretenden asegurar que el sujeto no se
encuentre en indefension, advirtiendo que cuando se impide a las partes ejercitar
su derecho fundamental de alegar y probar, conocer y rebatir, se le coloca en una
desventaja claramente impropia de su sistema garantista. (Carlos Alexis Lépez

Fernandez. La Eficacia del Derecho de Defensa. Cultural Portobelo, Biblioteca de Autores

Panamefios, p. 54).

Es de relevancia precisar, que una de las garantias insertas en este derecho,
es el de tener una defensa técnica, que se constituye en el papel efectivo y no
ilusorio de un defensor idoneo, lo que significa que estan prohibidos los actos
simbdlicos de nombramientos de defensores, solo en cumplimiento de una
formalidad. (Waldo Amir Batista Meléndez. Revista Limites del “lus Puniendi” y el Derecho
de Defensa: Su Impacto en el Proceso Penal, p. 23).

Consignado lo anterior, se constata que el articulo 100 del Decreto Ejecutivo
N°. 138 de 4 de mayo de 2015, establece que solo se sancionara a los servidores
plblicos de la institucién, de acuerdo a las faltas contenidas en el reglamento

interno, asimismo, el articulo 104 lex cit, sefiala que el Servicio Nacional de
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Migracion para los efectos disciplinarios, tendra la responsabilidad de elaborar el
reglamento interno.

De tal forma, el Titulo VI, Capitulo IIl de este reglamento, organiza lo
ateniente a la Junta Disciplinaria, preceptuando que su objetivo es evaluar y decidir
sobre las presuntas reincidencias por faltas disciplinarias leves y graves al mismo,
asi como, recomendar mediante informe, la destitucion por infracciones de maxima
gravedad; estableciendo en el paragrafo del articulo 131 su compaosicion, que sera:
por tres (3) servidores publicos del Servicio Nacional de Migracidn; quienes tendran
la participacion en acto de audiencia de un (1) funcionario de Asuntos Internos, el

defensor técnico nombrado por la institucion y el secretario de actas.

Ahora bien, considerando que la frase acusada se encuentra en el
reglamento interno del Servicio Nacional de Migracién, cabe puntualizar, que un
reglamento es toda la disposicion normativa que emana de un érgano publico y que
tiene un caracter secundario a la ley, dictada en virtud de una facultad
expresamente atribuida por el ordenamiento; es decir, dicha potestad
reglamentaria, como toda potestad publica, exige de una habilitacién constitucional
o legal previa.

Esto permite dejar claro, que la potestad reglamentaria es conferida al poder
de ministerios, servicios publicos centralizados o descentralizados, incluyendo a las
entidades autébnomas y las municipalidades. (articulo lus et
Praxis vol.25 no.1 Talca abr. 2019).

Ante este panorama, tenemos entonces, que el articulo 3 acéapite 23 del
Decreto Ejecutivo N°. 138 de 4 de mayo de 2015, determina que el reglamento
interno del Servicio Nacional de Migracién, es el conjunto de disposiciones
reglamentarias de caracter disciplinario, que tiene como finalidad promover y
salvaguardar el orden en dicha institucién.

De lo cual debe entenderse, que el objetivo preponderante de este
instrumento, es estandarizar las normativas disciplinarias de los servidores

publicos, los que solo podran ser sancionados por las causas dispuestas en el

9

120



No. 30378-A

Gaceta Oficial Digital, jueves 02 de octubre de 2025

mismo, previo al proceso administrativo correctivo correspondiente.

Puntualizado lo que antecede, es oportuno sefialar que el articulo 4 del Texto

Fundamental, dispone que Panama hace una manifestacion de acoger y se obliga

a cumplir las normas de derecho internacional que apruebe, adecuando su derecho
interno, para complementario o ampliarlo.

En este contexto, vale remitirse al articulo 8, numeral 2, acapite “d” y “e” de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que dice:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

d). Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor. '

e). Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrase defensor dentro del plazo de lo
establecido por la ley.

Asimismo, el articulo 14, numeral 3, literal “d” del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, consagra, que toda persona acusada..., tendra derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

d). A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio...".

Cabe resaltar, que la interpretacién que le ha dado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al articulo 8 de la Convencion Americana citado, es que todo
el catalogo de garantias procesales que contempla, es aplicable en cuanto sea
compatible, a la determinacién de los derechos y obligaciones, en el orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter o proceso.

En ese sentido, establece que dentro de los principios generales de la
Convencioén se encuentra el derecho de defensa, el cual abarca la defensa material,
que consiste en el derecho de defenderse personalmente; y de igual manera, la
defensa técnica, que se apoya en el derecho de ser asistido por un defensor letrado
de su eleccidn o uno proporcionado por el Estado, lo que garantiza la tutela judicial

efectiva.

10
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Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, ha expuesto igualmente, que
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es de
aplicacion en el ambito administrativo, lo que se aprecia en la Comunicacion N°.
441/1990, en el caso Robert Casanovas c. Francia, parr. 5.2, en el cual se dilucida
el despido de funcionarios publicos, e indicé:

5.2 El Comité recordé que el concepto de "materia contenciosa” a tenor del
parrafo 1 del articulo 14 estaba basado en el caracter del derecho de que se -
trataba y no en la condicion de una de las partes. El Comité considerd que un
procedimiento relativo al despido de un empleo constituia la determinacion de
los derechos y obligaciones en un pleito, en el sentido del parrafo 1 del articulo
14 del Pacto. En consecuencia, el 7 de julio de 1993 el Comité declaro
admisible la comunicacién. (Comunicacion No. 441/1990: France. 10/08/94.
http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/spanish/441-1990.html).

El analisis integral de estos preceptos convencionales, conjuntamente con el
derecho al debido proceso dispuesto en el articulo 32 de la Constitucion Politica,
nos permite determinar que la frase denunciada “nombrado por la instituciéon”, limita
el derecho de defensa al excluir el derecho de elegir personalmente a un abogado
idéneo, al establecer que el Servicio Nacional de Migracién designara un defensor
técnico que asuma la representacion en el acto de audiencia de los servidores
publicos sometidos a un proceso disciplinario; aun cuando, a prima facie, la
redaccion aparenta conducir a garantizar el derecho de defensa.

Asi pues, se colige que la designhaciéon del apoderado judicial por la
institucién, rebasa por ser impositiva, excluyente y no permitir la opcién de elegir la
defensa, las normas constitucionales y convencionales examinadas, motivos por los
cuales la frase denunciada sera declarada inconstitucional.

Por otra parte, corresponde examinar los cargos de infraccion, endilgados al
articulo 144 numeral 3 de la Resolucién N°. RI-001-2015, que en su tenor literal
refiere:

Articulo 144. Son derechos del procesado:

3. Que la institucidn le proporcione defensa técnica a cargo de un abogado
idéneo designado para tal fin, por el Director General (hasta agotar fa via
qgubernativa, cuando aplica). En caso de renuncia a este derecho, el
procesado asumira personalmente su defensa. El abogado designado para
asumir la defensa técnica del procesado, actuard con absoluta
independencia de criterio y su actividad sélo encontrara limites en el debido
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proceso constitucional y legal. No podra recibir instrucciones para orientar la
actividad en e!| caso objeto de juzgamiento o investigacién y gozara de
inmunidad en el ejercicio de la defensa técnica que le fue delegada.

De la lectura de la norma descrita, se corrobora que esta estructurada como
disposicion imperativa, en la que se coloca al servidor publico en una disyuntiva, a
ser representado por el abogado que designe el Director General de Migraciéon o
tener que asumir su propia defensa, en menoscabo de su derecho a una defensa
efectiva, al acceso a un procedimiento administrativo justo y a su facultad
discrecional de elegir a su abogado.

Al respecto, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos concibe en
el articulo 8, la garantia del debido proceso, en donde establece:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustentacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Bajo este prisma, este articulado desarrolla de una manera amplia, el derecho
a la defensa; asi el numeral 1, expone que este derecho se reconoce para todo tipo
de procesos; asimismo, se salvaguarda la igualdad o equidad procesal, principio
también llamado igualdad de armas, que conlleva las mismas oportunidades e
instrumentos procesales, que se materializa en el derecho a un proceso equitativo;
lo que implica que las partes pueden acudir a un proceso con las mismas
herramientas de persuasion y sin privilegios ni desventajas. (La Nulidad del Proceso
Penal, Heliodoro Fierro Méndez, p. 451).

Expuesto aquello, vale traer a colacion la interpretacion efectuada del
articulo 8.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Baena Ricardo y otros vs.
Panama, en la sentencia del 2 de febrero de 2001, dentro del cual se planted, que
su aplicacion no se encuentra limitada a recursos judiciales, sino al conjunto de

requisitos que deben ser observados en las instancias procesales, con el propodsito
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que las personas tengan las condiciones de defender sus derechos ante cualquier
tipo de actos del Estado que les afecten. Aunado a ello, sefiald que cualquier
actuacion u omision dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional debe respetar el debido proceso.

Ademas de lo anterior, precisé que la discrecionalidad en cualquier materia
incluyendo la administrativa tiene sus limites, entre ellos, el respeto de los derechos
humanos; aclarando que no puede la administracién dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar las debidas garantias en el proceso, lo que permitira
alcanzar decisiones justas.

Acotado lo anterior, vale dejar sentado que el articulo 8, numeral 2, acapite
“d” de la Convencion, contempla dos clases de defensa, llamese, material (consiste
en el derecho del encausado de defenderse personalmente) y la defensa técnica (el
encausado pueda ser asistido por un defensor de su eleccién, o en su lugar, uno
designado por el Estado).

La Corte Interamericana se ha referido a otros instrumentos normativos,
relativos al tema, como los principios basicos sobre la funcion de los abogados;

sobre lo cual puntualizé en la opinion consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990,

que un inculpado puede defenderse personalmente, solo si la legislacion interna de -

su pais se lo permite, y en caso que sea asi, y no quiera ejercer su defensa personal,
tiene derecho de ser asistido por un apoderado judicial de su eleccién. (Diana

Montero Alonso Salazar. Derecho de Defensa en la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanas, p. 117-118).

Se aprecia del criterio desarrollado en esta opinion consultiva, que la Corte
le ha dado relevancia a la asistencia legal del procesado, al calificar la ausencia de
esa garantia, como una excepcioén para que se entienda el agotamiento de los
recursos procesales, al no poder ejercer el derecho de recurrir, por la falta de
asistencia juridica o representacion por parte de defensor idoneo. (Corte 1.D.H.,

Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990).
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Con relaciéon a este derecho de escoger a su defensor, el escritor Federico
Thea, al desarrollar el articulo denominado “Articulo 8. Garantias Judiciales”,
precisa que este derecho no admite restricciones; de alli, que el ambito de aplicacion
del derecho a contar con un abogado defensor, se extiende a todo tipo de proceso,
indistintamente de su naturaleza.

Asimismo, este autor planteo la interrogante de cual es el alcance del derecho
de una persona a defenderse personalmente, concluyendo, que evidentemente, la
posibilidad real de defenderse a si mismo de una persona que cuenta con todas las
herramientas técnicas para hacerlo, no es igual que la de alguien sin esa versacion
en el ejercicio de la abogacia. (p. 151-152).

Sobre este analisis, esta Superioridad, hace énfasis en que el derecho de
defensa, ya sea el de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccién, deben respetarse en todo tipo de proceso.

De igual manera, corresponde hacer referencia a lo manifestado por el
Comité de Derechos Humanos en lo concerniente a la violacion del inciso “d” del
numeral 3, articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
se origina cuando el tribunal o autoridad competente impida que los abogados
cumplan debidamente sus funciones; agregando que si bien existen dos tipos de
defensa (material y técnica), una no excluye a la otra.

En ese orden de ideas, en el caso Correia de Matos vs. Portugal, el Comité
de Derechos Humanos acot6, que si bien no hay impedimento para que el acusado
pueda defenderse, también se le debe garantizar el derecho de elegir a su abogado
defensor, ampliando, que ese derecho de legitima defensa, en la que se permite
que el acusado sea escuchado y exponga directamente su posicion, no es absoluto,
toda vez que puede exigir la presencia de un abogado en las diversas etapas del
proceso, lo que se constituye en un medio adecuado que proporciona la posibilidad
de brindarle las mayores garantias, en aras de ejercer una defensa de rigor al favor

del acusado.
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De ahi, vale destacar el principio pro homine, consagrado en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 5 numeral 1, y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 29; el que concibe
el concepto de favorabilidad de la norma, cuyo alcance abarca a todo el sistema
juridico del Estado, aplicable al interés superior de preferir o tutelar los derechos
fundamentales del ser humano, mediante una interpretaciéon extensiva y no
restrictiva del precepto que los contempla.

Sumado a ello, co-existe “el principio de progresividad de derechos humanos,
que implica el gradual progreso para lograr su pleno cumplimiento, es decir, que
para la ejecucién de ciertos derechos se requiera la toma de medidas a corto,
mediano y largo plazo, pero procediendo lo mas expedita y eficazmente posible”; de
manera que, el derecho internacional de los derechos humanos es dindmico, ya que
busca constantemente diferentes formas de ampliar el ambito de proteccion que
ofrece. (Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad
de los derechos humanos, p. 11).

En concreto, frente a este principio de progresividad, cuyo objetivo es la plena
efectividad de los derechos humanos, sumado al principio pro homine, debe
prevalecer la norma que permite mayor proteccion a la persona, lo cual se impone
con mayor fuerza, cuando su aplicaciéon no causa colision del derecho humano con
otros valores, principios, atribuciones o derechos fundamentales.

Esbozado lo anterior, queda clara la relevancia de garantizar el derecho de
defensa, que debe ser tutelado en favor del mayor beneficio para el funcionario al
que se le sigue proceso disciplinario, en interés de ser oido, haga valer sus razones,
ejerza los recursos que la ley otorga, a través de una adecuada defensa (abogado
idéneo de su eleccién).

Ante lo planteado, es necesario hacernos eco de lo expuesto por el autor
Heliodoro Fierro, quien sefala, que el derecho a la defensa es la forma como se
realiza el debido proceso o se hace efectivo el debido proceso, estableciendo que:

deben reunirse un minimo de requisitos y condiciones que corresponden ser
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observadas en las actuaciones procesales para asegurar.ese debido proceso,
dentro del que se encuentra ese derecho a la defensa y, a la asistencia de abogado
durante la investigacion y el juzgamiento, acotando que el defensor debe ser idoneo,
es decir, con suficientes conocimientos de derecho que esté habilitada para afrontar
con una adecuada solvencia juridica las vicisitudes que se presenten en el proceso.
(Heliodoro Fierro-Méndez. La Nulidad del Proceso Penal. Ediciones Doctrina y Ley, LTDA,
2012, p. 342-343).

De modo que, colige este Pleno que si bien el texto censurado (numeral 3,
articulo 144) no es inconstitucional en su conjunto, si lo es la frase “En caso de
renuncia a este derecho, el procesado asumira personalmente su defensa”, toda
vez, que el Servicio Nacional de Migracion, cercena al funcionario al que se le sigue
una causa disciplinaria, el derecho a tener una defensa efectiva, a través de un
profesional del derecho idéneo de su eleccién, ante la posibilidad de que no acepte
el que se le designe, obligandolo a defenderse a si mismo, puesto que lo colocaria
en estado de indefension, al no poseer las habilidades y conocimientos juridicos
para afrontar el procedimiento sancionatorio al que se encuentre sometido.

De conformidad con el examen efectuado, esta Corporacion de Justicia ha
evidenciado la transgresion del orden constitucional, puntualmente el derecho de
defensa, como parte de la tutela administrativa efectiva, al impedir que el funcionario
disponga de una asistencia legal de su eleccion, lo que produce un desequilibrio
procesal, frente al ente administrativo sancionador.

Por estos motivos, concluimos que la frase aludida, vulnera los articulos 4,
17 y 32 de la Constitucidon Politica; asi como el articulo 8, numeral 2, acapite “d” de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14, numeral 3,
literal “d” del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con la declaratoria de inconstitucionalidad de las frases examinadas, estos
preceptos legales garantizaran el derecho de defensa del funcionario sujeto a un
proceso administrativo disciplinario, porque tendra la opcion de elegir a quien ejerza

su defensa de manera idénea o igualmente en caso que no opte por una defensa
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particular de su eleccion, se mantiene el derecho que le asiste; de requerirle al
Servicio Nacional de Migracion: le' designe una' defensa técnitd? entiéndase un
Cub

profesional idéneo de la .abogacia para su representacion.

AR e BTSSR LA

En consecuencia, EL PLENO-DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES las frases “nombrado por la
institucion” contenida en el paragrafo del articulo 131y la frase “En caso de renuncia
a este derecho, el procesado asumira personalmente su defensa”, dispuesta en el
numeral 3, articulo 144 de la Resolucion N°. RI-001-2015 de 14 de diciembre de
2015, que adopta el Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracion.

Notifiquese y publiquese.

/A rmf% ﬁmﬁ

MAGDA. LILIANNE M. DUCRUET N.

Qe e 8~

MAGDA. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS MAGDA. ANGELA RUSSO DE CED

MAGDO. CARLOS ALBE

L@c/} ‘

MAGDO. CECILIO CEDAVISE RIQUELME

LICDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

17

e
ASQUEZ REYES MAGDO. OLMEDQO ARROCHA DSORIO

17

a



No. 30378-A

Gaceta Oficial Digital, jueves 02 de octubre de 2025

SECRETAR/A GENERAL Dff LA CORTFSUPREMA DE JUSTICIA

En Panama a los

Notifico al Procuradoy/de la Refol

Hisy, \L%_ , ——

CMLL

s 2018

del mes de G (3

dela m
Ién anterior,

%CUW._ 2

RUBEN D, RAMIREZ DEL
ficial Mayor IV
Becretaria General De La
~onte Suprema De Justicia

A

Lo ANTFPIOR. S FIEL COPIA

£ SU ORIGINAL

x....-

Panami Zq 'iaei'hﬁvﬂb%ezozi



http://www.tcpdf.org

