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FaloN° SN
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POR EL CUAL SE DECLARA QUE ESINCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 6 DE LA LEY NO. 37 DE 12 DE MAYO DE
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

MINISTERIO DE
AMBIENTE

RESOLUCION No. DM- (#6 & 2020
De )3 de = Ao de 2020

Por la cual se califica y decide la declaracién de impedimento, presentada por el sefior
ALEJANDRO QUINTERO, actual Director Regional del Ministerio de Ambiente en
Herrera.

El suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que el sefior ALEJANDRO QUINTERO, con cédula 6-702-1078, desempeiia
funciones como Director Regional del Ministerio de Ambiente en Herrera, desde el 1 de
agosto de 2019;

Que el licenciado ALEJANDRO QUINTERO, en su condicién de Director Regional
del Ministerio de Ambiente en Herrera, mediante nota DRHE-0518-2020, recibida el 18
de marzo de 2020, manifiesta tener conocimiento de la investigacion que se adelanta en
el proceso administrativo en contra del sefior JORGE RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
por presunta infraccién ambiental, sefialado mediante el Informe Técnico de Inspeccién
DRHE-LP-01-2020, a suscitarse en el dreca de Barro Blanco, corregimiento de Los Pozos,
provincia de Herrera;

Que en esta misma nota, solicita formal inhabilitacién para conocer de los procesos
relacionados al sefior JORGE RODRIGUEZ RODRIGUEZ, toda vez que mantiene un
nexo familiar;

Que en virtud de lo anterior, el licenciado ALEJANDRO QUINTERO, sefiala la
configuracion de un motivo de impedimento al tenor de lo dispuesto en los numerales 12
y 13 del articulo 118 de 1a Ley 38 de 31 de julio de 2000, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 118. La Autoridad encargada de decidir el proceso no podra conocer de un
asunto en el cual este impedido. Son causales de impedimentos los siguientes:

1. El parentesco, dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, entre el funcionario encargado de decidir o su conyuge y alguna de
las partes;

5. Haber intervenido la autoridad encargada de decidir, su conyuge o alguno
de sus parintes dentro de los grados indicados, en el proceso, como
funcionario encargado de resolver, agente del Ministerio Piblico, testigo,
apoderado o asesor, o haber dictaminado por escrito respecto de los hechos
que dieron origen a éste;

17”

Que de igual manera el articulo 121 establece lo siguiente:

“Articulo 121. El funcionario encargado de decidir, en quien concurra alguna o
algunas de las causales expresadas en el articulo 118, debe manifestarse impedido
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para conocer del proceso dentro de los dias siguientes al ingreso del expediente a
su despacho, exponiendo el hecho o los hechos constitutivos de la causal.

Recibido el expediente por el superior jerarquico al cual corresponde la
calificacién, éste decidira, dentro de los tres dias siguientes, si es legal o no el
impedimento. En el primer caso, se declarard separado del conocimiento al
funcionario impedido y se proveera lo conducente a la prosecucién del proceso. En
el segundo caso, se le devolvera el expediente para que dicho funcionario siga
conociéndolo.

En aquellos casos en que la autoridad encargada de decidir sea un organismo
colegiado, conoccera del impedimento de alguno o algunos de sus miembros, ¢l
resto de los integrantes de dicho organismo.

"

Que segun el articulo 122 de la citada excerta legal, sefiala que corresponde al superior
jerarquico inmediato calificar y decidir la declaracién de impedimento formulada por la
Autoridad que debe conocer y decidir un proceso;

Que el articulo 123 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sefiala que contra la Resolucidén
que califica el impedimento no habrd recurso alguno, pero la parte inconforme con la
declaratoria de ilegalidad podra recusar al funcionario que lo hizo;

Que la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece las causales por las cuales el funcionario
encargado de decidir, debe manifestarse impedido para conocer del proceso el hecho o
los hechos constitutivos de la causal;

Que en tal sentido, es oportuno citar el contenido del articulo 34 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 que dice:

*Articulo 34: Las actuaciones administrativas en todas las entidades publicas se
efectuaran con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la
funcién administrativa, sin menoscabo del debido proceso legal, con objetividad
y con apego al principio de estricta legalidad. Los Ministros y las Ministras de
Estado, los Directores y las Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demds Jefes y Jefas de
Despacho velaran, respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento
de estd disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos deberdn estar presididas por los
principios de lealtad al Estado, honestidad y eficiencia, y estardn obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor asignada.”

Que por lo anterior, y con la finalidad de cumplir con cada uno de los principios
establecidos en la norma precitada, principalmente el de imparcialidad, economia,
celeridad y eficacia, es necesario designar la Autoridad que debera conocer y decidir los
procesos relacionados a las solicitudes presentadas por personas que mantengan nexos
familiares con el sefior ALEJANDRO QUINTERO, a fin de que no deba realizar el
mismo tramite cada vez que ingrese una solicitud relacionada a este tema, y asi aplicar el
principio de la economia procesal;

Ministerio de Ambientc
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Que mediante la Ley 8 de 25 de marzo de 2015 se crea el Ministerio de Ambiente
como la entidad del estado en materia de proteccién, conservacion, preservacion y
restauracion del ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el

cumplimiento y aplicacion de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional del
Ambiente,

RESUELVE:

Articulo 1. ADMITIR el motivo de impedimento expuesto por el licenciado
ALEJANDRO QUINTERO, que actualmente se desempefia como Director
Regional del Ministerio de Ambiente en Herrera.

Articulo 2. DECLARAR legal el impedimento invocado por el licenciado
ALEJANDRO QUINTERO, y en consecuencia, separarlo del conocimiento de
todos los procesos, solicitudes presentes y futuras, relacionadas a un posible
vinculo/nexo familiar, en aras del principio de imparcialidad que debe regir en las
actuaciones administrativas.

Articulo 3. DESIGNAR al licenciado JUAN SAMANIEGO, para que asuma el
conocimiento de solicitudes o procesos presentes y futuros admitidos a personas que

mantengan un vinculo/nexo familiar con el ahora Director Regional del Ministerio de
Ambiente en Herrera.

Articulo 4. ADVERTIR que contra la presente Resolucién no se podra interponer
Recurso alguno.

Articulo 5. La presente Resoluciéon empezara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 41 de 1998; Ley 8 de 25

de marzo de 2015, Ley 38 de 31 de julio de 2000 y demas normas concordantes y
complementarias.

Dado en la ciudad df; Panama, a los —‘IF\;;:_,L f 13 ) dias,
del mes de S Jlio de dos mil veinte (2020).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

wlos

MILCIADES CONCEPCION.
Ministro de Ambiente.

REPUBLICA DE PANAMA AMBIENTE
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~ REPUBLICA DE PANAMA
JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Resolucion de la JTIA No.033 de 8 de julio de 2020

POR MEDIO DE LA CUAL SE CREA EL COMITE CONSULTIVO PERMANENTE PARA
EL ANALISIS. ESTUDIO Y APLICACIQN DE UN REGLAMENTO NACIONAL DE
AVALUOS Y PERITAJES PARA LA REPUBLICA DE PANAMA

CONSIDERANDO:

Que la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA) es una entidad de derecho
publico creada mediante la Ley 15 de 26 de enero de 1959, por la cual se regula el
ejercicio de las profesiones de ingenieria y arquitectura, modificada por las Leyes 53 de
4 de febrero de 1963 y 21 de 20 de junio de 2007.

Que el Literal k del Articulo 12 de la Ley 15 de 1959 establece que corresponde a la JTIA,
interpretar y reglamentar la presente Ley en todos los aspectos de caracter estrictamente
técnicos.

Que el Literal g del Articulo 27 del Decreto Ejecutivo 257 de 3 de septiembre de 1965,
que reglamenta la Ley 15 de 1959, establece que corresponde a la JTIA fijar los requisitos
y las condiciones técnicas necesarias que deben seguirse en la ejecucion de toda obra
de ingenieria y arquitectura que se ejecute en el territorio de la Republica.

Que la Resolucion de la JTIA 162 de 19 de febrero de 1981, reglamenté el ejercicio de
peritazgos, avallios y otras funciones complementarias a ellos en lo atinente a los
ingenieros y arquitectos (Gaceta Oficial 19276)

Que la Resolucién de la JTIA 128 de 16 de julio de 1981, reafirmé que todos los ingenieros
y arquitectos idéneos son competentes para realizar avaluos y peritazgos de acuerdo con
la rama de su especialidad (G.O. 27616)

Que en luego de analizar y considerar la necesidad de reglamentar el ejercicio eficiente
de la funcion de avallos y peritazgos de los ingenieros y los arquitectos.

El Pleno de la JTIA, en usos de sus facultades legales,
RESUELVE:
PRIMERO: CREAR el COMITE CONSULTIVO PERMANENTE para el analisis, estudio
y aplicacion de un REGLAMENTO NACIONAL DE AVALUOS Y PERITAJES PARA LA
REPUBLICA DE PANAMA
SEGUNDO: Esta Resolucion rige a partir de su firma

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 15 de 1959, sus modificaciones, Decretos Ejecutivos
reglamentarios y Resoluciones complementarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:
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Resolucién de la JTIA No.033 de 8 de julio de 2020

P g—%al(
Ing] Abdiel Manuel Batista U. ng. Amadobr Hassell T.
Representante del Cplegio de Representante de la Universidad

Inggnieros Civiles y $ecretario Tecyfologicade Panama

Arq. Carla Lépez Abel!gj

Representante del
Colegio de Arquitectos

Y N

Ing. Guillermo E. Lasso S. Ing. Rolando Lay De Gracia
Representante del Colegio de Ingenieros Representante del
Electricistas, Mecanicos y de la Industria Ministerio de Obras Publicas
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) REPUBLICA DE PANAMA
JUNTA TECNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Resolucion de la JTIA 034 de 22 de julio de 2020

POR MEDIO DE LA CUAL SE DESIGNA AL COORDINADOR DEL COMITE
CONSULTIVO PERMANENTE PARA EL ANALISIS, ESTUDIO Y AF’LICACI_ON DE UN
REGLAI\EENTO NACIONAL DE AVALUOS Y PERITAJES PARA LA REPUBLICA DE
PANAM

CONSIDERANDO:

Que la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura (JTIA) es una entidad de derecho
publico creada mediante la Ley 15 de 26 de enero de 1959, por la cual se regula el
ejercicio de las profesiones de ingenieria y arquitectura, modificada por las Leyes 53 de
4 de febrero de 1963 y 21 de 20 de junio de 2007.

Que el Literal k del Articulo 12 de la Ley 15 de 1959 establece que corresponde a la JTIA,
interpretar y reglamentar la presente Ley en todos los aspectos de caracter estrictamente
técnicos.

Que el Numeral 6 del Articulo Primero del Decreto Ejecutivo 175 de 18 de mayo de 1959,
establece que es facultad del Presidente de la JTIA, nombrar las comisiones y ordenar
los examenes a que haya lugar.

Que mediante la Resolucion 033 de 8 de julio de 2020, el Pleno de la JTIA creé el Comité
Consultivo Permanente para el analisis, estudio y aplicacidon de un Reglamento Nacional
de Avallos y Peritajes para la Republica de Panama

El Presidente de la JTIA, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,
RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR a la Arquitecta CARLA LOPEZ ABELLO, con Idoneidad
Profesional No.93-001-052, como Coordinador del Comité Consultivo Permanente para
el andlisis, estudio y aplicacion de un Reglamento Nacional de Avalios y Peritajes para
la Republica de Panama (CCP AVAL).
SEGUNDO: Esta Resolucién rige a partir de su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 15 de 1959, sus modificaciones y Decretos
Ejecutivos reglamentarios.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL

Resolucion No. DM-2/2 .2020de 29 de %u&;o de 2020

“Por la cual se extiende la vigencia de los permisos de trabajo

que vencian en el mes de julio de 2020.”

LA MINISTRA DE TRABAJO Y DESARROLLO LABORAL
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:
Que el Decreto de Gabinete No. 249 de 16 de julio de 1970, por el cual se dicta la Ley

Organica del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en su articulo 9 faculta a la
Ministra para que cumpla y haga cumplir la Constitucién Politica, las Leyes, Decretos,

Resoluciones y demés disposiciones juridicas en materia de trabajo;

Que mediante el Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999 se reglamentan los articulos
17 y 18 del Decreto de Gabinete No. 252 de 30 de diciembre de 1971;

Que el articulo 17 del Cddigo de Trabajo establece que aquellos empleadores que
requieran contratar trabajadores extranjeros obtendran una autorizacién que expedird el

Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, el permiso de trabajo;

Que el articulo 20 del Cédigo de Trabajo contempla las sanciones que seran colocadas
por infracciones a los articulos correspondientes al Titulo I, Capitulo I que regula la

proteccidn del trabajo de los nacionales;

Que la Direccién Nacional de Inspeccion del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral
esta facultada para realizar inspecciones a las empresas, a fin de corroborar que las
contrataciones de mano de obra extranjera y nacional se hayan realizado en cumplimiento

a lo establecido en las disposiciones legales vigentes;

Que el Departamento de Migracién Laboral estd encargado de recibir y tramitar las
solicitudes que son presentadas por primera vez y las prérrogas de los permisos de trabajo,
verificando que se cumpla con los requisitos establecidos en la normativa legal

correspondiente;

Que los permisos de trabajo son expedidos conforme a lo dispuesto en el Decreto
Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999 y demas decretos regulatorios de otras categorias de
permisos de trabajo por periodos de tiempo previamente establecidos en estas
disposiciones;

\O-

Que en estos momentos el pais se encuentra enfrentando la pandemia del COVID-19, gff
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Que dicha enfermedad tiene como elemento de riesgo la aglomeracién y concentracion

de personas en un sitio determinado.

Que se hace necesario mitigar el riesgo de posibles contagios para los servidores publicos,
trabajadores y empleadores de los servicios ofrecidos por el Departamento de Migracién

Laboral del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral;

Que se requiere tomar medidas que coadyuven a nuestras autoridades sanitarias con el fin
de evitar la propagacion del COVID-19 tal como se ha indicado en el Decreto Ejecutivo

472 de 13 de marzo de 2020, que declara el Estado de Emergencia Nacional;

Que mediante Resolucion N° DM-158 de 29 de mayo de 2020, se extendié la vigencia de
los permisos de trabajo para los trabajadores extranjeros hasta el dia 15 de junio del
presente afio, y se suspendieron los términos y tramites de filiacidn, presentacidn,
seguimiento, entrevistas, notificacion, expedicién de carne de permiso de trabajo y otros

trdmites correlacionados al tema de migracion laboral hasta dicha fecha.

Que el Decreto Ejecutivo 507 de 24 de marzo de 2020 dispone la suspension de los
trdmites administrativos en el Gobierno Central y en entidades auténomas y

semiautonomas en el territorio nacional.

Que a su vez, el Decreto Ejecutivo No. 693 de 8 de junio de 2020 establece el reinicio de
los términos administrativos en el Gobierno Central y en entidades auténomas y

semiauténomas en el territorio nacional, a partir del dia 21 de junio de 2020.

Que la Resolucion DM-163-2020 de 18 de junio de 2020 extiende la vigencia de permisos
de trabajo, ordena la reapertura de términos dentro de la Direccion Nacional de Empleo

y las Direcciones Regionales de Trabajo y dicta otras disposiciones;

Que la situacién sanitaria con relacién al COVID-19 requiere de la continuacién del
aislamiento social para evitar el contagio y la adecuacién de las normas extraordinarias

emitidas en tal sentido, conforme evolucionan las circunstancias del pais;

Que en la Resolucion DM-199-2020 de 15 de julio de 2020 se modificé el articulo
primero de la Resolucién DM-163-2020 de 18 de junio 2020, extendiendo la vigencia de
los permisos de trabajo que vencian en los meses de marzo a junio de 2020. No obstante,
hizo falta determinar el efecto sobre los permisos de trabajo que vencen en el mes de julio

que transcurre.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:

Articulo Primero: Se modifica el Articulo Primero de la Resolucion DM-163-2020 de ‘__\?9 i
18 de junio de 2020, cuyo texto queda asi: %
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Articulo Primero: Extenderla vigencia de los permisos de trabajo que
originalmente vencian durante los meses de marzo a julio de 2020, conforme a los

siguientes parametros:

a. Aquellos que vencieron en el mes de marzo, tendran vigencia hasta el 31 de

agosto de 2020.

b. Aquellos que vencieron en el mes de abril, tendran vigencia hasta el 30 de

septiembre de 2020.

c. Aquellos que vencieron en el mes de mayo, tendran vigencia hasta el 31 de

octubre de 2020.

d. Aquellos que vencieron en el mes de junio, tendran vigencia hasta el 30 de

noviembre de 2020.

e. Aquellos que vencieron en el mes de julio, tendran vigencia hasta el 31 de

diciembre de 2020.
Articulo Segundo: Esta resolucion empezara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama,
Decreto de Gabinete No. 249 de 16 de julio de 1970, Cddigo de Trabajo de la Republica
de Panam4, Decreto Ejecutivo 17 de 11 de mayo de 1999 y Resolucion DM-163-2020 de
18 de junio de 2020.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e,

RIS ZAPATA ACEVEDO g
Minisfra de Trabdjo } Desarrollo Laboral % 5/
S N 2o

/

ROGER ALBERTO TEJADA
Viceministro de Trabajo y Desarrollo Laboral |\ =

11
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Republica de Panama

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO
ACUERDO NUMERO 285
(De 23 de julio de 2020)
“Por medio del cual se decreta la suspensién de los términos ¥ las labores en el Juzgado
Tercero Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama”

En la ciudad de Panam4, a los veintitrés (23) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Magistrados y
Magistradas, Angela Russo de Cedefio, Presidenta Encargada, Marfa Eugenia Lépez Arias,
Maribel Cornejo Batista, Cecilio Cedalise Riguelme, Olmedo Arrocha Osorio, José E. Ayt Prado
Canals, Secundino Mendieta G., Efrén C. Tello C. y Carlos Alberto Vésquez Reyves, con la

asistencia de la Licenciada Yanixsa Y. Yuen C., Secretaria General,
CONSIDERANDO:

Que la Juez Tercera Liquidadora de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de
Panamé, mediante Oficio No.229 de esta misma fecha, comunicé a este despacho que, un
funcionario de ese Tribunal ha dado positivo de COVID-19.

Que se hace necesaria la higienizacién de dicho despacho lo antes posible, para lo cual,
se debe suspender la atencién al piblico por el términoe que dure la misma.

Que corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia decretar el cierre de los

despachos judiciales fuera de lo previsto por el articulo 267 del Cédigo Judicial. o

&
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ACUERDAN:

PRIMERO: Decretar la suspensién de los términos y las labores en el J uzgado Tercero
Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama, el dia viernes 24 de julio
de 2020.

Comuniquese, Publiquese y Ctimplase,

Panamé, 23 de julio de 2020.

St 2o 0
ANGELA RUSSO DE CEDENO
Magistrada Presidenta, Encargada
Corte Suprema de Justicia.

"MGDO.

(,f LA Lk e
MGD JOSE YU PRADO CANALS  MGDO. CEGILIO CED _"‘;“ RIQUELME

MGDA. RNEJO BATISTA MGDO. SE DIETA G.

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.

Secretaria General
Corte Suprema de Justicia

ficdz. YANIKSAY. YUENC,
Secretaria General
Marte Suprema de Justicie

13
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — PLENO

PANAMA, TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

El Licenciado FELIPE CHEN CASTILLO, actuando en su nombre y
representacion interpuso Accién de Inconstitucionalidad a fin de que vez surtidos
los tramites de rigor se declare inconstitucional el é:':lrtI'GU|0 11 del Cddigo de
Procedimiento Tributario de la Republica de Panama aprobado mediante Ley 76 del
13 de febrero de 2019, publicada en la gaceta oficial No.28714-B de fecha 14 de
febrero de 2019.

HECHOS QUE SUSTENTAN LA ACCION

Indica el proponente que el dia 14 de febrero de 2019, el Organo Ejecutivo
promulgd en la Gaceta Oficial No.28714-B, la Ley 76 del 13 de febrero de 2019, a
través de la cual se aprueba el Cadigo de Procedimiento Administrativo Tributario
de la Republica de Panamd, estableciendo en su articulo 11 que la Asamblea
Nacional debera solicitarle al Ministerio de Economia y Finanzas una evaluacion de

los posibles impactos econémicos de aquellos proyectos de ley que pretendan
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establecer incentivos fiscales, exenciones, rebajas, creacion de tributos nacionales

o cualquier otra medida que pudieran afectar la recaudacion, imponiéndole a la

asamblea Nacional que la precitada evaluacién debe darse antes de iniciar el tercef‘

e

debate de un proyecto de ley de esta naturaleza.

: v s NN ."'-C‘.. iz €
Sostiene que la redacciéon de la norma impugnada establece el adverbia;.;-ﬁ“

debera (obligacion de hacer una cosa) que constituye una sumisién, intromisién y
violacién al principio de separacién de poderes establecido en el articulo 2 de la
Constitucién Politica por parte del Organo Ejecutivo hacia el Organo Legislativo al
establecer como requisito de aprobacién que todo proyecto de ley relativo a
incentivos fiscales, exenciones, rebajas, creacién de tributos nacionales o cualquier
otra medida que se pudiera afectar la recaudacion no puede ser aprobada en tercer

debate sin la evaluacion del Ministerio de Economia y Finanzas.

Indica ademas que el principio de separacion de poderes establece que las
funciones legislativa, judicial y ejecutiva deben estar separadas, como poderes
independientes, para que pueda establecerse un sistema de controles y equilibrios

que limite las facultades del gobierno y proteja los derechos individuales.

Afirma ademas que de conformidad con el articulo 159 de la Constitucion
Politica, el poder legislativo tiene como facultad primaria y obligacién constitucional
expedir leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el gjercicio de las
funciones del Estado declaradas en la Constitucion en razén de que el mismo esta

conformado y legitimado por el voto de la mayoria de la poblacién y de los grupos

de interés del pais y es el Organo mas representativo del poder emanado del

pueblo, por ello condicionar proyectos de Ley nacidos del seno del Organo
Legislativo o de cualquier otro Organo del Estado a la aprobacion del Organo
Ejecutivo representado por el Ministerio de Economia y Finanzas es violar el

principio basico de la democracia.
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Por Gltimo sefiala que la Constitucion Politica establece mecanismos de
control de pesos y contrapesos legales en caso de qu2 por algun proyecto de ley
aprobado en la Asamblea de Diputados sea considerado inexequible por el Organo
Ejecutivo por lo cual estima que el articulo 11 del Cadigo Tributario es violatorio de

nuestra Carta Magna puesto que la aprobacién de los proyectos de ley no puede

ser condicionada a ningln requisito especial, sélo a que la Ley aprobada no sea

contraria o violatoria de la Constitucién Politica tal como lo establece el numerald™ -

del articulo 163.

u) b

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALESV INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA ‘

INFRACCION

Manifiesta el Recurrente que el articulo 11 del Cédigo del Cédigo de
Procedimiento Tributario viola de forma directa por omisién el articulo 2 de la
Constitucion Politica cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 2. El Poder Publico s6lo emana del pueblo. Lo ejerce el Estado
conforme esta Constitucion lo establece, por medio de los Organos Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, los cuales actian limitada y separadamente, pero en
arménica colaboracion.

Indica que la norma demandada al establecer la obligacion legal del Organo
Legislativo de solicitar una evaluacién econémica al Ministerio de Economia y
Finanzas (Organo Ejecutivo) para la aprobacién de aquellos proyectos de ley que
establezcan incentivos fiscales, exenciones, rebaj_és, creacion de tributos
nacionales o cualquier otra medida que pudiera afectar la recaudacion
estableciendo inclusive que antes de ser aprobado en tercer debate, esta
quebrantando la libre separacion de los poderes entre los Organos del Estado que
deben colaborar de forma arménica sin que esto signifique la intromisién de uno

hacia el otro y viceversa como asi lo esta estipulando el referido articulo 11.
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De igual forma, asegura el proponente que la norma cuya
inconstitucionalidad denuncia viola por comisién lo dispuesto en el articulo 159 de
la Constitucion Politica que es del tenor siguiente:

“Articulo 159. La funcién Legislativa, es ejercida por medio de la
Asamblea Nacional y consiste en expedir las leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado declarados
en esta Constitucién y en especial para lo siguiente:

1. Expedir, Modificar, reformar o derogar los Codigos Nacionales.
2. Expedir la Ley general de sueldos propuesta por el Organo

Ejecutivo.

3. Aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados y los
convenios internacionales que celebre el Organo Ejecutivo.

4. Intervenir en la aprobacion del Presupuesto del Estado, segin lo
establece el Titulo IX de esta Constitucion.

5. Declarar la guerra y facultar al Organo Ejecutivo para asegurar y-

concertar la paz. A

6. Decretar amnistia por delitos politicos. [

7. Establecer o reformar la divisién politica del territorio nacional..-

8. Determinar la Ley, el peso, valor, forma, tipo y denominacién de la
moneda nacional.

9. Disponer sobre la aplicacion de los bienes nacionales a usos
publicos.

10.Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y
monopolios oficiales para atender los servicios publicos.

11. Dictar las normas oficiales o especificas a las cuales deben
sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades auténomas y
semiautobnomas, las empresas estatales y mixtas cuando, con
respecto a estas Ultimas, el Estado tenga su control administrativo,
financiero o accionario, para los siguientes efectos: negociar y
contratar empréstitos, organizar el crédito publico; reconocer la
deuda nacional y arreglar su servicio; fijar y modificar los aranceles,
tasas y demas disposiciones concernientes al régimen de aduanas.

12.Determinar, a propuesta del Organo Ejecutivo, la estructura de la
administracién nacional mediante la creacién de Ministerios,
Entidades Auténomas, Semiauténomas, Empresas Estatales y
demas establecimientos publicos, y distribuir entre ellos [as
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funciones y negocios de la Administracion, con el fin de asegurar la
eficacia de las funciones administrativas.

13.0Organizar los servicios pblicos establecidos en esta Constitucion;
expedir o autorizar la expedicion del Pacto Social y los Estatutos de
las sociedades de economia mixta y las Leyes organicas de las
empresas industriales o comerciales del Estado, asl como dictar las
normas correspondientes a las carreras previstas en el Titulo XI.

14. Decretar las normas relativas a la celebracién de contratos en los
cuales sea parte o tenga interés el Estado v alguna de sus entidades
0 empresas.

15. Aprobar o improbar los contratos en los cuales sea parte o tenga
interés el Estado o alguna de sus entidades o empresas, si su
celebracion no estuviese reglamentada previamente conforme al
numeral catorce o si algunas estipulaciones contractuales no
estuvieren ajustadas a la respectiva Ley de autorizaciones.

16.Conceder al Organo Ejecutivo, cuando éste lo solicite, y siempre que
la necesidad lo exija, facultades extraordinarias precisas, que seran
ejercidas durante el receso de la Asamblea Nacional, mediante
Decretos-Leyes.
La Ley en que se confieran dichas facultades expresara
especificamente la materia y los fines que seran objeto de los
Decretos-Leyes y no podra comprender las materias previstas en los
numerales tres, cuatro y diez de este articulo, ni el desarrollo de las
garantias fundamentales, el sufragio, el régimen de los partidos yla
tipificacion del delito y sanciones. ‘a ley de facultades
extraordinarias expira al iniciarse la legislatura ordinaria
subsiguiente.
Todo Decreto-Ley que el Ejecutivo expida en el ejercicio de las
facultades que se le confieren, debera ser sometido al Organo
Legislativo para que se legisle sobre la materia en la legislatura
ordinaria inmediatamente siguiente a la promulgacién del Decreto-
Ley de que se trate. EI Organo legislativo podra en todo tiempoy a
iniciativa propia derogar, modificar o adicional sin limitacion de
materias los Decretos-Leyes asi dictados.

17.Dictar el Reglamento Organico de su régimen interno.

Respecto a la norma antes transcrita el recurrente indica resulta vulnerada
porque es el Organo legislativo es el tnico facultado constitucionalmente para la
expedicion de leyes de la Replblica, por lo que la norma demandada no puede vetar
a ese Organo del Estado para ejercer su derecho constitucional con el beneplacito
de alguna entidad perteneciente al Organo Ejecutivo, en este caso, el Ministerio de

Economia y Finanzas.
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Por dltimo, él recurrente sefiala que el articulo 11 del Cédigo de
Procedimiento Tributario viola de forma directa por comision lo dispuesto en el

numeral 6 del articulo 183 de la Constitucion Politica que al tenor siguiente dispone:

“Articulo 183. Son atribuciones que ejerce por si solo el Presidente de
la Republica:

6. Objetar los proyectos de Leyes por considerarlos inconvenientes o
inexequibles.

Sostiene que la violacién se produce porque la norma demandada soslaya
que el Unico facultado para objetar los proyectos de ley discutidos y aprobados en
tercer debate por el Organo Legislativo es QI Presidente de la Republica en uso de
sus facultades y no un Ministerio representado por un Ministro subalterno’ del

Presidente.

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION \

Una vez admitida la presente demanda, se corrio traslado de la misma por el
término de diez (10) dias de conformidad con lo dispu;sto en el articulo 2563 del
Caédigo Judicial, correspondiéndole a la Procuradora General de la Nacién emitir el
concepto correspondiente y en ese sentido, luego de referirse a las nociones que
de la frase "separacién de poderes” ha desarrollado la doctrina, considera que el
articulo 11 del Codigo de Procedimiento tributario, norma impugnada, es una norma
aislada, que si bien guarda relacién con el instrumento en el cual fue insertada, al
referirse a los destinos que la administracién le da a los tributos: esta solamente
contempla una peticion de evaluacién de un proyecto de ley en particular dirigida al
Ministerio de Economia y Finanzas por el Organo Legislativo, y no consagra que la
solicitud obstaculice el proceso de formacién de la respectiva ley, que el Organo

Ejecutivo supla al legislativo en sus atribuciones constitucionales, que exista un
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tramite para responder a dicha consulta o una sancion en caso de que el Ministerio

de Economia y Finanzas considere que el proyecto no es viable econémicamente.

Senala que lo mas importante es que el analisis que efectuara el Ministerio
de Economia y Finanzas es coincidente con las potestades que le confiere el
articulo 184 de nuestra Constitucién Politica cuyo texto expresa que es atribucion
que ejerce el Presidente de la Replblica con la participacion de ministro respectivo:
“vigilar la recaudacién y administracion de las rentas nacionales”, atribucién ésta
que encuentra su desarrollo legal en el articulo 1° de la Ley 87 de 1998, que crea
dicho ministerio y consagra que la entidad a su cargo, entre otras funciones, todo lo
relacionado con la formulacién de iniciativas en materi-é de planificacion y politica
econdmica, la programacion de las inversiones publicas y la estrategia social, la
elaboracion, ejecucion y control del presupuesto general del Estado y la elaboracién

y ejecucion de la programacion financiera del Estado.

Indica ademas que el analisis que haga el Ministerio de Economia y Finanzas
representara un insumo que sera utilizado en estadios posteriores del proceso de
formacion de leyes, tanto por el Organo Legislativo como por el Organo Ejecutivo,
puesto que éste podra ser empleado en las sustentaciones que se efectiien en torno
a las decisiones de discutir y aprobar el proyecto de L~y por parte de la asamblea

Nacional; objetarlo por el Organo Ejecutivo y aprobarlo por insistencia por la

Asamblea Nacional, conforme a las facultades constitucionales y legales con gue

cuenta cada poder.

Con base en lo anterior, la Procuradora General de la Nacion discrepé"de‘:, s
argumentos vertidos por el activador constitucional, puesto manifiesta que lejos de
una sumision, intromisién, violacion del principio de separacién de los poderes o
desborde de los limites de las atribuciones del Organo Ejecutivo en detrimento del

Organo Legislativo, a través de la norma acusada de inconstitucional, mas bien se
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procura el perfeccionamiento de la medida a tomar a través de la coparticipacion de
un ente estatal especializado y directamente interesado en la materia que es objeto
de estudio, que ademas cuénta con funciones constitucionales de control
preservandose completamente la independencia del Organo Legislativo; es decir,
que la medida legal no representa de ninguna manera, concentracion del poder por
parte del Organo Ejecutivo, manteniéndose en la Asamblea Nacional |a facultad de

aprobar o desaprobar la Ley.

Sefala, que dado que el principio de separacion de los poderes no es
absoluto, la funcionalidad y eficacia del Estado sélo puede alcanzarse mediante el
acercamiento y colaboracién arménica de los 6rganos estatales por el cual los guia

nuestra Carta Fundamental.

Agrega que en este caso en particular el demandante refiere una afectacion
a las facultades del Poder Legislativo por razén de la expedicion del precepto legal,
el cual emana justamente de esta rama del Estado, lo que contraviene toda légica,
pues su postura conlleva que la Asamblea Nacional se cercene asi misma sus
atribuciones; cuando, por el contrario, la correcta interpretacion de sus propios
actos, indican que sus integrantes estan en busqueda de una cooperacion que le
permita contar con una opinién especializada adicional sobre la viabilidad
econdmica de sus proyectos, que a su vez les lleve a optimizar sus labores, al

tiempo de evitar posibles desacuerdos desgastantes con el Organo Ejecutivo.

Considera que a través del tipo de medidas legislativas como la consagrada
en la norma demandada, se apunta a asegurar algunos de los nobles propositos
contemplados en el preambulo de la Constitucion, como lo son el fortalecimiento de
la Nacién, el aseguramiento de la democracia, la estabilidad institucional, la

promocion de la justicia social y el bienestar general.
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Culmina sefialando que el proponente no ha logrado demostrar la
conculcacion de los articulos 2, 159 y 183 de la Constitucion Politica puesto que
estos justamente se refieren a figuras como la arménica colaboracion de los
poderes, a las funciones en la que le corresponde a la Asamblea limitar al Ejecutivo,
y las objeciones por conveniencia y por inexequibilidad, en las que tanto el Organo
Ejecutivo como el Organo Judicial, en circunstancias concretas, actan como entes
de control del legislativo, por lo que considera que no es inconstitucional la norma

demandada y solicita que asi sea declarado.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Esgrimidos como lo han sido tanto los argumentos del proponente como los
de la Procuraduria General de la Nacion, corresponde al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia desatar la controversia constitucional que se ha sometido a su

conocimiento, para lo cual se permite adelantar las siguientes consideraciones.

La norma denunciada como inconstitucional por el recurrente es el articulo

11 del Codigo de Procedimiento Tributario de la Republica de Panama aprobado
mediante la Ley 76 del 13 de febrero de 2019, publicada en la Gaceta Oficial
No.28714-B de fecha 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019), cuyo contenido
es el siguiente:

“Articulo 11. Evaluaciéon de proyectos que afecten la recaudaciéon: La

Asamblea Nacional debera solicitar al Ministerio de Economia y Finanzas la

evaluacion del impacto economico de los proyectos de ley que pretendan

establecer incentivos fiscales, exenciones, rebajas, creacion de antes de

iniciar el tercer debate de un proyecto de ley de esta naturaleza”.

Coémo es facilmente colegible, la norma antes citada establece para la

Asamblea Nacional, la obligacion de requerir del Ministerio de Economia y Finanzas

una evaluacion del impacto econémico que puedan tener los proyectos de Ley que
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creen, reformen o establezcan incentivos fiscales antes de iniciar la discusion de

dicho proyecto ley en tercer debate.

Basicamente, el recurrente considera que la norma demandada implica una
violacién al principio de separacion de poderes establecidos en el articulo 2 de la
Constitucion Politica toda vez que permite la intromisién del Organo Ejecutivo en
todo proyecto de Ley relacionado con incentivos ﬁscale§, exenciones y creacion de
tributos nacionales puesto que establece que cualquier medida que afecte o pueda
afectar la recaudacion no puede ser aprobada en tercer debate sin la evaluacion del
Ministerio de Economia y Finanzas. En ese sentido manifiesta que dicha condicion
irumpe en las facultades del Organo Legislativo siendo este el Unico érgano
habilitado constitucionalmente para expedir leyes, ademas de que la norma soslaya

que es el Presidente de la Replblica el tnico facultado para objetar los proyectos

de Ley discutidos y aprobados en tercer debate por el Organo Legislativo,yfﬁ&-ﬁﬁ'j{‘-'-'-’f-'- B,

Ministerio representado por un ministro subalterno del Presidente. r :

\

L3

De la lectura detenida de la norma demandaca no se percibe \?loie%m

—

alguna al principio de separacion de los poderes, consagrado en el articulo 2 de la

Constitucion Politica por las razones que pasamos a senalar.

El articulo 2 de la Constitucion Politica dispone que el Poder Plblico emana
del Pueblo y que éste es ejercido a través de los Organos Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, los cuales actian de forma limitada y separada pero en armonica

colaboracion.

Notese que el articulo 11 del Codigo de Procedimiento Tributario no
condiciona la aprobacion de proyectos de ley qtje tengan por objeto el
establecimiento de incentivos fiscales, exenciones, rebajas al visto bueno favorable

del Ministerio de Economia y finanzas, mas bien, impone a la Asamblea Nacional la

ko
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H7
obligacion de solicitar una evaluacién del impacto econémico del proyecto en
discusion lo cual a todas luces resulta légico si consideramos que la funcién de la
Asamblea Nacional es expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines
y el ejercicio de las funciones del Estado, no siendo de su conocimiento el manejo
de las finanzas publicas dado que ello es funcion del Organo Ejecutivo, quien a
través del Ministerio de Economia y Finanzas tiene a su cargo la direccién de la
politica econémica del pais, la programacion de las inversiones publicas y la

elaboracién, ejecucion y control del Presupuesto General del Estado.

Claramente, la imposicién, eliminacion o reduccién de un impuesto o
exencion incide en la politica econémica y en la programacion y ejecucion de
proyectos, planes y obras a nivel Estatal, pues se trata de dinero que ingresa o sale

de las arcas del Estado y con el cual el Estado ha previsto en su presupuestq"}{ﬁ__‘-' DE Ak

general la realizacion de obras a corto, mediano y largo plazo.

\ " (3}
Bajo esas circunstancias, no puede asegurarse que la evaluacion del impacto .

econdémico que por disposicion de la norma demandada debe requerir la Asamblea
Nacional al Ministerio de Economia y Finanzas antes de iniciar el tercer debate de
un proyecto de ley relativo a los temas antes sefialado constituya una violacion al
principio de separacion de poderes dispuesto en el articulo 2 de Ia Constitucién
Politica, puesto que dicha norma, por el contrario favorece la arménica colaboracion
entre éstos poderes del Estado toda vez que con la evaluacién que consagra la
norma la Asamblea Nacional adquiere el conocimiento de la repercusion de la
medida que busca adoptar a través de un proyecto de Ley de este tipo tendria a
nivel de la economia nacional, que podria proyectarse, incluso, a niveles

internacionales.

Respecto a la vulneracién que del articulo 159 de la Constitucion Politica

denuncia el recurrente, este Pleno es del criterio que la misma tampoco prospera
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habida cuenta que la norma demandada no limita o interfiere en la facultad
legislativa de la Asamblea Nacional puesto que no condiciona la aprobacion de los
proyectos de Ley que establezcan o eliminen incentivos fiscales a la emision del
concepto favorable del Ministerio de Economia y Finanzas, ni reserva para dicho
ministerio, la facultad exclusiva que tiene la Asamblea Nacional para la expedicion

de leyes.

No resulta desbordante al contenido de la demanda constitucional observar
que el articulo 163 de la Constitucion Politica establece una serie de prohibiciones
o limites al ejercicio legislativo de la Asamblea Nacional que, contrariamente a lo
que argumenta el promotor de la censura constitucional que ocupa nuestra atencion,
en realidad busca fortalecer el principio de separacion de los poderes consagrado

en el articulo 2 de la Constitucion Politica, en vez de disminuirlo.

En efecto, de la lectura, entre otros, de los numerales 3 y 8 de dicha norma
constitucional se desprende con claridad meridiana que no se podria legislar en los
temas a los que refiere el articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Tributario sin
contar de alguna forma con la participacion del Organo Ejecutivo porgue es a quien
le corresponde administrar el presupuesto del Estado y recaudar los ingresos
necesarios para su debida ejecucion.

Por ultimo, debemos sefialar, que tampoco se produce la violacion del
articulo 183 de la Constitucién Politica, puesto que la norma demandada no
equipara la evaluacién que la Asamblea Nacional debe solicitar al Ministerio de
Economia y Finanzas respecto al impacto o incidencia de un proyecto de Ley que
establezca, reduzca o elimine un gravamen a la objecién que por inconveniencia o

inexequibilidad puede realizar el Presidente de la Republica a los proyectos de Ley.
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Lo anterior es asi toda vez que dicha evaluacion no condiciona la aprobacion

-

?’k\‘ “=1"" del proyecto, debiéndose entender que pese a ser obligatoria por disposicién de la

ley, no es vinculante, pero por su naturaleza tiene por objeto que el legislador tenga
conocimiento de la realidad de las finanzas pt]blicas:y que dicho conocimiento
favorezca la elaboracion de leyes que en lo referente al establecimiento, reduccién
o eliminacién de incentivos fiscales propugnen por el bien comun, justamente en

ejercicio de lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion Politica.

En mérito de lo antes expuesto, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 11 del Codigo de Procedimiento

Tributario de la Republica de Panama aprobado mediante Ley 76 del 13 de febrero

de 2018. LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORIGINAL
Notifiquese, —— | de ) o _denz2
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, SEIS (6) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).
VISTOS:

El Doctor Vasco Torres De Ledn, ha interpuesto ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad
en nombre y representacion de la UNIVERSIDAD DE PANAMA, para
que se declare inconstitucional el articulo 6 de la Ley N° 37 de 12
de mayo de 2015, “Que establece la ensefianza obligatoria de la
asignatura Historia de las Relaciones entre Panamd y los Estados
Unidos de Ameérica y dicta otras disposiciones”.

Acogida la Demanda y cumplidos los requisitos propios para
este tipo’ de Procesos, entra el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia a resolver sobre la constitucionalidad de la Norma.

I- HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA.
El Activador Constitucional fundamenta su Demanda de la
siguiente manera:

“"PRIMERO: E! articulo 103, de la Constitucién
Politica, confiere autonomia a la Universidad de
Panama, que comprende la facultad de organizar sus
estudios en la forma que determine la Ley.

SEGUNDO: En desarrollo del texto constitucional, el
legislador ~ por delegacion del constituyente
determing, a través de la-Ley N°24 de 14 de julio, de
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Q ""vJ\
2005, Organica de la Universidad de Panama, que V—\c}\
misma organizara sus estudios mediante sus organpst e \ o
de gobierno competentes y el procedimiente, ™
correspondiente. \S
TERCERO: En ese sentido, ninguna fuerza exterl‘\aai-‘: Y
de caracter politico puede inmiscuirse en | A0, i
organizacién de los estudios de la Universidad de .
Panama, por ser ésta materia propia y exclusiva de e
la institucion, en virtud de la autonomia
universitaria.
CUARTO: El articulo 6, de la Ley No. 37, de 12 de
mayo, de 2015, obliga a las universidades oficiales y
particulares y los centros de ensefianza superior,
esto es, incluida la Universidad de Panama, a
ensefiar la asignatura Historia de las Relaciones entre
Panama y los Estados Unidos de América en todas
sus carreras, durante el afio académico.”

II - DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.
La Accién procesal que nos ocupa plantea ante este Tribunal
Constitucional, la inconstitucionalidad del articulo 6 de la Ley N° 37

de 12 mayo de 2015, publicada en la Gaceta Oficial N® 27778-A de

12 de mayo de 2015.

El Articulo 6 de la Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015, cuya

inconstitucionalidad se demanda es del tenor siguiente:

“Articulo 6. Las universidades oficiales y
particulares y los centros de ensefianza superior
deberdan incluir la ensefianza de la asignatura
Historia de las Relaciones entre Panama y los
Estados Unidos de América en todas sus carreras,
durante el afio académico.”

III- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.

Las Normas Constitucionales cuya violacién aduce el
Postulante, son los articulos 99 y 103 de la Constitucién Politica,

los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 99. Sélo se reconocen los titulos
académicos y profesionales expedidos por el Estado o
autorizados por éste de acuerdo con la Ley. La
Universidad Oficial del Estado fiscalizaréd a las
universidades particulares aprobadas oficialmente
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para garantizar los titulos que expidan y revalidara
los de universidades extranjeras en los casos que la
Ley establezca.

Articulo 103. La Universidad Oficial de la Republica
es auténoma. Se le reconoce personeria juridica,
patrimonio propio y derecho de administrarlo. Tiene
facultad para organizar sus estudios y designar y
separar su personal en la forma que determine la Ley.
Incluira en sus actividades el estudio de los
problemas nacionales asi como la difusion de la
cultura nacional. Se dard igual importancia a la
educacion universitaria impartida en los Centros
Regionales que a la otorgada en la capital.”

Sostiene el Activador Constitucional que la Norma atacada
viola directamente por comisién el articulo 99 de la Constitucién
Politica. Considera que la violacion se produce porque la Norma
Constitucional (articulo 99), reserva a la Universidad de Panama,
la fiscalizacion de las Universidades Particulares, y el articulo 6 de
la Ley N° 37 de 2015, invade esa potestad propia de la
Universidad, porque ordena a las Universidades Particulares a
ensefiar Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados
Unidos de Ameérica en todas sus Carreras.

Agrega el Accionante que el articulo 6 de la Ley N° 37 de 12
de mayo de 2015, acusado de inconstitucional, al impartir una
orden a todas las Universidades Oficiales, incluida la Universidad
de Panamad, para que incluya la ensefianza de la asignatura de
Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de
Ameérica, violenta la autonomia de la Universidad de Panama, que
establece el articulo 103 de la Constitucion Politica, cuando sefala
que la Universidad de Panama tiene la potestad de organizar sus
planes y programas de estudio.

Sefiala el Recurrente que el articulo 103 de la Constitucion

Politica, garantiza la autonomia de la Universidad de Panama, y
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su autonomia implica el derecho al autogobierno
auto reglamentacion y a organizar sus estudios, sin la i

de la Asamblea Nacional.

IV- OPINION DE LA PROCURADORIA DE LA ADMINISTRACION.

El Procurador de la Administracion, licenciado Rigoberto
Gonzalez Montenegro, al emitir concepto en relacién con la
presente Demanda de Inconstitucionalidad sefiald en su Vista
Nimero 343 de 27 de marzo de 2018, que las funciones propias
del Estado estdn desarrolladas a lo largo de la anstitucién
Politica, por lo cual, el Organo Legislativo, constituido por la
corporacion denominada Asamblea Nacional, le corresponde en
ejercicio de su funcién legislativa, expedir las Leyes necesarias,
especialmente en aquellos temas que implican el desarrollo del
Texto Constitucional, como es el caso que nos ocupa; es decir,
desarrollar lo concerniente al servicio publico de la educacién, el
cual le corresponde brindar al Estado.

Sostiene el representante del Ministerio Plblico, que los
Constituyentes de 1946 y 1972 al plasmar en la Carta
Fundamental el concepto de “Autonomia Universitaria”, no
persiguieron otra finalidad que asegurar a las Universidades
Oficiales que gocen de la personeria juridica necesaria para que
pudiesen nombrar su Personal Docente y Administrativo, dictar su
reglamento (Estatuto), sus planes y programas de estudio, contar
con su propio patrimonio, la inviolabilidad del recinto universitario
y la libertad de cétedra de sus profesores; sin embargo, considera

que por mandato constitucional le corresponde al Estado organizar

31
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y dirigir el servicio plblico de la educacion nacional sin ex
ningun nivel del sistema educativo (articulo 91 de la Const
Politica).

De igual manera, sefialé el Procurador de la Administracion,
que el articulo 93 de la Constitucién reconoce que es finalidad de
la educacion panamefia fomentar en el estudiante una conciencia
nacional basada en el conocimiento de la historia y los problemas
de la Patria, sin distinguir el nivel de educacion que debe
realizarla, por lo es entendible que se refiere a todo el ciclo
educativo nacional.

Manifestd ademds el representante del Ministerio Publico,
que al establecer el Constituyente que toda la educacién
panamefia en sus diversos niveles y modalidades, tiene como
finalidad fomentar en el estudiante una conciencia nacional basada
en el conocimiento de la historia y los problemas de la Patria.

Finalmente, el Procurador de la Administracién solicitd
declarar que no es inconstitucional el articulo 6 de la Ley N° 37 de
12 de mayo de 2015, toda vez que la misma no infringe los
articulos 99, 103 y ningln otro de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.

V- FASE DE ALEGATOS.

Segun lo dispuesto en el articulo 2564 del Cdigo Judicial, una
vez devuelto el expediente por la Procuraduria de Ia
Administracién, se fijo en lista el Negocio por el término de 10
dias, contados a partir de la Ultima publicacién del Edicto

correspondiente, en un diario de circulacién nacional, para que

32
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CA 7
Olmedo Garcia Ch., en su condicién de Profesor y Decano ‘de:la

e

Facultad de Humanidades, de la Universidad de Panama, a través

de su apoderado judicial, el Dr. Luis Alberto Palacios Aparicio.

Sefalé el representante del Dr. Olmedo Garcia, que no es
correcta la argumentaciéon del Demandante, en el sentido que el
articulo 6 de la Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015, infringe los
articulos 99 y 103 de la Constitucion Nacional, toda vez que el
articulo 99 Constitucional, regula dos aspectos de trascendencia
dentro del servicio publico de educacién, como lo son, que los
Titulos Académicos y Profesionales expedidos por el Estado o
autorizados por éste, se ajusten a la Ley; y que la Universidad
Oficial del Estado fiscalizara a las Universidades Particulares, con la
finalidad de garantizar los Titulos que expidan, lo que implica, que
si la Asamblea Nacional, mediante Ley, regula alguna materia de
naturaleza educativa para el otorgamiento de Titulos Académicos o
la fiscalizacién de éstos, la Universidad de Panamd esta en la
obligacion de cumplir y hacer cumplir dicha Ley.

Continué manifestando el Dr. Palacios, que la Autonomia
Constitucional de la Universidad de Panamd, tal como se
desprende de los articulos 103, 104 y 105 Constitucionales, en
concordancia con Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
consiste en la Facultad de auto normarse, dentro del radio de
accion exclusiva del servicio en que se desenvuelven; pero ello no
significa que bajo esta Autonomia se pueda invadir la esfera de

competencia de otros Organos del Estado, como lo es la Asamblea
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Nacional.
Concluye su escrito solicitando que se declare
inconstitucional el articulo 6 de la Ley N° 37 de 12 de

2015.

VI. CONSIDERACIONES DEL PLENO.

Luego de expuestos los argumentos del Activador Constitucional,
el alegato del Dr. Olmedo Garcia Ch. y la opinién del Ministerio Publico
a través de la Procuraduria de la Administracion, el Pleno se aboca a
considerar la pretension que se formula en la Demanda.

En este sentido, la competencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia para conocer y resolver de las Acciones de
Inconstitucionalidad encuentra sustento constitucional en lo dispuesto
en el articulo 206 de la Constitucion Politica, asi como en lo dispuesto
en el articulo 2559 del Cddigo Judicial, el cual permite que cualquier
persona, por medio de apoderado legal, impugne ante este Maximo
Tribunal Constitucional las Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos
Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas Actos provenientes
de una Autoridad que considere inconstitucionales y pedir, por tanto,
su correspondiente declaracién de inconstitucionalidad.

Sostiene el Activador Constitucional que el articulo 6 de la
Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015, viola de forma directa por comision
el articulo 99 y de forma directa por omision el articulo 103, ambos de
la Constituciéon Politica, por cuanto, en su opinién, el articulo 99
reserva a la Universidad de Panamd, la fiscalizacion de las
Universidades Particulares, siendo asi, considera que el articulo 6 de la

Ley No. 37 de 2015, invade esa potestad propia de la Universidad
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porque ordena a las Universidades Particulares a ensefiar la
Historia de las Relaciones entre Panamd y los Estados

Ameérica en todas las Carreras.

En cuanto al concepto de la infraccién del articulo 103 de~ta—-

Constitucién Politica indicé que, la violacidon se produce porque la
Norma impugnada imparte una orden a todas las Universidades
Oficiales, incluyendo a la Universidad de Panama, para que incluya la
ensefianza de la asignatura de Historia de las Relaciones entre Panama
y los Estados Unidos de América en todas sus Carreras, durante el afio
académico, lo que a su consideraciéon violenta la Autonomia de la
Universidad Panama y la potestad que tiene la Universidad para
organizar sus planes y programas de estudio, lo cual deriva del articulo
103 de la Constitucion Politica.

Antes de emprender nuestra motivacién, el Pleno debe reconocer
que ya tuvo oportunidad de emitir concepto con temas de un contexto
similar al que se nos expone en la presente Demanda Constitucional;
sin embargo, los otros casos muestran variables que las distinguen de
esta y que por ende transforman el criterio de esta Corporacion de
Justicia. Nos referimos a los pronunciamientos dentro de las Demandas
de Inconstitucionalidad bajo los nimeros de Entrada 17-18 y 21-18:

La Demanda de Inconstitucionalidad No. 17-18, pretendia que se
declararan inconstitucionales los articulos 5, 5-A, 6, 7, 9; de la frase
“...y superior, tanto oficial como particular...” contenida en el articulo 1;
y de la frase "...en todos los niveles del sistema educativo...” contenida
en el articulo 2 de la Ley No. 42 de 5 de agosto de 2002.

En esta Causa se declardé que no son inconstitucionales las Normas

demandadas, toda vez que se considerd que este cuerpo de Normas
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contenidas en la Ley No. 42 de 5 de agosto de 2002, n 7&’
contravenciéon a lo establecido en el articulo 103 de la Cor

Politica, que se refiere a la Autonomia de la Universidad de'\P

facultades deben cumplirse “...en la forma que determine la Ley..."”; no
obstante, debemos aclarar que esta motivacion se da en funcion
Unicamente de lo que textualmente establece la Norma Constitucional,
mas no se toma en consideracion la jerarquia de las Normas con la cual
se distinguen unas de otras por su naturaleza y adopcion, en
consecuencia, su funcionalidad.

En el caso de la Demanda de Inconstitucionalidad identificada con
el numero 21-18, se pretendia que se declararan inconstitucionales la

n

frase “...y las universidades oficiales y particulares...” contenida en el
articulo 5 y los articulos 6 y 7, contenidos en la Ley No. 2 de 14 de
enero de 2003.

Al respecto, se pronuncié6 esta Corporacién de Justicia
considerando que no son inconstitucionales estas Disposiciones de la
Ley No. 2 de 14 de enero de 2003, debido a que estas Normas se
refieren a una recomendacién, a fin de que por medio de los Consejos
Académicos se promueva un programa especial de formaciéon para la
ensefianza del idioma inglés.

Con el animo de conocer la génesis de la Normativa cuestionada
por medio de esta Accion Constitucional, esta Corporacion de Justicia
ha ejercido su facultad investigativa, solicitando mediante Nota
N°080-19/DMOAO-CS] de 26 de julio de 2019, a la Asamblea Nacional

de Diputados, los debates legislativos relacionados con la creacion de la

Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015.

7 \; NERE )
debido a que esta Disposicion Constitucional establece que Sus-

36




No. 29081 Gaceta Oficial Digital, viernes 31 de julio de 2020 37

10

Del Proceso de Formacion de las Leyes.

x y
Ty

ejercida por medio de la Asamblea Nacional y consisté{_“efn “1a.; "t;\

\J%

expedicion de Leyes que se distinguen unas de otras por\s{r’ﬁ
naturaleza y funcion en Leyes Orgénicas y Ordinarias. Asi lo
encontramos establecido en el articulo 159 que enlista la ocupacidon
del Legislador en funcion de la Division Constitucional establecida
para diferenciar las Leyes, unas de otras, de la forma consagrada en

el articulo 164 de la Constitucion Politica, que es del tenor siguiente:

“Articulo 164. lLas Leyes tienen su origen en la
Asamblea Nacional y se dividen asi:

a. Organicas, las que se expidan en cumplimiento de
los numerales 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
y 16 del articulo 159.

b. Ordinarias, las que se expidan en relacién con los
demas numerales de dicho articulo.”

Las Leyes Orgdnicas son el cuerpo normativo inmediatamente
inferior a la Constitucion; esto es, porque las Leyes Orgdnicas son las
que desarrollan los derechos fundamentales y libertades publicas, las
que aprueben los Estatutos de Autonomia, el Régimen Electoral
General y las demds previstas en la Constitucion. Atendiendo al
criterio procedimental, las Leyes Organicas requieren de una atencion
reforzada para su elaboracion, modificacion o derogacion y por ello se
exige de la aprobacion de la mayoria absoluta de los miembros de la
Asamblea Nacional de Diputados. Y es que estas Disposiciones
Organicas recaen sobre materias “cuasi-constitucionales” que
desarrollan dichos preceptos por Delegaciéon Constitucional. Ello
implica que existe una reserva de Ley Orgénica para determinadas
materias que impide su regulacion por Ley Ordinaria, y de modo

reciproco, dichas Leyes Ordinarias no podrdn incluir en su articulado
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materias que no sean competencia de Ley Orgdnica.

Por su parte, las Leyes Ordinarias son aquéllas que nc{ggécgen?' 3
sobre las materias reservadas a Ley Orgdnica: d:l%e;hqs‘;’\*‘ 5"
fundamentales y libertades publicas, Estatutos de Autondh%iéi[:'
Régimen Electoral General y demds consignadas en el Ordenamiento
Juridico. Desde la optica procedimental las Leyes Ordinarias solo
requieren para su elaboracién, modificacion o derogacion la
aprobacién de la mayoria de los Diputados asistentes a la sesion
respectiva, que haya obtenido el quorum. Es decir, una Ley Organica
necesita un minimo de 36 votos, mientras que la Ordinaria, un
minimo de 19 votos.

La Constitucion Politica también establece quiénes pueden
proponer Leyes, en el articulo 165 que claramente sefala lo
siguiente:

“Articulo 165. Las leyes serdn propuestas:

1. Cuando sean organicas:

a. Por Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional.

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacién del
Consejo de Gabinete.

c. Por |la Corte Suprema de Justicia, el Procurador General de
la Nacion y el Procurador de la Administracién, siempre que
se trate de la expedicion o reformas de los Cddigos
Nacionales.

d. Por el Tribunal Electoral cuando se trate de materia de su
competencia.

2. Cuando sean ordinarias:

a. Por cualquier miembro de la Asamblea Nacional.

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacion del
Consejo de Gabinete.

c. Por los Presidentes de los Concejos Provinciales, con
autorizacion del Concejo Provincial.”

De la norma precitada, tenemos a bien manifestar, que organiza la

facultad legislativa en funcion de la fuente que la promueve.

Del Procedimiento Legislativo para aprobar una Ley.

‘Mediante Resolucion No. 116 de 9 de febrero de 2010, se
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aprueba el Texto Unico de la Ley No. 49 de 4 de diciembr.
que adopta el Reglamento Orgénico Interno de la Asambl 2 acienal..,

En el Titulo V, sobre “Cursos de los Negocios efglGene[a[”,
Capitulo I “Curso de las Propuestas y las Mociones”, espéi:ﬁqgmente
en su articulo 160 se instituye que los Proyectos de Ley de carécterq
Orgénico, relativos a las situaciones contenidas en el literal a del
articulo 164 de la Constitucién Politica, serén propuestos por: 1. Las
Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional; 2. Los Ministros o
Ministras de Estado, en virtud de autorizacién del Consejo de
Gabinete; 3. La Corte Suprema de Justicia, el Procurador o
Procuradora General de la Nacion y el Procurador o Procuradora de la
Administracion, siempre que se trate de la expedicién o las reformas
de los Coédigos Nacionales; 4. El Tribunal Electoral, en asuntos de su
competencia.

En el caso que ocupa nuestra atencion, segin se desprende de
las Actas de la discusion, la iniciativa provino de la Comisién de
Educacién, Cultura y Deportes de la Asamblea Nacional.

Por su parte, el articulo 109 del referido Reglamento, establece
que los Anteproyectos de Ley Orgdnica podran ser presentados en el
Pleno durante las Sesiones Ordinarias de la Asamblea Nacional. La
Secretaria General los debera remitir a la Comisidon que corresponda
para que esta, una vez sean analizados y prohijados, los presente al
Pleno como Proyectos de la Comision. A diferencia de las Leyes
Ordinarias que podran ser presentadas al Pleno solo por los Diputados
o Diputadas.

En desarrollo y atenciéon del articulo 166 de la Constitucion

Politica, la Asamblea Nacional discutird cualquier proposicién o

39
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Proyecto que deba considerar a través de los Debates.

N
encuentra desarrollado en el Titulo VI “Debates”, Capitulo *]6eb§té" 3
¥l !

o

en General”. Todo Proyecto de Ley pasara por tres (3) De ':tés S,g
N,

le dard Primer Debate en la Comision respectiva, y el Sedt r'ierv'_.y, :

-

Tercer Debate se le dardn en el Pleno de la Asamblea Nacional en
dias distintos. (Articulo 128 del Texto Unico del Reglamento Orgénico
Interno de la Asamblea Nacional).

El articulo 129 del referido Reglamento Organico, indica que el
Pleno de la Asamblea Nacional solo conocerd en Segundo Debate
aquellos Proyectos de Leyes que hayan sido devueltos por las
Comisiones con sus respectivos Informes del Primer Debate. El Tercer
Debate se dara en el Pleno de la Asamblea Nacional cuando el
Proyecto de Ley aprobado en Segundo Debate sea devuelto con el
Informe Técnico correspondiente a la revision y correccion final.
(Articulo 130 del Texto Unico del Reglamento Orgénico Interno de la
Asamblea Nacional).

En tanto, el articulo 164, en concordancia con el articulo 170 del
Reglamento, establece que, para adoptar el Proyecto de Ley
en Segundo Debate, las Leyes Organicas necesitan, para
su expedicion, del voto favorable en Segundo Debate, de
la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional;
es decir, por lo menos 36 votos. En cambio, las Ordinarias, solo
requeriran la aprobacién de la mayoria de los Diputados o Diputadas
asistentes a las sesiones correspondientes; es decir, 19 votos.

En ese orden de ideas, el Capitulo V que instaura el Tercer
Debate, indica el siguiente procedimiento:

“Articulo 165. Objeto de la discusiéon en tercer debate.
En tercer debate se discutira sobre la conveniencia o

40
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inconveniencia de que el proyecto sea adoptado por la
Asamblea Nacional tal como fue leido.

Articulo 166. Improcedencia de modificaciones. En
tercer debate no se admiten modificaciones, salvo las
que se hagan a las alteraciones introducidas durante la
revision y correccién del proyecto.

Articulo 167. Propuesta de devolucién al segundo
debate. Es admisible, en tercer debate, Ia

proposicion de que el proyecto vuelva a segundo
debate, la cual adoptada por la Asamblea Nacional
produce el efecto de hacer que se consideren
Gnicamente las modificaciones o articulos nuevos
que se introduzcan y todos aquellos cuya
recomendacion acuerde la Asamblea.

Articulo 170. Mayoria para adoptar el proyecto de
ley en tercer debate. Las leyes organicas necesitan

para su expedicion, en tercer debate, del voto
favorable de la mayoria absoluta de los miembros
de la Asamblea Nacional en votacion general. Las
ordinarias, solo requeriran la aprobacion de la mayoria
de los Diputados o Diputadas asistentes a las sesiones
correspondientes.

(Lo resaltado es nuestro)

El articulo 190 del Texto Unico del mencionado Reglamento,
define la mayoria absoluta al que hace mencién el articulo 170, a
todo nuimero de votos superior a la mitad del total de los
componentes de la Asamblea Nacional. Por mayoria relativa se
entiende, todo numero de votos superior a la mitad del total de los
Diputados o Diputadas presentes en la Sesion correspondiente, es

decir, 36 votos.

De la forma en que se aprobd la Ley N° 37 de 12 de mayo de
2015.

Como ya se anotd, luego de solicitar las copias autenticadas de
los Debates de discusién de la Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015, el

Secretario General de la Asamblea Nacional, Quibian T. Panay, nos
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documentacién solicitada.
De lo remitido, observa esta Superioridad, a fojargé":&en'las

copias autenticadas de los Debates de discusion de la Ley N° 37 de

2015 (Proyecto de Ley N° 128 que establece la ensefianza obligatoria

de la asignatura Historia de las Relaciones entre Panamd y los

Estados Unidos de América), en el Orden del Dia del Acta N° 10

(Comisién de Educacién, Cultura y Deportes correspondiente a 27 y

28 de enero de 2015), en su punto 5 “Primer debate al Proyecto de

Ley N° 128 “Que instituye la Cétedra de Relaciones entre Panama y

los Estados Unidos de Norteamérica y deroga un articulo de la Ley 48

del 2012,

Durante el desarrollo del Primer Debate del referido Proyecto de
Ley, se presentaron propuestas de algunas modificaciones, y luego de
las discusiones correspondientes, el dia 28 de enero de 2015, se
procedi® a la lectura de las propuestas por articulo, sus
modificaciones para su votacion, quedando aprobado en el Primer

Debate el texto siguiente: (ver reverso de foja 78 a 89).

Proyecto de Ley 128

Que restablece la asignatura Historia de las Relaciones
entre Panama y los Estados Unidos de América y adiciona
articulos a la Ley 42 de 2002.

Articulo 1. Se restablece la asignatura Historia de las
Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de América
que serd incluida de manera obligatoria en la Educacién
Media en los centros educativos oficiales y particulares de
la Republica de Panama.

La ensefanza de la Historia de las Relaciones entre Panama
y los Estados Unidos de América debera profundizar los
hechos que contribuyeron a fortalecer las bases de la
Nacion panamefia sobre las relaciones entre Panama y los
Estados Unidos de América.
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impartida por profesores panamefios, quienes tendrén}fﬁwyéi
poseer, por los menos, uno de los siguientes titulos: % . > F

Licenciado en Historia. N
Licenciado en Filosofia e Historia. )
Licenciado en Geografia e Historia.

Licenciado en Relaciones Internacionales.

BwWN R

Los docentes que dictan la asignatura Historia de las
Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de América
se les impartird permanentemente cursos o seminarios de
perfeccionamiento académico.

Articulo 3. La asignatura Historia de las Relaciones entre
Panama y los Estados Unidos de América se les impartira
de forma individualizada, intensiva y auténoma, a fin de
salvaguardar la memoria historica y el estudio del proceso
formativo de la identidad nacional, desde su génesis hasta
la actualidad.

Articulo 4. La ensefianza de la asignatura Historia de las
Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de América
debera ser impartida durante todo el afio académico, con
una carga horaria de tres horas semanales.

Articulo 5. Para la determinaciéon del contenido de la
asignatura Historia de las Relaciones entre Panama vy los
Estados Unidos de América se constituirdé una comision
integrada por:

1. Dos (2) representantes del Ministerio de Educacion.
2. Dos (2) docentes de la Universidad de Panama.
3. Dos (2) docentes de la Educacion Media en la especialidad.

Articulo 6. Las universidades oficiales y particulares y los
Centros de Ensefianza Superior, se les recomienda incluir
la ensenanza de la asignatura Historia de Relaciones entre
Panama y los Estados Unidos de América, en todas las
carreras.”

Articulo 7. Se adiciona el articulo 4A a la Ley 42 de 2002,
asi:

Articulo 4A: La ensefianza de la asignatura Historia de
Panama sera obligatoria para los estudiantes de educacién
media de los centros educativos oficiales y particulares, la
que deberd ser impartida durante todo el afio académico,
con una carga horaria de tres (3) horas semanales.

Articulo 8. Se adiciona el articulo 4B de la Ley 42 de
2002, asi:

Articulo 4B. La asignatura Historia de Panama debera ser
impartida por profesores panamefios, quienes tendran que
poseer, por lo menos, uno de los siguientes titulos:
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1. Licenciado en Historia.
2. Licenciado en Filosofia e Historia.
3. Licenciado en Geografia e Historia.

Articulo 9. El Organo Ejecutivo reglamentara esta Ley a
través del Ministerio de Educacion y tendra un plazo de 120
dias a partir de su promulgacion.

Articulo 10. La presente Ley adiciona los articulos 4A y 4B
a la Ley 42 de 5 de agosto de 2002 y deroga la Ley 48 de
14 de agosto de 2012.

Articulo 11. Esta Ley comenzara a regir el dia siguiente al
de su promulgacion.

Consta a foja 92 del cuadernillo, copia autenticada del Acta de
la Sesién Ordinaria de la Asamblea Nacional en la Segunda
Legislatura del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Periodo
Constitucional 2014-2019, celebrada el 10 de marzo de 2015, como
punto 12 del Orden del dia, se establecié el Segundo Debate al
Proyecto de Ley 128, que instituye la Catedra de Relaciones entre
Panamé y los Estados Unidos de Norteamérica y deroga un articulo de
la Ley 48 de 2012.

Al desarrollar el punto antecedido, en primer lugar, se procedio
con la lectura del Informe de la Comision de Educacion, Cultura y
Deportes, correspondiente al Primer Debate del Proyecto Ley 128.

(Ver fojas 101 y reversa).

Al respecto, advierte esta Corporacion de Justicia, que tanto el
articulo 6 como el 9 del Proyecto de Ley 128, varié su contenido

conforme quedd aprobado en el Primer Debate. Veamos los cambios.

Articulo 6 aprobado en Primer Debate: (ver reverso de la

foja 84).

“A las universidades oficiales y particulares y a los centros
de ensefianza superior, se les recomienda incluir la
ensefianza de la asignatura Historia de Relaciones entre
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Articulo 6. Que se lee en Segundo Debaté-..c_bfno

aprobado en Primer Debate: (ver reverso de la foja 10“1)' A VS

“Las universidades oficiales y particulares y los Centros de
Ensefianza Superior deberan incluir la ensefianza de la asignatura
Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de

América en todas las carreras universitarias.”

Articulo 9 aprobado en Primer Debate: (Ver foja 88)
“El Organo Ejecutivo reglamentard esta Ley a través del

Ministerio de Educacion y tendra un plazo de 120 dias
a partir de su promulgacién.”

Articulo 9 Que se lee en Segundo Debate como

aprobado en Primer Debate. (Ver reverso foja 101)

“El Organo Ejecutivo reglamentara esta Ley a través del
Ministerio de Educacién.”

Lo anterior constituye un vicio constitucional, toda vez que el
texto que se va a discutir en Segundo Debate tiene que ser fiel y

fidedigno, tal cual se aprobé en Primer debate.

Ademds, aprecia el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
oportuno resaltar, que en el Proyecto de Ley 128, aprobado en Primer
Debate, no se produjo una imposicién como tal, en cuanto a la
inclusion de la Cétedra de Relaciones entre Panama y los Estados
Unidos de América, sino una recomendacion; seria la Universidad de
Panamad, a través del conducto de sus Organismos competentes, la
encargada de ampliar el dmbito de ensefianza de esta materia en sus

Facultades.
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original, articulo 3 original, articulo 4 original, modificacion total deL
articulo 5, articulo 6 original, articulo 7 original, articulo 8 original,
articulo 9 original, articulo 10 original, articulo 11 original, articulo
nuevo 1, articulo 2, aprobacién del titulo: Que establece la ensefianza
obligatoria de las asignaturas Historia de las Relaciones entre Panama
y los Estados Unidos de América y adiciona articulos a la Ley No. 42
de 2002. Aprobando el Pleno de la Asamblea Nacional, el Segundo
Debate del Proyecto de Ley 128, celebrado el 10 de marzo de 2015.

(Ver foja 111 a 112 del expediente).

Otro vicio constitucional del procedimiento de aprobacion de
una Ley, consiste en que, en Sesion Ordinaria de la Asamblea
Nacional en la Segunda Legislatura del Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Periodo Constitucional 2014-2019, correspondiente al
11 de marzo de 2015, en el punto 4 del Orden del dia, se establecid
la discusion en Tercer Debate del Proyecto de Ley 128, Que establece
la ensefianza obligatoria de la asignatura Historia de las Relaciones
entre Panamd y los Estados Unidos de América y dicta otras
disposiciones.

Ese dia, estando en Tercer Debate, se propuso que el Proyecto
de Ley 128, fuera devuelto a Segundo Debate para que se
introdujeran modificaciones dentro de su texto, lo cual fue aprobado
por el Pleno. (Art. 167 del Reglamento Organico). Seglin consta en
las Actas, ese dia, la asistencia al Pleno era de 21 Diputados
Principales y un Diputado Suplente. (Ver reverso de la foja 126).

Ahora bien, en aplicacion a las Normas del Reglamento
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las Leyes Organicas necesitaran para su expedicion el vot f@vorabfe,

en Segundo y Tercer Debate, de la mitad mas uno del Pleno déi1a

Asamblea Nacional, es decir 36 votos.

Por lo tanto, habiendo 22 votos presentes ese dia del Tercer
Debate, no se podia procesar absolutamente nada relacionado con
dicho Proyecto. Es decir, la remisién a Segundo Debate para
introducir modificaciones, se fue prefiado de otro vicio constitucional
de procedimiento en la creacion de las Leyes.

El 16 de marzo de 2015, como punto 7 del Orden del dia, de la
Sesion del Pleno de la Asamblea Nacional, aparece nueva discusion
en Segundo debate del Proyecto de Ley 128.

Se procedid con la lectura del articulo 167 del Reglamento
Organico del Régimen Interno, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 167. Propuesta la devolucion a segundo debate.
Es admisible, en tercer debate, la proposicion de que el
Proyecto vuelva a segundo debate, la cual adoptada por la
Asamblea Nacional produce el efecto de hacer que se
consideren Unicamente las modificaciones o articulos
nuevos que se introduzcan y todos aquellos cuya
recomendacion acuerde la Asamblea.”

Se propuso modificaciones al articulo 6, 7, 8, numeral 4 del
articulo 10, articulo 12, la adicién de un articulo nuevo 1 y el articulo
nuevo 2 del Proyecto de Ley 128, los cuales son del siguiente
contenido:

"Que se modifique el articulo 6 del Proyecto de Ley
128, asi:

Articulo 6. Las universidades oficiales y particulares y los
centros de ensefanza superior deberan incluir la ensefanza
de la asignatura, Historia de las Relaciones entre Panama y

O s & >
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los Estados Unidos de América en todas sus carrer
durante el afio académico. (El subrayado es nuestro)

Que se modifique el articulo 12 del Proyecto de Ley
128, para que quede asi:

Articulo 12. La presente Ley adiciona el articulo 5-A,
modifica los articulos 8-B y 8-C y deroga el articulo 8-A de
la Ley de 5 de agosto de 2002, asi como la Ley 48 de 14 de
agosto de 2012.

Adicionese un articulo al Proyecto de ley 128, asi:

Articulo Nuevo 1. Se adiciona un articulo a la ley 42 de
2002 para que quede asi:

Articulo 5-A. La asignatura de Historia de Panama debera
ser impartida en las universidades oficiales y particulares
durante dos semestres o cuatrimestres, con una
carga horaria de tres horas semanales.

"

Se procedié a la votacidon de los articulos de los cuales se
presentaron modificaciones y los nuevos articulos que fueron
presentados. En dicha votacion por parte del Pleno, se aprobo el
articulo 6 con su modificacion total, el articulo 7 con su
modificacién total, la modificacion parcial del articulo 10, el articulo
12 con su modificacion total, el articulo nuevo 1 que adiciona el
Articulo 5A a la Ley No. 42 de 2002, articulo nuevo 2, se aprobd
el titulo: “Que establece la ensefianza obligatoria de la asignatura
Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados Unidos de
América y dicta otras disposiciones”. Con dichas modificaciones se
envia a tercer debate nuevamente, siendo aprobado.

Es decir, el texto censurado en esta Sede Constitucional fue

introducido como consecuencia de un procedimiento viciado, por un

48




No. 29081

Gaceta Oficial Digital, viernes 31 de julio de 2020 49

22

porque su devolucién de Tercer a Segundo Debate, justariente para | =

Ko
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introducir las modificaciones cuyo texto hoy se cuestiona, \Seiordené AT
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sin contar con la suficiente cantidad de voluntades minimas para~"
proceder en tal sentido. Es decir, se carecia del quorum necesario
para tomar decisiones de cualquier tipo con relacibn a una Ley
Organica.

Destacado lo anterior, desde nuestro punto de vista, se han
violentado las Normas Constitucionales sobre el procedimiento para la
formacion de las Leyes (Ultimo parrafo del articulo 165 de Ia
Constitucion Politica) y las reglas contenidas en el Reglamento
Interno (Bloque de la Constitucionalidad).

Al respecto, el Pleno de esta Corporacién de Justicia ha emitido
jurisprudencia basada en la Doctrina, mediante la cual ha sefalado
entre otras cosas lo siguiente:

“...Como quiera que las anomalias al Reglamento
relativo al régimen orgdnico interno se traducen
necesariamente en violaciones a la Constitucién, por
razones formales, en virtud de la doctrina del bloque
de la constitucionalidad, sentado por este Pleno,
conviene deslindar, en primer término, esta materia.
La doctrina de la naturaleza constitucional del
Reglamento Interno de la Asamblea, ha sido
sostenido, con caracter de posibilidad abstracta,
mediante la sentencia de constitucionalidad de 16 de
octubre de 1991, no obstante que la sentencia
desestimé el cargo de inconstitucionalidad, derivado
de la circunstancia de que no se trataba de un acto
emanado del ejercicio de funciones legislativas, sino
administrativas, siendo asi que el citado
Reglamento sélo podra incorporarse al bloque de
constitucionalidad en materia de formacion de
las leyes, exclusivamente.

En efecto, sostuvo el Pleno lo que se transcribe a
continuacion:

"...El Pleno de la Corte Suprema considera
conveniente aclarar que ciertas normas del
Reglamento de la Asamblea Legislativa pueden
integrar parte del bloque de constitucionalidad
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de Panama. Tales normas son las que se refieren o
exclusivamente al ejercicio de la funcion|: |
legislativa de la Asamblea, y ellas constituyen —
parte integrante del parametro que utiliza la .
Corte Suprema para decidir sobre Ilas z
constitucionalidades de las leyes. De esa

manera, si una ley es aprobada por la Asamblea

Legislativa en violacion del procedimiento

previsto en ese Reglamento, la consecuencia es

que aquella puede ser declarada

inconstitucional, por el vicio de forma que

presenta la ley asi aprobada. En el caso que nos

ocupa, sin embargo, se puede afirmar que se trata de

normas del Reglamento -verdadera ley organica- que

no atafien a la funcidn legislativa de la Asamblea, sino

a sus funciones administrativas, razén por la que no

forman parte del blogue de constitucionalidad".

(Registro Judicial. Octubre de 1991. Pag. 67).

Es obvio, de conformidad con lo que el Pleno ha
sostenido, que el aspecto de relevancia
constitucional lo constituye el hecho, necesario,
de que el proyecto sea discutido en tres dias, en
debates distintos, y que el mismo sea aprobado
por la mayoria requerida constitucionalmente,
dependiendo de si se trata de leyes organicas u
ordinarias, clasificacion a la cual se refiere el
articulo 159 de la Constitucion Politica. Las
irreqgularidades, tanto en las incidencias de Ia
discusion y formacion de las leyes, y en su
consignaciéon en las respectivas actas, no tienen
trascendencia constitucional, a menos que se acredite
fehacientemente que tales anomalias o}
irregularidades reflejen que el proyecto no fue
discutido en tres sesiones distintas llevadas a cabo en
dias diferentes, y que su aprobacion se haya
realizado por las mayorias que requiere la aprobacion
de las leyes ordinarias y organicas, respectivamente.

(Fallo de 31 de enero de 1997. Demanda de
Inconstitucionalidad, Mag. Ponente. Rogelio Fabrega).

En ese sentido, el constitucionalista patrio, Dr. JOSE DOLORES

MOSCOTE, sefialo:

La verdad es que, pese al horror que la mente
moderna siente por el formalismo estrecho que
obstruye el curso de las ideas que merecen
convertirse en cardinales directivas de la sociedad
politica bajo el nombre de leyes, este formalismo se
justifica, supuestas las desagradables consecuencias
que pueden provenir de la adopcién irreflexiva de
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aquellas por parte de hombres cuyo criterio, como F
comun que suceda, puede ser perturbado p 2 N

labor legislativa. Tres debates dan amplia oportunlda 5'

a todos los diputados que deseen emitir alguna ‘\’”[
opinion acerca de cualquier proyecto que se discuta,
para que aquella que sea mas sensata o0 mas
elocuentemente expuesta, se imponga después de
haber sido repetida en tres dias distintos a la mayoria

con cuyo voto haya de ser consagrada como
interpretativa de la voluntad del pueblo". (JOSE
DOLORES MOSCOTE. Derecho Constitucional
Panamefo. Panamaa, 1943. Pag. 273 y 274).

Como viene expuesto, esta Corporaciéon de Justicia advierte,
luego de un andlisis de las Actas de los Debates Legislativos
relacionados con la creacion de la Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015,
(Proyecto de Ley No. 128, que establece la ensefianza obligatoria de
la asignatura Historia de las Relaciones entre Panama y los Estados
Unidos de Ameérica), que hubo una irregularidad en cuanto a variar lo
aprobado en Primer Debate y en cuanto a la mayoria requerida
constitucionalmente para la expedicion de la Ley N° 37 de 12 de
mayo de 2015, por tanto, al existir un vicio de forma en la emision de
la referida Ley, lo procedente es declarar la misma inconstitucional,
toda vez que estas omisiones son suficientes para no entrar a
analizar la Demanda de Inconstitucionalidad presentada, por razones
de fondo.

Ahora bien, como quiera que no es necesario entrar en los
argumentos de fondo planteados por el Activador Constitucional, ya
que en base a la aplicacién del Principio de Universalidad, el cual le
permite a la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, verificar con todos
los preceptos constitucionales, si la Ley demandada infringe alguno

de ellos, independientemente de que no hayan sido mencionados en

la Demanda, que nos ha llevado a concluir que se debe declarar la

A D% ;



No. 29081

Gaceta Oficial Digital, viernes 31 de julio de 2020 52

25 /@/‘/\ /»\:\7

inconstitucionalidad por razones distintas a las planteada gen ef .
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memorial respectivo, lo cierto es que se hace necesario, de ac gTde -a,“'*" a \
esta Corporacion de Justicia, consignar alguna reflexidn sotyjl"’éfié\__i?_‘;‘,'
necesidad de que los tres Organos del Estado tengan claridad en el

Principio de Separacién de Poderes (Articulo 2 de la Constitucién

Politica).

No nos queda duda alguna, que el contexto de este Debate
Constitucional se ha originado por un tratamiento impropio de las
fronteras y competencias que tienen dos ()rganos del Estado y que ha
producido la necesaria intervencion de su Arbitro por antonomasia;
como lo es el Organo Judicial.

El contenido de la Ley en donde se insertd el texto cuestionado
en este Proceso, sin lugar a dudas guarda relacion con la politica
publica de educacion que requiere de wuna planificacién vy
programacién por parte de los Organismos e Instituciones que
componen el Organo Ejecutivo, como consecuencia del diagndstico de
las necesidades académicas que requieren ser ensefiadas en nuestro
sistema educativo, a cualquier nivel.

La dinamica legislativa, por su propia naturaleza, se basa en el
debate y debe afincarse en la participacién. Por ello, debe tenerse
cuidado y cautela cuando los contenidos a legislar requieren de
estudios, diagnodsticos y mentes expertas en el tema.

Debe tomarse nota que, en el futuro, una iniciativa como esta
deberia ser consecuencia de una amplia y profunda consulta, tanto
con las Instituciones involucradas, entre ellas, el Ministerio de
Educacion y las Universidades Oficiales, como de la Sociedad Civil.

Por dltimo, de ninguna manera queremos que se interprete que
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De lo que queremos llamar a la atencién, es en la necesidad que~
una Ley que afecte la malla curricular de ensefanza en cualquier
nivel, debe ser consecuencia del disefio y desarrollo de una Politica
Publica y no de una Dindmica Legislativa, porque entre ellas debe
haber una relacion de causa - efecto, siendo la Politica 'Pﬂblica la
causa y la Ley su efecto; no al contrario.

Por ultimo, cabe mencionar, como sana recomendacién a la
Asamblea Nacional, que en el proceso de construccién de Leyes que
afecten las funciones y organizacion de los Ministerios, Entidades
Auténomas (coma.es la Universidad: de-Panamd), Empresas Estatales,
se tome en cuenta el contenido del' numerdl 12 del articulo 159 de la
Constitucién Politica.

En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 6 la Léy N°® 37 de 12 de mayo de 2015, “"Que establece la
ensefianza obligatoria de la asignatura de Historia de las Relaciones
entre Panama y los Estados Unidos de Ameérica, y se dictan otras
disposiciones”.

Notifiquese y Publiquese aceta Oficial.

OLMEDQ ARROCHA OSORIO

Magistrado ¢
JOSK E. AYU PRADO CANALS CECILJO CEDALISE RIQUELME
Magistrado Magistrado

[ONSALIAMENTO DEVOND
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HERNAN A. DE L BATISTA
Magistrado
e . <
L%IS RAMON FABRE®A S. E.
Magistrado Magistrado
- S oe G W~
ANGELA RUSSO DE CEDENO ABEL AUGYHSTO ZAMORANO

coN SRS ShA00 S
/ \b\\\’ Fs ' .

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

Sy, \ P ‘
NEREVRS
ig \\_‘_f‘,/ SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE

Exp. 18-18
EnPanamsa losh(__dias del mes de

de20 2o 5 las_A O ge la_n oS anm

Notifico al Procy dorgdela esolucién anteriar,

SUPREMA DE JUSTICIA

.

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORIGINAL

Panama T de

Secretaria Gen
CORTE SUPREMA JUSTICIA

i YUY
Generai
4e Justici:
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MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO |\~; 2 b

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL DR. VASCO TORRES
DE LEON, ACTUANDO EN NMBRE Y REPRESENTACION DE LA UNIVERSIDAD DE
PANAMA, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 6 DE LA
LEY NO. 37 DE 12 DE MAYO DE 2015 “QUE ESTABLECE LA ENSENANZA
OBLIGATORIA DE LA ASIGNATURA HISTORIA DE LAS RELACIONES ENTRE
PANAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y DICTA OTRAS DISPOSICIONES”

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CECILIO CEDALISE RIQUELME

Con todo respeto, debo manifestar que no comparto la decisién adoptada
por la mayoritaria del Pleno de la Corte Suprema, que dispuso “DECLARAR
INCONSTITUCIONAL el articulo 6 de la Ley No. 37 de 12 de mayo de 2015 “Que
establece la ensefanza obligatoria de la asignatura de Historia de las Relaciones

entre Panama y los Estados Unidos de América”.

Los planteamientos que me hacen apartarme del criterio del resto de los

Magistrados que integran el Pleno, son los siguientes:

El activador constitucional sostiene que el articulo 6 de la Ley No. 37 de 12
de mayo de 2015, viola de forma directa por comisién el articulo 99, y de forma
directa por omision el articulo 103, ambos de la Constitucion Politica, por cuanto
que, el articulo 99 rése_rva a la Universidad de Panama, la fiscalizacién de las
universidades particulares, siendo asi, considera 'que el articulo 6 de la Ley 37 de
2015, invade esa potestad propia de la Universidad porque ordena a las
universidades particulares a ensefiar la asignatura Historia de las Relaciones entre

Panama y los Estados Unidos de América en todas las carreras.

En cuanto al concepto de infraccién del articulo 103 de la Constitucion
Politica indico, que la violacion se da porque la norma impugnada imparte una
orden a todas las universidades oficiales, incluyendo a la Universidad de Panama,
para que incluya la ensefianza de la asignatura de Historia de las Relaciones entre

Panama y los Estados Unidos de América en todas sus carreras, durante el afio
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estudio, lo cual deriva del articulo 103 de la Constitucion Politica.

l" ),\/ .
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No obstante, la Sentencia concluye que debe declarar la—

inconstitucionalidad de la norma impugnada, pero por razones distintas a las
planteadas en el libelo de demanda. En este sentido, advierte, luego de un analisis
de las Actas de los Debates Legislativos relacionados con la creacion de la Ley
No. 37 de 12 de mayo de 2015 (Proyecto de Ley No. 128, que establece la
ensenanza obligatoria de la asignatura Historia de las Relaciones entre Panama y
los Estados Unidos de América), que hubo una irregularidad en cuanto a variar lo
aprobado en Primer Debate y en cuanto a la mayoria requérida
constitucionalmente para la expedicion de la Ley No. 37 de 12 de mayo de 2015.
Por tanto, se concluye, que al existir un vicio de forma en la emisién de la referida
Ley, lo procedente es declarar la misma inconstitucional, toda vez que estas
omisiones son suficientes para no entrar a analizar de Demanda de

Inconstitucionalidad presentadas, por razones de fondo.

Sin embargo, debo dejar plasmadas mis consideraciones de fondo que

expresé desde el inicio en las discusiones en sesién plenaria.

En primer lugar, la Universidad de Panama esta entre las instituciones del
Estado que gozan de autonomia en el ambito de la Constitucion Politica de la
Republica, ya que asi lo dispuso el poder constituyente. Dicha autonomia, desde
la perspectiva del ambito del ordenamiento constitucional, constituye un derecho
social fundamental, el cual, precisamente, aparece consagrado en las normativas
del Capitulo 5 "Educacién”, del Titulo Ill de los "Derechos y Deberes Individuales y
Sociales”, de la Constitucién Nacional: igualmente, la propia Constitucién, le
reconoce a la Universidad de Panama personeria juridica, patrimonio propio y
derecho de administrarlo, para que dicha autonomia sea realmente efectiva. No

obstante, si bien la autonomia universitaria esta debidamente reconocida como
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manifestamos en lineas anteriores, este derecho constitucional no se ve qun‘g\t%ox*d,- N
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por la elaboracién de la norma acusada, que lleva a cabo el Organo Leg/s@tlvo ep: \ \\\
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funcion de la facultad dada por la Constitucién (articulo 159). '\i o ~

%

Es importante destacar que el articulo 91 de la Constitucion P:a/ﬁhgfx A f
establece que “La educacion se base en la ciencia, utiliza sus métodos, fomenta
su crecimiento y difusién y aplica sus resultados para asegurar el desarrollo de la
persona humana y de la familia, al igual que la afirmacién y fortalecimiento de la
Nacion panamefia como comunidad cultural y Politica”. Por otro lado, el articulo 93
de la Carta Magna, reconoce que “es finalidad de la educacién panamefa
fomentar en el estudiante una conciencia nacional basada en el conocimiento de
la historia y los problemas de la patria”, sin establecer en qué nivel de educacién

deba realizarse.

La Autonomia de la Universidad de Panama, tal como se desprende de los
articulos 103, 104 y 105 de la Constitucién Politica, en concordancia con la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre ellas, la Sentencia de 19 de
diciembre de 1991, 9 de junio de 1997, 23 de junio del 2008 y 11 de marzo de
2019, consiste en la Facultad de Auto normarse, dentro del radio de accién
exclusiva del servicio en que se desenvuelve; pero ello no significa de ninguna
manera, que bajo esa Autonomia se pueda irrumpir el ambito de competencia de
otros Organos del Estado, como lo es la Asamblea Nacional, en materia de
desarrollo por Ley de los servicios publicos y otras materias. Pero, en cuanto a la
materia académica, el propio articulo 103 de la Constitucién Politica, incluye “la
facultad de organizar sus estudios en la forma que determine la Ley” e “incluir los

programas nacionales”.

Al respecto, el Pleno de la Corte Suprema, en Sentencia de 30 de julio de

2018, senal6 lo siguiente:

(...) Dentro de este mismo contexto, al analizar el
articulo 103 de nuestra Constitucion Politica, y las
frases demandadas insertas en los articulos 1 y2dela
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Ley No. 42 de 5 de agosto de 2002, y los articulos 5 y “\CA |
9A Ibidem, consideramos que el mismo es claro al
establecer la autonomia de la Universidad de Panama,
reconociéndole su personeria juridica, su patrimonio
propio y derecho de administrarlo, teniendo la facultad
para organizar sus estudios y designar y separar su
personal en la forma que determine la Ley, es decir, la
Universidad de Panama posee su autonomia, pero esta
facultad para organizar estudios, designar y separar
personal se da en la forma que determine la Ley, y en
este caso en particular la Ley No. 42 de 5 de agosto de
2002, en nada se inmiscuye con esa autonomia, sino
que busca salvaguardar, difundir y fiscalizar en la
educacién panamefa la conciencia nacional basada en
el conocimiento de historia, geografia y los problemas
de la patria, estableciendo que esta difusién académica
sera mediante cursos respectivos. Siendo un recaudo
realizar la difusién de nuestra cultura e historia a través
de planes académicos universitarios.

Por otro lado, del estudio del articulo 99 del texto
constitucional vemos que, al requerir la Ley No. 42 de 5
de agosto de 2002, en su articulo 6, que todos los
Consejos Académicos de las universidades oficiales
reglamenten y garanticen la inclusién de la ensefianza
de la Historia de Panama y Geografia de Panama,
como requisito en todos los planes y programas de
estudio de las carreras dictadas, en nada se entromete
con la autonomia constitucional consignada a Ila
Universidad de Panama, al ser llanamente el
mecanismo para esta implementacion.

En el caso en estudio, la Ley 37 de 12 de mayo de 2015 “Que establece la
ensefianza obligatoria de la asignatura Historia de las Relaciones entre Panama y
los Estados Unidos de América y dista otras disposiciones”, viene a conformar y
desarrollar la voluntad del constituyente en lo referente a toda la educacion
nacional, ya que la normativa dictada se aplica en los tres niveles de educacién de
la Replblica de Panama; por tanto, toda persona tiene derecho a formarse
integralmente, creando en el estudiante una conciencia nacional basada en el
conocimiento de la historia y los problemas de la patria, tal como lo dispone el
articulo 93 Constitucional citada en parrafos precedente, el cual debe ser regulado

y garantizado por el Estado.
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Por las consideraciones expuestas en parrafos

respetuosamente, SALVO Ml VOTO.

Fecha ut supra. s
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ENTRADA 18-18. MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
VASCO TORRES DE LEON, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION
DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE

INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 6 DE LA LEY N° 37 DE 12 DE MAYO DE
2015.

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Debo manifestar que acompario con mi firma el presente fallo emitido por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia mediante el cual DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 6 de la Ley N° 37 de 12 de mayo de 2015, “Que
establece la ensefianza obligatoria de la asignatura de Historia de las Relaciones

entre Panama y los Estados Unidos de Ameérica, y se dictan otras disipaciones”.

Ahora bien, considero que no se deben realizar otras consideraciones distintas al
tema constitucional propuesto en la presenta demanda de inconstitucionalidad,
como lo ha indicado este fallo al realizar una recomendacién a la Asamblea
Nacional (ver foja 26); ya que el procedimiento establecido para surtir el tramite
de la demanda de inconstitucionalidad no establece emitir algun tipo de

recomendaciones a la autoridad que emite la norma demandada.

Con base a lo antes expuesto, presento mi voto razonado. AR~
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