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ORGANO JUDICIAL i
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (o4 " Dé
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PLENO

Vistos:

La firma de abogados ALFARO, FERRER & RAMIREZ, actuando en
nombre y representacion de las sociedades AGROINDUSTRIAL REY, S.A. e
INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A., ha interpuesto ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, Advertencia de Inconstitucionalidad, para que se declare
inconstitucional “la frase final del articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.69 de 11
de octubre de 2017, emitida por el Presidente de la Republica en conjunto
con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral.”
|. DISPOSICIONES ADVERTIDAS DE INCONSTITUCIONAL

La accion procesal bajo examen, advierte ante este Tribunal Constitucional,
la Inconstitucionalidad de la tltima frase del articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.69
de 11 de octubre de 2017, emitida por el Presidente de la Republica de Panama,
con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, la cual es del tenor siguiente:

“Disponer el cierre de las oficinas privadas el dia miércoles 11 de octubre de 2017,

a nivel nacional, considerando este dia como libre."
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" Il. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ALEGAN COMO

INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

Las disposiciones constitucionales que se estiman vulneradas por el
activador constitucional, por violacion directa por omision, son los articulos 17, 32
y 215, numeral 2, todos de la Constitucion Politica de la Republica, que a su letra
disponen lo siguiente:

“"ARTICULO 17. Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucién y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de
la persona.”

“ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una
vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria.”

“ARTICULO 215. Las Leyes procesales que se aprueben se
inspiraran, entre otros, en los siguientes principios.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial.”

Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitido por el Presidé‘fﬂégﬂe fa
Republica, en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laborall; viola de
modo directo, por omisién los articulos 17 y 32 de la Constitucion Politico, toda
vez que, al disponer de la fecha 11 de octubre de 2017, como dia libre, se infringe
el canon constitucional, para el cual las autoridades de la RepuUblica estan
instituidas, que entre otras es, para asegurar la efectividad de los derechos de los
particulares.

Considera que, lo anterior es asi, ya que al calificar la fecha mencionada,
como dia libre, genera como consecuencia directa, la imposicion de una carga
econémica sobre la parte empleadora, que no se encuentra prevista en la

Constitucion ni en la ley; razén por la cual, la frase advertida de inconstitucional
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se aparta de asegurar la efectiva vigencia de los derechos individuales y sociales
consagrados en la legislacion positiva.

Sostiene el activador constitucional, que el derecho sustantivo laboral en
su articulo 46 del Cddigo de Trabajo, determina de forma taxativa, las fechas
consideradas como dias libres y descanso forzoso; y le otorga a su vez, en el
articulo 44 de la misma excerta legal, la facultad al Organo Ejecutivo, con la
aprobacion del Consejo de Gabinete, para determinar dias adicionales, por razon
de duelo nacicnal. Situacién que se desconoce al agregar una fecha no prevista
en la ley, por medio de un Decreto, dictado por el Presidente de la Republica sin
facultad para ello, ya que se dicté en conjunto de un Ministro de Estado y no del
Consejo de Gabinete, quien es el organismo que le compete determinar dias
adicionales.

Estima que, establecer un dia libre nacional, por razones apartadas del
campo de autorizacion legal y constitucional, conlleva a un tratamiento procesal
injusto entre las partes, y el de justicia social, reconocido, tanto en el articulo 1 del
Codigo de Trabajo, asi como el articulo 78 de la Constitucion Politica, lo que
vulnera el principio del debido proceso. Ello es asi, ya que las resultas del proceso
pueden verse desfiguradas, especificamente ante la determinacion y efectos de
dia libre, sobre un dia regular de trabajo.

Alega que, la Corte Suprema de Justicia en un nimero plural de decisiones

respecto del alcance de la garantia del debido proceso, ha rei.terédp_,qg.e la ™

observancia de las formas procesales debe estar concebida para asegurar la
T G S o
9\ ‘S

defensa y la igualdad de las partes en el proceso. A

Manifiesta que, con el reconocimiento de un dia libre, no auforizado ni en
la ley ni en la Carta Magna, devienen consecuencias que violan el debido proceso
e incorpora una carga economica sobre una de las partes, generando una clara
alteracion de las condiciones laborales; pautando con ello una condicion sobre la

fecha de 11 de octubre de 2017, por encima de la propia norma sustancial, en
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violacion de principios fundamentales.

Por otro lado, senala que la frase advertida de inconstitucional, vulnera el
numeral 2 del articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica, ya que el
derecho sustantivo laboral, no solo determina las fechas que se tienen como de
descanso obligatorio, sino que también determina el supuesto y la forma para la
incorporacién de fechas adicionales por parte del Presidente de la Republica.

Mantiene que, el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre
de 2017, advertida de inconstitucional, vulnera el objeto del proceso, el cual es el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustantiva, causando
perjuicios a una de las partes dentro de la relacion de trabajo, en razén del dia
libre decretado por el Organo Ejecutivo con el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, lo que permite que puedan adicionarse nuevas fechas, bajo un
mecanismo no autorizado en la ley, y en violacion de las normas constitucionales,
a cuya guarda estan instituidas las autoridades.

1. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cdédigo Judicial, la
Procuradora General de la Nacién, por medio de Vista No.06 de 15 de abril de
2019, visible de fojas 23 a 35, emitid concepto sobre la Adverte_qgjg de

ACA L\E\\
Inconstitucionalidad promovida contra la dltima frase del articulo 1 ‘del»E)ecétb

~

. T
\, “#

pove,,

Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitida por el Presidénfté”;c_j% la
(e
Republica de Panama, con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral c
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siguiente: “Disponer el cierre de las oficinas privadas el dia rhiéﬁb/esi 11 'de
octubre de 2017, a nivel nacional, considerando este dia como libre",
estimando que “no debe declararse su inconstitucionalidad”.

Inicia senalando que, nos enfrentamos con la reglamentacion de una ley
sustantiva cuyo fondo ha de aplicarse en una controversia de orden laboral, donde
la emisién de un Decreto Ejecutivo, podria crear una serie de afectaciones

econémicas, segun lo referido en la Advertencia incoada, vulnerando el contenido
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del articulo 17 de la Carta Magna de la Republica.

No obstante lo anterior, opina la Procuradora General de la Nacién que la
emision del Decreto Ejecutivo en referencia, la cual es de importancia para la
resolucion del conflicto laboral, en cuyos intereses se encuentran los del activador
constitucional, no logra conculcar de manera directa el contenido del articulo 17
como garantia fundamental, ya que, como ha sido dispuesto por las
interpretaciones judiciales que preceden, esta disposicion considerada como
programatica, misma que no puede infringirse al emitir un acto como el que se
analiza en la presente incidencia constitucional.

Contintua expresando la representante del Ministerio Publico, que “en esa
medida, la emision de una normativa reglamentaria denominada Decreto
Ejecutivo, no puede transgredir directamente la facultad de las autoridades de
proteger a los individuos y velar por sus derechos y garantias, mas alla del debate
legal que se puede cernir sobre la concesion de un dia libre conforme a las
disposiciones expresas y tacitas que en la materia regula elp%@f@?ﬁéﬁ[ﬁapajo."
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Ahora bien, sobre la violacién a la garantia del débide: proceso, sefiala ja

Procuradora de la Nacion, que la misma se encuentra estrécharheﬁté‘ligada ala
potestad que tienen los ciudadanos a acceder al sistema de justicia con el objeto
de la tutela judicial de sus derechos; la cual, a nivel doctrinal, se entiende como
“...una institucion de caracter instrumental en virtud de la cual en todo proceso
deben brindarse a la persona una serie de garantias y protecciones que permitan
a las personas una lucha por el derecho, una defensa efectiva de sus derechos y
por medio del ejercicio del derecho a la accion en virtud del cual las personas
pueden formular pretensiones que deben ser resueltas por el Estado mediante el
ejercicio de la funcién jurisdiccional’; garantia que se ha profundizado en la
doctrina nacional, con respecto a la que la misma garantiza del derecho efectivo

a la defensa.
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Estima que, siendo lo planteado por el censor una disconformidad en torno
a la accion emprendida mediante el acto del Presidente de la Republica con
incidencia en relaciones juridico laborales, a su juicio, la norma atacada de
inconstitucional, no logra transgredirse, porque el ambito de controversia
constitucional estriba en el Decreto que determina dias libres que tiene incidencia
en aquel proceso.

En base a lo sefialado, opina la Procuradora General de la Nacion que, “en
razén de la naturaleza de la gestion adelantada por el Organo Ejecutivo no
entrana, en modo alguno, el marco de los procesos judiciales a los que detenta,
proteja o encamina la garantia del debido proceso, no puede configurarse la falta
al debido proceso alegada por el actor constitucional.” (foja 32)

Finalmente, sostiene la Representante del Ministerio Publico que, en
cuanto a la infraccion invocada por el actor del articulo 215, numeral 2 de la
Constitucion Politica, la misma no es aplicable al acto demandado, toda vez que
no radica en la existencia de un proceso jurisdiccional, sino un acto administrativo
relativo a facultades expresas presidenciales que han sido dispuestas en la ley

sustantiva, que para efectos practicos, constituye el Codigo de Trabajo de la
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Republica, en donde se describen las fechas y formulas que tendra el Presidente -~ <
N

para conceder dias libres, segun las directrices de dichas normas. o ~
Por los argumentos antes sefnalados, la Procuradora conside;;lgt;jue .'v.‘.‘.la
frase “considerando ese dia como dia libre”, integrante del articulo 1 dc;ih'e;;reto |
Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitido por el Presidente de la
Republica en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, esta
conforme a las disposiciones constitucionales que rigen la materia, por lo que no
debe declararse su inconstitucionalidad.” (foja 35)
IV. ALEGATOS FINALES
De vuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la

publicacién de los correspondientes edictos, a fin de que el activador
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constitucional o cualquier persona interesada presentaran sus argumentos por
escrito.

En el término otorgado mediante Providencia de 24 de abril de 2019, se
recibieron de conformidad con el articulo 2564 del Codigo Judicial, ante la
Secretaria General de la Corte, los escritos de alegatos de la firma Alfaro, Ferrer
& Ramirez, en representacion de las sociedades Agroindustrial Rey, S.A. e
Inmobiliaria Don Antonio, S.A., dentro de la causa laboral interpuesta por el
Sindicato Industrial de Trabajadores del Comercio de Viveres al por Mayor y
Menor y Elaboracion de Productos Alimenticios (SITRACOVIP), en contra de
su representada y del sefor Jaime Raul Molina Rivera, como ciudadano
interesado.

En este aspecto, los apoderados especiales de las sociedades
Agroindustrial Rey, S.A. e Inmobiliaria Don Antonio, S.A., sefalan en sus
alegatos que la Advertencia de Inconstitucionalidad bajo estudio, ha sido
promovida con fundamento en que al momento de su presentacion la norma
atacada no habia sido aplicada por el juzgador ni tampoco ha recibido
pronunciamiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia sobre su
constitucionalidad; y la misma viola preceptos legales y constitucionales al

considerar un dia como libre, en base a lo cual se pretende un pago de recargos

" L\CADE 5
por supuestas labores en dia de descanso obligatorio adicionado ilegalmente-en ™

& /' :’..A. .
detrimento del ejercicio efectivo de sus derechos y deberes particulages. = =~
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Considera que, la frase advertida de inconstitucional generaﬁgrkfdesbatance
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procesal entre las partes, al tiempo que se traduce en inestabilidad-]'urit(-jica entre
las partes, al autorizarse la reglamentacion y consideracion de dias libres
nacionales, mediante Decreto Ejecutivo, no previstos en la Constitucion Politica ni
en la ley; situacion que viola el debido proceso e impone una carga econémica no
reconocida en la ley ni en la Carta Magna.

Por su lado, el Licenciado Jaime Raul Molina Rivera, presento alegatos
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argumentando que la frase advertida de inconstitucional viola varias normas
constitucionales en las que se crea una reserva legal, para la regulacion de las
relaciones entre empleadores y trabajadores, por lo que mal podria el Organo
Ejecutivo reglamentarlas en base a una norma de inferior jerarquia a una ley de
caracter formal; es decir, a través del Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre
de 2017.

Sostiene que, las funciones del Organo Ejecutivo para dirigir, reglamentar
e inspeccionar los servicios establecidos en la Constitucién Politica en el articulo
184, numeral 10, no abarca la creacion de obligaciones para los particulares, por
lo que no lo faculta a imponerle al ciudadano obligacién alguna.

Estima que, el Organo Ejecutivo no esta facultado para decretar dias de
descanso obligatorio, solamente de duelo nacional, por lo que no puede
decretarse un dia de descanso obligatorio que no esté contemplado en la ley, que

genere sobre el empleador una carga econdmica ilegal, por arbitrio del Presidente

9 g
con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral. P
V. CONSIDERACIONES DEL PLENO
1. Competencia: l

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y
decidir las acciones de inconstitucionalidad que se propongan contra las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos, por razones de fondo o de
forma, que impugna ante ella cualquier persona, de conformidad a lo dispuesto de
manera expresa en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, y el articulo 2554, Capitulo |, Titulo | Guarda de la
Integridad de la Constitucion, del Libro Cuarto de Instituciones de Garantias del
Caodigo Judicial.

2. Legitimacion Activa:
En el presente caso, la Advertencia de Inconstitucionalidad ha sido

propuesta por la firma forense Alfaro, Ferrer & Ramirez, actuando en
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representacion de las sociedades AGROINDUSTRIAL REY, S.A. e
INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A., quien comparece en ejercicio de la accioén
popular, lo que permite corroborar que retne las exigencias de legitimidad activa
para entablar la accion incoada, conforme lo determina el articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, en concordancia del articulo
2557 y 2558 del Codigo Judicial.

3. Naturaleza del acto impugnado:

La demanda se dirige contra la Ultima frase del articulo 1 del Decreto
Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitida por el Presidente de la
Republica de Panama, en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral,
del tenor siguiente: “Disponer el cierre de las oficinas privadas el dia miércoles 11
de octubre de 2017, a nivel nacional, considerando este dia como libre.”

4. Analisis de la causa:

Una vez cumplido con los tramites del procedimiento inherentes a la
Advertencia de Inconstitucionalidad, este Tribunal Constitucional procede con el
analisis de fondo, a objeto de determinar si la ultima frase del articulo 1 del
Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitido por el Presidente
de la Republica de Panama, en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, del tenor siguiente: “Disponer el cierre de las oficinas privadas el dia
miércoles 11 de octubre de 2017, a nivel nacional, considerando este dia como
libre” es inconstitucional, por infringir los preceptos de rango constitucional
argumentados por el promotor constitucional, con relacion a los articulos 17, 32
y 215, numeral 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, los
cuales se refieren a la obligacion de las autoridades en cumplir y hacer cumplir la

Constitucion y la Ley, el debido proceso y los principios en que se fgg/d@qtl_e_man
A CADE p S
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Este Tribunal Constitucional advierte que, el debate planteado péff:‘e'l' 5éﬁ§or \\‘ &)
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constitucional se centra en la imposicion de una carga economica sobre |a;parte:’ =
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empleadora, no prevista en la Constitucion ni en la ley, como consecuencia de la
declaratoria de un (1) dia libre, para el dia 11 de octubre de 2017, por motivo de
la clasificacion de la Seleccion Mayor de Fuatbol al mundial Rusia 2018,
desconociendo que los dias libres ya estan dispuestos, en el Codigo de Trabajo;
aparte que considera que el Decreto advertido de inconstitucional, fue dictado por
el Presidente de la Republica en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, sin facultad para ello, ya que es el Consejo de Gabinete, que tiene
competencia para establecer dias de duelo nacional solamente y no dias de fiesta;
razones por las cuales, a juicio del actor, crea una desigualdad que afecta a la
empresa, se viola el debido proceso y se desconocen derechos consagrados en
la ley sustancial.

Bajo este contexto, esta Corporacién de Justicia, procede a analizar los
argumentos vertidos por el promotor constitucional, y en virtud del principio de
universalidad constitucional, no solo se abocard a estudiar las disposiciones
advertidas de inconstitucional, sino que seran confrontados con todos los
preceptos de la Constitucion; situacion prevista en el articulo 2566 del Codigo
Judicial.

Inicialmente debemos sefalar que, la Advertencia de Inconstitucionalidad
bajo estudio, se promueve dentro del proceso laboral que el Sindicato
Industrial de Trabajadores del Comercio de Viveres al por Mayor y Menor y
Elaboracion de Productos Alimenticios (SITRACOVIP), interpone contra las
empresas AGROINDUSTRIAL REY, S.A. e INMOBILIARIA DON ANTONIO,
S.A., el cual tiene como objeto el reconocimiento del pagos de los recargos, por
razon de las labores realizadas en la fecha de 11 de octubre de 2017, declarado
como dia libre, mediante el Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017,
emitido por el Presidente de la Republica de Panama, con el Ministro de Trabajo

y Desarrollo Laboral. ZVACA D 3\
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del Decreto Ejecutivo de marras proferido por el Estado, se aparta de asegurar la
efectiva vigencia de los derechos individuales y sociales que consagra la ley y la
Constitucion, es de lugar manifestar que, las garantias consagradas en el articulo
17 de la Carta Magna, se consideraran como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana; tal como lo
ha reiterado en varias ocasiones esta Corporacion de Justicia, tiene por objeto
que el Estado le brinde seguridad juridica, economica y social a los administrados,
entre otras, con lo que intenta evitar que se le ocasione una desproteccion en sus
derechos basicos.

De igual forma, es necesario advertir que, sobre los derechos
individuales de trabajo, en primer lugar, deben observarse los del trabajador,
en base a los principios del derecho laboral, por lo que esta Advertencia incoada
no debera afectar los derechos de los trabajadores, aunado al hecho que las
personas que fueron a trabajar ese dia, tenian la expectativa de recibir un pago
acorde con la realidad que se vivia ese momento, el dia del festejo que era 11 de
octubre de 2017, en el que se decreto el cierre por motivos de fiesta nacional; la
que conlleva el cierre del sector privado, haciendo legitimas las aspiraciones
laborales de indole econdmico, y este pronunciamiento no puede dar la espalda
al mandato constitucional, lo que no permite desproteger a los trabajadores en sus
derechos legitimos.

En este contexto, a juicio del Pleno, no se desconoce dicha proteccion
integral en el presente negocio juridico, ya que reiteramos, el actor es parte de
un proceso laboral donde se determinara si las prestaciones controvertidas
deben ser pagadas o no, lo que también evidencia que esta haciendo uso del
legitimo ejercicio de sus derechos individuales o particulares a recurrir el pago
pretendido por SITRACOVIP, para aquellos trabajadores que hayan laborado en
un dia decretado como libre o de descanso forzado, por lo qug,,_c,orlt\rario alo

argumentado por el accionante, no se observa que se haya con'culcado'la eficacia
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de sus derechos individuales, previstos en el articulo 17 de la Constitucion
Politica, con la declaratoria de un (1) dia libre por el Organo Ejecutivo, para el dia
11 de octubre de 2017, cuando el activador constitucional se encuentra ejerciendo
una defensa de sus derechos.

Por otro lado, vale la pena indicar que, el control de constitucionalidad que
se nos presenta, busca examinar la validez constitucional o no de la frase
“considerando ese dia como dia libre”, y de declarar su Inconstitucionalidad con
lo cual quedaria anulada y se consideraria como si nunca hubiese existido, en
consecuencia, desaparece del mundo juridico, pero el Pleno debe resaltar, dado
que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en materia de
inconstitucionalidad de normas legales, de caracter general, como la que se
demando, ha sido claro en establecer sus efectos ex —nunc; es decir, hacia el
futuro, sin remontarse al momento de la promulgaciéon de la Ley declarada
inconstitucional, sino que inician desde el momento en que entra a regir la
decisiéon del Pleno de la Corte; por tanto, se consideraran validos los efectos
producidos hasta el momento de la declaratoria de Inconstitucionalidad de la Ley
o Reglamento, por lo que las relaciones juridicas surgidas al amparo de la
vigencia de la Ley conservan su validez.

Efectivamente, la decision que profiera este Tribunal Constitucional no
tiene efectos retroactivos sino hacia futuro o ex nunc, pues si se declarase la
Inconstitucionalidad del mismo, dicha declaratoria no deberia afectar las
prestaciones que ha ganado el trabajador hasta el momento en que
efectivamente se produzca la inconstitucionalidad.

En lo concerniente a la garantia del debido proceso alegada como
vulnerada por el activador constitucional, es importante sefalar los siguientes
aspectos: el debido proceso como derecho fundamental, se encuentra recogido

en nuestro ordenamiento constitucional en el articulo 32 que sefiala; "que nadie
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sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a Ios,tféjmitéé/Eg’éleS' y
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no mas de una vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria."

Asi las cosas, este Maximo Tribunal de Justicia, ha expresado
jurisprudencialmente que la garantia del debido proceso consagrada en el
articulo 32 de la Constitucion comprende tres derechos, a saber: el derecho a ser
juzgado por autoridad competente; el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser juzgado mas de una vez
por una misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Es asi, como el debido proceso esta constituido por una serie de elementos
dirigidos a asegurar la efectiva o adecuada defensa de las partes en el mismo.
Sobre este punto es importante hacer mencion que, el jurista panameno Doctor
Arturo Hoyos en su obra sobre El Debido Proceso, al indicar esos elementos
procesales sefala que:

"si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se
afecte la posibilidad de las personas de defender efectivamente
sus derechos (ya sea por violacion del derecho a ser oido; por
falta de la debida notificacion, ausencia de bilateralidad, o
contradiccion del derecho a aportar pruebas; de la posibilidad
de hacer uso de medio de impugnacion contra resoluciones
judiciales; falta total de motivacion de éstas; tramitacion de
procesos no regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; seguirse un tramite distinto al previsto en la ley -
proceso monitorio en vez de uno ordinario; ejecucion de
sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion por edicto
cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por
ejemplo, desconoce la cosa juzgada material-) ante tribunal
competente, la sancion correspondiente sera la nulidad
constitucional." (HOYQOS, Arturo. El Debido Proceso. Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, 1995, pags.89-90) (Lo
resaltado es del Pleno)

Asi las cosas, debemos hacer énfasis que las circunstancias las cuales
dieron como resultado la emision del Decreto Ejecutivo demandado, es referente
a un acto dictado por la maxima autoridad administrativa de la Nacion; es decir, el
Presidente de la Republica, el cual declara un dia libre, para ser atesorado en la
memoria historica del deporte panameno, que por primera vez, en nuestro pais

logra la clasificacion a un mundial de futbol donde era su protagonista la seleccion

mayor de fltbol, y por el impacto que tuvo este hecho en la sociedad péhéﬁﬁéﬁé;__
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y en particular para el deporte del pais; el Ejecutivo una vez concluido el partido
de fatbol que nos permitio la clasificacion, procede a dictar dicho acto, decretando
como fiesta nacional dicho dia, que fue bien recibido por el pais dentro de la
euforia y jubilo de todos los panamerios, sin distingo de edad, sexo, estirpe o
condicion social, incluyendo el sector empresarial.

Dentro de este escenario, el Pleno expresa que, el hecho que la parte
actora considere que, al decretarse un dia libre por el Organo Ejecutivo, se le ha
violado el debido proceso, al incorporarse una carga econémica a las empresas
Agroindustrial Rey, S.A. e Inmobiliaria Don Antonio, S.A., generando una
alteracion de las condiciones laborales, en violacién de principios fundamentales,
esta Corporacion de Justicia concluye que no se enmarca como una
contravencioén a la garantia fundamental del debido proceso, por lo que no
esta llamado a prosperar dicho cargo por violacion directa por omision, sobre la
norma constitucional bajo examen.

Prosiguiendo con el analisis, debemos sefalar que en cuanto a la
argumentacion realizada por el advirtiente constitucional, en el sentido que la frase
“considerando este dia como libre” del Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de
octubre de 2017, vulnera el objeto del proceso cuyo norte es el reconocimiento
de los derechos consignados en la ley sustantiva, prevista en el numeral 2 del
articulo 215 causando perjuicios a una de las partes de la relacion de trabajo; es
pertinente resaltar que, la frase referida, no incide sobre normas procesales que
pudieran impedir el reconocimiento de los derechos consignados en leyes
sustanciales, por lo que, tampoco puede endilgarse que viola normas de caracter
procesal, en desconocimiento de disposiciones sustantivas, como lo interpreta la
parte actora.

Lo anterior es asi, ya que la frase censurada no conculca el debido proceso
constitucional, el cual debe velar por el respeto a la garantia del derecho a la

defensa del accionante, quien contrario a lo alegado por,;él;’f:éé;’t"lyadgr,,
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constitucional, lo esta ejerciendo en un proceso laboral, en el que se determinara
la procedencia o no del pago de prestaciones laborales especiales, para los
trabajadores de la empresa demandante, quien pretende evitar dicho pago.

Es de lugar, mencionar que lo que el activador constitucional pretende es
equiparar la determinacion de una fecha de dia de fiesta nacional, establecida en
el Codigo de Trabajo en su articulo 46, cuya ultima modificacion se encuentra
contenida en la Ley No.70 de 28 de diciembre de 2007, que han sido instituidas
como parte del proceso que define la Nacién, y que son de remembranza
histérica, con un acontecimiento, que si bien destaca un logro deportivo, que
de igual forma se estima como un hecho histérico de parte de la seleccion
mayor de fatbol, al clasificar a un mundial por primera vez, para Rusia 2018,
no obstante, este es un evento singular y Gnico, por lo que se decreto libre para
la empresa privada, salvo las excluidas por ley y por tanto, luego de celebrado no
se tiene como reiterado en el tiempo dicha fecha, como si se incluyese en el
contenido en la normativa en mencion, disposicion que es del tenor siguiente:

“Articulo 46.- Son dias de descanso obligatorio, los siguientes:
Por fiesta nacional:

. El 1 de enero;

. El martes de carnaval,

. El'1 de mayo;

. El 3y 5 de noviembre,

. El 10 y 28 de noviembre;

. EI 8 y 25 de diciembre;

. El dia que tome posesion ef Presidente electo o la Presidenta
electa de la Republica.

Por duelo nacional:

1. EI 9 de enero;

2. El Viernes Santo.”

~NoogdhwWwN =

“Articulo 1. Se adiciona un parrafo y se modifican los tres
Ultimos parrafos al articulo 46 del Cédigo de Trabajo, asi:

Articulo 46. Son dias de descanso obligatorio los siguientes:

Para efectos del descanso obligatorio de los dias 9 de enero y
28 de noviembre de cada afio, cuando coincidan con un dia
martes o miércoles, se disfrutara dicho descanso el dia lunes
anterior a la fecha; cuando coincidan con un dia jueves o
viernes, el descanso obligatorio se disfrutara el dia lunes
siguiente. En ambos casos, este descanso sera remunerado
seglin las normas del Codigo de Trabajo. La transferencia del
disfrute de estos dias sera automatica y obligatoria.

A
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El Organo Ejecutivo podra decretar como dias puente los
demas dias de fiesta o duelo nacional que no han sido
establecidos como dias puente.

Para efectos del descanso obligatorio que decrete el Organo
Ejecutivo como dias puente, cuando coincidan con un dia
martes o miércoles, se transferira al dia lunes siguiente. En
ambos casos, este descanso sera remunerado segun las
normas del Cédigo de Trabajo.

Cuando el dia de fiesta o duelo nacional coincida con un lunes,
el descanso se disfrutara ese mismo dia. El dia de fiesta o duelo
nacional transferido a un dia lunes se laborara y se remunerara
como jornada ordinaria de trabajo. El trabajo en el dia lunes
habilitado como descanso obligatorio sera remunerado, segun
las normas del Codigo de Trabajo, como trabajo en dia de fiesta
nacional o duelo nacional...”

A la luz de estas explicaciones, el Pleno concluye, que la frase
“considerando este dia como libre” del Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de
octubre de 2017, advertida de inconstitucional, no pretende que se adicione la
fecha de 11 de octubre de 2017, como nueva celebracion nacional a las ya
contenidas en el articulo 46 del Codigo de Trabajo, por lo que mal puede
inferirse que la misma esta incluida o se pretende incluir en dicho articulo,
toda vez que la clasificacion al mundial de la seleccion nacional por primera
vez, es un acontecimiento sin precedente en el fltbol nacional, un logro deportivo
en representacion del pais, el cual fue reconocido por el Organo Ejecutivo a través
de la maxima autoridad politica de la Nacion, que ya surti efecto.

Aunado a lo anterior, no podemos desconocer que el acto emitido por el
Organo Ejecutivo, es constitucional y legal, ya que no ha sido acreditado que el
mismo carece de los presupuestos basicos para su emision y, siendo que
las prestaciones econdémicas, que son la causa real por la que se advierte la
Inconstitucionalidad de la frase final del articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.69
de 11 de octubre de 2017, seran definidas dentro de la causa laboral,
interpuesta por el Sindicato Industrial de Trabajadores del Comercio de

Viveres al por Mayor y Menor y Elaboracién de Productos Alimenticios

(SITRACOVIP) contra las sociedades Agroindustrial Rey, SA.e lnrqobiliaria__

—
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Don Antonio, S.A.

Sin menoscabo de lo expuesto, podemos ademas senalar que la
clasificacion a un primer mundial de fatbol por la seleccion mayor de la Republica
de Panama, justifica un acto de esta naturaleza, por el significado social e
internacional que tuvo, razéon por la que este Pleno comparte lo manifestado por
la Sala Tercera mediante la Sentencia de 5 de diciembre de 2018, que realizd
el analisis del acto censurado en esta via constitucional, determinando que es
legal el Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, a fin de no
desproteger a los trabajadores que hayan laborado dicho dia libre, que lejos de
ser una fecha arbitrariamente impuesta, se decreta luego de que el pais estuviera
en un ambiente festivo, al lograr un pase a una copa del mundo del futbol, Rusia
2018, con el objeto de atesorar ese sentimiento de triunfo nacional e identificacion
social.

Es importante indicar también que, el Licenciado Jaime Raul Molina en
representacion de Fundacion Libertad, quien se manifiesta en esta incidencia
como Tercero Interesado presentando un escrito de alegato, fue el accionante
principal de la accion contencioso administrativa de nulidad contra el Decreto
Ejecutivo No.9 de 11 de octubre de 2017 ante la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativa, identificada con el nimero de expediente 759-17,
de cuya decision contenida en la Sentencia de 5 de diciembre de 2018,
mencionado anteriormente, con respecto al acto impugnado se manifesté que el
mismo: “...gira en tomo a la normativa regulada en el Cédigo de Trabajo y un
hecho de trascendencia histérica en nuestro pais como lo fue la clasificacion de
la seleccion nacional del (sic) futbol al mundial de Rusia 2018, por lo que tal como
viene por la entidad demandada, el ordenamiento juridico, especificamente las

leyes, no estan disenadas para abarcar temas puntuales, sin embargo, todo

(U
del gobierno que lo administra; porque para ello ;:'s&rr‘ llamadas las '\
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autoridades...".

En este orden de ideas, continua indicando el referido fallo que la
disposicion del cierre de las oficinas privadas, el dia miércoles 11 de octubre de
2017, considerando este dia como libre decretado por el Organo Ejecutivo, sefald
que:

“...si bien es cierto no esta regulada especificamente en el
Codigo de Trabajo, que este dia es de descanso
obligatorio, no podemos desconocer que fue un hecho publico
qgue el pueblo panamerio abarroto las calles del pais en festejo
de la clasificacion de la seleccion nacional de futbol, situacion
que debia ser regulada por el Ejecutivo, como autoridad
competente, encargada de dirigir, reglamentar e inspeccionar
los servicios segun el articulo 184 numeral 10 de la
Constitucion Nacional y con fundamento en el Codigo de
Trabajo y la Carta Magna, al prever esta situacion y ser un
hecho histérico que no se enmarca especificamente en la Ley,
pero que podia ser regulado por el Presidente de la Republica
y por el Ministro respectivo, se emitio el acto impugnado, en
aras de prevenir diferentes situaciones que podian poner
en riesgo la vida de los ciudadanos o que podian afectar el
normal funcionamiento. de la diferentes actividades
publicas o privadas que se desarrollan en el pais.”

Es de lugar también expresar, que la Sentencia en comento, sefialé que el
articulo 5 del Codigo de Trabajo fue utilizado como fundamento para sustentar
la decision proferida por el Organo Ejecutivo, toda vez que “abre el compas a
este poder del Estado, para reglamentar ciertas situaciones en el ambito
nacional de caracter legal que no estan explicitas, o taxativamente en la Ley
Formal (Cédigo de Trabajo)”.

Luego asi de las argumentaciones expuestas, concluy6 la Sala Tercera que
el Organo Ejecutivo en concordancia con el Ministro de Trabajo en este caso,
era la autoridad competente para emitir el acto contenido en el Decreto
Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017; ademas, el hecho que la clasificacion
de la seleccion no esta regulado en el Codigo de Trabajo como un dia de fiesta
nacional, por la trascendencia historica que implica, al ser de interés publico,
surgi6 a la vida juridica, con fundamento en la potestad re}!z:;?e?ﬁa\rla que
le otorga la Constitucion Nacional al Ejecutivo, contenidé./',‘éf;-ﬁé’lﬂ éft'i‘éuiq-'-184
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numeral 14, que sefala que son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica con la participacion del Ministro respectivo: “... Reglamentar las Leyes
que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningtin caso de su
texto ni de su espiritu."

En razén de lo anterior, estimamos que las explicaciones sobre la falta de
competencia de la autoridad que emite el acto, que se alegan dentro de la
presente Advertencia, carecen de validez, ya que la frase censurada tiene un
fundamento constitucional y legal, por lo que coincidimos con lo determinado
en su momento por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, respecto a
que el Presidente de la Republica junto con el Ministro de Trabajo, podian
dictar el Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, con fundamento en
el ejercicio de la potestad reglamentaria que le otorga la Constitucion Politica al
Ejecutivo.

Por otro lado, el Tercero Interesado, Licenciado Jaime Raul Molina Rivera
plantea, que el Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitido por el
Presidente de la Republica en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo
Laboral, es inconstitucional al violar los articulos 71, 78, 184, numeral 14 de la
Constitucion Politica de la Republica, por lo que realizaremos el analisis
correspondiente.

Cabe indicar que los articulos 71 y 78 de la Carta Magna, se encuentran
bajo el Capitulo 3° del Titulo Il sobre los derechos y deberes individuales y
sociales, los mismos tratan de los acuerdos convenidos que fueron plasmados en
el contrato de trabajo, los que estan limitados en cuanto a que no pueden disminuir
ni causar el desconocimiento de derechos consagrados a favor del trabajador y
de la justicia social, asi como debe prevalecer en las relaciones entre el trabajo y
el capital, respectivamente.

En este aspecto, tal como se desprende de las normativas ref,en\aa‘ Ia&

—

mismas pretenden asegurar que lo pactado en un contrato de trabajo no
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contravenga derechos de los trabajadores y que exista justicia social, entre
relaciones existentes y el poder del capital del empleador, se les equipara al
trabajador, creando normativas que les favorezcan, en busca de equilibrar el
trabajo y el capital; situaciones que son ajenas y no vinculantes con lo
planteado con la interposicion de la advertencia incoada.

En este marco de ideas, este Pleno concluye que con la emisién del acto
censurado, en nada se traduce en una trasgresion a las clausulas del contrato de
trabajo ni tampoco incide en la regulacion entre las relaciones de capital y trabajo
que haya trastocado la proteccion estatal; situaciones contenidas en los articulos
71y 78 de la Constitucion Politica invocados por el actor.

Por tanto, no abarca el tema tratado en esta Advertencia, pues se ha
determinado que la circunstancia planteada no deviene de un contrato de
trabajo, ni de la justicia social que dispone nuestra ley fundamental, sino de
un Decreto Ejecutivo, expedido por el Presidente de la Republica y el Ministro de
Trabajo, con facultad constitucional para ello, en virtud de un acontecimiento
histérico para el pais cuando se toma la decision de decretar el cierre de la
empresa privada y declarar el dia 11 de octubre de 2017, como dia libre, con las
excepciones establecidas en el articulo 42 del Codigo de Trabajo, que por su
naturaleza o interés deban permanecer abiertos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 42.- Las empresas y establecimientos permaneceran
cerrados los domingos, y dias de fiesta o duelo nacional, con las
siguientes excepciones:

. Establecimientos de servicios publicos.

. Explotaciones agricolas y pecuarias.

. Las farmacias, hoteles, restaurantes y refresquerias.

. Los de diversion y esparcimiento publico.

. Los dedicados a la venta de viveres al por menor.

. Los establecimientos comerciales de lugares no poblados que

por su ubicacién funcionen como centros o servicios de zonas
agricolas.

7. Los que, en atencién a su naturaleza, la interrupcién de los
trabajos durante esos dias, pueda ocasionar graves perjuicios al
interés 0 a la salud publica o a la economia nacional, previa
autorizacion de la Direccion General de

Trabajo. :

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de que pueder]{/:/"f
funcionar los departamentos o secciones que por razong‘g',_\‘.“",’.—- e
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técnicas, de vigilancia, seguridad o mantenimiento deban
operar.”

Respecto a la alegacion del Tercero Interesado que invoca la supuesta
infraccion del articulo 184, numeral 14, debemos reiterar que la emisién del
Decreto mencionado no se aparta del espiritu del Cédigo de Trabajo en el que
se desprende que es el Presidente de la Republica y el Ministro del Ramo,
miembros del Organo Ejecutivo, quienes a través del ejercicio de su
potestad reglamentaria, declara los dias de fiesta nacional y los de duelo, en
consecuencia, se descarta el cargo de violacion invocado.

En este punto, estimamos necesario resaltar que, no todos los
acontecimientos que forjan y forman a una Nacién, pueden estar contemplados
en la ley, ya que muchos de ellos no son previsibles por el legislador, tanto en los
dias de duelo nacional, como en los de fiesta; por lo que la desaparicion fisica de
un exmandatario de la Republica, tiene como consecuencia la declaratoria de un
dia de duelo nacional, con fines de reflexion sobre nuestra historia como pais, de
igual forma un acontecimiento, como la clasificacion por primera vez, a un mundial
de futbol, fue motivo de la declaratoria de un dia libre, con fines de exaltacion
al mérito nacional en el area del deporte, sin que esté contemplado en el
Codigo de Trabajo, de forma permanente.

Debemos agregar, que las decisiones del Organo Ejecutivo en esta materia
no pueden ser caprichosas, sino que deben estar enmarcadas en circunstancias
que eleven el espiritu nacional o la cohesion social, con hechos
trascendentes que legitimen la toma de una decision como la declaratoria
de un dia de descanso forzoso; situacion que estimamos se cumple en este
caso.

Habiendo establecido lo anterior, esta Corporaciéon de Justicia no advierte

pretermision alguna de las garantias constitucionales que se estiman vulneradas,
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los argumentos de infraccion a los articulos 17, 32 y 215, numeral 2, asi como los
articulos 71, 78, 184, numeral 14, todos de la Constitucion Politica de la
Republica, al no haberse acreditado la transgresion de dichas normas invocadas.

De igual manera, conforme al analisis de constitucionalidad realizado,
tampoco se aprecia que se configure alguna infraccidn a otra norma
constitucional, en razon de ello, lo procedente es hacer la consecuente
declaracion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la ultima frase del articulo 1 del
Decreto Ejecutivo No.69 de 11 de octubre de 2017, emitido por el Presidente de
la Republica en conjunto con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral, que a su
letra sefala lo siguiente: “Disponer el cierre de las oficinas privadas el dia
miércoles 11 de octubre de 2017, a nivel nacional, considerando este dia como
libre", advertida de inconstitucional por la firma de abogados ALFARO, FERRER
& RAMIREZ, actuando en nombre y representacion de las sociedades
AGROINDUSTRIAL REY, S.A. e INMOBILIARIA DON ANTONIO, S.A.

NOTIFIQUESE,

\’\W(
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MAGISTRADO
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