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Repiblica de Panama
Ministerio de Salud

DECRETO EJECUTIVO N° 499
De 1q de marzo de 20620

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 109 de la Constitucién Politica de la Republica dispone que es funcién
esencial del Estado velar por la salud de la poblacion de la Repiiblica. El individuo, como
parte de la comunidad, tiene derecho a la promocién, proteccién, conservacion, restitucion y

rehabilitacion de la salud y la obligacion de conservarla, entendida esta como el completo
bienestar fisico, mental y social;

Que el articulo 27 del mismo texto constitucional sefiala que toda persona puede transitar
libremente por el territorio nacional y cambiar de domicilio o de residencia, tal garantia de
acuerdo con la misma normal estd sujeta a las limitaciones que impongan las leyes o
reglamentos de transito, fiscales, de salubridad y de migracién;

Que el articulo 234 de la exerta constitucional indica, de manera expresa, que las autoridades

municipales tienen el deber de cumplir y hacer cumplir, entre otros, los decretos y érdenes
del Organo Ejecutivo;

Que el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), declard la
enfermedad coronavirus (covid-19) como pandemia, en virtud de la propagacion de la
enfermedad a nivel mundial, la cantidad de personas afectadas y los decesos suscitados como
producto de este virus;

Como producto de la declaracion de la Organizacion Mundial de la Salud, el Consejo de
Gabinete emiti6 la Resolucion de Gabinete N.° 11 de 13 de marzo de 2020, que declara el
Estado de Emergencia Nacional y dicta otras disposiciones;

Que la Resolucion de Gabinete N° 10 de 3 de marzo de 2020, establece en su articulo 3, que
ante la amenaza muy alta de propagacion del Brote del Nuevo Coronavirus (COVID-19), que
expone a un mayor nivel de riesgos y dafios a la seguridad, a la salud, al bienestar y a la vida
de las personas, en la comunidad, en la red de los servicios de salud, entre otros, los
Ministerios de Salud, de Seguridad y cualquier otra instancia cuya participacion se requiera,
quedan facultados, entre otros, para coordinar toda medida de seguridad que contribuya a la
prevencion y control de la propagacion de la enfermedad y los daifios ocasionados; asi como
para convocar a ofras entidades del Estado y demds instituciones o entes que puedan
contribuir a establecer un sistema de vigilancia y control de la situacién, en sus diferentes
aspectos sanitarios y de seguridad; identificando y categorizando #reas y sectores, segin el
nivel de riesgo para programar intervenciones adecuadas segiin el caso;

Que el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Politica atribuye al Presidente de la
Repiblica, con la participacion del ministro respectivo, la facultad de reglamentar las leyes.
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Que asi mismo, el articulo 195 del propio Texto Constitucional, prevé que la distribucién de

los negocios entre los ministros de Estado se efectuara de conformidad con la Ley, segiin sus
finalidades.

Que la Ley No. 66 de 1947, que aprueba el Cédigo Sanitario de la Repiiblica de Panama,
sefiala que le corresponde a la autoridad sanitaria, tomar las medidas necesarias para hacer
desaparecer toda causa de enfermedad comunicable o mortalidad especial, asi como el
control de todo factor insalubre de importancia local o nacional;

Que el articulo 138 del referido cuerpo normativo establece que, en caso de epidemia o amago
de ella, el Organo, a peticién de la autoridad sanitaria, podra declarar zona epidémica sujeta
a control sanitario cualquier porcién del territorio nacional y determinard las medidas
extraordinarias a fin de evitar la propagacién del peligro;

Que ante la grave situacion de salud piblica que plantea la propagacion de la enfermedad
coronavirus (COVID-19), el Organo Ejecutivo, estima necesario y pertinente la adopcion de
medidas extraordinarias tendientes al control, contencién y mitigacion de esta epidemia en
el territorio nacional, que incluyen facultar al Ministerio de Salud para el establecimiento de
zonas epidémicas, dentro de las cuales tendrd participacion activa el Ministerio de Seguridad
Publica, en funcién de sus planes operativos.

DECRETA:

Articulo 1. Se declaran zonas epidémicas sujetas a control sanitario, las provincias de
Panamad, Panama Oeste y Colén,

Con el objeto de asegurar el cumplimiento de esta declaratoria, las autoridades sanitarias, con
la colaboraci6n de los estamentos de seguridad, estableceran los siguientes puestos de control
sanitario:

a) Provincia de Panama: Garita de la Policia Nacional en el distrito el Chepo;

b) Provincia de Panama Oeste: En el sector de la Espiga del distrito de La Chorrera y en
el Balneario El Lago, en el distrito de Capira;

¢) Provincia de Colén: Puente Interocednico y en Maria Chiquita;

Articulo 2. Con la finalidad de velar por el cumplimiento del control de la movilidad dentro
de las zonas epidémicas dispuestas por este Decreto Ejecutivo, se establecerdn otros puestos
de control, por disposicidn de la autoridad sanitaria.

Articulo 3. Toda persona que requiera movilizarse en funcién de alguna de las excepciones
establecidas en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo 490 de 17 de marzo de 2020, que declara
toque de queda en la Republica de Panaméd y dicta otras disposiciones, debe estar
debidamente identificado, portando lo siguiente:

1. Documento de identificacion personal

2. Carmé de identificacion laboral

3. Salvoconductos institucionales, segiin formato adjunto

4. Recibo de agua, luz o cualquier documento que demuestre su domicilio primario.

Articulo 4. En funcién del comportamiento de la situacion sanitaria o del nivel de alerta, el
Ministerio de Salud establecera otras zonas epidémicas, cercos epidemioldgicos o puntos

estratégicos de caracter provincial, distrital y/o por cotregimiento, para lograr el control del
movimiento masivo de personas.
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En estas zonas se podrdn desarrollar acciones de seguridad dirigidas a contener el
movimiento masivo de personas, bajo tareas claves de acuerdo al plan de operaciones
establecido por el Ministerio de Seguridad, de acuerdo a la situacién epidemioldgica.

Articulo S. Se faculta al Ministerio de Satud para ampliar o disminuir el horario establecido
en el Decreto Ejecutivo 490 de 17 de marzo de 2020, que declara el toque de queda en la
Republica de Panamé y dicta otras disposiciones, segin el comportamiento de la situacién
sanitaria.

Articule 6. Todas las instalaciones de salud, publicas y privadas, deben acatar las

disposiciones emitidas por el Ministerio de Salud como entidad rectora y conductora de las
politicas en materia de salud publica.

Articulo 7. Corresponde a las autoridades sanitarias, con la colaboracién con los estamentos
de seguridad y de policfa velar por el cumplimiento de estas medidas.

En caso de incumplimiento de las disposiciones del presente Decreto Ejecutivo, las sanciones

respectivas serdn impuestas por las autoridades correspondientes, de acuerdo a sus
competencias.

Articulo 8. El presente Decreto Ejecutivo empezara a regir a partir de su promulgacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1a Repuiblica de Panama; Ley
N€ 66 de 10 de noviembre de 1947; Ley N° 40 de 16 de noviembre de 2006; Ley N° 38 de 5
de abril de 2011; Decreto Ejecutivo N° 472 de 13 de marzo de 2020; Decreto Ejecutivo 489
de 16 de marzo de 2020; Resolucién N° 075 de 23 de enero de 2020; Resolucién de gabinete
N° 10 de 3 de marzo de 2020; y Resolucién de Gabinete N° 11 de 13 de marzo de 2020. =

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

e

ROSARIO E, TURNER M.
Ministra de Salud
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&
REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

ENTRADA N° 08-13 MAGISTRADO PONENTE: EFREN C. TELLO C.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INCOADA POR LA LICENCIADA STINA GONZALEZ REYES, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE DAVID CADAVID MANRIQUE PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA SENTENCIA NO. 62
DE 9 DE AGOSTO DE 2007, PROFERIDA POR EL JUZGADO DECIMO SEPTIMO DE CIRCUITO DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL, RAMO CIVIL.

Panama, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

La licencada Stina Gonzalez Reyes, actuando en nombre y representacion de
David Cadavid Manrique, ha solicitado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que
declare la inconstitucionalidad de la Sentencia No. 62 de 9 de agosto de 2007,
proferida por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito del Judicial, Ramo Civil.

Por admitida la presente accion de inconstitucionalidad se procede a conocer
los fundamentos de hecho y de derecho en que se basa esta pretension

constitucional.

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

Relata el demandante, que su representado intervino como tercero dentro del
proceso de rendicion de cuentas que interpusiera el sefior Carlos Cadavid Manrique
contra el sefior Jorge Cadavid Manrique, relacionado con la administracion del Local
denominado “Cantina El Volcan”. Por disposicién testamentaria y tltima voluntad del
sefior Florentino Cadavid Tato (Q.E.P.D.), la administracion la ejerce el sefior Jorge
Cadavid Manrique.

Contintia explicando el actor que, al efectuarse el peritaje, el perito del tribunal
no reconocio como gastos del iocal, emolumentos y salarios pagados a su poderdante
ni a los trabajadores, declarando ademas, en el informe, lo siguie%§§@Mdféo§4g_§

los gastos de salarios el excedente entre los B/.525.55 paggdeg al sefior Darid
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Cadavid Tato ..."

De alli que considera que el perito no tiene las facultades para declarar ilegal
un aumento de salario. Mas aln, cuando las sumas de dineros que se le reconocen a
sus trabajadores es producto de la propia naturaleza del negocio "Bar”, por lo que

“deben quedarse hasta altas horas de la noche..."

Lo anterior, sostiene el activador constitucional, fue acogido por el juez, toda
vez que, se puede apreciar en el contenido de la Sentencia No. 62, que se dispone
que: “Atendiendo a la suma que arroja el informe presentado por el perito designado

por el Tribunal,...”

Tal decisién, sigue manifestando el accionante, que, le ocasiona graves
consecuencias, asi como también, se incurre en una inobservancia de normas
constitucionales, garantes de la relacion obrero patronal y de los derechos de los

trabajadores.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION.

El activador constitucional cita la infraccion de los articulos 32 y 73 de la

Constitucion Politica, de manera directa por omision.

Es asi que el demandante manifiesta que la violacion del debido proceso se da,

por falta de competencia del Tribunal al entrar analizar aspectos prapigs de la

jurisdiccion laboral, toda vez que, entra a calificar la legalid d-de los derechos,
ff \

laborales de su poderdante y otro trabajadores.

.
i C¥
G 5

Afiade que, si bien el juez no hace un analisis de las concﬁsiﬁi‘i@sﬂﬂgl}b%eﬁto.

Il
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las toma en cuenta al momento de emitir el fallo, cuando establece en éste que: “La
cifra antes sefalada es consecuencia de la exclusion de una serie de gastos en los
cuales ha incurrido el negocio, sin documentacion que lo justifique. Asi tenemos, por
ejemplo, el pago de salarios pagados en exceso en la planilla, de forma mensual, las
cuales exceden, de forma significativa, las cantidades pagadas por planilla pre

elaborada.”

A efecto de apoyar su dicho, en cuanto a las autoridades que son componentes
para conocer de situaciones laborales y de las relaciones obrero patronal, cita los

articulos 2, 4, 520, 527 del Cdédigo de Trabajo.

Respecto al articulo 73, pasa indicar, lo dispuesto por la Corte Suprema de
Justicia a través del Acuerdo No. 144 de 20 de mayo de 1949,..

“consultable en el Registro Judicial No. 15 de 1949, pagina 70, lo
siguiente: “Con anterioridad a la Constitucion de 1946 las
controversias entre patronos y obreros se resolvian de
conformidad con el derecho civil, pero dadas las caracteristicas
de esos conflictos, teniendo en cuenta la especializacion y
permanente dedicacion que sobre la materia requieren los
encargados de dirimirla, para que actien dentro del plano de la
equidad y celeridad que corresponde a las necesidades de las
partes, y consecuente con el desenvolvimiento de este nuevo
derecho en las legislaciones modernas, el constituyente creo
expresamente la jurisdiccion del trabajo, independiente de la
judicial y dispuso que tribunales especiales, se encargaran de
ejercerlas.

Creados esos tribunales por la ley expedido el Codigo de
Trabajo las controversias originadas en el contrato de trabajo
han dejado de ser materia de decisiones de los jueces
ordinarios...”

Sostiene que la jurisdiccion laboral se rige por principios basicamente distintos

a la jurisdiccion ordinaria, con normas de caracter tutelar, por lo que le estaba vedado

al Juez Civil entrar a determinar la legalidad de salarios, aum n{f.}q ldg g}alar{)s y
emolumentos pagados, causandoles un perjuicio tanto a su r/

demas trabajadores.

i
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Por ello, el activador constitucional culmina solicitando que se declare que es
inconstitucional la Sentencia No. 62 de 9 de agosto de 2007 dictada por el Juez
Séptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama y, en consecuencia, se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir de dicha actuacion inconstitucionai (fs.4-

13).

OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
La Procuraduria General de la Nacion, mediante Vista No. 5 de 8 de febrero de
2013, solicitd al Pleno de Corte Suprema que declare no viable la accién de
inconstitucionalidad incoada contra la Sentencia No. 62 de 9 de agosto de 2007,
expedida por el Juzgado Decimoséptimo de Circuito del Primer Circuito Judicial,

Ramao Civil.

Advierte la Procuraduria General de la Nacién que, bajo ningln concepto,
puede, la justicia ordinaria, definir derechos laborales, y mucho menos a valorar sobre
la legalidad o no del monto del salario que percibe un trabajador dentro de una
empresa. Considera el sefior Procurador que ninguna de las dos resoluciones de las
que se piden se declare su inconstitucionalidad tratan asuntos que pudieran estar

relacionados con la jurisdiccién laboral.

Hace referencia al hecho de que el accionante omitié adjuntar a la presente
accién de inconstitucional, el referido informe pericial, de manera que se “"pudiesen
valorarse cudles fueron las consideraciones que dicho peritaje le merecieron al

juzgador y si, en efecto, ello tiene alguna incidencia en cuanto a la infraccion de las

normas constitucionales aludidas.” ,f"" \\CA DF ot
% ..
74 B\

i

%
Por otro lado, indica, gue la jurisprudencia nacional ha sido conStan te al lienalglr ‘-

L)
.

como presupuesto para demandar la inconstitucionalidad de resolucm%s judlmaies



No. 28984-C Gaceta Oficial Digital, jueves 19 de marzo de 2020

que hayan agotado todos los medios de impugnacion.

FASE DE ALEGATOS
Cumpliendo con las ritualidades que gobiernan este tipo de procesos
constitucionales, el negocio se fijé en lista por el término de ley para que el activador
constitucional o cualquier persona interesada hicieran usoc del derecho de
argumentacion.
Vencido el término sin que el demandante u otra persona presentaran sus

argumentos sobre el caso, corresponde resolver el fondo del asunto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Por conocidos los argumentos en ios que se apoya el activador constitucional,
como la opinién de la Procuraduria General de la Nacion, procede el Pleno de la

Corte Suprema a resolver la pretension constitucional planteada.

El accionante demandé la inconstitucionalidad de la Sentencia No 62 de fecha
21 de septiembre de 2007, por medio de la cual el Juez Decimoséptimo de Circuito
del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, decidié ordenar al sefior Jorge
Cadavid Manrique, pagar a los sefiores Dario Cadavid Manrique y Carlos Cadavid
Manrique, la suma de Ciento Trece Mil Setecientos Cuarenta Y Cinco Balboas Con
Setenta Y Cinco Centésimos (B/.113,745.75), en concepto de ganancias netas
recibidas de la administracién del negocio "Cantina El Volcan", la suma de Sesenta Y
Tres Mil Ciento Veintiocho Balboas Con Ochenta Y Cuatro Centésimos (B/.
63,128.84), en concepto de intereses causados, y la suma de Veintidés Mil

Novecientos Cincuenta Balboas Con 00/100 (B/. 22,950.00), en co@@ﬁiﬁ‘ﬁ'ﬂmdena
QE‘B 5 ’“4'4\-".

en costas a favor del actor y del tercero interviniente. % "‘?y"
fo e «
e «
”,Ojﬁ ] /<
La cuestion radica en que el Juez tomé en cuenta p aj;féile; el r}?gﬁg@ un
.
4 /'rE DQ::)
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informe pericial en el que el perito del Tribunal hizo alusién a gastos en los que habia
incurrido el administrador del negocio, refiriéendose expresamente en la sentencia de
la siguiente manera: “La cifra antes sefialada es consecuencia de la exclusién de una
serie de gastos en los cuales ha incurrido el negocio, sin documentacién que lo
justifique. Asi tenemos, por ejemplo, el pago de salarios pagados en exceso en la
planilla, de forma mensual, las cuales exceden, de forma significativa, las cantidades
pagadas por planilla pre elaborada. Otro aspecto es la retencion del seguro social,
seguro educativo e impuesto sobre la renta, de los salarios de los empleados, toda
vez que es una practica del establecimiento pagarlo junto con la cuota patronal, y todo

el importe se carga a la cuenta de gastos del seguro social "

Explica el Juez de la causa que: “Atendiendo a la suma que arroja el informe
presentado por el perito designado por el Tribunal, tenemos que le corresponderia al
sefor Dario Cadavid Manrique, tercero interviniente, en virtud de la clausula tercera
del testamento abierto, otorgado por Florencio Cadavid Tato (Q.E.P.D.), el veinticinco

por ciento {25%) de la suma resultante del informe antes mencionado....”

Ahora bien, el demandante cuestiona la wvulneracion de dos normas
constitucionales, siendo estas, el articulo 32 y 73, (ahora art. 77) veamos el contenido
de cada una de ellas analizando a su vez, las circunstancias del caso en discusion.

“Articulo  32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas de una

vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria.”

“Articulo 73. Todas las controversias que originen las relaciones
entre el capital y el trabajo, quedan sometidas a la jurisdiccion

del trabajo, que se ejercera de conformidad con lo dispuesto =,
la ley." &Q“&L 'CA?{\,O
- 7
¥ 4 N2

'

A!G b
La Constitucion Politica salvaguarda la garantia del dqlgigloﬂproé‘esb@en s

articulo 32, norma protectora de los derechos fundamentales. m RS o)
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El debido proceso, segun Martin Risso Ferrand, aparece en nuestros dias
como una de las garantias basicas de los derechos fundamentales, que hoy dia
abarca a todos los derechos humanos sin ninguna excepcion. Sefala el autor que, es
“‘inaceptable que se pretenda a veces prescindir del valor justicia y se olviden los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, tanto para los actos del propio proceso
como para su resultado. Unicamente podremos hablar de debido proceso cuanto este
y su resultado (la sentencia) sean compatibles con el valor justicia, con la

razonabilidad y la proporcionalidad.”

En este contexto, debemos precisar que, contrario a lo sostenido por el
accionante, se puede constatar que en el presente negocio la sentencia fue resuelta

acorde con los lineamientos establecidos en nuestro ordenamiento juridico.

La presente causa se origina de un proceso de rendicion de cuentas, regulado
en los articulos 1379, siguientes y concordantes del Cédigo Judicial. Dicha regulacion
dispone de manera clara la conversion del proceso de rendicion de cuenta a proceso
ordinario, en el evento que el demandante presente objeciones al estado de cuenta, y
que los mismos no versen sobre puntos de derecho sino que hubiera hechos que

probar, segun lo previsto en el articulo 1387.

El Juez cumplié con lo establecido en la Seccion 1ra, Diligencia Exhibitoria,
articulo 817, y concordantes, la cual le brindan la facultad de practicar la diligencia
exhibitoria. Es mas, en el supuesto que la referida diligencia requiriera de

conocimientos especiales, segln lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 820

N T W
WUICA D
del Caodigo Judicial, el Juez puede hacerse asistir de expertos. /\\’%k It \'3,.

]

Sin lugar a dudas, el Juez argumentd su sentencia tomando en cdnsideragién ~

-

el informe rendido por el Perito del Tribunal, fundamentandose en normas que 'rengh

%
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el proceso ordinario, expidiendo un pronunciamiento acorde a las pruebas y hechos

demostrados en el proceso, respetando asi el principio del debido proceso.

Cabe recordar que nos encontramos frente a un proceso ordinario producto de
la rendicion de cuenta solicitada por el Sefior Carlos Cadavid Manrique, en vista que
el administrador, sefior Jorge Cadavid Manrique, no ha cumplido con su deber de
presentar informe de administracion, o sea, el de entregar los estados de cuentas

relacionados a su gestion, a partir del 4 de junio de 1994, hasta junio de 2000.

En cuanto al articulo 73 (ahara 77) de la Constitucion Politica de Panama, vale
indicar que en la presente causa no se discute nada que se haya originado de las
relaciones entre el capital y el trabajo, sino que, ha surgido por el incumplimiento del
administrador al no rendir informe de los estados de cuenta, del local que administra,

“Cantina El Volcan.”

Ante lo expuesto, y luego del analisis efectuado de cada una de las piezas
procesales, debemos indicar que se tiene certeza que el fallo expedido por el Juez
Decimoséptimo de Circuito de lo civil, es producto de un analisis del conjunto de todos
los medios probatorios aportados de manera licita al proceso, que junto a los hechos y
al razonamiento légico que efectlo el juez dio como resultado un pronunciamiento

acorde con lo que existe en el proceso y lo establecido en la ley.

En abono a lo antes anotado, cabe reiterar que, contrario a lo expuesto por el
amparista no encontramos vulneracion alguna al procedimiento que efectud el Juez
para emitir el fallo, cumpliendo asi, con lo establecido en el articulo 8 sobre Garantias

Judicial, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su numeral 1, el

7 UBLICA TS
cual dispone que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas-garantiasy <\

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, '%gjgpepdféhte e 7’)

_a b
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imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

En base a las consideraciones anteriores, debe concluirse que la Resolucion
No. 62 de 9 de agosto de 2007, expedida por el Juez Décimo Séptimo de Circuito del
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, modificada parcialmente por la
Sentencia de 21 de septiembre de 2010, dictada por el Primer Tribunal Superior del
Primer Distrito Judicial de Panama, no vulnera el articulo 32 ni el 77 de la Constitucion
Politica, toda vez que el Juez Décimo Séptimo, se apego a los parametros
establecidos para resolver el proceso ordinario, que se origind del proceso de

rendicién de cuenta.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el PLENO de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA
NO ES INCONSTITUCIONAL la Sentencia No. 62 de 9 de agosto de 2007, proferida

]

por el Juzgado Décimo Séptimo de Circuito del Judicial, Ramo Civil.

NOTIFIQUESE,
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