No. 28912-A Gaceta Oficial Digital, lunes 02 de diciembre de 2019

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE AMBIENTE

RESOLUCION No. DM- ¢ /2-2019

De 29 de ..mﬁ',m&g de 2019

Por la cual se establece el criterio juridico a aplicar por parte del Ministerio de Ambiente para
determinar la viabilidad del otorgamiento del visto bueno a las solicitudes de adjudicacién de
tierras colectivas, presentadas por comunidades indigenas a través de sus autoridades
tradicionales reconocidas, cuyos poligonos se encuentren traslapados parcial o totalmente con
areas protegidas o tierras del Patrimonio Forestal del Estado.

El suscrito Ministro de Ambiente, en uso de sus facultades legales, y
CONSIDERANDO:
1. El Régimen Ecolégico de la Constitucion Politica

Que el articulo 118 de la Constitucién Politica establece que “[e]s deber fundamental del Estado
garantizar que la poblacion viva en un ambiente sano y libre de contaminacion, en donde el aire,

el agua y los alimentos satisfagan los requerimientos del desarrollo adecuado de la vida
humana.”;

Que el articulo 119 de la excerta constitucional establece que “[e]l Estado y todos los habitantes
del territorio nacional tienen el deber de propiciar un desarrollo social y econémico que prevenga
la contaminacién del ambiente, mantenga el equilibrio ecolégico y evite la destruccion de los
ecosistemas.”;

Que el articulo 120 de la excerta constitucional establece que “[e]l Estado reglamentara,
fiscalizard y aplicard oportunamente las medidas necesarias para garantizar que la utilizacién y el
aprovechamiento de la fauna terrestre, fluvial y marina, asi como de los bosques, tierras y aguas,
se lleven racionalmente, de manera que se evite su depredacién y se asegure su preservacion,
renovacion y permanencia.”;

Que en desarrollo del precitado Régimen Ecologico de la Constitucién Politica, el articulo 1 de la
Ley 8 de 25 de marzo de 2015, “crea el Ministerio de Ambiente [(MiAMBIENTE)] como la
entidad rectora del Estado en materia de protecci6n, conservacién, preservacién y restauracion
del ambiente y el uso sostenible de los recursos naturales para asegurar el cumplimiento y
aplicacion de las leyes, los reglamentos y la Politica Nacional de Ambiente.”;

Que los numerales 5 y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2015 establecen, entre las atribuciones de
MiAMBIENTE, las de “[e]mitir las resoluciones y las normas técnicas y administrativas para la
ejecucion de la Politica Nacional de Ambiente y la proteccién de los recursos naturales, terrestres
¢ hidrobiolégicos, en el area de su competencia, vigilando su ejecucién, de manera que se
prevenga la degradacién ambiental” y “[h]acer cumplir la presente Ley, su reglamentacion, las
normas de calidad ambiental y las disposiciones técnicas y administrativas que por ley se le
asignen”, respectivamente;

Que el péarrafo primero del articulo 35 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento
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Administrativo General y dicta disposiciones especiales”, establece que, “[e]n las decisiones y
demas actos que profieran, celebren o adopten las entidades publicas, el orden jerarquico de las
disposiciones que deben ser aplicadas serd: la Constitucion Politica, las leyes o decretos con
valor de ley y los reglamentos.”;

2. El régimen territorial de las dreas protegidas y del patrimonio forestal del Estado

Que el numeral 5 del articulo 258 de la Constitucién Politica establece que “[p]ertenecen al
Estado y son de uso publico y, por consiguiente, no pueden ser objeto de apropiacion privada...
[1Jos demés bienes que la Ley defina como de uso publico.”;

Que, en desarrollo del precitado precepto constitucional, el parrafo primero del articulo 51 del
Texto Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, “General de Ambiente de la Republica de
Panama”, “crea el Sistema Nacional de Areas Protegidas, identificado con la sigla SINAP,
conformado por todas las dreas protegidas legalmente establecidas o que se establezcan por
leyes, decretos, resoluciones, acuerdos municipales o convenios internacionales ratificados por la
Republica de Panama.”;

Que el parrafo segundo de la misma excerta sefiala que “[l]as areas protegidas son bienes de
dominio publico del Estado y seran reguladas por el Ministerio de Ambiente, reconociendo los
compromisos internacionales ratificados por la Republica de Panama relacionados con el
manejo, uso y gestion de dreas protegidas. ”;

Que el articulo 12 de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, “Por la cual se establece la Legislacion
Forestal en la Republica de Panamé y se dictan otras disposiciones”, declara “inalienable el
patrimonio forestal del Estado™ salvo las siguientes excepciones:

e La prevista por el propio articulo 12 de la misma excerta, que faculta a la Autoridad
Nacional de Tierras (ANATI) y a MIAMBIENTE para establecer conjuntamente los
mecanismos para adjudicar “aquellas tierras estatales de aptitud preferentemente forestal
sobre las cuales se estén desarrollando actividades agropecuarias u otras dirigidas al
bienestar de la poblacién™; y

e La prevista por el articulo 62 de la misma excerta, que modifica a su vez el articulo 68 del
Cédigo Agrario, permitiendo la adjudicacién de parcelas estatales, mediante titulo de
propiedad condicionado, a quienes las ocupan con derechos posesorios, siempre y cuando
“hayan reforestado o dejado con bosques naturales primarios o secundarios, al menos, la
mitad conforme a un plan de manejo aprobado por [MiAMBIENTE]..., con las
limitaciones establecidas en el Articulo 12 de este Cédigo.”

Que el articulo 13 de la Resolucion de Junta Directiva 05-98, de 22 de enero de 1998, “Por la
cual se reglamenta la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, y se dictan otras disposiciones”, establece
que “[p]revio a la titulacion de tierras o al reconocimiento de derechos posesorios en tierras del
Patrimonio Forestal del Estado, serd necesario la aprobacién de [MiAMBIENTE], quien
coordinara con la Direccion Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario [ANATI], la realizacion de la inspecciéon correspondiente y la respectiva
evaluacién técnica de la finca. La aprobacién o rechazo, se hard mediante Resolucion de la
Direccién General, o delegada a las Direcciones Regionales ”;
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Que, ademas de las dreas protegidas y del patrimonio forestal del Estado, también son bienes de
dominio publico los siguientes elementos constitutivos del ambiente:

* Lavida silvestre, de conformidad con el articulo 1 y numeral 3, articulo 3 de la Ley 24 de
7 de junio de 1995, “Por la cual se establece la Legislacién de Vida Silvestre en la
Repiblica de Panama y se dictan otras disposiciones™; y

* Los recursos naturales y el agua, de conformidad con los articulos 47 y 67 del precitado
Texto Unico de la Ley 41 de 1998.

Que, por otra parte, el articulo 10 de la Ley 80 de 31 de diciembre de 2009, “Que reconoce
derechos posesorios y regula la titulacién en las zonas costeras y el territorio insular con el fin de
garantizar su aprovechamiento 6ptimo y dicta otras disposiciones”, establece que “[n]o seran
objeto de titulacién las zonas de manglares, los territorios indigenas y comarcales, las édreas
protegidas y cualquier otro territorio sujeto a restricciones legales de apropiacion privada. Las
autoridades correspondientes podran identificar dichas éreas y territorios para los fines previstos
en las normas respectivas.” Igualmente, establece que “[e]n las dreas protegidas no se harén
reconocimientos de derechos posesorios, salvo que estos se hayan iniciado con anterioridad a la
fecha de la declaratoria de dichas 4reas. En este caso, para el aprovechamiento del predio, el
titular se sujetaré a la normativa ambiental o re glamentaria aplicable.”;

Que igualmente, el numeral 3 del articulo 116 del Codigo Fiscal establece que “[s]on
inadjudicables... los terrenos inundados por las altas mareas sean o no manglares.”;

Que, del mismo modo, el numeral 1 del articulo 329 del Cadigo Civil establece que “[s]on bienes
de dominio publico... [l]os destinados al uso publico, como... las riberas; playas, radas y otros
analogos.”;

Que finalmente, el articulo 416 del Texto Unico del Cédi go Penal establece que “[e]l servidor
publico que venda, done, conceda o de cualquier otro modo adjudique tenencia o posesién sobre
todo o parte de un bien inmueble de dominio piblico o que sea parte de un 4rea protegida serd
sancionado con pena de cinco a diez afios de prisi6n.”:

3. El régimen territorial de las tierras colectivas indigenas

Que el articulo 90 de la Constitucién Politica establece que_“[e]! Estado reconoce y respeta la
identidad étnica de las comunidades indigenas [...]”

Que el articulo 127 de la Constitucion Politica establece que “[e]l Estado garantizara a las
comunidades indigenas la reserva de las tierras necesarias y la propiedad colectiva de las mismas
para el logro de su bienestar econémico y social, La Ley regulara los procedimientos que deban
seguirse para lograr esta finalidad y las delimitaciones correspondientes dentro de los cuales se
prohibe la aprobacién privada de tierras.”

Que, en desarrollo del precitado precepto constitucional, el articulo 3 de la Ley 72 de 23 de
diciembre de 2008, “Que establece el procedimiento especial para la adjudicacién de la
propiedad colectiva de tierras de los pueblos indigenas que no estan dentro de las comarcas”,
establece que “[e]l titulo de propiedad colectiva de tierras garantiza el bienestar econémico,
social y cultural de las personas que habitan la comunidad indigena. Para lograr estos fines, las
Ministerio de Ambiente
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autoridades tradicionales mantendrdn una estrecha colaboracion con las autoridades municipales,
provinciales y nacionales.”;

Que el articulo 4 de la misma excerta establece que “[e]l Estado, a través de la [ANATI],
reconocerd las tierras tradicionalmente ocupadas por los pueblos indigenas y les adjudicara el
titulo de propiedad colectiva, segin el procedimiento establecido en la presente Ley.”;

Que el articulo 13 de la misma excerta establece que “[MiAMBIENTE] coordinara con las
autoridades indigenas tradicionales de cada comunidad las acciones y estrategias para ejecutar un
plan de uso sostenible de los recursos naturales y de desarrollo comunitario, en caso de que las
tierras se encuentren reconocidas como parte del [SINAP].”;

Que en ejercicio de la potestad reglamentaria reglada, el numeral 1 del articulo 2 del Decreto
Ejecutivo No. 223 de 29 de junio de 2010, que reglamenta la Ley 72 de 2008, establece que “[1]a
solicitud del titulo colectivo debe estar acompaiiada de... [e]l plano o croquis del area a titular”,
mientras que el parrafo segundo del articulo 5 del mismo reglamento establece que “[s]i fuese el
caso de que en el plano se encuentren incluidas superficies correspondientes a areas protegidas,
éste antes de su aprobacion, sera enviado a [MiAMBIENTE], para su visto bueno.”;

Que el articulo 50 del Texto Unico de la Ley 41 de 1998 establece que “[I]Jas comarcas y pueblos
indigenas y los municipios donde existan y se aprovechen o extraigan recursos naturales tendran
el deber de contribuir a su conservacién, de acuerdo con los pardmetros que establezca
[MiAMBIENTE], junto con las autoridades tradicionales y los gobiernos locales, segiin el caso,
conforme a la legislacién vigente.”,;

Que el articulo 92 de la misma excerta establece que “[MiAMBIENTE] coordinard, con las
autoridades tradicionales de las comarcas y pueblos indigenas, todo lo relativo al ambiente y a
los recursos naturales existentes en sus territorios.”;

Que el articulo 93 de la misma excerta establece que “[e]l Estado respetara, preservard y
mantendra los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades indigenas y
locales, que entrafien estilos tradicionales de vida relacionados con la conservacion y la
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, promoviendo su mas amplia aplicacion con la
participacion de dichas comunidades, y fomentara que los beneficios derivados se compartan con
estas equitativamente.”;

Que el articulo 94 de la misma excerta establece que “[s]e reconoce el derecho de las comarcas y
pueblos indigenas con relacion al uso, manejo y aprovechamiento tradicional sostenible de los
recursos naturales renovables, ubicados dentro de sus territorios. Estos recursos deberan
utilizarse de acuerdo con los fines de proteccion y conservacién del ambiente, establecidos en la
Constitucion Politica, la presente Ley y las demas leyes nacionales.”;

Que el articulo 97 de la misma excerta establece que “[e]l aprovechamiento de los recursos
naturales ubicados en tierras de las comarcas o pueblos indigenas, por parte de sus integrantes,
requiere de autorizacién emitida por las autoridades nacionales y comarcales. [MiAMBIENTE]

velard por que el aprovechamiento de estos recursos sea para el beneficio y bienestar de los
pueblos indigenas.”;
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Que el articulo 44 de la ley 1 de 1994 establece que [los] permisos y concesiones de
aprovechamiento forestal, en dreas de Comarcas o Reservas Indigenas y Comunidades Indigenas
seran autorizados por el INRENARE, conjuntamente con los congresos respectivos, previo
estudio de un plan de manejo cientifico;

4. El bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos

Que el parrafo primero del articulo 17 de la Constitucién Politica establece que “[1]as autoridades
de la Republica estdn instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estin bajo su jurisdiccién; asegurar la

efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.”;

Que el pérrafo segundo del Articulo 17 de la excerta constitucional establece que “[I]os derechos
y garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no excluyentes
de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona.”;

Que el articulo 18 de la Constitucién Politica establece que “[l]os particulares solo son
responsables ante las autoridades por infraccion de la Constitucién o de la Ley. Los servidores

publicos lo son por esas mismas causas y también por extralimitacién de funciones o por omision
en el gjercicio de éstas.”;

Que, en desarrollo del precitado precepto constitucional, la primera oracién del articulo 34 de la
Ley 38 de 2000 establece que “[I]as actuaciones administrativas en todas las entidades publicas
se efectuardn con arreglo a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad, economia,
celeridad y eficacia, garantizando la realizacion oportuna de la funcién administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad.”;

Que la primera oracién del articulo 46 de la Constitucion Politica establece que “[1]as leyes no

tienen efecto retroactivo, excepto las de orden publico o de interés social cuando en ellas asi se
exprese.”;

Que, en desarrollo del precitado precepto constitucional, el articulo 3 del Codigo Civil establece
que “[1]as leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos.”;

Que el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), ratificada
mediante Ley 15 de 28 de octubre de 1977, establece que “[l]Jos Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdicci6n, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.”;

Que el articulo 2 de la CADH establece que “[s]i el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.”
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Que el articulo 29 de la CADH establece que “[ni]nguna disposicién de la presente Convencién
puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados; c)
excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
democrética representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza.”

Que el articulo 32 de la Constitucion Politica establece que “[n]adie sera juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los trémites legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.”;

Que ¢l articulo 8.1 de la CADH establece que “[t]Joda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley... para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”;

5. El caricter vinculante de los tratados internacionales

Que el articulo 4 de la Constitucion Politica establece que “[l]a Republica de Panama acata las
normas del Derecho Internacional.”;

Que en concordancia con el precitado precepto constitucional, el articulo 26 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratificada mediante Ley 17 de 31 de octubre de 1979,
adopta la cldusula "Pacta sunt servanda", conforme a la cual “[t]odo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”, mientras que la oracion inicial de su articulo

27 establece que “[u]na parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado.”;

Que también en concordancia con dicho precepto constitucional, el articulo 8(a), 8(b), 8(c), 8(d),
8(e), 8(f), 8(i), 8(k) y 8(l) del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CBD, por sus siglas en
inglés), ratificado mediante Ley 2 de 12 de enero de 1995, obliga a “[c]ada Parte Contratante, en
la medida de lo posible y segiin proceda”, a la conservacién in situ, para lo cual “[e]stablecera
un sistema de dreas protegidas o dreas donde haya que tomar medidas especiales para conservar
la diversidad biologica™; “[cJuando sea necesario, elaborard directrices para la seleccion, el
establecimiento y la ordenacién de é4reas protegidas o dreas donde haya que tomar medidas
especiales para conservar la diversidad biologica™; “[r]eglamentard o administrara los recursos
biol6gicos importantes para la conservacion de la diversidad biolégica, ya sea dentro o fuera de
las dreas protegidas, para garantizar su conservacion y utilizacion sostenible”; “[pJromoverd la
proteccion de ecosistemas y habitats naturales y el mantenimiento de poblaciones viables de
especies en entornos naturales”; “[pJromovera un desarrollo ambientalmente adecuado y
sostenible en zonas adyacentes a areas protegidas, con miras a aumentar la proteccion de esas
zonas”; “[r]ehabilitard y restaurard ecosistemas degradados y promovera la recuperacion de
especies amenazadas, entre otras cosas mediante la elaboracion y la aplicacién de planes u otras
estrategias de ordenacion™; “[pJrocurard establecer las condiciones necesarias para armonizar las
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utilizaciones actuales con la conservacién de la diversidad biolégica y la utilizacién sostenible de
sus componentes”; “[e]stablecerd o mantendra la legislacién necesaria y/u otras disposiciones de
reglamentacion para la proteccion de especies y poblaciones amenazadas”; y “[c]uando se haya
determinado, de conformidad con el articulo 7, un efecto adverso importante para la diversidad

bioldgica, reglamentard u ordenara los procesos y categorias de actividades pertinentes”,
respectivamente;

Que también en concordancia con dicho precepto constitucional, el articulo 21.1 de la CADH

establece que “[t]oda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social.”

Que también en concordancia con dicho precepto constitucional, el articulo 11 del Convenio
relativo a la proteccion e integracién de las poblaciones indigenas y de otras poblaciones
tribuales y semitribales en los paises independientes (Convenio 107 de la Organizacién
Internacional del Trabajo), ratificado mediante Decreto de Gabinete No.53 de 26 de febrero de
1971, establece que “[s]e deber4 reconocer el derecho de propiedad, colectivo o individual, a
favor de los miembros de las poblaciones en cuestién sobre las tierras tradicionalmente ocupadas
por ellas.”;

Que ante la tensién aparente entre dos cuerpos normativos separados que tutelan derechos
humanos de igual jerarquia, como son los derechos a un ambiente sano, al equilibrio ecoldgico y
al desarrollo sostenible por una parte, y el derecho a la propiedad colectiva de los pueblos
indigenas por la otra, se hace imperativo homologar, armonizar y compatibilizar los regimenes
territoriales de las areas protegidas, de tierras del Patrimonio Forestal del Estado y de las tierras
colectivas indigenas, de conformidad con los principios de universalidad e interdependencia de
los derechos humanos, a fin de dar cumplimiento a las obligaciones internacionales del Estado
panamefio, en materia de conservacion de la biodiversidad y observancia de los derechos de los
pueblos indigenas, manteniendo asi, simultdneamente, un enfoque basado en los ecosistemas y
en los derechos humanos;

Que en cumplimiento de la Ley 72 de 2008 y su reglamento, la ANATI ha remitido a
MIiAMBIENTE un numero plural de solicitudes de adjudicacion de tierras colectivas,
presentadas por comunidades indigenas, cuyos poligonos se encuentran parcial o totalmente
traslapados con éreas protegidas y/o con tierras pertenecientes al Patrimonio Forestal del Estado,
sin que dichos poligonos estuviesen debidamente georreferenciados;

Que, anteriormente, el criterio juridico de MiAMBIENTE sostenia que era juridicamente
inviable otorgar su concepto favorable a dichas solicitudes, en virtud del principio de estricta
legalidad consagrado por el articulo 18 de la Constitucién Politica, ya que el numeral 5 del
articulo 258 de la excerta constitucional y demas normas concordantes no establecen excepcion
alguna al carécter absoluto de las 4reas protegidas como bienes de dominio publico del Estado, ni
a las tierras del Patrimonio Forestal del Estado como bienes inalienables:

Qué, asimismo, MiAMBIENTE no estimaba que la Ley 72 de 2008 fuese la norma especial en
materia de bienes de dominio publico del Estado en general y de éreas protegidas y de tierras del
Patrimonio Forestal del Estado en particular, ya que el articulo 13 de dicha excerta no faculta a
ninguna autoridad para desatender el texto claro de la normativa constitucional y legal que le
otorga el caracter de bienes de dominio piiblico a las é4reas protegidas, al no desafectar los
poligonos traslapados;
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Que no obstante lo anterior, MIAMBIENTE reconoce que el estado actual de la normativa
interna ha impedido que el Estado panamefio garantice adecuadamente el derecho a la propiedad
colectiva de los pueblos indigenas, tutelado por el articulo 127 del texto constitucional, y
desarrollado jurisprudencialmente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), a partir del derecho a la propiedad privada tutelado por el articulo 21 de la CADH.;

Que en los paises que reconocen la competencia de los 6rganos de control del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, como lo es Panama4, el derecho a la
propiedad colectiva de los pueblos indigenas responde a estdndares internacionales fijados, entre
otros, por el Caso Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros
vs. Panama (Caso Bayano), en el cual la Corte IDH, mediante Sentencia de 14 de octubre de
2014, estimé en su parrafo 117 lo siguiente:

“Por otra parte, [la Corte IDH] recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad
comunitaria de las tierras indigenas, segin la cual se indica infer alia que: 1) la
posesion tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al
titulo de pleno dominio que otorga el Estado; 2) la posesién tradicional otorga a
los indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su
registro, y 3) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las
tierras a los miembros de las comunidades indigenas."

Que tal como afirmé MiAMBIENTE en sendas audiencias celebradas ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) los dias 20 de marzo de 2015, 7 de abril de
2016,17 de marzo de 2017, y 5 de octubre de 2018, el Estado panamefio no pretende utilizar las
areas protegidas como excusa para desconocer los derechos de los pueblos indigenas sobre sus
territorios. Por el contrario, planteé que la necesidad e importancia de resolver la
incompatibilidad existente entre nuestro Derecho Interno y el Derecho Internacional, que coloca
al Estado panamefio en situacion de incumplimiento de sus obligaciones internacionales;

Que €l articulo 1 de la Ley 37 de 2 de agosto de 2016, “Que establece la consulta y
consentimiento previo, libre e informado a los pueblos indigenas”, “establece el ejercicio del
derecho a la consulta y consentimiento previo, libre ¢ informado a los pueblos indigenas, cada
vez que se prevean medidas legislativas y administrativas que afecten sus derechos colectivos,

entendiendo como estos sus tierras, territorios, recursos, modos de vida y cultura.”;

Que el articulo 2 de la misma excerta establece que “[e]s obligatorio que la consulta a que se
refiere esta Ley sea realizada directamente por entidades estatales antes de la adopcion y
aplicacion de medidas legislativas o administrativas que afecten directamente los derechos
colectivos, la existencia fisica, identidad cultural, calidad de vida o desarrollo de los pueblos
indigenas. Se incluyen también en esta consulta los planes, programas y proyectos de desarrollo
nacional, comarcal y regional que afecten directamente estos derechos.”™;

Que mediante Consulta C-063-17 de 26 de junio de 2017, el Procurador de la Administracion
respondié a consulta realizada por MiIAMBIENTE sefialando que “la opinién de la Procuraduria
de la Administracién es que le correspondera al Estado panamefio, por conducto del Ministerio
de Relaciones Exteriores, solicitar a la [CIDH] o a la [Corte IDH], como ¢rganos competentes
para conocer los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por
los Estados partes de la [CADH]; asesoria sobre la materia, particularmente sobre la posible
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incompatibilidad entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional de conformidad con los
articulos 41 y 64 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977 y en cuanto a la adjudicacion de tierras
colectivas a comunidades indigenas cuando se encuentren traslapadas con areas protegidas.”;

6. La justiciabilidad del derecho a la propiedad colectiva de las comunidades indigenas

Que el derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas, preceptuado por el articulo 127
de la Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 72 de 2008 y reglamentado por el Decreto
Ejecutivo No. 223 de 2010 “es un derecho reconocido, garantizado y exigible”, y que forma

parte, ademas, de las obligaciones internacionales impuestas al Estado panamefio por el articulo
21 de la CADH.;

Que el parrafo 111 de la precitada Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Caso Bayano), donde la
Corte IDH interpreta que “el articulo 21 de la [CADH] protege la vinculacién estrecha que los
pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas y
los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos indigenas existe una
tradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el
sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad™;

Que el parrafo 114 de la misma Sentencia establece que “desde el afio 1946 la Constitucién
panamefia reconoce el derecho a la propiedad de los indigenas a las tierras... y, al entrar en vigor
la Constitucion de 1972 en octubre de dicho afio, el Estado tenia la obligacién de reconocer
juridicamente dichos derechos.”;

Que la opinién vertida por el Procurador de la Administracion en su respuesta a Consulta C-063-
17 de 26 de junio de 2017, con relacién a los efectos juridicos de la Sentencia de 14 de octubre
de 2014 (Caso Bayano), cuando sefiala que “Panama reconoce la competencia de la [Corte IDH]
y en consecuencia el cardcter definitivo, inapelable y obligatorio de sus sentencias”, razon por la
cual, de acuerdo al peticionario, existe una “obligacién internacional, constitucional y legal del
reconocimiento, titulacién y demarcacion de la propiedad colectiva indigena.”;

Que las normas penales se caracterizan por dar proteccién a un bien juridico que necesita
proteccion, en el caso que nos ocupa el derecho a un ambiente [sano] via la existencia de 4reas
protegidas y tierras del Patrimonio Forestal del Estado. Sin embargo, [en] las normas penales
también existen normas que protegen a los pueblos indigenas de los abusos contra estos por
razén de su origen étnico. En ese sentido, el articulo 440 [del Texto Unico del Codigo Penal
tipifica] conductas ilicitas que buscan exterminar o cometer etnocidio contra un grupo indigena
determinado y que no otorgar los derechos de propiedad colectiva puede constituir delito.”;

7. La distincién entre la apropiacién privada y la adjudicacion de tierras colectivas
indigenas

Que conforme al articulo 127 de nuestra Carta Magna, el Estado tiene el deber de reconocer,

titular y adjudicar tierras indigenas como bienes que no pueden ser objeto de apropiacion privada
(inalienables);

Que el articulo 258, ordinal 5 de la Constitucion [Politica] y leyes conexas se refiere a la
adjudicacion de las tierras con fines de apropiacion privada y no [a] la obligacion... del Estado
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de reconocer, titular y demarcar las titulaciones colectivas indigenas por su carécter inalienable,
conforme [a] la [CADH]”, ya que “[e]s evidente [que] las normas constitucionales son claras en
resaltar que la limitacién a la adjudicacién de los bienes de uso publico estd referida a la
apropiacién privada y no a las otras formas de propiedad que por mandato [constitucional] son
inalienables y que son objeto de un régimen especial de adjudicacion... En ese sentido, las
titulaciones colectivas indigenas no constituyen apropiaciones privadas de... tierras, ya que no

pueden ser objeto de actos de comercio, como, por ejemplo, venta, traspasos, hipotecas,
permutas, cesion, etc.:

Que, en la Sentencia de 24 de septiembre de 1993, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) interpreta de manera distintiva los articulos 127 y 258 de la Constitucién Politica, asi:

“Cuando la Constitucién consagra, de manera excepcional, la instituciéon de la
propiedad colectiva para las comunidades indigenas y campesinas lo hace en
interés de una colectividad, de un grupo social, cuyo bienestar, en cuanto grupo,
se quiere preservar. No persigue aqui la Constitucién proteger al individuo sino en
la medida en que sea parte de un grupo y es la supervivencia de este Gltimo la que
se quiere asegurar a través de un tipo de propiedad que le otorgue continuidad a
las comunidades indigenas y campesinas.

Es evidente que ese propdsito de asegurar el bienestar y la continuidad de las
comunidades campesinas e indigenas se desvirtuaria si los individuos que integran
estos grupos pudieran individualmente disponer de la propiedad colectiva. ..

En ese sentido es evidente que el articulo [292] de la Constitucién es aplicable
fundamentalmente a los bienes de propiedad privada y que no se refiere a los
bienes de propiedad del Estado ni a los de propiedad colectiva. Asi, por ejemplo,
los bienes del Estado previstos en el articulo [258] de la Constitucién que son
bienes de uso publico, no pueden ser objeto de apropiacion privada y, por lo tanto,
no pueden ser vendidos por el Estado a los particulares. Asimismo, el articulo
[127] de la Constitucion sefiala que las tierras de propiedad colectiva de las
comunidades indigenas tampoco pueden ser objeto de apropiacién privada, por lo
que también son inalienables. La Constitucién permite entonces que las tierras de
propiedad colectiva puedan ser ubicadas dentro de un régimen legal distinto a las
de propiedad privada.”

Que la aplicacion del principio interpretativo de unidad constitucional reconoce que es el Pleno
de la [CSJ quien]... tiene el mandato de interpretar la Constitucién y no... un funcionario
publico que de manera personal realice una interpretacién de modo tal que se afecte derechos de
terceros, en este caso de comunidades indigenas.”;

Que el principio de unidad constitucional sefiala que una norma constitucional no puede
interpretarse de forma aislada a todo el conjunto constitucional. Es decir, el articulo 258 [de la
Constitucion Politica] no se puede interpretar solo, sin tomar en consideracion los efectos que
sobre esa norma constitucional contiene en su conjunto la Constitucién. Por ejemplo, la
suspension de las garantias constitucionales, el Canal de Panama y las normas sobre derechos de
los pueblos indigenas, todas ellas arropadas en el principio de garantias minimas y no méximas;
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Que en la Sentencia de 5 de abril de 1990, el Pleno de la CSJ interpreta dicho principio
estimando que “ni esta norma ni cualesquiera otras de la “ley de leyes”, debe interpretarse
aisladamente, toda vez que, de lo contrario, a juicio de la Corte, se caeria en el riesgo de no
apreciar el verdadero sentido orgdnico de la Constitucién, guiandose por el aspecto de su
articulado, prescindiendo asi de los preceptos que conforman su unidad, en cuanto a los
principios y temas que la Carta Fundamental postula... Esta interpretacion, aislada y restrictiva,
sin establecer la necesaria concordancia entre los preceptos constitucionales, con olvido de la
unidad de la Constitucién, impide conocer el verdadero sentido y la finalidad real del estatuto
fundamental de la Repiiblica...”;

Que el reconocido constitucionalista Dr. César A. Quintero (Q.E.P.D.), a propésito de dicho
principio, sefialé que “[1]a Constitucién debe interpretarse como un conjunto armaénico, en el cual
el significado de cada parte debe determinarse en armonia con el de las partes restantes...
Ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente y siempre debe preferirse la
interpretacion que armonice y no la que coloque en pugna a las distintas cldusulas de la Ley
Suprema.” (QUINTERO, César. Interpretacién Constitucional, Editorial Mizrachi & Pujol, S.A.,
Panama, 1° ed., pp. 36-37);

8. Las dreas protegidas y las tierras del Patrimonio Forestal del Estado y su
compatibilidad con la propiedad colectiva indigena

Que “[u]n aspecto importante es el analisis [de si el] procedimiento de adjudicacién de
titulaciones colectivas en el marco [de la normativa] constitucional y legal de Panama... cumple
con los estindares internacionales [en] materia de derechos humanos sobre limitaciones a los
derechos de propiedad cuando cumplen otra funcién legitima, como lo es el derecho a un
ambiente sano.” “La Ley 72 de 2008 y el Decreto [Ejecutivo] No. 223 de 2010 son instrumentos
Sul generis y, como su titulo sefiala, establece el procedimiento especial para la adjudicacion de
la propiedad colectiva indigena. En ese sentido, la adjudicacién especial de las tierras indigenas
no se ajusta ni a los principios ni [a los] procedimientos y fines de la adjudicacion ordinaria, por
lo que [al] sehalar que las leyes impiden la adjudicacién de las tierras indigenas en &reas
protegidas, se estan refiriendo a la adjudicacién ordinaria que da vida a la apropiaci6n privada y
no a la indigena;

Que la adjudicacién especial indigena tiene como fin: “1) [e]l reconocimiento de la propiedad
colectiva sobre las tierras; 2) [l]a proteccién de la cultura indigena a través de su caricter
inalienable; 3) [e]l reconocimiento de las capacidades de manejo y uso de las comunidades; 4)
[llimitaciones de los efectos de la adjudicacién frente a la adjudicacién ordinaria”; “[y] 5) [e]n

caso de dreas protegidas, limitaciones a los derechos de propiedad sujetas a un plan de manejo
comunitario sostenible.”;

Que en el parrafo 144 de la precitada Sentencia de 14 de octubre de 2014 (Caso Bayano), donde
la Corte IDH interpreta que “cuando la propiedad comunal indigena y la propiedad privada
particular entran en contradicciones reales o aparentes, la propia [CADH] y la jurisprudencia [de
la Corte IDH] proveen las pautas para definir las restricciones admisibles al goce y ejercicio de
estos derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser necesarias; c) deben ser

proporcionales; y d) deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad
democratica.”;
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Que el procedimiento establecido para las titulaciones colectivas de las comunidades indigenas
fue establecido por ley; son necesarias porque responden a un derecho constitucional; son
proporcionales porque establecen limitaciones a terceras personas que pueden ostentar derechos
posesorios, y, por otro lado, si traslapan con 4reas protegidas, establecen restricciones al uso y

usufructo de la propiedad; se da por un fin legitimo que es la preservacién de las culturas
indigenas;

Que en el parrafo 160 de la misma Sentencia, la Corte IDH interpreta que “[e]l articulo 21.1 de la
[CADH] dispone que “[I]a ley puede subordinar [el] uso y goce [de los bienes] al interés social.
La necesidad de las restricciones legalmente contempladas dependera de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por ejemplo, que
la ley cumple un propésito ttil u oportuno. La proporcionalidad radica en que la restriccién debe
ajustarse estrechamente al logro de un legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida
posible en el efectivo ejercicio del derecho restringido. Finalmente, para que sean compatibles
con la [CADH] las restricciones deben justificarse seglin objetivos colectivos que, por su
importancia, preponderen claramente sobre la necesidad del pleno goce del derecho restringido.”;

Que las limitaciones al derecho de propiedad colectiva son restricciones establecidas en la ley
(articulos 10 y 13 [de la Ley 72 de 2008]; responde a un interés publico imperativo: los derechos
de terceros, los derechos ambientales y los derechos culturales; son proporcionales [ya que] los
derechos en éreas protegidas son regulados en un plan de manejo comunitario, a fin de hacer
compatibles los derechos comunitarios y ambientales; y las restricciones responden a intereses
colectivos tanto ambientales como de derechos indigenas. En ese sentido, las adjudicaciones de
los territorios indigenas son de carécter especial porque buscan satisfacer intereses colectivos y
no individuales que son de igual importancia para la Nacion;

9. La titulacién colectiva indigena como accién afirmativa del Estado

Que la Ley 72 de 2008 se aprueba bajo el principio de acci6n afirmativa y como tal establece
unas normas de cardcter social que buscan implementar el principio constitucional de la
propiedad colectiva, sobre comunidades histéricamente discriminadas... La discriminaci6n
positiva o accién afirmativa es la aplicacién de politicas o acciones encaminadas a favorecer a
ciertos grupos minoritarios o que histéricamente hayan sufrido discriminacién con el principal
objetivo de buscar el equilibrio de sus condiciones de vida al general de la poblacién...”;

Que la Sentencia [del Caso Bayano] interpreta los articulos 1 y 2 de la [CADH], el primero el
deber de los Estados de respetar el ejercicio de los derechos humanos de todos y el segundo, el
deber de adecuar su Derecho Interno en caso de que no se proteja un derecho humano.”;

Que en el parrafo 192 de dicha Sentencia, la Corte IDH interpreta que “el articulo 2 de la
[CADH]... obliga a los Estados Parte a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
Convencién. Es decir, los Estados no sélo tienen la obligacién positiva de adoptar las medidas
legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella contenidos, sino que
también deben evitar promulgar aquellas leyes que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y
evitar que se supriman o modifiquen las leyes que los protegen.”;
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Que el articulo 258 de la Constitucion al referirse a que no se pueden adjudicar bienes de
dominio publico para los bienes de apropiacion privada, no se refiere a la propiedad colectiva

indigena... porque todas estas formas de propiedad por bloque constitucional tienen el mismo
rango constitucional;

Que el articulo 13 de la Ley 72 de 2008 desafecta las tierras indigenas en areas protegidas y les
da una categoria especial de adjudicacion que no es apropiacién privada, ya que este modelo de
adjudicacion estd sujeto a la inalienabilidad de las tierras, a la conservacién y sostenibilidad
ambiental que debe contener el plan de manejo comunitario sostenible que debe ser aprobado por
MIAMBIENTE. El articulo 13 de la Ley 72 de 2008 responde a los principios constitucionales
de asegurar la sobrevivencia cultural de las comunidades indigenas y los principios de
conservacion y sostenibilidad del ambiente de la Nacion;

Que la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCQ)... “estd obligada, conforme a los articulos 41 y 42, a respetar los derechos
contenidos en la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, adoptada en 2007 por la Asamblea General” y que por otra parte, “la Republica de
Panamé ha ratificado varios instrumentos internacionales de la UNESCO, [tales como] la
Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural..., la Convencion
Internacional para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial... y la Convencién sobre la
Proteccion y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales..., las dos tltimas
referidas a los pueblos indigenas. En dichos instrumentos internacionales resalta la obligacion de
los Estados de la proteccion de la diversidad cultural de los pueblos indigenas. De ahi que resulta
contradictorio esgrimir que Panama incumpliria con los compromisos con la UNESCO debido a
que tanto la proteccién del patrimonio mundial como la proteccién de los pueblos indigenas son
dos fines legitimos de la UNESCO y son obligaciones del Estado parte;

Que con base al control de la convencionalidad el visto bueno a las titulaciones colectivas en
areas protegidas y tierras del Patrimonio Forestal del Estado se da en cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado de Panamé en materia de derechos humanos, en
particular la [CADH] y [la Sentencia del Caso Bayano] de la [Corte IDH], antes citado.”;

10. El ejercicio de la funcién jurisdiccional administrativa ambiental

Que el articulo 1 y los numerales 5 y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2015 le otorgan [a
MiAMBIENTE] facultades jurisdiccionales administrativas en caso de los permisos,
autorizaciones o sanciones por violacién a las leyes ambientales de su competencia, en ese
sentido, tiene funciones jurisdiccionales a nivel nacional;

Que el articulo 17 de la Constitucién [Politica] establece la obligacién de las autoridades
nacionales de acatar y cumplir la Ley. La norma constitucional es clara al sefialar que todas las
autoridades con funciones jurisdiccionales velaran por el efectivo cumplimiento de los derechos
consagrados en la Constitucion y la Ley. En el caso particular del segundo pérrafo, [el mismo]
sefiala muy claramente [que] la obligacion va mucho mas alla del texto constitucional o ley y de
acuerdo al principio de unidad constitucional, destaca las obligaciones sobre el Derecho
Internacional, enunciado en su articulo 4. El rol de autoridad garantista en materia de derechos
humanos tiene un alcance internacional, atendiendo al principio de normas minimas y la
supremacia de los derechos de la persona humana o principio pro hémine;
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Que esta claramente establecido que el rol de las autoridades de la Republica no se circunscribe a
la Constitucién y la Ley, sino [que] ademas tiene un espectro internacional, es decir que las
autoridades pueden basar sus decisiones en el Derecho Internacional cuando la Constitucion y las
Leyes resulten insuficientes para el reconocimiento de derechos fundamentales que incidan en la
dignidad de la persona. En tal sentido, la ocupacién tradicional de los pueblos indigenas sobre
sus tierras es reconocid[a]... por [el articulo 11 del] Convenio 107 de la OIT...;

Que MIAMBIENTE es la autoridad competente para administrar justicia administrativa en
materia ambiental, de conformidad con el articulo 32 de la Constitucién Politica, el articulo 8.1
de la CADH, el articulo 1 y los numerales 5 y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2015, y el articulo
34 de la Ley 38 de 2000, asi como de aplicar los articulos 50, 92, 93, 94 y 97 del Texto Unico de
la Ley 41 de 1998 en aquellos procesos administrativos ambientales que involucren a
comunidades indigenas;

Que, de igual manera, MiAMBIENTE es la autoridad competente para garantizar que, en el caso
presente, se cumplan las obligaciones previstas por los tratados internacionales citados en la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica;

11. El bloque de constitucionalidad y el control de convencionalidad

Que en la opinién del destacado constitucionalista Dr. Salvador Sanchez Gonzilez, quien sefiala
que “[t]ras la reforma constitucional de 2004 se present6 una oportunidad especialmente propicia
de modificar la l6gica inicial de la doctrina del bloque [de constitucionalidad]. Al introducirse el
segundo pérrafo del articulo 17 de la Constitucion Politica que establece que los “derechos y
garantias que consagra esta Constitucion, deben considerarse como minimos y no excluyentes de
otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona”, la [CSJ]
entendié que se expandia la garantia constitucional a los derechos humanos reconocidos en los
convenios internacionales. A lo largo de varios pronunciamientos, ha caracterizado el segundo
parrafo del articulo 17 citado, como clausula de “derechos innominados™.” (SANCHEZ G.,
Salvador. “El Control de Convencionalidad en Panam4a”, en El control de convencionalidad en
México. Centroamérica v Panamd, Joaquin A. Mejia R., José de Jestis Becerra Ramirez y
Rogelio Flores, Coordinadores, Editorial Casa San Ignacio, Tegucigalpa, 2016, p. 206);

Que ¢l mencionado autor, quien agrega que “[l]Jamentablemente, la reflexién académica que ha
generado ha sido escasa. Algunos han visto en ella una clausula abierta (o de derechos no
enumerados). En ese sentido, Iris Diaz de Nicolas sefiala que el contenido del segundo parrafo
del articulo 17 seria una «... clausula abierta o de derechos no enumerados, que crea un bloque
constitucional de derechos que incluye: a) Los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion; b) Las garantias que consagra el texto constitucional para la proteccion de los
derechos fundamentales y la dignidad de la persona; c) Las regulaciones que se encuentran fuera
del texto constitucional que desarrollen derechos fundamentales o incidan sobre ellos,
tutelandolos de forma més amplia que el texto constitucional; d) Los derechos humanos que no
figuran en el texto constitucional, pero que aparecen regulados en tratados internacionales
reconocidos por Panama y que inciden sobre la dignidad de la persona; y e) Las garantias que
consagran los tratados internacionales de derechos humanos para la proteccion de los derechos
fundamentales, estén reconocidas o no en la Constituciony».” (Ibid., pp. 207-208);

Que en el parrafo 179 de la Sentencia de 12 de agosto de 2008, dictada por la Corte IDH en el
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, segun el cual “[e]n relacion con la obligacién general de
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adecuar la normativa interna a la [CADH], la [Corte IDH] ha afirmado en varias oportunidades
que “[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
celebrado un convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas”. En la [CADH] este
principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacion general de cada Estado Parte
de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en
ella reconocidos, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(principio de effet utile).”;

Que el precitado fallo del Pleno de la CSJ cita también el parrafo 180 de la misma Sentencia,
segin el cual “[I]a [Corte IDH] ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de
medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresién de las normas y préacticas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la [CADH] o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicién de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias. Precisamente,
respecto a la adopcion de dichas medidas, es importante destacar que la defensa u observancia de
los derechos humanos a la luz de los compromisos internacionales en cuanto a la labor de los
operadores de justicia, debe realizarse a través de lo que se denomina “control de
convencionalidad”, segin el cual cada juzgador debe velar por el efecto 1til de los instrumentos
internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la aplicacion de normas o
practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o del estandar
internacional de proteccion de los derechos humanos.”;

Que ademas el parrafo 124 de la Sentencia de 26 de septiembre de 2006, dictada por la Corte
IDH en el Caso Almonacid Arellano y Otros vs. Chile, sefiala que “[l]Ja Corte [IDH] es
consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la [CADH], sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a
su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la [CADH]. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
[Corte IDH], intérprete ultima de la [CADH].”;

Que también el parrafo 128 de la Sentencia de 24 de noviembre de 2006, dictada por la Corte
IDH en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otros) vs. Pert, sefiala
que “[c]Juando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la CADH, sus jueces
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto ttil de la [CADH] no se
vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En
otras palabras, los organos del Poder Judicial deben ejercer no s6lo un control de
constitucionalidad, sino también “de convencionalidad™ ex officio entre las normas internas y la
[CADH], evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. Esta funciéon no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que
ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.”;
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Que en el pérrafo 193 de la Sentencia de 24 de febrero de 201 1, dictada por la Corte IDH en el
Caso Gelman vs. Uruguay, se indica que “[cluando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la [CADH], todos sus 6rganos, incluidos sus Jueces, estan sometidos a aquél,
lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la [CADH] no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jucces y
organos vinculados a la administracion de Justicia en todos los niveles estan en la obligacion de
ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la [CADH],
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la [Corte IDH], intérprete tltima de la [CADH].”;

Que en el parrafo 239 de la misma Sentencia, se establece que “[l]a sola existencia de un
régimen democrético no garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho Internacional,
incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado
incluso por la propia Carta Democritica Interamericana. La legitimacién democrética de
determinados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y obligaciones
internacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la
[CADH], de modo que la existencia de un verdadero régimen democrético estd determinada por
sus caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de
graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos [Humanos], la
proteccion de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en instancias
democraticas, en las cuales también debe primar un “control de convencionalidad™ (supra parr.
193), que es funcién y tarea de cualquier autoridad piblica y no sélo del Poder Judicial. En este
sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en el Caso Nibia Sabalsagaray Curutchet, un
adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al establecer, inter alia,
que “el limite de la decision de la mayoria reside, esencialmente, en dos cosas: la tutela de los
derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el derecho a la vida y a la libertad
personal, y no hay voluntad de la mayoria, ni interés general ni bien comiin o publico en aras de
los cuales puedan ser sacrificados) y la sujecién de los poderes publicos a la ley”. Otros
tribunales nacionales se han referido también a los limites de la democracia en relacién con la
proteccion de derechos fundamentales.”:

12. La justiciabilidad del derecho a la propiedad colectiva de las comunidades indigenas
Yy excepciones a la aplicacién de normas penales

Que este Ministerio reitera su reconocimiento del carécter justiciable del derecho a la propiedad
colectiva de las comunidades indigenas, conforme a lo previsto en el Derecho Interno por el
articulo 127 de la Constitucién Politica de 1972, desarrollado por la Ley 72 de 2008 y
reglamentado por el Decreto Ejecutivo 223 de 2010, y en el Derecho Internacional por el articulo
21 de 1a CADH, desarrollado por la jurisprudencia de la Corte IDH:

Que, en efecto, tal como interpretd la Corte IDH en el parrafo 114 de su Sentencia de 14 de
octubre de 2014 sobre el Caso Bayano, el literal b del articulo 95 de la Constitucién Politica de
1946 preceptuaba que el Estado debia “[r]eservar tierras para las comunidades indigenas y
prohibir su adjudicacién a cualquier titulo”, por lo que esta entidad reconoce también que el
articulo 127 de la Constitucién Politica de 1972 le da continuidad a dicha obligacion;
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Que el parrafo 160 de dicha Sentencia, se refiere a “[l]a alegada falta de un procedimiento
adecuado para la delimitacién, demarcacion y titulacion de tierras indigenas (Articulo 2 de la
[CADH])”, que fue uno de los cargos imputados al Estado en la demanda del Caso Bayano (ver
el acapite VIL.1.B de dicha Sentencia), y no al hecho de que la Ley 72 de 2008 y el Decreto
Ejecutivo No. 223 de 2010 no violaran derecho alguno;

Que, si bien es cierto que Panama ha aceptado la competencia de la Corte IDH, este Ministerio
estima necesario aclarar que el “caracter definitivo, inapelable y obligatorio” de una de sus
sentencias solo alcanza al caso particular resuelto por la misma, por lo que el punto en discusion
no es si sus efectos juridicos alcanzan al caso presente, contrario a lo que afirma el Procurador de
la Administracion en su respuesta a Consulta C-063-17 de 26 de Jjunio de 2017;

Que no obstante lo anterior, este Ministerio reconoce que la jurisprudencia de la Corte IDH, en
su cardcter de “intérprete Gltima”, mas no privativa, de la CADH, es idénea para crear estandares
interamericanos, como parte del sistema de fuentes del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en nuestra region;

Que el articulo 416 del Cédigo Penal no constituye una norma penal en blanco, por cuanto no
remite a una norma administrativa ambiental para integrar el tipo penal. En realidad, el articulo
416 del Codigo Penal castiga al funcionario piiblico que incurra en alguna de las conductas alli
descritas, sea en calidad de autor o de participe. De alli la importancia que le ha dado este
Ministerio al estudio detallado y cuidadoso del caso presente, asegurandose de no violentar la
Ley con su decision;

Que para que se configure el delito tipificado por el articulo 440 del Codigo Penal, la no
adjudicacion de tierras colectivas a comunidades indigenas tendria que estar caracterizada por el
dolo especial de “exterminar o cometer etnocidio contra un grupo indigena determinado”,
intencién que definitivamente no existe en el caso presente;

13. El principio interpretativo de unidad constitucional al distinguir el derecho a la
propiedad colectiva de los pueblos indigenas y el derecho a la propiedad privada y el
derecho a la propiedad del Estado

Que este Ministerio observa que la Sentencia de 24 de septiembre de 1993, que forma parte de la
jurisprudencia constitucional del Pleno de la CSJ, aplicé el principio interpretativo de unidad
constitucional, al distinguir el derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas, del

derecho a la propiedad privada y del derecho a la propiedad del Estado, en los siguientes
términos:

“Es evidente que en nuestro sistema constitucional existen tres clases de
propiedad, a saber:

1. La propiedad privada, la cual estd garantizada en el articulo [47] de la
Constitucion.

2. La propiedad del Estado, en sentido amplio, a la cual se refieren los articulos
[257], [258] y siguientes de la Constitucién y en cuanto a otras modalidades tales
como las entidades auténomas, semiauténomas o empresas de utilidad puablica, los
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articulos [286] y [287] de la Constitucién. En el plano municipal se refieren a este
tipo de propiedad los articulos [246] y [247] de la Constitucién.

3. La propiedad colectiva a la cual se refieren los articulos [126], numeral 1ro. y
[127] de la Constitucion.

La propiedad colectiva en nuestro ordenamiento constitucional, se prevé para dos
casos, a saber:

1. Para las comunidades campesinas en relacion con tierras o predios agrarios
(articulo [126]) v,

2. Para las comunidades indigenas a fin de que estas logren su bienestar
econdmico y social (articulo [127]).

Es evidente que se trata de un tipo de propiedad distinto tanto de la propiedad
privada como de la propiedad del Estado y la misma Constitucién ha previsto que

esta categoria de propiedad esté sujeta a un régimen legal diferente del de las
otras.

Cuando la Constitucién consagra, de manera excepcional, la institucién de la
propiedad colectiva para las comunidades indigenas y campesinas lo hace en
interés de una colectividad, de un grupo social, cuyo bienestar, en cuanto grupo,
se quiere preservar. No persigue aqui la Constitucion proteger al individuo sino en
la medida en que sea parte de un grupo y es la supervivencia de este tltimo la que

se quiere asegurar a través de un tipo de propiedad que le otorgue continuidad a
las comunidades indigenas y campesinas.

Es evidente que ese propoésito de asegurar el bienestar y la continuidad de las
comunidades campesinas e indigenas se desvirtuaria si los individuos que integran
estos grupos pudieran individualmente disponer de la propiedad colectiva.
Igualmente resultaria ilusorio ese objetivo del ordenamiento constitucional, de
asegurar el bienestar y la continuidad de comunidades indigenas y campesinas, si
¢stas pudieran arrendar o vender las tierras que les ha transferido la Nacién
precisamente para el logro de la finalidad citada.

Si la nacién se impone un sacrificio al transferir determinadas propiedades a las
comunidades indigenas y campesinas porque la permanencia de éstas es un valor
protegido en la Constitucién, careceria de sentido que la propiedad colectiva se
sujetara a las mismas normas legales que la propiedad privada, cuyo
reconocimiento constitucional obedece a otras razones distintas de las que han

impulsado el establecimiento, en estos dos casos excepcionales, de la propiedad
colectiva.

Hay que enfatizar que el articulo [127] de la Constitucién al referirse a la
propiedad colectiva de las comunidades indigenas establece una prohibicién de
apropiacién privada de las tierras.”
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Que en virtud del anterior criterio Jurisprudencial, este Ministerio estima la frase “no pueden ser
objeto de apropiacién privada”, que aparece en el pdrrafo inicial del articulo 258 de la

Constitucion, no es aplicable a las tierras colectivas indigenas, por no constituir éstas propiedad
privada sino colectiva;

Que, a pesar de ello, continia siendo correcto el criterio de este Ministerio, al afirmar que el
numeral 5 del articulo 258 de la Constitucién no establece excepcion alguna al caracter absoluto,
como bienes de dominio publico e inalienables del Estado, de aquellas tierras pertenecientes a la

Naci6én que hayan sido declaradas como 4reas protegidas o tierras del Patrimonio Forestal del
Estado, respectivamente;

Que, de cualquier modo, la modificacién introducida por el articulo 33 de la Ley 8 de 2015, al
parrafo segundo del articulo 66 de la Ley 41 de 1998, hoy pérrafo segundo del articulo 51 del
Texto Unico de la Ley 41 de 1998, que otorga el cardcter de bienes de dominio publico a las

areas protegidas, no tiene efectos retroactivos, conforme a lo previsto por el articulo 46 de la
Constitucion;

Que el articulo 12 de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, que declara inalienable el Patrimonio
Forestal del Estado, tampoco tiene efectos retroactivos, conforme a lo previsto por el articulo 46
de la Constitucion;

Que, aun asi, el caracter de bien de dominio publico o la inadjudicabilidad de un 4rea protegida,
declarados asi por su instrumento de creacién antes de la entrada en vigor de la Ley 8 de 2015,
no perjudican derechos adquiridos, sean éstos posesorios o de propiedad, conforme a lo previsto
por el articulo 3 del Cédigo Civil;

Que, aun asi, la inalienabilidad de las tierras del Patrimonio Forestal del Estado, declarado asi
mediante la entrada en vigor de la Ley 1 de 1994, no perjudica derechos adquiridos, sean éstos
posesorios o de propiedad, conforme a lo previsto por el articulo 3 del Cédigo Civil;

Que por consiguiente, el quid del caso presente no es la desafectacion de algunos poligonos de
dichas dreas protegidas o de tierras del Patrimonio Forestal del Estado, para convertirlos en
bienes patrimoniales del Estado luego de haber sido afectados por la creacion de las mismas y la
entrada en vigencia de la Ley 1 de 1994, sino la preexistencia de derechos adquiridos por las
comunidades indigenas sobre las tierras que hayan ocupado tradicionalmente desde antes de la
creacién de las dreas protegidas y de la entrada en vigencia de la Ley 1 de 1994. De tal suerte
que, si el dominio publico o la inadjudicabilidad que caracterizan a las 4reas protegidas y a las
tierras del Patrimonio Forestal del Estado nunca afectaron a los poligonos traslapados, los
mismos no requieren ser desafectados;

Que es juridicamente viable entonces que MiAMBIENTE le otorgue su visto bueno a la ANATI
para adjudicar “las tierras tradicionalmente ocupadas por los pueblos indigenas™ cuyos poligonos
se encuentren traslapados con édreas protegidas o tierras del Patrimonio Forestal del Estado, pero
siempre y cuando dicha ocupaci6n tradicional se hubiese iniciado antes de la creacion de las
respectivas dreas protegidas o de la entrada en vigencia de Ia Ley 1 de 1994, hecho éste que
debera ser comprobado a satisfaccién de MiAMBIENTE;

Que, a juicio de este Ministerio, la no aplicacién del parrafo segundo del articulo 51 del Texto
Unico de la Ley 41 de 1998, ni del articulo 12 de la Ley 1 de 1994 al caso presente satisface el
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principio de estricta legalidad, reconocido por el articulo 18 de la Constitucion Politica y
desarrollado por el articulo 34 de la Ley 38 de 2000;

14. Las dreas protegidas y su compatibilidad con la propiedad colectiva indigena

Que tal como hemos venido explicando, el derecho a la propiedad colectiva sobre las tierras
ocupadas tradicionalmente por comunidades indigenas, desde antes de la creacién de las dreas

protegidas o de la entrada en vigencia de la Ley 1 de 1994, excluye el derecho a la propiedad del
Estado sobre dichas tierras;

Que la propiedad colectiva indigena no constituye una limitacién a la propiedad del Estado, ya
que mal podrian coexistir, sobre un mismo globo de terreno, el dominio colectivo y el dominio
publico, como tampoco podrian coexistir el dominio privado y el dominio publico, sin perjuicio
de los derechos posesorios y de propiedad adquiridos con anterioridad a la adjudicacion de las
tierras colectivas indigenas, conforme a lo previsto por el articulo 10 de la Ley 72 de 2008;

Que no obstante lo anterior, el caracter de area protegida o de tierras del Patrimonio Forestal del
Estado constituyen una restriccién legitima a la propiedad colectiva indigena sobre dichos
poligonos traslapados, del mismo modo que dicha declaracién restringe la propiedad privada
sobre aquellos terrenos titulados por particulares antes de la creacion de un 4rea protegida o de la
entrada en vigencia de la Ley 1 de 1994, sin que dicha restriccién constituya una expropiacion;

Que las titulaciones colectivas de las comunidades indigenas si traslapan con 4reas protegidas o
tierras del Patrimonio Forestal del Estado, establecen restricciones al uso y usufructo de la
propiedad, de manera consona con el articulo 21.1 de la CADH y conforme a los estandares

internacionales de Derechos Humanos fijados por los pérrafos 144 y 160 de la Sentencia de la
Corte IDH en el Caso Bayano;

Que las restricciones a la propiedad colectiva indigena deberén establecerse en el plan de uso
sostenible de los recursos naturales y de desarrollo comunitario, propuesto por la comunidad
indigena y aprobado por MiAMBIENTE, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 72 de 2008
y el articulo 2 de la Ley 37 de 2016. Dicho plan constituira el instrumento de gestion ambiental
especifico aplicable a los poligonos traslapados y deberé formar parte de las condiciones bajo las
cuales se adjudica la propiedad colectiva sobre los poligonos traslapados, sin perjuicio de lo que
establezcan el instrumento de creacion, el Plan de Manejo y los acuerdos de manejo compartido

del area protegida, u otros instrumentos que regulen las tierras del Patrimonio Forestal del
Estado;

15. La titulacién colectiva indigena como accién afirmativa del Estado en las dreas
protegidas

Que la Ley 72 de 2008 y su reglamento constituyen la modalidad de accién afirmativa prevista
por el Estado panamefio para garantizar el derecho a la propiedad colectiva de las comunidades
indigenas que se encuentren fuera de las Comarcas, de conformidad con los articulos 1 y2dela
CADH;

Que, en ese mismo sentido, la presente Resolucién busca complementar dicha accién afirmativa,
conforme a los estandares internacionales de Derechos Humanos fijados por el parrafo 192 de la
Sentencia de la Corte IDH en el Caso Bayano, al remover los obstaculos que hasta ahora habian
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impedido al Estado panamefio garantizar la efectividad del derecho a la propiedad colectiva
indigena;

Que en funcion de las obligaciones internacionales impuestas por los articulos 4, 5 y 6 de la
Convencion para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, ratificada mediante
Ley 9 de 27 de octubre de 1977, y a los articulos 1 y 2 de la Ley 37 de 2016, MiAMBIENTE esta
obligado a cumplir, entre otras, con las recomendaciones previstas por la Decision 39 COM
8B.41, adoptada por el Comité de Patrimonio Mundial de la UNESCO en su XXXIX Sesién
(2015), llevada a cabo en Bonn, Alemania, y en especial con su parrafo 2(d), el cual “[r]emite de
vuelta al Estado Parte las modificaciones menores a los limites del Parque Nacional Darién,
Panama, para permitirle completar las siguientes acciones, e invita al Estado Parte a presentar
nuevamente la propuesta cuando las mismas se hayan completado: ...d) Confirme la realizacién
de las consultas necesarias con los pueblos indigenas y las comunidades locales, en apoyo a la
propuesta de adicion de nuevas areas a la propiedad, y proporcione informacién y
documentacion que lo compruebe.” (Traduccién no oficial del original en inglés.);

16. El ejercicio de la funcién jurisdiccional administrativa ambiental de MiIiAMBIENTE
atendiendo al bloque de constitucionalidad y al control de convencionalidad

Que el articulo 1 y los numerales 5 y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2015 le otorgan [a
MiAMBIENTE] facultades jurisdiccionales administrativas en caso de los permisos,
autorizaciones o sanciones por violacién a las leyes ambientales de su competencia, en ese
sentido, tiene funciones jurisdiccionales a nivel nacional;

Que el articulo 17 de la Constitucién [Politica] establece la obligacién de las autoridades
nacionales de acatar y cumplir la Ley. La norma constitucional es clara al sefialar que todas las
autoridades con funciones jurisdiccionales velardn por el efectivo cumplimiento de los derechos
consagrados en la Constitucién y la Ley. En el caso particular del segundo parrafo, [el mismo]
sefiala muy claramente [que] la obligacién va mucho més alla del texto constitucional o ley y de
acuerdo al principio de unidad constitucional, destaca las obligaciones sobre el Derecho
Internacional, enunciado en su articulo 4. El rol de autoridad garantista en materia de derechos
humanos tiene un alcance internacional, atendiendo al principio de normas minimas y la
supremacia de los derechos de la persona humana o principio pro hdmine;

Que esta claramente establecido que el rol de las autoridades de la Republica no se circunscribe a
la Constitucién y la Ley, sino [que] ademds tiene un espectro internacional, es decir que las
autoridades pueden basar sus decisiones en el Derecho Internacional cuando la Constitucion y las
Leyes resulten insuficientes para el reconocimiento de derechos fundamentales que incidan en la
dignidad de la persona. En tal sentido, la ocupacién tradicional de los pueblos indigenas sobre
sus tierras es reconocid([a]... por [el articulo 11 del] Convenio 107 de la OIT...;

Que MiAMBIENTE es la autoridad competente para administrar justicia administrativa en
materia ambiental, de conformidad con el articulo 32 de la Constitucién Politica, el articulo 8.1
de la CADH, el articulo 1 y los numerales 5 y 6 del articulo 2 de la Ley 8 de 2013, y el articulo
34 de la Ley 38 de 2000, asi como de aplicar los articulos 50, 92, 93, 94 y 97 del Texto Unico de
la Ley 41 de 1998 en aquellos procesos administrativos ambientales que involucren a
comunidades indigenas;
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Que, de igual manera, MiAMBIENTE es la autoridad competente para garantizar que, en el caso
presente, se cumplan las obligaciones previstas por los tratados internacionales citados en la
presente Resolucion, de conformidad con el articulo 4 de la Constitucion Politica;

Que el bloque de constitucionalidad en materia de derechos humanos, previsto por la clausula de
derechos innominados adoptada mediante el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion
Politica, incorpora no solamente los derechos y garantias consagrados en la excerta
constitucional, sino los consagrados en otras normas de inferior jerarquia, al igual que en los
tratados internacionales de Derechos Humanos;

Que no solo las autoridades judiciales o que ejerzan funciones jurisdiccionales, sino que
cualquier autoridad publica, estan obligados a ejercer el control de convencionalidad, conforme a
los estandares internacionales de Derechos Humanos fijados por el parrafo 239 de la Sentencia
de la Corte IDH en el Caso Gelman;

Que luego del detallado analisis convencional y constitucional realizado, el Ministerio de
Ambiente ha concluido que la constitucién de tierras colectivas en poligonos traslapados parcial
o totalmente con 4reas protegidas o tierras del Patrimonio Forestal del Estado no es incompatible
con los objetivos y valores de conservacion ambiental de las 4reas protegidas y las tierras del
Patrimonio Forestal del Estado, toda vez que cada vez hay mas evidencia del importante papel
que juegan los territorios indigenas en la conservacion de la biodiversidad y la proteccion de
espacios criticos para el mantenimiento de procesos ecoldgicos y la provision de servicios
ecosistémicos, y que aunque el propésito principal de estos territorios es asegurar la tenencia de
las tierras ancestrales de los pueblos indigenas y salvaguardar sus culturas, la conservacion de la
biodiversidad en sus territorios es fundamental para su supervivencia y estd fuertemente
vinculada a sus medios de vida y a garantizar su acceso a los recursos naturales de los que
dependen, lo cual ha sido reconocido en los marcos juridicos y jurisprudenciales de diversos
paises y a nivel internacional a través del Sistema Interamericano de Derechos Humanos;

Que, en consecuencia, de lo anterior, MiAMBIENTE est4 obligado a garantizar el efecto util de
los tratados internacionales de Derechos Humanos, a través del ejercicio del control de
convencionalidad, conforme a los estandares internacionales de Derechos Humanos fijados por
los parrafos 179 y 180 de la Sentencia de la Corte IDH en el Caso Heliodoro Portugal, citado por
el Pleno de la CSJ en su Sentencia de 3 de marzo de 2015,

RESUELVE:

ARTICULO 1. EXCEPTUAR de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 51 del Texto
Unico de la Ley 41 de 1 de julio de 1998 y demas normas concordantes, y de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, a las solicitudes de adjudicacion de tierras
colectivas, presentadas por comunidades indigenas a través de sus autoridades tradicionales
reconocidas, cuyos poligonos se encuentren traslapados parcial o totalmente con areas protegidas
o tierras del Patrimonio Forestal del Estado, siempre y cuando dicha ocupacién tradicional se
haya iniciado antes de la creacion de las respectivas areas protegidas o en el caso de tierras del

Patrimonio Forestal del Estado, que se haya iniciado la ocupaci6n antes de la entrada en vigencia
de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994.

ARTICULO 2. OFICIAR al Viceministerio de Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno
(MINGOB) para que, mediante informe técnico, certifique si efectivamente la ocupacion
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tradicional de dichas tierras colectivas se inici6 antes de la creacién de las respectivas dreas
protegidas o de la entrada en vigencia de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, segtn corresponda.

ARTICULO 3. ORDENAR que se continie con el tramite de las solicitudes que logren
comprobar dicha ocupacion tradicional y cuyas oposiciones hayan sido resueltas por la
Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI) y que se niegue de plano el Visto
Bueno a las solicitudes que no logren efectuar dicha comprobacién.

ARTICULO 4. RESOLVER que el plan de uso sostenible de los recursos naturales y de
desarrollo comunitario, propuesto por la comunidad indigena y aprobado por el Ministerio de
Ambiente (MiAMBIENTE), de conformidad con el articulo 13 de la Ley 72 de 2008 y el articulo
2 de la Ley 37 de 2016, constituira el instrumento de gestién ambiental especifico aplicable a los
poligonos traslapados y quedara incorporado de pleno Derecho a las condiciones bajo las cuales
la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras (ANATI) adjudique la propiedad colectiva
sobre dichos poligonos, sin perjuicio de lo que establezcan el instrumento de creacion, el Plan de
Manejo y los acuerdos de manejo compartido de las respectivas dreas protegidas, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado panamefio y la Ley 1 de 1994 y demas
normas concordantes, en el caso de tierras del Patrimonio Forestal del Estado.

ARTICULO 5. La presente Resolucién comenzara a regir a partir de su promulgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 4, 18, 32, 41, 46, 118, 119, 120, 127 y 258 de la
Constitucién Politica; articulo 11 del Convenio relativo a la proteccién e integracion de las
poblaciones indigenas y de otras poblaciones tribuales y semitribales en los paises
independientes (Convenio 107 de la Organizacién Internacional del Trabajo), ratificado mediante
Decreto de Gabinete 53 de 26 de febrero de 1971; articulos 1, 2, 8, 21 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), ratificada mediante Ley 15 de 28 de octubre de
1977; articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, ratificada
mediante Ley 17 de 31 de octubre de 1979; articulo 8 del Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica (CBD), ratificado mediante Ley 2 de 12 de enero de 1995; articulo 3 del Cddigo Civil;
articulo 116 del Cédigo Fiscal; articulo 416 del Texto Unico del Codigo Penal; articulos 12 y 62
de la Ley 1 de 3 de febrero de 1994; articulos 47, 50, 51, 92, 93, 94 y 97 del Texto Unico de la
Ley 41 de 1 de julio de 1998; articulos 34, 35 y 40 de la Ley 38 de 31 de Jjulio de 2000; articulos
3,4,10 y 13 de la Ley 72 de 23 de diciembre de 2008; articulo 10 de la Ley 80 de 31 de
diciembre de 2009; articulos 1 y 2 de la Ley 8 de 25 de marzo de 2015; articulos 1 y 2 de la Ley
37 de 2 de agosto de 2016; y articulo 6 del Decreto Ejecutivo 223 de 29 de junio de 2010.

Dada en la ciudad de Panama, a los l/,gg'gﬂ:'ﬂgz_@ (29 )dias, del mesde 2prom ég , del

afio dos mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ministerio de Ambiente
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