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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO
Panama3, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

l
VISTOS
Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ia demanda de

inconstitucionalidad promovida por el licenciado ELIECER ALMANZA, en nombre
y representacion de CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ DiAZ, contra la
SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, que revoca la
SENTENCIA N° 348 DE 12 DE JULIO DE 2011, dictada por el JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA.

]
ANTECEDENTES DEL CASO

Segun indican las constancias procesales, CRISTELA ELIZABETH
RODRIGUEZ DIAZ y ROSENDO JURADO BECERRA contrajeron matrimonio el
25 de abril de 1996, sin pactar capitulaciones matrimoniales y con un patrimonio
inicial de 0 (cero), por lo que el Régimen Econémico Matrimonial que rigi6é
mientras duré el matrimonio fue el participacion en las ganancias, conforme lo
establece el articulo 82 del Cadigo de la Familia (Cfr. f. 39 del expediente).

En el mes de octubre de 1999, el sefior JURADO adquiere el bien inmueble
identificado como la FINCA 49,143 INSCRITA AL TOMO 1151, FOLIO 318,
ASIENTO 4 DE LA SECCION DE PROPIEDAD DEL REGISTRO PUBLICO,
Provincia de Panama para constituirlo en el hogar conyugal y celebra contrato de
préstamo con el Banco Continental, garantizando con primera hipoteca y anticresis
la finca. De esta manera se constituye propietario del inmueble, pero con la

limitacién de dominio sobre la finca, a favor del Banco, por razén de la hipoteca.

Cinco anos después, ROSENDQO JURADO BECERRA dona a su padre -

con la anuencia del Banco-, el bien que aun no estaba cancelado, manteniéndose

vigentes y sin alieracion alguna las condiciones del préstamo hipotecario y
anticrético. El régimen econdmico matrimonial se disolvié de pieno derecho el 19

de marzo de 2008, fecha en la que las partes se divorciaron.

Posteriormente, la sefiora CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ DIAZ,
mediante apoderado judicial, promovié demanda de DISOLUCION DE REGIMEN
MATRIMONIAL, en contra del sefior ROSENDO JURADO BECERRA, la cual
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quedo radicada ante el JUZGADO TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL O )Xb
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, quien admitié la demanda mediante | o8
AUTO DE 5 DE AGOSTO DE 2009 y le corri6 traslado al demandado.

A la audiencia de rigor comparecieron ambas paries, debidamente
representadas por sus apoderados judiciales, y en ella tuvieron la oportunidad de
presentar pruebas.

Mediante la SENTENCIA N° 348 DE 12 DE JULIO DE 2011, el JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, declar6 que correspondian a la actora SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON 59/100 ($ 77, 589.59) vy al
sefior RICARDO JURADO Ia suma de SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y TRES DOLARES CON 25/100 ($ 71,753.25) provenientes de los
bienes, dineros y haberes producto de la unién matrimonial. Esta Sentencia fue
corregida mediante el AUTO N° 914 DE 13 DE JULIO DE 2011 del JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE
PANAMA, en el sentido de enmendar el nombre del demandado, estableciendo
que no es RICARDO JURADO sino ROSENDO JURADO.

La decision de primera instancia fue impugnada por el demandado, quien
adujo que no existe patrimonio de alguno de los cényuges cuyo activo supere al
pasivo, que se traduzca en ganancias a repartir y que pretender incluir un bien
inmueble como ganancia, contraria las disposiciones que rigen el régimen de
participacién en las ganancias, ya que se le obliga al pago de una cantidad de
dinero bajo el argumento de que ese bien inmueble constituye una ganancia,
cuando dicho bien inmueble no es de su propiedad.

De igual manera argumenté gue el no haber objetado el informe de los
peritos, no implica que aceptara lo que concluyeron y que la demandante era
quien tenia que probar la existencia de ganancias y no lo hizo, porque no hay
ganancia alguna que repartir entre las paries.

El recurso de apelacion fue decidido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
FAMILIA mediante la SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 (cuya
inconstitucionalidad se demanda en el presente caso). La referida Sentencia, en el
apartado denominado “ANALISIS DEL TRIBUNAL” expresa lo siguiente:
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‘Reingresado el expediente, circunscribiremos nuestra participacién a )
verificar si se cumplié lo ordenado, determinar la existencia de ganancias / o ﬁ
que repartir, que es el punto en discusion en la apelacién, cumpliendo asi

lo dispuesto por el articulo 1148 del Cédige Judicial que indica “...el

superior no podra enmendar o revocar la resolucién apelante en la parie

que no es objeto del recurso...”.

Observamos que luego de haberse dictado la resolucion de esta
Superioridad, visible a fojas 404, y remitido el expediente al Tribunal de
origen, la juzgadora a-quo dicta una providencia en donde:

“...Ordena a las partes designar a sus respectivos peritos, de
manera que coadyuven a esclarecer los criterios requeridos
dentro del inventario y avaliic de los bienes habidos dentro del
Régimen Econémico Matrimonial de los sefiores RODRIGUEZ
JURADO debiendo comunicarlos al tribunal dentro de los diez
dias siguientes a la notificacién de la presente resolucién...”.

En base a esa orden, la actora presenta un nuevo perito el cual se
juramenta y toma posesion (fs. 425). El perito del Tribunal continua
siendo el mismo, lo vuelven a juramentar (fs. 428) y presenta escrito
donde aclara que, como la parte actora presenté un nuevo avaldo,
actualizado por ICAPSA, con fecha de 13 de abril de 2011, a su juicio es
el instrumento final que debe tomarse como base para determinar las
ganancias o beneficios obtenidos por ambas partes en el proceso. En
atencion a ello concluye que existen ganancias, por lo que la particién
debe hacerse sobre la suma de B/ 145,0000.00, tocando a cada cényuge
la suma de B/. 72, 500.00 (fs. 430).

Por su parte, el perito de la actora, basado en el mismo avallo, coincide
en establecer que existen ganancias, pero concluye que la suma a dividir
es B/. 160,000.00 correspondiendo a cada cényuge B/. 80.000.00 (fs.
447).

La jueza refuta el contenido de ambos informes manifestando que lejos
de lo ordenado por el Tribunal, no aclaran si hubo ganancias, sino que se
limitan a dividir por mitad, el valor actual de la propiedad (fs. 477). Lo
hace de la siguiente manera:

“Si bien el juzgador no puede asumir el rol de perito, tampoco
puede aceptar y avalar peritajes que, alin no siendo objetados
por la contraparte, resultan_a todas luces contrarios a las
estipulaciones vigentes sobre la materia, puesto que seria
tanto como hacerse responsable por una violacién directa
de los derechos de las partes involucradas que la
administracion de justicia es responsable por velar...”

A pesar de lo anterior, al dictar sentencia se contradice al afirmar:

“..También debemos destacar el hecho que la parte
demandada, aun teniendo la oportunidad procesal, no objetd el
informe presentado, no cuestiond sus resultados en la forma en
gque el Cédigo Judicial en su articulo 974 lo permite, ni aporté
elementos que sirviesen para rebatir los mismos, lo cual nos
resulta indicativo, bien de falta de interés o de aceptacién de la
conclusion de los peritos. Si bien el Tribunal debe velar por el
buen desenvolvimiento del proceso y de que los resuliados del
mismo sean apegados a la ley, no puede de ninguna manera
suplir la actividad propia de las partes. Siendo asi,
procederemos entonces sin mas tramite a dictar la resclucion de
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fondo con base a las conclusiones del perito de la parte ”O )
actora...”(fs. 489).

Es obvio, que los peritos no determinaron en su informe las razones por
la que consideran que existe ganancia para JURADO de un bien que no
le pertenece a la fecha por haber sido donado; por lo que nos cuesta
entender la decision de la juzgadora.

Veamos cual fue la situacion real:

1.- En el mes de octubre del afio 1999, el sefior JURADO adquiere el
inmueble identificado como Finca 49,143 inscrita al Tomo 1151, Folio
318, Asiento 4 de la Seccién de Propiedad del Registro Publico, Provincia
de Panama y celebra contrato de préstamo con el Banco Continental,
garantizando con primera hipoteca y anticresis la finca.

2.- De esta manera se constituye propietario del inmueble, pero con la
limitacién de dominio sobre la finca, a favor del Banco, por razén de la
hipoteca.

3.- En el momento que se da la donacién, el bien no estaba cancelado,
todavia se mantenia como acreedor hipotecario el Banco quien al mostrar
anuencia en la transaccién gratuita pretendida, mantiene vigente y sin
alteracién_alguna las condiciones del préstamo hipotecario v anticrético,
por lo que a esa fecha no podiamos concluir que hubiese ganancia sobre
ese bien.

4.- El articulo 118 del Cadigo de la Familia ordena incluir en el patrimonio
final, el valor de los bienes que uno de los conyuges hubieses dispuesto a
titulo gratuito sin el consentimiento de sus consorte, excepto si se
tratase de liberalidades de uso.

5.- Nos corresponde entonces determinar cual de las dos situaciones
contempladas en este articulo se da en el caso del sefior JURADO.

6.- Si bien es cierto dispuso del inmueble a titulo gratuito, sin el
consentimienio de su entonces esposa, CRISTELA RODRIGUEZ; lo hizo
a través de una donacion, hecho probado no solo en la Escritura Publica
aportada como prueba (fs. 55) sino que la propia actora acepta en el
hecho quinto de su demanda (fs. 8).

7.~ La donacion consiste en la transmisiéon voluntaria de bienes que una
persona realiza a favor de ofra sin recibir nada en compensacion. El art.
939 de nuestro Cédigo Civil, establece que es un acto de liberalidad por
el cual una persona dispone gratuitamente de una cosa a favor de otra
que la acepta. Siendo esto asi, nos enconitramos ante la excepcion
contemplada en el citado articulo 118 del Cédigo de la Familia.

Nuestra mas alta casa de justicia mediante Fallo de 7 de diciembre de
1990, al referirse al mencionado articulo sefiala las caracieristicas de la
donacioén indicando:
“...Es_un_acto de liberalidad. Este requisito no se relaciona
con el aspecto subjetivo del donante, que descubre la
intencion del contrato —animus donandi- que se materializa
en un acto de desprendimiento.
Es un acto de disposicién: Es decir, se trata de derecho o
libertad propio del dominus, en virtud del cual se produce un
desprendimiento patrimonial o econdémico hecho por su
propietario, Es un acto a favor de un tercero: El donante da a
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un tercero, una cosa que le pertenece vy, al hacerlo, incrementa / / / ]Q
el patrimonio del donatario, disminuyendo el propio, a voluntad.
De alli la generosidad o desprendimiento con los que se asimila
la donacion.

Es un acto gratuito e irrevocable. La gratuidad de la donacién
es la naturaleza intrinseca de este contrato, e implica gue el
beneficiario no tiene que realizar ninguna actividad retributiva o
de contraprestacion. A la par de la gratuidad se da la
irevocabilidad, que consiste en que, una vez se ha
perfeccionado el contrato, no puede ser anulado o invalidado
por el donante.

Es necesaria la_oferta del donante v la aceptacién del
donatario. Este dltimo requisito, que ha dado lugar a Ia presente
advertencia de inconstitucionalidad es un elemento
fundamental del contrato de donacién y, por su parte, el
donante no se obliga hasta que conozca de la aceptacion del
donatario...”

De las constancias del expediente se determina que el unico bien
adquirido dentro del matrimonio de los sefiores RODRIGUEZ Y JURADO
que tiene algun valor comercial fue la Finca 49,143 inscrita al Tomo
1151, Folio 318, Asiento 4 de la Seccién de Propiedad del Registro
Publico, Provincia de Panama. Habiendo dispuesto JURADO del bien,
por ser el propietario y probado que se traté de una transaccion que
constituye liberalidad de uso; entonces no existe patrimonio final, ni
ganancias que dividir.

El Tribunal de Apelacién comparte la afirmacién del recurrente en cuanto
a que la juzgadora a quo al proferir el fallo, no tomé en cuenta las
pruebas allegadas al proceso, que determinan sin lugar a dudas, que no
existe patrimonio de alguno de los conyuges cuyo activo supere al
pasivo, que se traduzca en ganancias a repartir. Siendo asi las cosas,
procede a Revocar la decisién y a ello procederemos.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la
Ley REVOCA la Sentencia N° 348 de 12 de julio de 2011 vy, en su lugar
NIEGA la Liquidacion del Régimen de Participacion en las Ganancias,
por no existir Patrimonio Final ni Ganancias que dividir.

Se Ordena devolver el expediente a su lugar de origen, para lo
pertinente” (Las negritas son de’ la Sentencia demandada como
inconstitucional).

v
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Y CONCEPTO DE LA INFRACCION
La demanda expresa que la Resolucién atacada en sede constitucional

vulnera las siguientes disposiciones:

(a) Elarticulo 32 la Constitucién que consagra el debido proceso.

Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma
causa penal, politica o disciplinaria.
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del debido proceso y se extiende a la tutela judicial efectiva, donde el Estado
opera como garante de pleno acceso a la justicia, a un proceso con todas sus
garantias y una sentencia coherente y ajustada a Derecho y en el caso concreto,
conforme a las disposiciones adjetivas y sustantivas del Cédigo de la Familia y el

Reégimen de Participacion de las Ganancias (Cfr. f. 10 de expediente).

En ese sentido, indica que en el curso del proceso se aportaron los medios
probatorios idoneos que demostraron que CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ
DIAZ y ROSENDO JURADO BECERRA contrajeron matrimonio el 25 de abril de
1996 el cual comenz6 de cero, desde el punto de vista econémico. Sin embargo,
“...en octubre de 1999, adquirieron un bien inmueble, para constituirlo la casa
habitacion de ambos esposos y sus hijas, el cual lo fue hasta la fecha de su
separacion y es la sefiora Cristela Rodriguez Diaz, quien actualmente vive en
dicho inmueble junto con su menor hija habida en el matrimonio de los sefiores
JURADO y RODRIGUEZ y fue probado durante el transcurso de la demanda,
mediante la aportacién de pruebas y dos peritajes, en los cuales participaron tres
peritos, ordenado por la Juzgadora Primario y los cuales coincidieron en sus
dictamenes que es el Unico activo que supera el pasivo cero con el gue iniciaron”
(Idem).

Explica que dicho inmueble fue donado por ROSENDO JURADO (quien
aparecia como propietario del bien) a su padre, a titulo gratuito, autorizado por el
Banco, pero manteniendo las mismas condiciones de la primera hipoteca y
anticresis, lo cual quedé acreditado mediante la aportacion de copia de la escritura

pablica correspondiente (Cfr. fs. 10-11 del expediente).

Sostiene que se demostrd igualmente, que esa donaciéon fue en marzo de
2004 sm el consentimiento ni el conocimiento de la sefiora Cristela Rodriguez
Diaz, luego de que fue desalojado del hogar conyugal, como parte de varias
medidas de proteccion a favor de la sefora Cristela Rodriguez Diaz y sus dos
hijas y en contra del sefior Rosendo Jurado, ordenadas por el Fiscal Primero
Especializado en Asuntos de Familia y el Menor, por agresor, y la donacién fue
dada a sabiendas que también era la vivienda de su propia hija menor de edad, es
un indicio de despojo de un patrimonio adquirido con el aportie de ambos y el
debido mantenimiento por la sefiora Cristela Rodriguez Diaz” (Cfr. f. 11 del

expediente).

i

El activador procesal argumenta que, en esas condiciones “...no podia el

sefor JURADO realizar dicho acto, al no poder disponer del bien al tiempo de Ia
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W
donacién, por continuar viviendo en el inmueble de su esposa y su hija menor de ) '3 )!5

edad habida en el matrimonio” (ldem. Las subrayas son del Pleno).

Finalmente agrega que “durante todo el transcurso de la demanda, la cual
quedo radicada en el juzgado con fecha de julio de 2009, no existié prueba alguna
que el bien inmueble tuviera liberalidades de uso, que le sirviera de base al

tribunal Superior de Familia, para tomar dicha decision” (Ibidem).

(b) El articulo 48 de la Norma Fundamental gue establece la funcién social
de la propiedad privada ”.

El referido articulo 48, es del tenor siguiente:

Articulo 48. “La propiedad privada implica obligacién para su duefio
por razén de la funcién social que debe llenar. Por motivos de utilidad
publica o interés social puede haber expropiacion mediante juicio
especial e indemnizacion”.

Segun el activador procesal, esta disposicién ha sido infringida por comision,
pues se desconoce la funcién social que debe cumplir la propiedad privada, en
este caso de ser la vivienda de una familia. En ese sentido, explica que la finca
que nos ocupa, fue comprada por ROSENDO JURADO en 1999 “..y se destind
para constituirla en la casa habitacion de su familia, cumpliendo asi el fin social de
servir de hogar conyugal o patrimonio de su propia familia® (Cfr. f 12 del

expediente).

(c) El articulo 57 de la excerta constitucional que requla el matrimonio.

disuelto de acuerdo a la Ley”.

A juicio del accionante, la Sentencia del Tribunal Superior de Familia ignor6 el
principio constitucional de funcién social de la propiedad privada, dejando en
indefension a CRISTELA RODRIGUEZ DIAZ y anulando el Régimen Matrimonial

de Participacién en las Ganancias.

Agrega que “..no se compagina con las competencias, experiencias y
especialidad de un Tribunal Superior de Familia, de caracter colegiado,
desconocer la importancia y trascendencia de la incorporaciéon de un inmueble en
funcion del hogar conyugal, de vivienda propia y que no se le asigne el valor
econdmico de ese aporte a un matrimonio que comenzé en su vida familiar sin
casa propia, desatendiendo el verdadero sentido del Cédigo de la Familia. Siendo
de esta manera, una decisién unilateral por parte del TRIBUNAL SUPERIOR DE
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FAMILIA, de que el bien inmueble tuviera liberalidades de uso, provocando un ) {4:/ )é

desconocimiento de la cosa juzgada material, tal como ya lo habian indicado en

sentencia del 24 de noviembre de 2009 y como realmente indica el articulo 118:

“Se incluira en el patrimonio familiar final, el valor de los bienes de que
uno de los conyuges hubiese dispuesto a titulo gratuito sin el
consentimiento de su consorte, salvo si se tratase de liberalidades de
uso. La misma regla se aplicara respecto de los actos realizados por
uno de los conyuges, en fraude de los derechos del otro’. (Lo
subrayado es nuestro).

En ese orden de ideas, cita la Ponencia “EL CODIGO DE LA FAMILIA Y
LAS NUEVAS DIMENSIONES DEL ORGANO JUDICIAL”, publicada en el

Registro Judicial de Enero de 1995, luego de la entrada en vigor del Cédigo de
la Familia de la Republica de Panama, en la que se expresa:

‘Los jueces deberan guiarse por estos principios al resolver las
coniroversias e igualmente concederan preferencia al interés superior
del menor y la familia, segln se prevé en el articulo 2° del Cédigo.

...Existen en este Cédigo nuevas orientaciones gue deberan ser tenidas
muy en cuenta por los jueces. Entre ellas me permito destacar las
siguientes:

El régimen econémico matrimonial sera de participacién en las
ganancias, salvo pacto en contrario o cuando este sea ineficaz (articulo
82).

...6. Se reconoce el patrimonio familiar como la institucién por la cual
resultan afectados bienes en cantidad razonables destinados a la
proteccion del hogar y al sostenimiento de la familia, institucién no
reconocida antes en nuestro derecho de familia (articulo 470)” [Cfr. fs
14-15 del expediente].

Expresa que el divorcio de los sefiores JURADO y RODRIGUEZ fue
inscrito en el Registro Civil el 19 de marzo de 2008 y el inmueble “...fue cancelado
en su totalidad en el afio 2005; por lo tanto, es que consideramos que el articulo
que le es supletorio aplicar en la demanda de liquidacién del Régimen Econémico,
ademas de todos los ofros articulos que le son concordantes, es el articulo 119
del Codigo de la Familia, tal como el Tribunal Superior de Familia habia ordenado
resolver a la juzgadora primaria, en la Resolucion Judicial del 24 de noviembre de
2004, que indica:

“Los bienes constitutivos del patrimonio final, se estimaran segun el
estado y valor que tuvieren en el momento de la terminacién del
régimen econémico matrimonial, y los enajenados gratuita o
fraudulentamente, conforme al estado que tenian el dia de la
enajenacion y por el valor que hubieran tenido si se hubiesen
conservado hasta el dia de la terminacion” (Lo subrayado es del
recurrente. Cfr. f. 15 del expediente).
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v 15
OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracion emitié concepto mediante la Vista
Namero 555 de 25 de octubre de 2012, llegando a la conclusién de que la
presente demandada debe ser declara NO VIABLE.

Su posicién se fundamenta en que, en su opinién, lo que el recurrente
cuestiona es que la decisién impugnada del TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, no tomd en consideracion que
CRISTELA ELIZABETH RODRIGUEZ DiAZ y ROSENDO JURADO BECERRA
contrajeron matrimonio en 1996; que durante la unién este ultimo adquirié un bien
inmueble que constituia el domicilio conyugal, el cual dio en donacién a su padre y
que estos elementos debieron ser considerados para anular el régimen econémico
matrimonial de participacion en las ganancias que regia para la relacion, por lo
que al declarar que no habia patrimonio final que dividir, se dejé a la activadora
procesal en indefension (Cfr. f. 78 del cuademillo de la demanda de
inconstitucionalidad).

Con sustento en lo anterior, la Vista Fiscal concluye que no es competencia
del Pleno, en su misién de velar por la integridad de la Constitucién, analizar o
revisar errores “in iudicando”, cometidos por el Tribunal Superior de Familia al

dictar el fallo recurrido (Cfr. f. 80 del expediente).

En virtud de estas dos circunstancias, solicita a esta Corporacién de Justicia

declarar no viable la Demanda de Inconstitucionalidad que nos ocupa.
Vi

ALEGATOS DE LOS INTERESADOS

Devuelto el expediente, se fij6 en lista el negocio y se publicé el edicto
correspondiente por el término de tres dias, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la dltima publicacién, el demandante y todas las

personas interesadas presentaran sus argumentos por escrito.

De este término hizo uso la firma VILLALAZ Y ASOCIADOS, quien presento
argumentos a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad de la Sentencia

impugnada en esta sede constitucional objetiva.

En este orden de ideas, expone que “El régimen econdémico matrimonial de
participacion en las ganancias instaurado en nuestra legislacién por el Cédigo de

la familia, en su articulo 82 y que opera como subsidiario a falta de capitulaciones
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10 )
matrimoniales, desarrollo uno de los aspectos insitos en el articulo 57 de la , / é
Constitucion” (Cfr. f. 88 del cuadernillo de amparo).

Estima que, al negar la liquidacion del régimen econémico matrimonial en
este caso, se lesiona por omisién, “..el derecho gue tienen los cényuges a

participar de los bienes adquiridos durante Ia relacion matrimonial® (Idem).

En igual sentido, expresa que la sentencia impugnada “...ni siquiera toma en
cuenta este principio, al considerar que no hay patrimonio final porque al
registrarse una donacién del hogar conyugal a su Padre, sin el consentimiento de
su consorte, se dio un acto de mera liberalidad de uso y con esa argumentacion,
ayuna del principio de Igualdad de los cényuges, deja sin vivienda a la madre de
su hija y a su propia descendiente” (Cfr. f. 92 del expediente).

Considera que el articulo 32 resulta violado por la SENTENCIA DE 26 DE
ENERO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA en lo que respecta a la correcta apreciacion
de las pruebas licitas relacionadas con el proceso “...como lo fue acreditar a través
de dictamen pericial la existencia de patrimonios adquiridos por el matrimonio
Rodriguez-Jurado sujeto a régimen econémico vigente durante la existencia de

dicha unién en la que procreé una hija”. (Cfr. f. 91 del expediente).

En cuanto al articulo 48, la firma VILLALAZ & ASOCIADOS se adhiere al
concepto de la infraccién contenido en la demanda presentada por el licenciado
ELIECER ALMANZA, en el sentido que “...entre uno de los bienes de mayor
valor econémico que se adquirié durante la relacién matrimonial Rodriguez-Jurado
fue el de dotar a la familia, ya constituida, de una vivienda decorosa, cumpliendo
asi con el deber de asegurar a sus miembros de un techo que los albergara y que

luego de la disolucion del vinculo matrimonial fuera su Patrimonio” (Idem).
Vi

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

A. COMPETENCIA.

La competencia para conocer de la presente demanda de
inconstitucionalidad, se encuenira establecida por el articulo 206 de Ia

Constitucién, que en su numeral 1 dispone:

Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:
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1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en Pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador
General de la Nacion o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones
demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante el
cualquier persona.

2. ..."(El subrayado es del Pleno).

B. DECISION DE LA CORTE.

La iniciativa bajo examen pretende que se declare la inconstitucionalidad de
la SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 del TRIBUNAL SUPERIOR DE
FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, que revoca la
SENTENCIA N° 348 DE 12 DE JULIO DE 2011, dictada por el JUZGADO
TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA. Se trata de una Resolucién en firme ¥
ejecutoriada por lo que, desde ese punto de vista, no existe obstaculo para que

tenga lugar el examen de su constitucionalidad.

Sin embargo, el andlisis pormenorizado de las constancias procesales lleva
a la Corte a considerar que —tal como expone la Procuraduria General de la
Nacion- existen circunstancias que impiden la viabilidad de la presente accién de

inconstitucionalidad.

En ese orden de ideas, el Pleno aprecia que la demanda de
inconstitucionalidad fue propuesta contra una decisién cuyo efecto es el de negar
la liquidacion del régimen de participacion en las ganancias “...por no existir
patrimonio final ni ganancias que dividir’ ya que la finca que constituye el
patrimonio final del matrimonio terminado de ROSENDO JURADO BECERRA y
CRISTELA RODRIGUEZ DIAZ, fue donada por el sefior JURADO a su padre,
mediante Escritura Publica y, como la donacion es un acto de mera liberalidad
que tiene sustento en el articulo 939 del Cédigo Civil, se ubica dentro de la
excepcion que contempla el articulo 118 del Cédigo de la Familia, lo que hace que
no pueda formar parie del patrimonio final objeto de liquidacion.

Ahora bien, el articulo 118 del Cédigo de la Familia dispone que “Se

incluira_en el patrimonio final, el valor de los bienes de que uno de los

conyuges hubiese dispuesto a titulo gratuito sin el consentimiento de su

consorte, salvo si se tratare de liberalidades de uso. La misma regla se aplicara

respecto de los actos realizados por uno de los cényuges en fraude de los
derechos del otro”. En el presente caso, la propiedad del bien inmueble que
constituye el patrimonio familiar cuya liquidacién niega el acto impugnado en sede
constitucional, fue traspasada en su totalidad a titulo gratuito (por donacién) por
el sefior ROSENDO JURADO en favor de su padre, sin el consentimiento de

quien era su conyuge.
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La donacion constituye un acto de mera liberalidad. El articulo 118 del
Caodigo de la Familia establece que no forman parte del patrimonio familiar las

liberalidades de uso. El uso est regulado en el articulo 506 y subsiguientes del

Codigo Civil. En ese sentido, las liberalidades de uso no implican bajo ninguna
circunstancia la donacién de la propiedad del inmueble, qt'xe fue lo que se dio en el
€aso gue nos ocupa.

En otras palabras, el articulo 118 del Codigo de la Familia, en desarrollo del
articulo 57 de la Constitucién Nacional, prohibe las donaciones de la propiedad,
permitiendo solamente las donaciones del uso. La resolucién impugnada al haber
permitido la donacion de la propiedad del inmueble, infringe el articulo 48 de la
Constitucién que establece la funcién social que la propiedad privada esta
llamada a cumplir, en concordancia con el articulo 57 de la Norma Fundamental
que consagra el principio de igualdad de derechos de los cényuges y que
dispone a su vez que la disolucién del vinculo matrimonial debe surtirse de
acuerdo con la Ley.

Cabe precisar que, si bien la accién de inconstitucionalidad no es un medio
procesal que prima facie se utilice para revisar los errores in iudicando que
puedan contener las resoluciones judiciales -ya que esaé labores son propias de
la jurisdiccion ordinaria- tal examen es posible en el caso de que se causen
ostensibles lesiones a derechos constitucionalmente tutelados -como en el caso
que nos ocupa- o cuando es evidente la infraccion de una norma constitucional.

Por acreditado el vicio de inconstitucionalidad de la resolucién recurrida
en desconocimiento de los articulos 48 y 57 de la Constitucion, se hace
innecesario en base al principio de unidad de la Constitucién, confrontar la frase
recurrida con el resto de las normas que se invocan como infringidas en la

demanda de inconstitucionalidad que nos ocupa.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL la SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012 del TRIBUNAL

SUPERIOR DE FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial,

§
GDO. JERONIMQ MEJIA E.
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VOTO EXPLICATIVO
MAGISTRADO ABEL A. ZAMORANO

Con el respeto que me caracteriza, tengo a bien manifestar que a pesar
de encontrarme de acuerdo con la decisién de fondo de Ia sentencia suscrita por
la mayoria del PLENO, considero en este punto, acotar algunos argumentos que
no se abordaron en la parte motiva, en cuanto al tema de la donacién y las
liberalidades de uso en el derecho de familia.

Estimo de suma importancia, hacer un breve analisis de la donacion y las
liberalidades de usos, pues no se presenta una idea clara bajo qué
circunstancias se dan en el caso que nos ocupa, que permita comprender al
activador constitucional, si la donacién de |a Finca 49143, inscrita al Tomo 1151,
Folio 318, asiento 4 de la Seccién de Propiedad del Registro Publico, por parte
del sefior Rosendo Jurado Becerra a su padre, Onico bien obtenido durante la
vigencia del matrimonio, se le otorga el tratamiento de una liberalidad de uso o
de donacion, cuando son distintas situaciones juridicas.

A nuestro juicio, el prescindir de esta explicaciéon se presta a confusion
dicha frase, en cuanto a que no se expone si lo que se dio “en el caso que nos
ecupa” fue una donacién o una liberalidad de uso.

Debemos recordar, que el Cédigo de la Familia, nace mediante la Ley 3
de 17 de mayo de 1994, el cual comenzé a regir el 3 de enero de 1995, y en el

Capitulo V, se regula el Régimen Econdémico Matrimonial, estableciéndose en el
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articulo 82, que a falta de capitulaciones matrimoniales o cuando éstas sean
ineficaces, el régimen sera el de participacion de las ganancias.

Teniendo en cuenta dicho marco legal, se observa que en el caso bajo
estudio, el matrimonio se constituyd en el afio 1996, posteriormente en el afio
1999 se adquirié un bien inmueble, el cual era el bien de uso familiar, y que en el
afo 2004, el sefior ROSENDO JURADO BECERRA, traspasa el mismo, a su
padre, a través de una donacion.

Como el régimen econémico matrimonial que les regia a los conyuges
atendiendo el periodo arriba mencionado, era el de participacion de las
ganancias, para llevar a cabo la liquidacion del mismo, se debera atender lo
dispuesto en la Seccién Cuarta del Capitulo V, del Codigo de la Familia.

En ese orden de ideas, el articulo 118 del Cédigo de la Familia no dispone
que “prohibe las donaciones de la propiedad, permitiendo solamente las
donaciones del uso”, y tal aseveracion plasmada en la sentencia, trae consigo
confusién, por tanto es necesario aclarar que para los efectos del régimen
econdmico patrimonial, como es el caso que nos ocupa, el de participacién de
las ganancias, deben ser considerados, para incluir en el patrimonio final, el
valor de aquellos bienes dispuesto por uno de los cényuges a titulo
gratuito, sin el consentimiento de su consorte, pues lo que se pretende es
proteger los derechos de aquel que no otorgé el consentimiento de la
donacién, como bien lo prevé el articulo 118 del Cédigo de la Familia, el cual es
reafirmado en el articulo 119 de la misma excerta legal.

Y es que el articulo 118 del Cédigo de la Familia, establece una
excepcion a la regla de antes indicada, manifestando la exclusion del
patrimonio final, si se tratase a las liberalidades de uso, las cuales deben
entenderse como aquellos regalos que puedan ser calificados como usuales en

el contexto socioeconémico, como son, pequefias disposiciones de dinero o del
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patrimonio ganancial a favor de terceras personas, sean o no parientes, o los
acostumbrados en el seno de la familia segtin su potencial econémico.

Por tanto, al haberse determinado la inclusién del bien inmueble que doné
el sefior ROSENDO JURADO a su padre, dentro del patrimonio final para
proceder a la disolucién del régimen econémico matrimonial, se establecié que
la transmision de derechos realizada, nd se encontraba dentro de la
excepcion prevista en el articulo 118 del Cédigo de la Familia, es decir, que
se fratase de liberalidades de uso, lo consecuente era declarar la
inconstitucionalidad de la Sentencia proferida por el Tribunal de alzada de
Familia, como asi se pronuncié esta Magistratura.

En virtud que en la Sentencia no se incorporaron las consideraciones

expuestas, respetuosamente presento mi VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra,

Magistrado ABEL AUGUSTO ZAMORANO

YANISXA YU
SECRETARIA GENERAL

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORIGINAL

panama 2L de Créro _de20.LT

Ylfp
Secretaria Generaldela
LACORTEURREMADE VSN .
Secretaria General
e Supreme de fnaticd-
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PONENTE: MGDO. JERONIMO MEJIA E. ENTRADA N°453-12.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR CRISTELA
ELIZABETH RODRIGUEZ DiAZ, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL LA SENTENCIA DE 26 DE ENERO DE 2012, DICTADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL QUE REVOCA LA SENTENCIA N°348 DE 12 DE JULIO DICTADA
POR EL JUZGADO TERCERO SECCIONAL DE FAMILIA.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
ANGELA RUSSO DE CEDENO

Son varios los asuntos que impulsan a la suscrita a externar, con sumo
respeto, las consideraciones que a continuacion quedan anotadas. Nos
enfrentamos a una demanda de inconstitucionalidad en contra de una resolucién
judicial sobre la cual pesa una garantia que tiene también alcance fundamental,
esto es, se trata de una sentencia ejecutoriada con efecto de Cosa Juzgada,
proferida en segunda instancia por un Tribunal Superior de Familia, fechada el 26
de enero de 2012.

La decision de mis colegas del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
estima que la sentencia referida en el parrafo anterior es inconstitucional, pero se
sustenta para llegar a esta conclusién en que la apreciacién realizada sobre las
pruebas ha sido errénea; y ademas, que la interpretacion juridica realizada sobre
los articulos 118 y 119 del Cédigo de la Familia no ha sido acertada, puesto que
la donacion que realiz6 ROSENDO JURADO a favor de su padre no es lo que el
articulo en cuestién denomina como liberalidades de uso, equiparando el ‘uso” de
que habla el articulo 118 del Cédigo de la Familia con el derecho real de uso,
regulado en los articulos 506 y siguientes del Cédigo Civil.

El estudio de la norma del Cédigo de la Familia sobre cuya interpretacion
gravita la decisién del Pleno, no se refiere en medida alguna al derecho real de
uso que tiene caracteristicas bien definidas y particulares, sino a las “iberalidades
de uso” que hace uno de los conyuges, que serian excluidas del patrimonio final

al momento de liquidar el régimen econémico matrimonial de pariicipacién en las

1
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ganancias. Se trata de regalos y donaciones propias del ambiente social en que '23 7~

se desenvuelven los individuos que conforman la unién matrimonial; una practica

corriente demandada socialmente. La concepcion de uso del Cédigo de la Familia

debe entenderse en su sentido natural, ¥y no de acuerdo con la figura que define

particularmente otro cuerpo normativo refiriéndose, este ultimo, a un conjunto de

derechos que se ejercen directa e inmediatamente sobre una cosa (res) oponible

erga omnes.

Otro asunto que merece la pena aclarar es Ia afirmacién que realiza la
decision mayoritaria sobre que “ef articulo 118 del Cédigo de la Familia, en
desarrollo del articulo 57 de la Constitucién Nacional, prohibe las donaciones de
la propiedad, permitiendo solamente las donaciones del uso.” Esta interpretacion
lleva a la decisién dél Pleno a considerar que la sentencia demandada de
inconstituciohal, al haber “permitido” la donacién de la propiedad del inmueble,
infringe el articulo 48 de la Constitucion Nacional, en concordancia con el 57 del
mismo libro.

Sobre esta particular interpretacion legal, he de expresar respetuosamente
que la norma tantas veces referida, contenida en el articulo 118 del Cédigo de Ia
Familia, de ninguna manera prohibe traspasar o disponer de un bien de propiedad
de uno de los cényuges, sino que simplemente establece que las donaciones que
se hagan sin el consentimiento del otro conyuge se incluiran dentro del patrimonio
final al momento de concluir el régimen econémico matrimonial, siempre que no
se trate de liberalidades de uso. La excerta legal que es objeto de estudio en Ia
decisién mayoritaria, no proscribe en ninguna de sus partes la disposicién de un
bien, mas aldn si hay una norma anterior que expresamente permite la “ibre
disposicion” de los bienes de cada uno de los conyuges. Dice el articulo 103 del
Cédigo de la Familia, ubicado también dentro de la seccién de régimen de
participacion en las ganancias:

Articulo 103. A cada cényuge le corresponde la administracion, el
disfrute y la libre disposicion tanto de los bienes que le pertenecian
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adquirir después por cualquier titulo, salvo las limitaciones que en

esta seccion se establecen. (Subraya la suscrita)

Asi las cosas, la afirmacion que sirve de piedra angular a la decisién de Ia
mayoria de mis colegas del Pleno no es apropiada, y supone un precedente
equivocado pues limita, sin justificacién legal, la libre disposicion de bienes de
particulares, en contraste precisamente con lo que dispone el articulo 47
Constitucional.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, es criterio de la suscrita magistrada que
todo el juicio emitido en la sentencia del Pleno que decide la presente demanda
de inconstitucionalidad, se circunscribe a analizar, como una verdadera tercera
instancia, tanto la apreciacién que sobre las pruebas realiz6 la sentencia de 26 de
marzo de 2012, como la aplicacion y el alcance de las normas del Cadigo de la
Familia utilizadas para resolver la controversia. De ninguna manera se aprecia el
alcance constitucional, ni en las afirmaciones de hecho gque se expresan en el
escrito de demanda, ni en las motivaciones de la decisién del Pleno del gue soy
integrante. Es evidente que la Corte, para anular la resolucion judicial atacada,
realizé una interpretacion del contenido del articulo 118 del Cadigo de la Familia,
llegando a conclusiones que se han demostrado equivocadas y asumiendo un
alcance constitucional de dichas conclusiones que no quedan en absoluto
confirmadas.

Un antecedente jurisprudencial como el examinado, en que se revisa la

apreciacién probatoria, la escogencia de la norma aplicable para resolver una

controversia que es de su especialidad y el alcance e interpretacion de Ia Ley, sin

duda alguna desnaturaliza la institucioén de garantia gue es competencia de este
Pleno, dando pie a que en el futuro se escoja el Pleno para anular cualquier
sentencia que tenga la cualidad de Cosa Juzgada sin limite de tiempo alguno,
vulnerando con este actuar garantias fundamentales contenidas en la seguridad
juridica y en la certeza de un derecho declarado por los tribunales competentes

instituidos al efecto.
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La propia decisién mayoritaria lo aclara mas de una vez cuando expresa
que ‘existen circunstancias que impiden la viabilidad de la presente accién de
inconstitucionalidad” (folio 11); y cuando a modo de colofén expresa que “la accién
de inconstitucionalidad no es un medio procesal que prima facie se utilice para
revisar errores in iudicando que puedan contener las resoluciones judiciales”, pero
no se aclara con la debida contundencia por qué este caso es diferente, lo cual lo
somete a una dosis de subjetividad que respetuosamente no comparto.

En definitiva, concuerdo con el criterio aconsejado por el Procurador de la
Administracién quien a foja 79 del dossier resume la consideracién que debié
inspirar también la presente decisién. Dice la vista:

“En nuestra opinién, dentro de la accion de inconstitucionalidad en

estudio no procede analizar la forma en que el Tribunal Superior de

Familia del Primer Distrito Judicial de Panama apreci6 y valoro los

medios probatorios en los que sustenta la referida sentencia, ya que

las acciones de esta naturaleza deben limitarse a confrontar el acto

acusado con los precepios de la Carta Fundamental que se

mencionan infringidos, pues, de ofra manera, el Pleno de esa

Corporacién de Justicia se convertiria en una tercera instancia.”

El Procurador de la Administracion cita abundante, reiterada y zanjada
jurisprudencia sobre el tema, particularmente las sentencias fechadas el 1 de
noviembre de 2005, 23 de julio de 2003, 25 de mayo de 2000, 21 de julio de 1998,
las cuales se aprecian a fojas 79 a 80 del expediente.

Asi pues, en atenci6n a que no coincido con las afirmaciones vertidas en la
parte motiva de la decisién, ni tampoco con la viabilidad de analizar en esta cuerda
asuntos de indole puramente legal in iudicando y no constitucional, es que me veo
en la necesidad de SALVAR Ml VOTO.

Panama, fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
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