No. 28173-B Gaceta Oficial Digital, miércoles 07 de diciembre de 2016

ORGANOG JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENQO

PANAMA, VEINTITRES (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

YISTOS:

El licenciado CARLOS EDUARDO VARELA CARDENAL, actuando en
nombre y representacién del licenciado ARMANDO PADILLA ZAMBRANG,
promueve ante la Core Suprema de Justicia-Pleno, DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, conira las frases ‘“exclusiva ylo privativa’
contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 87 de 18 de noviembre de 2010.

Por admitida la presen;te iniciativa constitucional y, una vez agotado los
tramites gue exige nuestro ordenamiento legal, procede esta Alta Corparacién
de Jusiicia a emitir un pronunciamienio respecio al asunto constitucional
planteado.

I. DISPOSICION LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

El promotor de esta accion censura la legitimidad constitucional de las
frases “exclusiva ylo privativa” contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 87 de
18 de noviembre de 2010 “Que modifica un articulo de la Ley 40 de 1999,
sohre el Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia
y crea nuevos despachos dentro de esta Jurisdiccion.” Esta disposicion
legal cuyo contenido literal es el siguiente:

Articulo 2. Se crean cinco nuevos juzgados y fiscalias penales
especiales de adolescentes en el Distrito Judicial de Panama, asi:

Dos juzgados y dos fiscalfas en el Circuito Judicial de Panarna, un
juzgado y una fiscalia en el Circuito Judicial de San Miguelito, un
juzgado y una fiscalia en el Circuito Judicial de Colon y un juzgado y una
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fiscalia en el Circuito Judicial de la Chorrera, que tendran competencia
exclusiva y/o privativa para instruir y juzgar las causas penales conira
adolescentes, cuando se trate de la ejecucitn de los delitos de homicidio,
lesiones personales dolosas agravadas o con resuftado de muerte, robo,
secuestro, violacion sexual y trafico ilicito de drogas, asociacion ilicita
para delinquir y posesion y comercio de armas de fuego, conforme a los
principios y normas procesales que establece la Ley 40 de 1999.

El Organo Ejecutivo, en estrecha colaboracion con el Organo Judicial y el
Ministerio Pdablico, determinard lo necesario para dofar a estos
despachos de un adecuado presupuesto a fin de que, en un término de
seis meses a parlir de la promulgacion de esta Ley, entren en s

funcionamienio y se realicen las respectivas designaciones previg":1 0L rAR
realizacion de los concursos que establecen las Carreras del Orga/r_)fgo‘“

e
Judicial y del Ministerio Publico para los nombratmientos de sus titulargsy
def personal que lo integrara. i

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCERED
INFRACCIGN

Para el activador constiiucional las frases demandadas como
inconstitucionales contravienen el contenido de los articulos 19, 206, 32 y 210 del
Texto Constitucional, por razon de los siguientes motivos de injuridicidad.

En lo que respecta a la vulneracion del articulo 19 constitucional, gue
regula el Principio de No discriminacion, reconocido en diversos Instrumentos
Intemacionales de Derechos Humanos (Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politico, y la Convencion Americana de Derechos Humanos), se argumenta
que estas frases “discriminan a los actuales jueces penales de adolescentes, sin
que exista molivo racional alguno que asi lo justifigue.”

Agrega, que estas frases afectan la condicién de los jueces penales de
adolescentes de Panamd, San Miguelito, La Chorrera y Colén gque fueron
designados en el afio 2003, cuando se instauré el Régimen Especial de
Responsabilidad Penal para la Adolescencia, ya que es de la opinién que los
excluye, margina o descalifica para conacer determinados procesos que se
ventilan en esta jurisdiccidén especial.

Sostiene el activador constitucional, que dentro de la organizacion judicial,
los juzgados penales de adolescentes se encuentran a nivel circuital;, no
obstanie, es de la opinién que con la vigencia del articulo 2 de la Ley 87 de 2010

se crean dos niveles distinios de competencia.
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Lo anterior lo sustenta en el concepto, que los juzgados creados a través
de esta ley serdn competentes para conocer delitos graves, ello aiendiendo a la
pena a imponer; mientras que las fiscalias vy juzgados creados con anterioridad,
a traves de la Ley 40 de 1999, serdn competentes para conocer de aquellos
procesos gue no tengan fijado pena de prisién, esto es, hurios, lesiones

personales u ofras conductas ilicitas de menor incidencia social, segurym
- ﬂ?‘ 4{9
; 4

estadisticas. (ﬁ o

Derechos Humanos abogan por la abolicion de cualguier acto discriminatono
que establezca privilegios en cierio sector de la sociedad; no obstante, considera
que las frases demandadas descalifican, marginan o excluyen a aquellos jueces
designados a través del Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la
Adolescencia, del conocimiento de aquellos procesos relacionados con delitos
de Homicidio, lesiones personales dolosas agravadas o con resultado muerte,
robo, secuestro, delitos sexuales, trafico iliciio de drogas, entre ofros.

Por offo lado, en cuanto a la vulneracion del articulo 20 de la
Constitucion Politica, que regula el Principio de Igualdad Juridica consistente
en que todas personas tengan los mismos derechos y obligaciones,
indistintamente de su condicién personal, politica, social o econdémica, alega que
las frases impugnadas propician una situacion de desventaja entre jueces gue
se encuentran en el mismo escalafén o idéntico nivel jerarquicd’

Afade, que las frases censuradas crean un desequilibro en la carga
laboral, ya que aun cuando el articulo 158 del Cédigo Judicial establece que los
jueces a través de sus reglas de repario dispondran la distribucion equitativa de
los asuntos que son de su competencia; no obstante, considera gue a través de
esta reforma se atribuyen de forma exclusiva y/o privativa los procesos de
delitos graves a estos nuevos juzgados pese a que, comunimenie, estos son las
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causas que conoce, con mayor regularidad, esta jurisdiccién especial. Lo
anterior, que representa, a juicio del activador constitucional, que los juzgados
establecidos en el afio 2003 queden practicamente sin funciones.

De ultimo, y con relacién a la violacién del principio de igualdad,
sostiene que esta disiincion sblo es respecio a los Tribunales con competencia
en el Distrito Judicial de Panama, y no asi respecio a los juzgados penales de
adolescentes de las provincias de Coclé y Veraguas, lo que estima conlleva la
segregacion de competencias sin motivacion alguna.

En cuanto a la vulneracién del articulo 32 de la Carta Politica, alega el
pretensor que dichas frases también vulneran el Principio del Juez Natural, ya
que estima que su contenido propicia la creacion de tribunales de excepcion o
Ad Hoc, lo que desatiende principios constitucionales.

Agrega, que el principio del Juez natural conlleva la prohibicion de
sustraer a las personas del ambito de competencia de los Tribunales ordinarios
existentes para someterlos a un tribunal distinto y creado con posterioridad a la
comision del hecho delictiva. De igual manera sostiene, que el principio del Juez
Natural se infringe cuando no se respetan las jurisdicciones especiales creadas
con anterioridad, especificamente la competencia de los jueces penales de

adolescentes designados por Carrera Judicial, en el afio 2003. Y, es con base a

UPREN”
presente iniciativa constitucional y, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2563

del Cédige Judicial, se le corre traslado a la Procuraduria General de la Nacion,
para gue emita concepto (cf.s 22)
Es asi, que medianie Vista No.16 de 25 de julio de 2011, el enionces

Procurador General de la Nacion, licenciado JOSE E. AYU PRADO CANALS,
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expone a esta Superioridad las razones por las cuales concepilia gue estas

frases no vulneran, en su concepto, el contenido de los articulos 19, 20, 32 y 210

de la Constitucion Politica:

“En ese sentido, soy del criterio que la asignacién de distintas
competencias funcionales a los Juzgados de Circuito de Nifiez y
Adolescencia en el Primer Distritc Judicial de Panama, obedece a un
criterio de descarga judicial y organizacion de fribunales, que forma
parte de las aftribuciones constitucionales asignadas al Organo
Legislativo, ¥ no vulnera el principio de igualdad de jueces
preexistentes en esta jurisdiccion especial, pues, la frase cuya
inconstitucionalidad se demanda, no ha sido proferida en aras de crear
fueros, ni distingos entre los Jueces Penales de Adolescentes, sino
regular la materia de organizacion de tribunales.

De hecho, al momento en que surjan las convocatorias para ejercer los
cargos de Jueces, en los Tribunales creados mediante el articule 2 de la
Ley 87 de 18 de noviembre de 2010, el demandante no estaria impedido
de acceder a la misma, en el ejercicio de la Carrera Judicial, siempre que
redna los requisitos legales previstos para tales efectos; en razén de lo
cual, mal puede argumentar que la creacion de estos fribunales, con |

competencias funcionales establecidas, resulta discriminatorio e %&
perjuicio o el de otros. R

Es criterio de esta Procuraduria que la frase demandada, de nit
manera vulnera los principios del debido proceso legal, del juez nat '-réi’
de la prohibicién del doble juzgamiento, consagrados constitucionalm
por el articulo 32 de la Caonstitucion Politica. Contrario a lo expuesto po
el demandante, los nuevos Tribunales no se han creado para asumir el
conecimiento de procesos iniciados antes de la entrada en wgenma de la
Ley 87 de 18 de noviembre de 2010, sino de aquellos que se originen a
partir de esta fecha. En consecuencia, mal puede el demandante afirmar
que se trata de tiibunales excepcionales, ad-hoe o post facto, ya gue en
ningun momento el articulo 2 de la referida ley, indica que estos nuevos
iribunales asumiran el conocimiento de delitos graves, ocurridos antes de
su entrada en vigencia y que actualmente, estan siendo conocidos por
los Juzgados Penales de Adolescentes, creados mediante la Ley 40 de
28 de agosto de 1999,

Culminada la vacatio legis de la Ley 87 de 18 de noviembre de 2010, el
18 de mayo de 2011, los nuevos tribunales de esta jurisdiccion se
convierien en los jueces naturales para conocer de aquellos
procesos que se instruyen en razan de la comision de los delites

detallados en el articulo 2 lex cit, a pariir de esta fecha, o de la fecha
n_que finalmente, el Organ Judicial disponga de las Eamda

Qresuguestanas correspondientes para su cfeacion,

implementacion, ¥ conformacion del recurse humano.

De ofra parte, opino que no se afecia el derecho de los ciudadanos con
esta medida, pues, lejos de que las partes, puedan escoger el Tribunal
que ha de juzgar el proceso instaurado confra un adolescente, sélo
pueden limitarse a que el proceso en el que figuran como paries y
sujetos procesales, sea sometido a un reparto judicial interno, efectuado
al azar, toda vez que, en materia penal, la competencia es improrrogable.
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pues, las paries seguiran ejerciendo el derecho de que sus
pretensiones sean resucltas en derecho, por un juez natural, previamente
establecido por Ley, con apego a las reglas de procedimienio, y con la
posibilidad de practicar ante ésie, todas las diligencias probatorias que la
ley permite.

En ofro orden de ideas, en cuanto a la pretendida infraccion del ariiculo
210 de la Constitucion Politica, aprecio que el mismo declara la
independencia judicial de la que gozan Magisirados y Jueces, en el
ejercicio de sus funciones, condicionando éstas, dnicamente 3
cumplimiento de la Constitucion vy la Ley... :

Ohbservo que o que el actor demanda en inconstitucionalidad,
creacién de los nuevos juzgados penales de adolescentes en si,\
competencia a ellos asignada por ley. Por tanto, no es consona
pretension, que alegue la vulneracion del principio de independ
judicial, pues éste no se ve infringido por la frase conienida en el artic
2 de la Ley 87 de 2010.

El articuls 202 de nuestra Carta Fundamental consagra la conformacion
del Organo Judicial y sefiala que esta compuesta por la Corte Suprema
de Justicia, los fibunales y los juzgados que la ley establezca.
Precisamente, es por medio del articulo 2 de la Ley 87 de 18 de
noviembre de 2010, que se realiza una asignacion de competencia a los
Juzgados Penales de Adolescentes.

En consecuencia, es a través de una ley formal, promulgada luego de
haberse cumplido los procedimienios constitucionales y legales
establecidos para tales efeclos, que la Asamblea Nacional, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales, expidié la Ley 87 de 18 de
noviembre de 2010, estableciendo [a creacién de nuevos juzgados
penales de adolescenies, en el Primero, Segundo y Tercer Circuito
Judicial de la Provincia de Panama, e igualmenie, en uso de sus
facultades constitucionales, les ha asignado a éstos, competencia
“exclusiva ylo privativa”, para conocer de los delitos establecidos
en el articulo 2 de la referida Ley.

De alli que, estimo que no puede considerarse el ejercicio de esia
atribucion constitucional, por parte de la Asamblea Legislativa, como la
infromision de un C}rgano del Estado en otro, ni como un acto que atenta
conira la independencia judicial, porque los nuevos jueces que ocupan
estos cargos, tal como lo dispone el articulos 210 de la Caria Magna y el
articulo 2 del Codigo Judicial, Gnicamente estaran sometidos a la
Constitucion y la Ley, asi como a los pronunciamientos de sus superioras
jerarquicos, en razén de los recursos o consultas que puedan ser
presentados.”. (cf.s 23-37)

FASE DE ALEGATOS
Mediante Providencia fechada 2 de agosto de 20611, se fija el negocio
en lista y, se concede un iérmino de 10 dias, a fin de que las paries interesadas
presenien las argumentaciones que a hien tengan sobre la constitucionalidad de

las frases demandadas (cf.s 38).
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Cabe destacar, que este téermino fue aprovechado por el activador
constitucional quien se mantiene en los cargos de injuricidad atribuidos al acto
demandado agregando, Ulnicamenie, que sus réplicas no van dirigidas a
cuestionar la faculiad constitucional del Legislador de poder crear nuevos
juzgadoes, sine que esiima que la inconstitucionalidad radica en que este Organo

del Esiado haya delimitado la competencia de estos nuevos juzgados a delitos

especificos, festandole en ese sentido competencia a los

existentes.{cf.s 53-61).

contravienen preceptos constitucionales, ya que consideran que su contenido no
promueve ningtn tipo de privilegio o acto discriminatorio. Por el contrario, son de
la opinién que la creacion de estos nuevos juzgados, responde mas bien a un
plan de descarga judicial y organizacion de iribunales, a fin de solucionar el
probiema de mora judicial, a fravés de la creacion de nuevos juzgados.

Por oiro lado, no consideran que estas reformas vulneren el principio del
Juez natural, ya que estima que esios nuevos juzgados van a conocer los
procesos que se originen a partir de su creacion, por tanto, no comparie el
concepio que esia ley tenga efeclos refroactivos, o que esiemos frenie a la
creacion de Tribunales Ad-Hoc o ex post facto.

De igual manera se sostiene, qgue estas frases no colisionan con el
contenido del articulo 210 de la Constitucién, ya que no observan, que la
creacion de nuevos juzgados puedan quebrantar la garantia de que un Juez,
pueda aciuar con independencia en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, y con apego a lo que la Constitucion Politica y la Ley le exija.

Particularmente, el licenciado HERMES ORTEGA afhade, que los
argumentos del activista constitucional no tienen sustento, si tomamos en
consideracién que en la practica, inclusive, se han creado nuevos juzgados que

7
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estan en la misma jerarquia que un juez de circuito, pero conociendo materias
distintas, siendo este el caso de los Juzgados de Circuito Civil de Asuntos del
Consumidor.

Agrega, que la creacion de nuevos juzgados, responde precisamente al
creciente volumen de casos y al interés de que algunos juzgados se

especialicen en determinadas materias, para mayor agilizacién de esios

[ee]

3™

existencia de una norma fundamental, basica y original en la que se conceniran

los principios, valores y reglas que definen el contenido de fodo el engranaje
normativo que gobierna el sistema social.

Es pues, para afianzar la seguridad y firneza del contenido del Texto
Constitucional, y su supremacia e integridad frente a normas o actos de inferior
jerarquia que puedan coniradecirle, se cuenia con una serie de herramientas
suminisiradas por el constiiuvente que buscan procurar que cualquier acto
dictado por servidor puablico pueda ser sometido a examen de control
constitucional.

En ese sentido, el articulo 206 numeral 1 de la Constitucion Polifica
establece, que es a la Corie Suprema de Justicia en Pleno, a quien le
corresponde el conirol constitucional de aquellas normas, decretos, acuerdos o
resoluciones y de mas acios, que por razones de fondo o forma no se
encueniren en sincronia con los principios y valores de nuestro Estaiuio
Fundamental.

En esta oportunidad, adveriimos que la herramienta de tulela
constitucional, preiende escrutar la validez constitucional de las frases

“exclusiva y/o privativa® contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 87 de 18 de
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noviembre de 2010, “Que modifica un articulo de fa Ley 40 de 1999, sobre ef
Régimen Especial de Responsabilidad Penal para la Adolescencia y crea
nuevos despachos deniro de esia Jurisdiccion”, Estas frases, que para al

activador consfitucional injurian el derecho de igualdad anie la ley, Ia

q

. . D K
Juez natural e independiente. fong “
.: L
Por su parie, como se indico, tanto para el Ministerio Pﬁblicé'%mo pf A 5\
CNE S

los respetados legistas que brindaron su opinion en la stapa de alegaty ' _
frases demandadas no configuran, en su opinién, algin tipo de ir&%ﬁ@g"
constituctonal que propicie la desigualdad anie la ley y/o actos discriminatorios
por razén de raza, condicién politica, social o econémica; por el contrario
coinciden en que estamos realmente frente a una norma que propicia la creacion
de nuevos juzgados, por motivos de descarga laboral y organizacion de la
actividad judicial. Ademas de que consideran que dicho cuerpo normativo (Ley
No. 87 de 18 de noviembre de 2010) es el resultado de la actividad legislativa y
el acatamiento de los procedimientos constitucionales para considerarla como
legitima.

Es pues, precisado lo anterior, este maximo Tribunal de Justicia procede
a realizar el examen de rigor, atendiendo al orden en gue fueron invocadas las
normas constitucionales que se estiman infringidas. Asimismo, el contexio de
esias frases sera confrontado con el resio de las normas fundamentales,
conforme lo dispone el articulo 2566 del Codigo Judicial.

En cuanio a la vulneracion de los articuios 19 y 20 de la Constitucion
Politica, resulia oportuno transcribir su contenido literal, a fin de descifrar si las
frases “exclusiva yfo privativa” logran conculcar su sentido o alcance. Estas
normas constitucionales, que son del siguiente contenido:

Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por

razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo,
religion o ideas politicas.
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Articulo 20. Los panamefios Y los exiranjeros son iguales ante la

ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,

moralidad, seguridad plblica y economia nacional, subardinar a

condiciones especiales ¢ negar el ejercicio de determinadas

actividades a los extranjeros en general. Podran, asimismo, la Ley

o las autoridades, segun las circunsiancias, tomar medidas que

afecien exclusivamente a los nacionales de determinados paises

en caso de guerra o de conformidad con lo que se establezeca en

tratados internacionales.

En lo que respecta al articulo 12 de la Constitucién Politica, esta
Corporacion de Justicia ha sostenido, que este precepto constitucional debe ser
entendido desde dos aspectos, el primero, que va dirigido a la prohibicion de que
se emitan normas legales o actos que propicien fueros o privilegios
personales, para determinado sector, sin justificacion alguna, que limite el
derecho que tienen ofras persanas, naturales y/fo juridicas, en igual condicion o
circunstancia juridica, de acceder a ciertos derechos o beneficios. Igualmente,
establece la prohibicion de gue se emitan actos discriminatorios, por razén de
raza, sexo, condicion econdmica, ideas politicas o religion; garantias éstas que
guardan estrecha vineculacion con el coniexto del articulo 20 constitucional.

En cuanto al derecho fundamental de igualdad ante la ley, contenido en el
articulo 20 de la Carta Politica, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial, se
aboga por la proscripcion de cualquier elemento que pueda generar un iraio
preferente o discriminatorio de una persona en relacidn a otra, que se encuentre
en iguales condiciones.

Es pues, entendida la igualdad, como un valor abstracio, la misma se
constituye en un ideal que permite colocar a la persona humana en un plano de
identidad o equivalencia juridica frente a ofras personas, que se encueniran en
entornos semejanies.

Y, aun cuando la norma censtitucional tolera que existan ciertas

distinciones entre los seres humanos; no obstanie, sélo es permisible frente a

situaciones especiales que no impliguen incompaiibilidadas entre _q‘rﬁs\o_ﬁp_s
‘@b\'\ —
N,

se ubican en condiciones, valores o intereses semejantes.

.......
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que adopta la
Republica de Panama, mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1997, en su

articulo 24 entiende, por igualdad ante {a Ley, lo siguienie;

Articule 24, Todas las personas son iguales anfe Ja ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual

proteccion de Ia ley.

Es preciso indicar, qua la Corie Interamericana de Derechos Humanos,
interpretando el contenido del articulo 24 de ia Convencidon Americana de
Derechas Humanos, ha scstenido en relacion al derecho de igualdad lo
siguiente:

184. El principio de la proteccién igualiteria y efectiva de la fey y de la no
discriminacion constituye un dato sobresaliente en ef sistema tutelar de los
derechos humanos consagradao en muchos instrumentos infernacionales y
desarrollado por la doclina y jurisprudencia internacionales. En la actual
efapa de la evolucién del derecho internacional, el principio fundamenial
igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cog
Sobre él descansa el andamiaje juridico def orden publico naciongh
internacional y permea todo el ordenamiento juridico. i}

3|
185. Ese principio posee un carécter fundamental para la salvaguardia geX
los derechos humanos tanto en el derecho intermmacional como en ef infemé;,x
se trata de un principio de derecho imperative. Por consiguiente, los?

186. EI articulo 24 d2 la Convencion Americana prohibe la discriminacion de
derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos consagrados en
dicho tratado, sino en lo que respecta a fodas las leyas que apruehe el
Estado y a su aplicacién. Es decir, no se limita a reiterar lo dispuesto en el
articulo 1.1 de la misma, respecto de la obligacion de los Estados de
respefar y garantizar, sin discriminacion, los derechos reconocidos en dicho
fratado, sino consagra un derecho que también acarrea obligaciones al
Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y no discriminacion
en la salvaguarda de ofros derechos y en toda la legislacion interna que
apruebe. (Caso YATAMA VS. NICARAGUA, Sentencia de 23 de jurnio de

2005, Corte Interamericana de Derechos Humanos.j

Precisado lo anterior, es menester seiialar que medianie la Ley No. 40 de
26 de agosto de 1999, publicada en Gaceta Oficial No. 23,874 de 28 de agosio
de 1999, la Republica de Panama adopit el “‘Régimen Espegial de

Responsabilidad Penal para la Adolescencia®; que comprende una serie de

11

11

Estados tienen la obligacién de no introducir en su ordenamiento ‘;@ﬁ*ﬁ‘ﬁf
juridico regulaciones discriminatorias, eliminar fas regufaciones de ’
caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y
establecer normas y otras medidas que reconozean y aseguren ia
efectiva igualdad ante la ley de todas las persanas. Es discriminaloria
una distincion que carezca de justificacion objetiva y razonable.
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4

principios, normas y procedimientos que orientan el adecuado tratarmienio del o
la adolescente, presunfamente vinculada en la caomisién de alguna conducta
ficita.

Con la introduccion de esta reforma, que pone en marcha un nuevo
sistemna de justicia penal juvenil, con ciertas reglas de corfe acusatorio, se
intenta responder a los lineamientos de fa Convencion sobre los Derechos del
Nifio, que adopté la Repiiblica de Panama, a través de la Ley No. 15 de 6 de
noviembre de 1990, y Tratados de Derechos Humanos, del cual la Republica de
Panama es signataria.

Estos instrumenios intermmacionales, que vale sefialar, abogan por que
todos los Estados parties velen por el fiel reconocimiento y cumplimiento de los
derechos y garantias que le asisten al adolescenie en el proceso.

Aclarado este punto, se observa que en ef articulo 1 de Ia Ley 40 de 1999,

en adelanfe Ley RERPA, se establece la creacion de un “conjunto de

de instituciones gue infervienen en las investigacion del delito, en el

juzgamiento de adolescentes v en la resolucién no litigiosa de conflictos.”.

Estas instituciones, del Sistema de Justicia Penal para la Adolescencia,
gque fueron desarrollados en el Titulo I de la comentada Ley, definiendo la
esiructura y marco de competencia de los entes jurisdiccionales que, en distintas
instancias, conocerian del proceso seguide a un adolescente, por la infraccion
de la ley penal, a saber: los Juzgados Penales de Adolescentes, el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia y, los Jueces de Cumplimiento.

Asi, se observa, que en el Titulo I, Capitulo | de la Ley No. 40 de 26 de
agosio de 1999, denominado El Juez Penal de Adolescente, se prevé la

12
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creacion de estos juzgados en distintas provincias del pais. Esta disposicion
legal que es del siguiente contexto:

Articulo 20. Creacién y jurisdiccion. Se crean cuairo juzgados de
adolescentes en la provincia de Panamd, asi: dos para el area
metropolitana y la region de Panama éste, uno para el Distrito de San
Miguelito v oiro para la regién de Panama oeste. Ademas se crea un
juzgado penal de adolescentes con sede en la ciudad de Colén, gue
tendra jurisdiccion en la provincia de Colén ¥ la Comarca de Kuna Yala;
uno en la ciudad de Chifré con jurisdiccion en las provincias de Herrera y
los Santos, y uno en la ciudad de David con jurisdiccién en las provincias
de Chirigui y Boeas del Toro.

En la provincia de Darién habrd un juez mixio, que tendra tanio la
competencia del juez penal de adolescente como la del juez de nifiez y sy
adolescencia. 2
El juzgado penal de adolescente estara iniegrado por un secretari
judicial, un asistente del juez, dos oficiales mayores, dos escribientes,
estendgrafo y un citador.”

se preveia la creacién de los juzgados que conformarian esta jurisdiccion
especial, los cuales debido a cierfos aplazamientos, fueron paulatinamente v,
con el transcurso de los afos, iniciando funciones en algunos Distritos
Judiciales.

Cabe destacar, gue la Ley No. 40 de 26 de agosto de 1999, establece el
marco de competencia de los Juzgados Penales de Adolescentes, al
conocimiento privativo de aquellas denuncias o querellas formuladas conira una
persona cuya edad oscilara entre los 12 afios y aquellos que ain no hubiesen
cumplido los 18 afios de edad, por la supuesta infraccion de conductas ilicitas.

Este marco de competencia, que viene regulado en el articulo 21 de la

Ley 40 de 26 de agosio de 1899, seglin su Texio Unico, y que se expresa asi:

Articulo 21, Competencia. El juez penal de adolescenie conocera, privativamente
en primera instancia, de los procesos tendientes a resolver sobre el delito cometido y la
responsabilidad de los adolescentes implicados, y es la autoridad competente para

1. Conocer, privativamente. de todas las querellas y denuncias conira personas
gue, habiende cumplido los doce, no ha cumplido los dieciocho afios, por la infraccion
a la ley penal e de participacion en ella:

2. Decidir sobre cualquier medida que resirinja un derecho fundamental del
adolescente o de la adolescenis, a quien se le atribuye el delito cometido.

3. Promover la realizacién de la audiencia de conciliacion y aprobar los acuerdos a
gue lleguen las paries.

4. Confirmar, revocar o modificar la detencion provisional decretada por el fiscal de
adolescentes;

5. Conocer de los incidentes de coniroversias que interpongan los defensores conira
las actuaciones de los fiscales.

6. Decidir el sobreseimiento provisional o definitivo;

13
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7. Decidir, sobre la base de los criterios de responsabilidad, proporcionalidad y
racionalidad la sancién que cofresponde a cada caso.

8. Decretar la suspension condicional del proceso, siempre que cumplan con los
requisiios establecidos por la presente Ley,

9. Remifir a los jueces de nifiez y adolescencia los casos de adolescentes cuando,
por razones que sefiala la ey, no procede un proceso penal especial o requiere de
proteccidn de sus derechos,

10. Enviar a quien comresponda los informes estadisticos mensuales.

11. Realizar las funciones que ésta u otras leyes le asignen.” (lo resaliado es del
Pleno).

Es imporiante sefialar, que al momenio de examinar con deienimiento el
contenido integro del articulo 2 de la Ley 87 de 18 de noviembre de 2010, cuyas
ffases “"exclusiva y/o privativa” se demandan como inconstitucionales, se
interpreta de su conienida literal, gue el mismo establece la creacién, no sdlo de
cinco nuevas fiscalias sino, a su vez, de cinco nuevos juzgados que denomina
especiales de adolescentes y, que son disiribuidos, conforme a esta noma

ST
legal, en distintos punios del Distrito Judicial de Panama, a sab’e}@g} %

il

adolescentes, una vez sean cieados, deberdn juzgar las “cau _aff’s&

seguidas contra un adolescente, cuando se trate de la ejecucion de 0S¢

de homicidio, lesiones personales dolosas agravadas o con resulfado muerie,
robo, secuestro, violacién sexual y trafico ilicito de drogas, asociacion ilicita para
delinquir y posesion y comercio de armas de fuego, conforme a los principios

v normas procesales gue establece la Ley 40 de 1998.7

Lo anterior, nos permite conceptuar, que el propésito de las reformas
introducidas por el articulo 2 de la Ley No. 87 de 18 de noviembre de 2010,
ciertamente es el de crear juzgados penales especiales de adolescente, cuyas
funciones se enmarcan en el conocimiento y juzgamienio de determinados
delitos en que incurra el o la adolescente, y que detalla o enlisia, expresamente,
dicha disposicion legal.

Para este Tribunal Constitucional, estamos frente a una reforma que,
como bien indica el representante del Ministerio Publico y los abogados que
emitieron su opinion, responde a un plan de descarga y organizacién de los

14
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Tribunales que conforman esta jurisdiceion, toda vez que segmenta o distribuye
las funciones de los juzgados penales de adolescentes, en atencian al delifo en
que resulie vinculado el o la adolescente.

En este orden de ideas, resulta oporiuno traer a colacion un exiracio de la
exposicion de motivo del Proyecio de Ley No. 211 de 8 de septiembre de 2010,
hoy Ley No.87 de 18 de noviembre de 2010, preseniado en su momento anie 1a
Asamblea Nacional, por la ex Ministra de Gobiermno ROXANA MENDEZ, y donde
respecto al articulo 2 se sostuvo lo siguiente:

“No pretende desproteger los derechos fundamentales que le asisien a los
adolescentes sujetos a un proceso penal en la jurisdiccion especial y que se
encuentran consagrados en los distintos cuerpos legales...

En segunde lugar, pretende este proyecio dotar al sistema de una nueva
estructura de funcionamienio para el logro de los fines de la investigacion
y el enjuiciamiente penal de los adoleseentes de manera oportuna y
expedita cumpliendo con el Principio del Debido Proceso y en estricto
apego Y respeto a sus garantias legales y procesales.

Ambos aspectos incidiran profundamente en los mecanismos y la

15

organizacion de un sistema que espera la dotacion de los recursos y medlos%:ﬁ %E W@%
\\

financieros necesarios para su funcionamiento y que satisiag Qia
expeciativas de las ciudadania de un proceso penal justo, oporiuno y
en materia de responsabilidad penal de adolescentes, sin apariarse
pnnclp:os rectores de los derechos humanos que hacen parie
sistema.” (4cta No.8 del 29 de septiembre de 2010, Comision de Gobierno, st ?
y Asumtos Constitucionales) Q

través de una ley formal, no puede ser asimilada a un acio discriminatorio o traio
desigual entre iguales, va que el hecho de crear nuevos juzgados y asignarle
funciones especificas, conforme a las necesidades existentes y con apego a los
procedimienios constitucionales, no debe represeniar una amenaza a las
funciones jurisdiccionales que desempeifian los jueces penales de adolescenies
creados bajo el imperio de la Ley No. 40 de 1999, ya que éstos no son
despojados de sus atribuciones legales (ariiculo 21 de la Ley 40/199), ni dejan
por ello de ser jueces especiales conforme lo exige esta jurisdiccion.

Es pues, luego de una ponderada valoracion del contexto de las frases
demandadas v, de las disposiciones legales contenidas en la Ley No. 40 de 26
de agosto de 1999, se conceptia gue las frases "exclusiva ylo privativa” no
conculcan el contenido de los articulos 19 v 20 de la Constitucion Palitica, ya
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que la prodiga lectura de su contenido literal no esiablece o promueve, & juicio
del Pleno de la Corte, una situacion de trato desigual o actos discriminatorios,
por razon de raza, condicion politica, econdmica y social.

En el proceso de examinar la validez constitucional de las frases
demandadas, debemos atender el contenido del articulo 237 del Cédigo Judicial,

gue reproducimos a continuacion:

Articulo 237. Cormpelencia privativa es la que ejerce u
tribunal en determinado procesc con absoluta exclusion

oLro.

determinado asunto o materia excluye a otros Tribunales, gue no fenga igual
asignacién por fey, del conocimienic de dichos negocios 0 proceses que
conocen estos primeros.

Ahora bien, debemos puntualizar que el vocablo "privativo” inclusive es
utilizado en el articulo 21 de la Ley No. 40 de 26 de agosio de 1999, lo que a
juicio del Tribunal Constitucional tiene comeo proposito reconocer que estamas
fiente a una Jurisdiccion especial, que tiene un marco de competencia definido
en nuesiro ordenamiento legal vigente, para quienes ostentan el cargo de
Jueces Penales de Adolesecentes, ya que establece, en principio, que los
mismos conoceran, en primera instancia, de las denuncias y querelias

formuladas contra un adolescente que haya incuriido en determinada conducia

ilicita, si su edad comprende, entre los 12 afios vy no haya cumplido los 18.
Huelga senfalar, que las frases “exclusivas ylfo privativas® utilizadas
dentro del contexto del adiculo 2 de la Ley 87 de 18 de noviembre de 2010,
vienen a reafirmar dicha competencia privaiiva, que se le asigna
especificamenie a los Juzgados Penales de Adolescentes en esta jurisdiccion,
cuando indica expresamenie que estos nuevos juzgados tendran competencia

“ ..para juzgar las causas penales contra adolescentes”.
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Lo anterior, que se sustenta en el hecho de evitar cualquier tipo confusion
sobre su especialidad frenie a otras jurisdicciones, como lo es, a moedo de
ejemplo, frente a la competencia adscrita a los juzgados ordinarios que conocen
de causas penales seguidas a adultos, e inclusive diferenciarlos de los asuntos
que, privativamente, conocen los Juzgados de Nifiez y Adolescencia.

Cabe destacar, que aun cuando el gestor constitucional sostiene que, a
estos nueves juzgados se les adjudica el conocimiento de delitos graves, los
cuales, seglin su percepcion, son los de mayor incidencia y conocimiento de
dicha jurisdiccion; no obstante, a opinion de esta Corporacion de Justicia estas
modificaciones que introduce esta reforma no deben ser interpretadas como un
acto que discrimine u origine una situacion de desigualdad, por el contrario,
reiteramos, que la finalidad de esta reforma es distribuir la carga laboral, a fin de
que todos los asuntos que se ventilen en esta jurisdiceion, indistintamente del
delito que se irate, reciban un tratamiento fluido y expedito, por jueces
especializados y con pleno reconocimiento de las garantias y derechos que le
asisten al adolescente gue es objeto de dicho proceso.

Cabe destacar, que dentro de las Garantias Penales Especiales que

regula la Ley 40 de 26 de agosto de 1999, en el articulo 16, numeral 6, se

siguiente:

Articulo 16. Garanfias Penales Especiales.

investigue ni_juzgue por autoridades distinfas a las que establece
esie Régimen.
Es importante seiialar, que estas reformas no rifien con el principio de
especialidad de la jurisdiccion, a que hace referencia la Ley RERPA, ya que el
juzgamiento de estos adolescentes se mantiene bajo el conocimiento de un juez

penal especial de adolescente, quien a fravés de una ley formal se le airibuye el

17
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conocimiento de determinados procesos, definidas previamente en la ley No. 87
de 2010 vy con arreglo al procedimiento y principios de la Ley No. 40 de 1899,
Por tanto, esta Comporacién de Justicia concluye que las frases
demandadas no colisionan con el coniexio de los articulos 19 v 20 del Texio
Constitucional, va que consideramos que la desigualdad o discriminacién opera
en los casos que se promulguen actos o normas que excluyan a personas, gue
se encueniran en igual condicién o situacion juridica, del ejercicio de un derecho
o beneficio; no chstante, somos de la opinién que dichas frases sélo vienen a
reiterar, que los juzgados penales de adolescentes, tiene un marco privativo de
competencia, que los diferencia de oiras jurisdicciones y, que las reformas
introducidas por el articulo 2 de Ja Ley No. B7 de 18 de noviembre de 2010 solo
viene a disiribuir las funciones que desempefian los juzgados penales de

adolescentes en esta jurisdiccion especial.

sostenido lo siguiente:

“En ecuanto al alcance y sentido de dicha garantia fundamental, Io
prohibe la Constitucion es la creacion de fueros y privilegios eri
personas que se encuentren en igualdad de condiciones; es decir, €
trato desigual enive personas que se encuentren en identidad de -»
condiciones, por lo que no puede la Ley regular en forma diversa, sin
justificacion adecuada, situaciones semejantes e iguales, porque
estaria estableciende injustificadas condiciones de ventajas o
desventajas para los sujetos ubicados en la misma condicion.

Al respecio, la Corte ha reiterado en varios fallos que el articulo 19 de

la Constitucion sélo prohibe los fueros y privilegios, cuando son

concedidos a titulo personal y no a categorias profesionales o de

grupos...” (Senfencia del Pleno de Ia Corte de 14 de noviembre de

2013)

En cuanio a la vulneracion del articulo 32 constiiucional, en lo que atane

a la garantia de que todo proceso sea conocido vy decidido por un Juez Natural,
competente y creado con anterioridad por la ley, es preciso realizar las
siguientes acotaciones.

Este maximo Tribunal de Justicia observa, que a concepto del pretensor

las frases demandadas “exclusiva ylo privativa” tienen como efecto inmediato
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que los procesos gue se ventilen ante los juzgados penales de adolescentes, por
delitos graves, sean conacidos por Tribunales de excepcion o Ad-Hoc, creados
post facto para el juzgamienio de casos concretos.

A nivel doctrinal, se ha sostenido la imposibilidad de ser juzgado por un
Tribunal que carezca de competencia, o que sea creado con posterioridad a los
hechos que le comresponda juzgar. De alli, que el principio del Juez natural o
legal, representa a garantia de ser juzgade por una auioridad competenie y
previamente establecida por la ley, prohibiendo asi la creacion de Tribunales de
excepcion o Ad-hoc.

Para la Corie Constitucional de Colombia “el desconocimiento del juez
natural constituye una violacién del derecho al debido procese, ya que implica la
ausencia de sus elementos fundamentales, esto es, que la valoracién juridica
sea llevada a cabo por quien tiene la facuitad y la autoridad para hacerlo, de
modo que exista un fundamento para asumir las cargas e implicaciones que de
ella se derivan. Por esta razon, la Corte ha sostenido que la ausencia de juez

competente no es una simple irregularidad sino de un error que afecia la

v

3

ot

& n ¥ o
legalidad del praceso.” Corte Constitucional de Colombia, resolucion de 20 de m @2%
0

Accién de Tutela propuesta por Carlos Alberto Torres contra la Asociacién de Copropiet

Urbann Antonio Narific.

Ahora bien, al confrontar el contenido de las frases impugn
norma constitucional que se estima infringida, este Maximo Tribunal d
no considera que dicho cargo de injuricidad se acredite.

Del contexio de la norma, cuyas frases se demandan, noO emergen
elemenios que establezcan, explicitamente, que de crearse esios nNUevos
juzgados penales especiales de adolescentes en la Provincia de Panama,
Chorrera, Colén y e! Distrito de San Miguelito, represenie gue los mismos
conoceran de hechos acontecidos anies de su vigencia.

Por el contrario, vy debido a que la Ley No. 87 de 18 de noviembre de

2010, no lo indica, expresamente, se estima que una vez eniren en
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funcionamienio estos juzgados especiales, los mismos conoceran y juzgaran las
causas o hechos que se origen al fiempo su vigencia y, solo respecio a aquellos
delitos que refiere el articulo 2 de la Ley No. 87.

Para este maximo Tribunal de Justicia, la creacion de estos AUEvVOS
juzgados penales de adolescentes, viene sustentada en la necesidad de dotar
al sistema de justicia penal juvenil de mas juzgados especializados que afronten
la carga laboral de dicha jurisdiccion espeeial, en el distrito judicial que se estimo
registraba una mayor incidencia de casos. Una reforma legal gue introduce una
nueva organizacion de los tribunales y distribucién de los negocios.

En este punto, debemos sefalar, que estas reformas son el resuliado de
la iniciativa legislativa a que hizo uso, la ex Minisira de Gobiemo, licenciada

ROXANA MENDEZ, previamente autorizada por el Consejo de Gabinete, y

conforme a lo dispueste en &l articulo 165, numeral 1, literal b de la Co::g%algﬂﬁ

2o e
Politica, cuyo contenido es el siguiente: ey

Articulo 165. Las leyes seran propuesias:
1. Cuando sean ofganicas
de Gabinete.

Cabe agregar, que la Ley No. 87 de 18 de sepiiembre de 2010, fue
promulgada conforme al procedimiento constitucional prescrito en el articuto
166, es decir, es el resultado de la actividad legislativa de la Asamblea Nacional,
y del acatamiento del procedimiento constitucional, ya que fue aprobada en tres

debates, en distintos dias. (La ley No. 87 de 18 de noviembre de 2010, fue aprobada en

primer debate el 29 de septiembre de 2010, ante la Comisién de Gobierne y Justicia y
Asuntos Constitucionales. Y, en segundo y tercer debate, en las sesiones ordinarias de la
Asamblea Nacional de los dias 28 y 29 de actubre de 2010.)

En este punio, es importante hacer mencion del contenido del articulo
202 de la Constitucién Politica que establece que: “El Organo Judicial esta

constituido por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales y los juzgados gue

ia ley establezca...”

20
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Como indico la Procuraduria General de la Nacién, estas reformas tiene
como finalidad la creacion de nuevos juzgados penales de adolescentes
especiales que coadyuven en la descarga de procesos, que son de competencia
privativa de esta jurisdiccion, en aquel distrito judicial donde se estimé existia
una mayor incidencia de casos, sin que ello represente gue el sentido del
articule 2 de la Ley No. 87 de 18 de noviembre de 2010, sea la de crear
Tribunales de excepcién o ad-hoc.

Para esta Corporacién de Justicia, con la vigencia del articulo 2 de la Ley
No. 87 de 18 de noviembre de 2010, no se esta coniraviniendo el principio del
Juez Natural, ya gue son Tribunales creados a través de una ley formal, cuya
funciones estan previamente definidas en la ley, y que se justifica en un plan de
descarga, en el distrito judicial que se estimod registia un mayor volumen de
casos, a los cuales es prioritario dar celesidad sin desconocer los derechas y
garantias de los intervinientes.

El Pleno en cuanto a la garantia del Juez natural, contenido en el articulo

32 constitucional, ha sefialado lo siguiente:

“Segin la jurisprudencia nacional, puede decirse que el principie
fundamental del debido proceso consagra fres elementos o garanias .
basieas: 1. el derecho a ser juzgado por la autoridad competente o jue:

natural; 2. el derecho a que ese juzgamiento se lleva a cabo de acue
con los iramites legales; ¥ 3. el derecho a no ser juzgado mas de una v

por la misma causa penal, policiva o disciplinaria (Cir. Resolucionest s A
Judiciales del Pleno de la Corte de 18 de abril de 1997, 21 de febrero de Q_E REN\ -
2003 y 9 de abril de 2004). T

El derecho a ser juzgado por autoridad competenie o juez natural,
comprende la predeterminacién de la autoridad judicial a la que le
correspende conocer y decidir determinada causa y la prohibicién de
pracesamiento o juzganiento por tribunales o jueces especiales o por aguel
que no posee competencia para dirimir el contlicto.

A propésito del principio del juez naiural, la jurisprudencia nacional ha
indicado que "La facultad de conocer y decidir una determinada causa
(competencia) debe estar predeterminada en la ley. Por tanto, ningdn
funcionario o juzgador puede asumir el conocimiento de un asunic no
inscrito en el ambito de su competencia, de acuerdo con las normas
procesales vigentes. De alli que, se prohiba la formacién de tribunales ex
post facto o de excepcioén, es decir conformados luege de acaecidos los
hechos" (Resalia el Pleno) (Resolucion Judicial del Pleno de la Certe
Suprema de Justicia de 16 de diciembre de 1994). Asi, "esta garantia
presenta dos alcances: por un lado, la impesibilidad de ser sometido a un
proceso ante una autoridad que ne es juez ¢ que carece de competiencia
para resolver una controversia en particular; y por ofro lado, gue la
competencia de los jueces y tribunales se encuenire previamenie
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establecida por la ley" (Resalta el Pleno) (Resolucién Judicial del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia de 5 de mayo de 2006).
Es pues, en virtud de estas consideraciones esta Corporacion de Justicia,
es del concepto gque la infraccion constitucional argiiida por el activador
constitucional no se constata en las frases gue impugna ante esta sede judicial.

Por dltimo, en cuanio, a la infraccién del articulo 210 constitucional, es

preciso, para los fines de la decision a adoptar, transcribir su contenide:

Articule 210. Los Magistrados y Jueces son independientes e%&
ejercicio de sus funciones y no estan somefidos mas que &7l
Constitucién y a la Ley; pero los inferiores estan obligados a aca
cumplir las decisiones que dicten sus superiores jerarquicos al revagar
reformar, en virtud de recursos legales, las resoluciones proferida P’J

aquelios. \\ @)

Fundamental, fenemos que el articulo 2 del Codigo Judicial expresamente indica
que los “magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus
funciones y no estan sometidos mas gue a la Constitucion y fa ley. Los
inferiores estan obligados a acatar y cumplir las decisiones que en los pracesos
dicten sus superiores jerarguicos al revocar o reformar, en virtud de recursos
legales o de consultas, las resoluciones emitidas por aquélios.”

Se observa, que para el pretensor constitucional las frases cuya
constitucionalidad censura, injurian el contenido del articulo 210, ya que
considera que pese a estar frente a jueces que redinen la misma condicion o
nivel jerdrquico (circuitc), resulta una infromision a su independencia que, a
través de esta ley se impongan reglas de competencia, al adjudicarle a estos
nuevos juzgados el conocimiento exclusivo de determinados delitos, fo cual
agrega es una injerencia en las funciones que desempefia los Tribunales de
Justicia de establecer, a través de acuerdos, sus propias reglas de repario,
conforme viene reglado en al articulo 158 def Codigo Judicial.. 1/

Respecio a lo anterior, es preciso indicar que efectivamente el articulo 8
de la Conveneidon Americana sobre Derechos Humanos consagra enire las

garantias judiciales, el derecho de ser juzgado por un Tribunal independiente; ho
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obstante, al ponderar los motivos de infraccion, no es ostensible de las frases
demandadas que la independencia de los juzgados penales de adolescentes,
creados a iravés de la Ley No. 40 de 26 de agosio de 1989, se vea
comprometida por el hecho de la creacién de estos nuevos juzgados.

Cabe destacar, que la garantia de un Juez Independiente radica en que
todo administrador de justicia pueda dictar sus decisiones libre de cualguier tipo
de intfromision o injerencia indebida, interna o exierna, que obstruya el normal
desenvolvimienio de sus funciones jurisdiccionales.

Huelga sefialar, respecto al asunto tratado, que no consideramos que el
hecho de crear nueves juzgados, con arreglo al procedimiento constitucional,
represente un atentado conira la garantia de ser juzgado por un Tribunal
independiente, imparcial o neuiral, maxime cuando hemos indicado que esios
nuevos juzgados, creados a través de una ley formal y como resuliado de la
actividad legislativa, vienen mas bien a coadyuvar en el desahogo de los
procesos que conoce esta jurisdiccion.

No podemos soslayar, que con el pasar de los afos se ha dado un
incremento de los negocios que transitan en el Poder Judicial, justificandose la
necesidad de tormar medidas legales que permitan el mejoramiento del servicio
que se presta. Enire ellas, el crear nuevos despachos judiciales que apoyen en
la labhor de disminuir la carga laboral exisiente; estas funciones que como
mandata nuesira Constitucién Politica e Instrumenios de Derechos Humanos,
debe desarrollar evitando cualquier tipo de injerencia que incida en una cofrecia
administracion de justicia.

Una facultad que inclusive, a través de las reformas introducidas por ia
Ley No. 31 de 2009, se le adscribe al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en el numeral 11 del articulo 87 del Cadigo Judicial,,cgyo conienido es el

siguiente:

Articulo 87. También corresponde al Pleno?
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11. Crear Juzgados de Circuito, Municipales o Tribunales Superiores de
Justicia, con caracier permanente o temporal, cuando se justifigue por
razones de congestion judicial o por las necesidades del servicio,
respetando las reglas de competencia en razon de la materia y otros
principios que sefale la ley, la disponibilidad presupuestaria y las
posibilidades econdmicas del Estado, al igual que limite presupuestario
asignado por la Constitucién Politica. En ejercicio de esia potestad, el
Pleneo también podra introducir cambios en el ndimero, la homenclatura y
ubicacion de los tribunales de justicia,

A concepto de este Tribunal Constitucional la garantia de ser juzgadeo por
un Tribunal independiente no se vulnera con las frases demandadas, maxime
cuando ya explicamos que en su contexio el articulo 2 de la Ley No. 87 de 18 de
noviembre de 2010, sélo viene a delimitar el marco de funciones de estos
nuevos juzgados, creados conforme al procedimiento constitucional, lo anterior,
que no representa un obstaculo para que los juzgados penales de adolescenie
existentes actien de forma independiente, y sélo con apego a lo que exige la
Constitucion y la Ley.

Por daltimo, es importante acotar que en su parrafo final el articulo 2 de la
Ley No. 87 de 18 de noviembre de 2010, establece que la designacion o
nombramienio de estos jueces penales especiales de adolescentes se
efectuara, previa realizacién de los concursos que establece la Carrera del
Organo Judicial. Lo anterior, que es compatible con el contenido del articulo 22
de la Ley 40 de 26 de agosto de 1999, que esiablece lo siguiente:

Articulo 22. Requisitos. El juez penal de adolescente debera cumplir con
los mismos requisitos que la carrera judicial exija al juez de circuito, méas
una comprobada formacion o experiencia en el area de los derechos de la
nifiez y la adolescencia, basados en los principios y disposiciones
establecidos en la Convencidn de Derechos del Nifio ¥ ofros instrumentos
normativos internacionales.

En resumen, este Tribunal Constitucional arriba a la decision que las
frases impugnadas no fifien con el contenido de las normas constitucionales
invocadas v demas disposiciones que nuestro Estatuto Fundamental consagra,
por tanto las mismas resultan constitucionales, y en ese seniido nos

pronunciamos.
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PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesio, el PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA GUE NO SON INCONSTITUCIONALES, las
frases “exclusiva ylo privativa”, contenidas en el articulo 2 de la Ley No. 87 de
18 de noviembre de 2010 “Que modifica un articulo de Iz Ley 4Q de 1999,
sobre el régimen Especial de Responsabilidad Penal para Iz Adolesecencia
¥ crea nuevos despachos dentro de esta Jurisdiccion.”
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