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MINISTERIO DE GOBIERNO

Decreto Ejecutivo N° 296
(De lunes 24 de octubre de 2016)

QUE ORDENA EL CIERRE DE LAS OFICINAS PUBLICAS NACIONALES Y MUNICIPALES EL DIiA 2 DE NOVIEMBRE
DE 2016, A PARTIR DE LAS DOS DE LA TARDE (2:00 PM) EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL Y QUE LA
BANDERA NACIONAL SEA ENARBOLADA A MEDIA ASTA DURANTE TODO EL DIA CON MOTIVO DEL DIiA DE

LOSDIFUNTOS.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Decreto N° 236
(De martes 25 de octubre de 2016)

POR EL CUAL SE CONCEDE LA CONDECORACION NACIONAL DE LA ORDEN "MANUEL AMADOR GUERRERO"
CREADA POR LA LEY NO. 22 DE 29 DE OCTUBRE DE 1953.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(Dejueves 12 de mayo de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ESINCONSTITUCIONAL EL DECRETO EJECUTIVO NO. 195 DE 18 DE AGOSTO
DE 2011, “POR EL CUAL SE ORDENA LA EXPROPIACION PARA LOS FINES DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DE LA FINCA NO. 14013, INSCRITA AL TOMO 383, FOLIO 78, UBICADA EN EL
CORREGIMIENTO DE RIO ABAJO, CALLE 12 Y PROVINCIA DE PANAMA.

FaloN° SN
(De martes 02 de agosto de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION IA-132-2011 DE 22 DE FEBRERO DE
2011, EMITIDA POR LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AMBIENTE, AHORA MINISTERIO DE AMBIENTE.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE GOBIERNO

DECRETO EJEGUTIVO N 394

De 34  de (jpfihpg de2016

Que ordena el cierre de las oficinas publicas nacionales y municipales el dia 2 de noviembre de
2016, a partir de las dos de la tarde (2:00 pm) en todo el territorio nacional y que la Bandera
Nacional sea enarbolada a media asta durante todo el dia con motivo del Dia de los Difuntos

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante Ley 26 de 27 de marzo de 1941, se instituy6 el 2 de noviembre como un dia civico,
dedicado a los difunios;

Que tradicionalmente la poblacién panamefia consagra este dia a conmemorar y honrar la memoria
de sus seres queridos, amigos y proceres forjadores del Estado Panameiio desaparecidos;

Que por ser una fecha de remembranza de los difuntos, la misma debe conllevar a un estado de
recogimiento que resulte evidente en las actuaciones de los distintos sectores que conforma la
sociedad panameiia,

DECRETA:

Articule 1. Ordenar el cierre de las oficinas puiblicas nacionales y municipales, el dia 2 de
noviembre de 2016, a partir de las dos de la tarde (2:00 pm) en todo el territorio nacional con
motivo del Dia de los Difuntos.

Articule 2. Disponer que la Bandera Nacional sea enarbolada a media asta durante todo el dia,
en todos los establecimientos publicos y privados, con motivo del Dia de los Difuntos.

Articulo 3. Exceptuar de lo dispuesto en el articulo 1 de este Decreto Ejecutivo, las oficinas
publicas que por razon de la naturaleza del servicio que prestan deban permanecer funcionando,
tales como: el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (I.D.A.A.N.), las
instituciones de salud, como hospitales, clinicas, policlinicas, centros de salud y unidades de
salud, tanto de la Caja de Seguro Social como del Ministerio de Salud; los servicios postales, €l
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Panama, el Sistema Nacional de Proteccion Civil, el Metro
de Panama S.A., el Servicio Nacional de Migracion, la Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre y la Fuerza Piblica.

Aquellas dependencias que por la naturaleza de sus servicios deban laborar de manera
ininterrumpida se podran acoger a los esquemas, procedimientos o normativas legales de trabajo
que tengan dispuesto para tales fines.

Articulo 4. Las instituciones bancarias se regiran por lo establecido en la Resolucién S.B.P.
N.°124-006 de 4 de diciembre de 2006.

Articulo 5. Este Decreto Ejecutivo no aplica a la Autoridad del Canal de Panama, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 19 de 11 de junio de 1997.

Articulo 6. Se suspende durante ese dia los términos en los procedimientos administrativos,
segin lo establecido en el Titulo V de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.
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Articule 7. Este Decreto Ejecutivo comenzara a regir a partir de su promulgacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a los a’“[ dias del mes de ﬂattd/),( de dos mil dieciséis
(2016).

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Reptiblica

LUISA ROMERQO
Ministra de Gobierno, Encargada
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DECRETO ¥ 0 43({’
(de .29. de ﬁ}”% de 2016)

--------------------

“MANUEL AMADOR GUERRERO”
creada por la Ley No. 22 de 29 de octubre de 1953.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que el Honaorable Sefior JOSE FEDERICO HERNANDEZ-PIMENTEL llega
al término de su mision como Representante de la Organizacion Panamericana
de lg Salud y de la Organizacion Mundial de la Salud (OPS/OMS) en Panamad,
cargo que ha desempefiado con éxito desde septiembre el aiio 2012;

Que el Honorable Sefior JOSE FEDERICO HERNANDEZ-PIMENTEL es
originario de Santa Ana, El Salvador. Es Doctor en Medicina, egresado de la
Universidad de San Carlos, Guatemala, con especialidad médica en Pediatria.
También obtuvo un Maestria en Salud Piblica y es Diplomado en
Administracion Publica;

Que el Doctor HERNANDEZ-PIMENTEL dentro de la disciplina de la Salud
Pitblica, en su pais natal ha ocupado la posicion de Director y Subdirector de
una de las cinco (5) regiones sanitarias en el Instituto Salvadorefio del Seguro
Social y del Ministerio de Salud, y fue también Director General de Salud.
Ejercié el servicio privado como médico pediatra; ha sido docente e
investigador; hizo publicaciones relativas a temas clinicos. F ungio también
como Consultor de la OPS en la Secretaria General del Sistema de la
Integracion Centroamericana (SG-SICA) y Asesor de Sistemas y Servicios de
Salud de la OPS/OMS en las Representaciones de Guatemala y Costa Rica;

Que, en el ejercicio de sus delicadas funciones, el Doctor HERNANDEZ-
PIMENTEL desarrolld, implemento y ejecuté planes, obras y programas en
aras del progreso y bienestar comiin en nuestro pais en temas de salud. Su
gran capacidad de liderazgo, complementado a las innatas habilidades con las
que cuenta, le hace un médico con gran proclividad al servicio de la
humanidad;

Que es tradicion del Gobierno Nacional reconocer piiblicamente la labor de
aquellos que, como el Honorable Seiior JOSE FEDERICO HERNANDEZ-
PIMENTEL, se destacan por sus extraordinarias aptitudes y profesionalismo,
haciendo aportes efectivos en su profesion y desde los cargos de representacion
regional a ellos confiados, logrando granjearse asi el aprecio la admiracion del
pueblo panamerio y del Gobierno Nacional.

DECRETA:

Conferir la Condecoracion Nacional de la Orden “MANUEL AMADOR
GUERRERO”, en e{ Grado de “Gran Cruz”, al Honorable Sefior JOSE
FEDERICO HERNANDEZ-PIMENTEL, por sus relevantes méritos.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Dado en la ciudad de Panamd a los.. é’ ﬁ...dias del mesde.. X! MM ...de dos mil dieciséis (2016).

LUIS
Ministro Encarg

&

[

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Repitblica

{GUEL HINCAPIE
it de Relaciones Exteriores
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Entrada No.164-15

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA FOR EL
LICENCIADO DANIEL OMAR CASTILLA SINISTERRA, EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE ROSA AMERICA PORTES DE TANG, PARA QUﬁ :
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL DECRETO EJECUTIVO No.185 B‘?éﬁ
DE AGOSTO DE 2011, “POR EL CUAL SE ORDENA LA EXPROPIAC
PARA LOS FINES DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, DE LA FINCA No.14013, INSCRITA AL TOMO 383, FOLIO 78,
UBICADA EN EL CORREGIMIENTO DE RIO ABAJO, CALLE 12 Y
PROVINCIA DE PANAMA”.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

PLENO

Panama, doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Vistos:

El Abogado Daniel Omar Castilla Sinisterra, aciuando en nombre ¥
representacion de la sefiora Rosa América Portes de Tang, apoderada general
para pleitos de la sefiora Lau Way Fan de Yau, ha demandado la
Inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo No.195 de 18 de agosio de 2011, “Por
el cual se ordena la expropiacion para los fines del Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, de la finca No.14013, inscrita al tomo 383, folio 78,
ubicada en el Corregimiento de Rio Abajo, Calle 12 y Provincia de Panama™.

1. ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL

La parie resolutiva del Decreto Ejecutivo No.195 de 18 de agosto de
2011, es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Expropiar por motive de inferés social
urgente, a favor def Banco Hipatecario Nacional, Ia finca
14013, inscrita a Tomo 383 y Folio 78, ubicada en el

Carregimiento de Rio Abajo, Calle 12, Distrito y Provincia
de Panama, propiedad de Ia Sra. Wai Fan Lau de Yauy,




No. 28147 Gaceta Oficial Digital, miércoles 26 de octubre de 2016 6

cuyas medidas y linderos estén descritos en el Registro
Puablico.

Articulo 2. Ordenar a la Direccién General del Registro
Pdblico, efectuar las inscripciones correspondientes de
esie Decrefo, para los fines del mismo y también el
fraspaso a nombre del Banco Hipotecario Macional, de Ia
finca objeta de la expropiacion.

Articulo 3. El Banco Hipotecario Nacional pondré a
dispasicion del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial, Ia finca objeto del presente acto a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en ef articulo 717 de la =77
Constitucion Nacional, X

expropiacion”.

. DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA VIOLA

El demandante aduce que se viola de forma directa el articulo 51 de la
Constitucion Politica, ya que a su criterio no se dieron los supuestos de guerra,
grave periurbacion del orden pdblico o de interés social urgente, que justificaran
la expropiacion, demolicion de mejoras y ocupacién material de la Finca
No.14013, de propiedad de |a sefiora Lau Way Fan de Yau.

Indica el demandanie que el citado Decreto Ejecutivo no cumplié con los
requisitos minimos para este tipo de actos administralivos que deciden una
expropiacion exiraordinaria y luego de tres afios de diciado el premencionado
Decreto Ejecutivo el Banco Hipotecario Nacional ni el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial han gestionado proyecto alguno de interés social en la
finca en cuestion.

De igual forma, sefiala que se ha violado en forma directa el articulo 47 de
la Constitucion Politica por omision al librar, el Organo Ejecutivo un acto
expropiaiorio, sin que existieran las circunstancias establecidas por la
Constitucién Politica.

También indica que se ha producido la violacién en forma directa del

articulo 32 de la Constitucién Politica puesto que el Ministerio de Vivienda y
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Ordenamiento Territorial al expropiar bajo el mecanismo de expropiacion

extraordinaria sin reunir las condiciones minimas, violentd este principio,
Consecueniemente, apunta también a que se ha violado directamenie por

omision el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,

toda vez que, no se aseguré la efectividad del derecho al debido pProceso ni se

Cédigo Judicial los cuales son que la demanda esté en debida forma ¥y que

cumpla ademas con lo que exige el articulo 2560 del Cédigo Judicial, se corrid
traslado a la Procuraduria General de la Nacidn, quien mediante Vista Fiscal
No.4 de 27 de febrero de 2015, emite su opinion, considerando que no es
inconsiitucional, pues no vulnera en modo alguno los articulos 17, 32, 47 ¥ 51de
la Constitucion Politica; fundamentando, entre ofros aspectos en que a pesar de
que es obligacién del Estado proteger los bienes de los particulares, también
éstos tienen el deber, en su calidad de propietarios, de mantener la funcién
social de la prbpiedad, de conformidad con lo que establece el articulo 48 de |a
Constitucién Politica, y en razén de que la propietaria de la finca 14012 no
cumplio con la obligacién dimanante de esta norma, pues el bien inmueble
cbjeto de expropiacion se encontraba sumamente deteriorado, en condiciones
deplorables, representando un riesgo para los residentes y vecinos.

Ademas, indica que el Decreto Ejecutivo No.195 de 18 de agosto de
2011, se ajusta a la norma constitucional, ya que se emitié con un conienido de
interés social y ante la dificultad en la localizacion de su propietaria. Por ello, se

llev a cabo el mecanismo de expropiacion mas apropiado en ese momento.

I¥.  CONSIDERACIONES DEL PLENO
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En primera insiancia es importante destacar que la Subsecretaria
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia certifica a la Secretaria General
de esta Corporacién de Justicia que se publico por tres (3) dias en un periédico
de circulacion nacional, del Edicto NGm.357 de 10 de mayo de 2015, por medio
del cual se pone en conocimiento a las personas interesadas de su faculiad para
presentar argumentos por escritos sobre el caso. El mismo fue publicado en el

Diario La Esfrella de Panama, los dias 9, 10 v 11 de mayo de 2015, tal como se

Inconstitucionalidad.
Agotados los tramites pertinentes y atendidos los argumenta
por el accionante y lo conceptuada por la Procuraduria, p& X '{ 7
Corporacién de Justicia a hacer las siguienies consideraciones: o
En la interpretacién constitucional, le va a corresponder al operador del
control de la constitucionalidad, el explicar o aclarar el sentido y alcance de la
Constitucion al confrontarla con el acto 0 norma cuya constitucionalidad se
cuestiona.
La disconformidad del proponente gira en torno a que considera que el
Decrelo Ejecutivo No.195 de 18 de agosto de 2011, “Por ef cual se ordena Ia
expropiacion para los fines del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial,
de la finca No.14013, inscrita al tomo 383, folio 78, ubicada en el Corregimiento
de Rio Abajo, Calle 12 y Provincia de Panama” es inconstitucional, por ser
violatorio de los articulos 17, 32, 47 y 51 de la Consiitucion Politica de ia
Repulblica de Panama.
La parte resolutiva del Decreto Ejecufivo No.195 de 18 de agosto de
2011, es del tenor siguiente:
“Articulo 1. Expropiar por motivo de interés social
urgente, a favor delf Banco Hipotecario Macional Ia

finca 14013, inscrita a Tomo 383 y Folio 78, ubicada
en el Corregimiento de Rio Abajo, Calle 12, Distrito y
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Provincia de Panama, propiedad de la Sra. Wai Fan
Lau de Yau, cuyas medidas y linderos estan descritos
en el Registro Pablico.

Articulo 2. Ordenar a la Direccion General del
Registro  Publico, efectuar Ilas inscripciones
correspondientes de este Decrelo, para los fines del
mismo y también el traspaso a nombre del Banco
Hipotecario Nacional, de la finca objeto de Ia
expropiacion.

Articulo 3. El Banco Hipotecario Nacionaf pondré ‘ 4
disposicion  del Ministerio de Vivienda K%
Ordenamiento Territorial, la finca objeto del presejite

articulo 117 de fa Constitucion Nacional
Articulo 4. Aulorizar al Ministerio Publico, para q&‘
promueva el proceso correspandiente ante ef Organo
Judicial a efectos de esfablecer el monto de la
indemnizacion que habrd de pagarse por esta
expropiacion”.

Indica el acior que la violacién al articulo 17 de la Constitucién Politica, se
produce porqus no se asegurd la efectividad del derecho al debido proceso, ni
se protegieron los bienes de la sefiora Lau Way Fan de Yau y tampoco se
cumplio con la aplicacion correcta de la Ley No.57 de 1946.

Con respecio al articulo 32 considera que esta norma ha sido violada de
forma directa por omisién ya que se dispuso una expropiacién exiraordinaria a
favor del Banco Hipotecario Nacional, violandose el tramite legal. Ademas,
indica que este articulo cuando se refiere a que es funcion del Estada esiablecer
una politica nacional de vivienda, debe hacerse a juicio del accionador con fa
participacion de los propietarios de inmuebles.

Por ofra parie, indica que se ha violado el articulo 47 de la Constitucion
Politica ya que considera que el Organo Ejecutivo libré un acto expropiatorio sin
que existieran las circunstancias esiablecidas en la Constitucion Politica,
violentandose el derecho garante de la propiedad privada; y que el desarrollo y

la libertad de una sociedad y sus individuos dependen en gran medida del

contenido y proteccion de los derechos de propiedad.
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También cuestiona que se ha vulnerado el articulo 51 de la Constitucién
Politica, refiriéndose a que el Presidente de la Republica y el Ministerio de
Vivienda y Ordenamiento Territorial, emitieron el Decreto Ejecutivo impugnado
sin que se dieran los tres (3) supuestos que sefiala la norma constitucional: 1.
Que exista un estado de guerra; 2. Perturbacion del arden publico; 3. Que surja
una circunstancia de interés social urgente.

Expuestos los hechos en que se argumenta la Inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo No.195 de 18 de agosto de 2011, bajo la supuesta violacién
de los articulos 17, 32, 47 y 51 de la Constitucion Politica, le corresponde a esta
Superioridad emitir una opinion al respecto.

La expropiacién es una instituciéon de Derecho Publico que consisie
en la transferencia unilateral, pero justificada, de la propiedad privada hacia
el Estado, lo cual conlleva ademas el pago de una indemnizacion equivalente al
valor econdmico del bien expropiado.

En ese sentido, la expropiacion es el instrumento positivo puesto a
disposicién del poder publico para el cumplimiento de sus fines de
ordenacion y conformacion de la sociedad a imperativos crecientes de
justicia social, pero tal prerrogativa del Estado, advierte el Pleno, no es
ilimitada, va que debe ser entendida, en el contexto de un Estado
Constitucional, respetuoso de los derechos fundamentales gue lo sustentan.

La legislacion panamefia tradicionalmenie ha regulado dos tipos de
expropiacién, a saber: Ordinaria y Extraordinaria. La primera de ellas, la
ordinaria iiene lugar cuando una Ley declara los motivos de utilidad publica o de
interés social gue el bien que va a ser expropiado debe satisfacer, y para que se
verifique legalmente es necesario que un juez la decrete, que fije el monto de la

suma que debe recibir el expropiado como indemnizacién, y que gl Fstado

bien.

10

7

/
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EEn tanto, para que la expropiacion extraordinaria tenga lugar, no se
requiere que una Ley fije los motivos de utilidad publica que deban satisfacerse,
sino que el Ejecutivo esta facultado para decretarla en caso de guerra, de
grave perturbacién del orden publico o de interés social urgente que exija
medidas répidas. En dichos supuestos y, a diferencia de la expropiacién de tipo
ordinaria, el Ejecutivo puede ocupar inmediaiamente el bien expropiado sin
siquiera haber pagado la indemnizacion, pues ésta puede ser pagada con
posierioridad al acto de expropiacion y ocupacidn del bien.

Al respecto, la Corie procede a subrayar que la expropiacion dispuesta

en el caso de la finca 14013 fue la expropiacion extraordinaria, prevista en el

constitucional: guerra, grave perturbacion del orden publico ]
urgenie.

En estos casos, el Ejecutivo puede ocupar el bien

inmediato, y aunque también estd compelido a una compensacion o

indemnizacion, no es requisito previo el pago de la misma antes de
producirse la transferencia; la indemnizacién puede ser saldada con
posterioridad al acto de expropiacion u ocupacion del bien, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucién Politica.

Conociendo enionces que la expropiacion de caracier exiraordinario,
sobre todo, implica una decision unilateral del Estado, amparado en el ejercicio
de su poder sobherano y bajo causas justificadas que garaniicen el cumplimiento
de las funciones de bienestar social, utilidad publica o seguridad nacional gue le
SOn propias, es obvio que el expropiado tiene que soportar las consecuencias de
dicha disposicidn, sin ofrecer mayor resistencia opositora a esta medida. No
obstante, es menester determinar si el Organo Ejecutivo sustenta alguno de

los fres supuestos bajo los que se permite la expropiacién extraordinaria.

¥,

11
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Ademas, y aun cuande el propietario del bien se ve obligado, en este
Gitimo tipo de expropiacién, a aceptar la tradicién de su derecho como duefio
hacia las manos del Estado, si puede mosfrar disentir en cuanto al valor
indemnizatorio que la actividad expropiatoria conlleva, de alli que la
legislacion nacional brinda, en primera instancia, la posibilidad para que
expropianie y expropiado negocien y acuerden un precio que satisfaga los
iniereses de ambos, o0 en ¢aso contrario; es decir, de no concordar en cuanto a
la suma, que se inicie un proceso judicial a través del cual la Autoridad
jurisdiccional competente, fije la cantidad justa que merece recibir el antiguo
propietario en concepto de cormpensacion o indemnizacion econdmica.

Asi entonces, es evidente que a pesar de gue el Estado, a través del
Organo Ejecutivo, puede y tiene la facultad constitucional y legal de expropiar,
no puede fijar unilateralmente el monto econdmico con el gque indemnizara al
expropiado, pues actuar de dicha manera represeniaria un acio arbitrario
trasgresor de la seguridad juridica que &l mismo estd obligado a brindar a sus
asociados, asi como también una vulneracidn al principio del debido proceso,
que acarrea la realizacién de un juicio especial de indemnizacion, en aquellos
€asos en gue no exista acuerdo entre las paries para la fijacion de la cuantia que
compense tal medida.

Ahora bien, schre la violacién del articulo 17 de la Constitucién Politica,
debo expresar que el Pleno no comparte el criterio del activader constitucional,
pues a pesar de gque es obligacidon del Estado proteger los bienes de los

particulares, también ésios tienen el deber, en su calidad de propietarios, de

“La propiedad privada implica obligaciones;
para su duefio por razdn de la funcion social qu
debe llenar. Por mofivos de utilidad pablica o de
inferés social definidos en la Ley, puede haber
expropiaciobn  mediante  juicio  especial e
indemnizacion’. (El resaltado es del Pleno).
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Respecio a esie tema, luego de revisar el contenido del Decreto Ejecutivo
impugnado suige que la propietaria de la Finca 14013 no cumplié con la
obligacidn dimananie de esta nomma, pues el bien inmueble objeto de
expropiacién se enconfraba sumamente deteriorado, en condiciones
deplorables, representande un riesgo para los residentes vecinos.

Anie este escenario, el Estado fenia solamente dos (2) aliernativas
viables en ese momento, llevar a cabo una Expropiacion Ordinaria (Articulo 48
de la Consiitucién Politica) o una Expropiacion Extraordinaria (Articulo 51 de la
Constitucién Politica), en viriud de la faculiad concedida de establecer una
politica nacional de vivienda conforme lo dispone el articulo 117 de nuestra
Carta Magna. En consecuencia, se debia decidir por la opcidn mas conveniente
tormando en cuenta las necesidades o condiciones del momento. De alli que el
proposito de expropiar de manera exiraordinaria la Finca 14013, respondio al
interés de Estado de brindarles a personas de escasos recursos viviendas
dignas y seguras en el Corregimiento de Rio Abajo, en base al interés social
urgente, razéon por la cual considerd que no se ha violado la norma

constitucional.

reconocer el criterio establecido por el Dr. Jorge Fabrega Ponce,

lo siguiente:

“En los casos de guerra, de grave periurbacion dei
orden publico o de inferés social urgente que exigen
medidas rapidas de conformidad con el ariiculo 47 de
fa C.P. el gjecutivo esté faculfado-sin necesidad de
Ley- para decretar la expropiacién, se observa el
siguiente tramite:

Inmediatamente que el representante de Ia respectiva
entidad estatal reciba la orden de promover el
proceso fjunio con los documentos correspondientes
procedera a proponer la accién. En este caso y a
diferencia de [a expropiacion extraordinaria el
ejecutivo puede ocupar inmediatamente el bien
expropiade  sin  siquiera haber pagado Ia
indemnizacion, pues esta puede ser pagada con
posierioridad al acto de expropiacion y ocupacion del
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bien". (Dr. Jorge Fabrega P., obra Procesos Civiles,
Pagina 691.)

En cuanto a la violacion del articulo 32 de la Constitucidn Politica, que
guarda relacion con el debido proceso, el Pleno disiente del criterio del
demandante pues consideramos que el Decreio Ejecutivo No.195 de 18 de
agosto de 2011, se ajusta a |la norma constitucional, habida cuenta gue se emitié
con un contenido de interés social y ante la dificultad en la localizacién de su
propietaria. Por ello, se llevé a cabo el mecanismo de expropiacion mas
apropiado en ese momento, el cual consistié en una expropiacion extraordinaria
cuyos fundamentos quedaron debidamente sustentados en el Decreto Ejecutive
No.195 de 18 de agosto de 2011, por el cual se expropi6 la Finca 14013,
propiedad de la sefiora Lau Way Fan de Yau.

También argumenta el activador constitucional, que el procedimiento de
expropiacion aplicado sobre la Finca 14013, infringio el derecho a ser oido; a ser
juzgado por Tribunal competente, predeterminado por la ley; el derecho de
aportar pruebas ilicitas relacionadas con el objeto del proceso.

No obstante, no es posible coincidir con dicho criterio dado que consta en

el contenido del Decreto Ejecutivo impugnado que efectivamente se llevo a

—

No.195 de 18 de agosio de 2011, que se realizaron infructuosas diliencias

para comunicarle a la propietaria de la Finca 14013, la sefiora Lau Way Fan
de Yau, la decisién del Estado de adquirir dicho bien para una obra de interés
social y no se logrd contactar. Finalmente, se hace la comunicacion, no
guedando mas al Estado que proceder conforme a la regulacién constitucional y

legal, segtin se aprecia.
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Otra de las normas constitucionales que plantea el activador gue ha sidoq\
violado es el articulo 47 de la Constitucién Politica v la Ley Suprema del Estado,
para llevar a cabo un proceso de expropiacion exiraordinaria.

Si bien en la demanda se afirma que el Estado ejecutd un proceso de
expropiacion exiraordinaria y no ordinaria sobre la Finca 14013 propiedad de
Lan Way Fan de Yau, sin que existieran las condiciones o caracteristicas
propias para ejecuiar esie tipo de proceso, pues se refiere a que “no existio la
necesidad urgenie de fomar posesion del inmueble, demoler sus mejoras y
expropiario”, sustentando su posicion en que hasta estos momentos el hien se
encuenira en las mismas condiciones que cuando se expropid, ello es un
eriferio meramente subjetive del demandante, que no consta acreditado en
la demanda.

Por el contrario, susienta el Decreio Ejecuiive que sobre la finca
expropiada estaban construidas cinco (5) edificaciones de madera y
mamposteria, constituidas por plania alia y baja, 50 apartamenio, los cuales
estaban totalmente deteriorados, las paredes, puertas y ventanas y escaleras en
muy mal estado, vigas y columnas con éxido y grieias, y el sisterna eléctrico sin
ninguna proteccion, representado un serio peligro para los fesidentes,
circunstancias que esian plasmadas en el Informe de la Direccion de Ingenieria
y Arquitectura del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial (MIVIOT),

gue a su vez, recomendd condenar el inmueble objete de expropiacion

debido a las condiciones deplorables y riesgosas en las
enconiraba.

No cabe duda que el constituyente panamefio se ha preocu
respeio a la propiedad privada, a tal punio que se ha ccupado de ella %
. . N S O
listado de derechos denominados fundamentales, en el respectivo titulo la =
Consiitucién. Su regulacidon constitucional conlleva el reconocimiento de su
importancia en las sociedades liberales, y como reaccién a los abusos a que

eran sometidos los propietarios cuando el gobernante, como sancidn o
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simplemenie para aumeniar la Hacienda Publica, se hacia con los bienes y X%
hacienda del ciudadano.

En la evolucion constitucional panameiia, y desde el enunciado del fexto
constitucional de 1941, la nocidn de la propiedad abandona los criterios
individualisias de la Constitucién de 1904 y hace de la "funcién social® un
elemento estructural del concepto. Esta integracién a la definicion de la
propiedad privada excede las clasicas restricciones impuestas por la
legislacion v los reglamentos, vy no es ya "el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mas limitaciones gue fas establecidas por la ley" que enuncia el Codigo
Civil en el articulo 337. En consecuencia, la regulacion de la propiedad,
desde la perspectiva de su funcién social, implica un derecho ¥y una
obligacién para su propietario.

En ese sentido, el Docior Artura Hoyos, jurista panamefio ha sefalado
que “es claro que a inicios del presente siglo XXl el derecho a la propiedad
privada se ha extendido de una manera impresionante a fravés del mundo”, sin
embargo, “con la llegada de constitucionalismo social y la incorporacion de la

nacién de un derecho de propiedad que debe cumplir con su funcién social,

surge la vertiente limitativa de este derecho con obligaciones para el ... h

tiene por excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, gue faculta a su b
para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de su
uso se realicen las funciones sociales...que le son propias’. (Sentencia del
Tribunal Constitucional de Colombia C-189, mar.15/2008, M.P. Rodrigo Escobar
Gill).

En esa misma direccion, resulta dtil revisar qué planteamientos, en

referencia a la propiedad privada como derecho fundamental, se han dade en la
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jurisprudencia exiranjera y especificamente por la Corte Constitucional de

Colombia, por lo que no resulia en vano citar un fragmenio de la Sentencia T-

247, oct. 2/92, bajo la ponencia del Magisirado Alejandro Martinez Caballero, y

en esa Seniencia la Corie Constitucional de ese pais, sobre la propiedad

privada, manifesto lo siguiente:

“La propiedad privada goza de los privilegios gue le
otorgan ef Esfado y sus inslituciones, amparc a fa
propiedad que no puede ser menoscabado, violado o
vuinerado por leyes posteriores. Luego Ia propiedad
legitimamente  conslituida tiene todas Ias
prerrogativas legales y esta protegida por esfe
ordenamiento constitucional.

Pero esa propiedad, aun asi concebida, tiene
un limite, cuando effa enfra en confiicto en razén de
un ordenamiento legal con el inferés pablico, aguélla
debera ceder en favor del interés de Ia
colectividad.

Porque ia propiedad en ningin momento debe
cumplir fines egélatras o exclusivistas para quien la
posee, sino que esta encaminada a salisfacer,
necesidades de inferés comin o social.

Persigue el Estado que todos los bienes
productivos, tanto para el duefio como para
Sociedad y que a fravés de la producciény
consignan los ingresos que hayan a influir en\
patrimonio parficular y en la tributacion como medig
de alimentacion del fisco nacional’. (El resaltado es “a2U!
por nuestro Pleno). )

Asi las cosas, con respecto al derecho de la propiedad, efectivamenie

consta en el Decreto Ejeculivo impughado, que el acio de expropiacion

extraordinario ejecutado sobre la Finca 14013 fue fundamentado en el articulo

48 de la Constitucion Politica, el cual esiablece la obligacién que tiene el

duefio de un bien en razén de la funcién social que debe llenar, por la cual no se

incumplié con dicho precepto y, por ende, no se viola el ariiculo 47 de la

Consiitucion Politica.

El activador constitucional fambién demanda la Inconstitucionalidad del

Decreio Ejecutivo No.185 de 18 de agosto de 2011, porgue segun afima, viola

el articulo 51 de la Constitucién Politica. Sefala que la violacion de esta norma

se da porque se expropiod la finca sin que existieran los supuestos de guerra o

17
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encaja la emision del texto demandade, de cuyo contenido se desprende que

se dieron hechos y circunstancias contundentes y suficientes que demuestran
que existia un interés social urgente para declarar la expropiacién de la Finea
14013 propiedad de Lau Way Fan de Yau, de alli que no se viold la norma
aludida.

En ese sentido, conforme el Decreio demandade, la expropiacién tiene
como finalidad garaniizar la ejecucién o materializacion del "PROYECTO
COROTI, que consiste en “dos edificios los cuales ademas de cumplir con
normas que garantizan un adecusado nivel de vida, contaran con un drea
recreativa que permitira ef sano desarrolio de jévenes y adulfos que vivan en el
proyecto®. También el Decreto Ejecutive manifiesta que en caso de lograr
construirse el Proyecto Corotll “se estaria atendiendo necesidades
colectivamente reconocidas como imperativas y vinculadas con la atencién de
necesidades pfimarias tales como la habitacion y un espacio digno”.

Después de un examen de los argumentos expuestos, el Pleno llega a la
conclusion de que no le asiste razén al demandante. Una confrontacion de los
articulos impugnados con las normas constitucionales gue se estiman infringidas
revelan, de manera indubitable, que no existe colisién entre las nofmas
acusadas y las que se estiman violadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de .Justicia - PLENO,
administrando justicia en nombre de la Repuablica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el Decreto Ejecutivo No.195 de

18 de agosto de 2011, "Por of cual se ordena Ia expropiacién para los fines del

18
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"  Ministerio de Vivienda v Ordenamiento Territorial, de la finca No.14013, inscrita

al tomo 383, folio 78, ubicada en el Corregimiento de Rio Abajo, Calle 12 y

Provincia de Panamg”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
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REI,’l'JBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALATERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, dos (2) de agosto de dos mil dieciséis {20186). B

VISTOS:

El Licenciado Victor Manuel Martinez Cedefio, actuando en su condicién de
apoderado judicial de los sefiores Esperanza Mena, Ana Flores, Hermel Martinez,
Raguel de Marin vy Isidro Tunay, ha presentado Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 1A-
132-2011 de 22 de febrero de 2011, emitida por la Autoridad Nacional del

Ambiente, ahora Ministerio de Ambienie.

LO QUE SE DEMANDA
Mediante el presente proceso la demandante pretende que esta Sala
deiermine lo siguiente:

“Solicitamos que se declare NULA POR ILEGAL la Resolucion 1A-132-
2011 de 22 de febrero de 2011 <<Por la cual se aprueba el Estudio de
Impacio Ambiental, Categoria 1, del Proyecto denominado
EXTRACCION DE ROCA CERRO CABRA>> "

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA
La parte demandanie fundamenta su demanda contencioso administrativa

de plena jurisdiccion sefialando principalmente lo siguiente:

*PRIMERO: Que el Ministerio de Comercio e Industrias le otorgd a la
sociedad CANTERA DEL ISTMO, S.A., mediante el Contrato N°02 de
3 de mayo de 2012 derechos exclusivos para la exiraccion de
minerales no metdlicos (piedra de cantera) en tres (3) zonas de
501.92.00 hectareas, ubicadas en el Corregiriento de Ancon, Distrito
de Panama y en el Corregimiento de Veracruz, Distrito de Arraijan,
Provincia de Panama, demarcada en los planos aprobados por Ia
Direccion Nacional de Recursos Minerales e identificada por ésta con
los ndmeros 2010-184, 2010-185 y 2010-187.
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SEGUNDQ: Que para obtener el contrato a que se refiere el hecho

anterior, la sociedad CANTERA DEL ISTMO, S.A., sometid a

consideracion de la Autoridad Nacional de Ambiente un estudio de

impacto ambiental categoria Il, para el proyecto denominado

EXTRACCION DE ROCA CERRO CABRA,

TERCERO: Que en la aprobacion del Estudio de Impacto ambiental

Categoria ll, para el proyecto denominado EXTRTACCION DE ROCA

CERRO CABRA no se cumplieron las normas que regulan la

aprobacidn de los estudios de impacto ambiental.

CUARTO: Gue en la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental

Categoria Il, para el proyecto denominade EXTRACCION DE ROCA

CERRO CABRA no se cumplio con la realizacion de las entrevistas

gue exigen las normas que regulan la aprobacion de los estudios de

impacto ambiental.”

Como disposicion legal infringida por la resolucién impugnada, se sefiala el
articulo 31 del Decreto Ejecutivo N°123 de 14 de agosto de 2009, en forma directa
y por comision, toda vez que dicha norma esiablece la obligacion de la Autoridad
Nacional del Ambiente de solicitar informacién a fa sociedad civil organizada, asi
como a entes de caracter cientifico para obtener informacién relacionada con el
proyecio y sus posibles impacitos ambientales incluidos en el estudio de impacto
ambiental; contrario a lo dispuesio en la norma y tratAndose de una explotacién
minera, la entidad demandada no solicité informacién a la sociedad civil o a
organizaciones cientificas que le permitieran obtener antecedentes en la refacion

con la propuesta de exiraccion de minerales no metalicos en Cerro Cabra y sus

posibles impactos ambientales.

Otra norma considerada infringida por el acio demandado es el articulo 37
del Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosio de 2009, de manera directa y por
comision, ya que dicha disposicién establece claramente que es obligacion de la
Autoridad Nacional del Ambiente realizar un foro publico en los Estudios de
Impacto Ambiental Categoria Il, cuando la obra a desarollar asi lo regquieran y una
actividad de explotaciébn minera conlleva realizar un foro ptblico por los efecios

que sobre el ambiente la misma genera; sin embargo, en el caso que nos ocupa,

21
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la autoridad demandada no realizé el foro puablico que la norma legal invocada le
ohliga a realizar para que la comunidad afectada durante la etapa de revision del
Estudie de Impacio Ambiental, expusiera su percepcion respecio a los
componentes del medio ambiente que podria afectar el proyecio, obra o actividad
de gue se trate, y a los aspectos criticos relacionados con potenciales impactos
ambientales negativos por ellos identificados ylo que pudiesen estar no

identificados en la magniiud correspondiente.

Finalmente considera que se ha infringido el ariiculo 24 de 1a Ley 6 de 22
de enefo de 2002, de manera directa por comisién, en visia que la autoridad
demandada no cumpli6 con esta obligacion, ya que la supuesta consulta
ciudadana, las cuales realizaron a 10 personas, no son residenies del
corfegimiento de Veracruz, que es la comunidad a la cual tenian que realizar la

consulia ciudadana.

INFORME DE CONDUCTA

De fojas 28 a 29 del presenie proceso, consia el informe de conducta de la
autoridad demandada, el cual fue requerido por esia Sala, a fravés de la
resolucion fechada 18 de julio de 2012, que admitid la demanda presentada, en el
cual lo gue se expone es un detalle de las principales piezas que conforman el
expediente adminisirativo desde su iniciacién con la solicitud de evaluacion del
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto denominado Exiraccién de Roca Cerro
Cabra, presentado por la empresa Promotora Cantera del Istmo, S.A.; hasta la

constancia de la emision de la resolucion objeto de estudio.

CONTESTACION DE DEMANDA DE LA EMPRESA CANTERA DEL ISTMO, S.A.

De fojas 93 a 99 del presente expediente consta la contestacidon de

demanda de la sociedad Cantera del Istmo, S.A., la cual en su parie medular

Y
i
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establece lo siguiente:

Que la aprobacién de dicho Esiudic de Impacto Ambiental,
CATEGORIA I, mediante Resolucion I1A. 132-2011 de 22 de febrero
de 2011; se da luego de cumplidos los requisitos exigidos por la lLey.

...Que al tenor de lo establecido en el articulo 31 del Decreto
Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009,...

...no establece la obligacién para la Autoridad Nacional del Ambiente,
como lo interpreta el demandanie, de solicitar informacion a la
sociedad civil organizada, asi como a entes de caracter cientifico
para obtener informacion relacionada con el Proyecto y sus posibles
impactos ambientales incluidos en el Estudio de Impacio Ambiental.
La norma no establece obligacion alguna, ni obliga a la ANAM a
gjecutar ninguna accién, la norma manifiesta claramente que la
ANAM “podra solicitar...... ", lo cual no deja lugar a dudas que no
se irata de una obligacién o deber, sino de una accién que gueda
sujeta a la discrecionalidad de la ANAM.

Es a discrecion de la ANAM, gue se podran realizar o llevar a cabo
acciones o diligencias. En ese sentido, la ANAM, cumpliendo con lo
esiablecido en el Decreic Ejecuiivo, ordend realizar consultas
dirigidas a las UNIDADES AMBIENTALES SECTORIALES (UAS),
que segin el Decreto 123, capifulo 1, define como: <<Organismo
creado por las Insiituciones Sectoriales y Municipios dentro de su
estruciura, como organo de consulta, andlisis y coordinacion
intersectorial para la evaluacion de los Estudios de Impacto
Ambiental, >>

Por lo que se reitera que sobre este particular, se cumplid con todos
los requisitos que exige la normativa, realizando las consulias a las
Unidades Ambientales Secioriales, tal y como lo dispone la
legislacion en comento.

Mediante Memorandum DEIA 0218-1512-10 v Nota DIEORA-UAS
0362-1512-10 se enviaron las consultas a las Unidades Ambientales
Sectoriales, que fueron preguniadas y cuyas respuestas consian en
el Expediente Adminisitrativo al que alude el INFORME
EXPLICATIVO DE CONDUCTA qgue remite la ANAM y que reposa en
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este dossier, lo cual es contrario a lo afirmado por el demandante.
Consta en el Expediente Administrativo y asi lo reitera la ANAM, las
respuestas de aquellas instifuciones a las que se les soliciid
informacién pertinente.

... El demandanie neo distingue entre un Proyecio Categoria Il ¥ un
Prayecto Categoria lll ya que afirma que era obligacion de la ANAM
realizar un Foro Publico, cuando el Decreto 123 en su articulo 37
establece claramente gue solamenie es obligacion del Promotor
cuando se trata de Proyectos con impactos de CATEGORIA M, sin

embarge, nuestio proyecio fue ingresado y aprobado como
CATEGORIA L.

De lo anierior, se colige que cuando de (sic) Estudios de Impacto
Ambiental CATEGORIA 11, no es obligatorio el Foro Publico y que
solo se podra disponer de su realizacién medianie una Solicitud
fundamentada por la comunidad. Sin embargo, duranie el proceso

de evaluacibn no hube ninguna solicitud per parie de la
comunidad para realizar un_foro publico _ni_mucho_menos se

reunieron los reguisitos que la ley exige para que dicha

solicitud proceda.

... En referencia a lo que sefiala el demandante en cuanio a la
transparencia con gue se llevd a cabo la participacion ciudadana,
manifestamos que se cumplid con la consulia a fravés de la
metodolegia de encuestas a la poblacidn aledana al proyecio, es
decir, a la comunidad de Llano Bonito, Distrito de Arraijan, ambito de
influencia del proyecto.

Esta infermacion reposa en el Expediente Administrativo del Picceso

de Evaluacion.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Adminisiracion, a fravés de la Visia Nimero 434 de 3 de

sefialando principalmente lo siguiente:

¥
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Visto lo anterior, resulta evidente que en la situacion en estudio el
debate juridico se cenira en determinar si anies de aprobarse el
Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto <<Extraccion de Roca
Cerro Cabra>>, se dieron los adecuados mecanismos de consulta
ciudadana que permitieran a los moradores del corregimiento de
Veracruz, exponer sus inquietudes y reparos con respecto al referido

proyecto.

En efecio, segin consta en autos, algunos moradores del
corregimiento de Veracruz acudieron voluntariamente a las sesiones
ordinarias del Consejo Municipal de Arraijan celebradas gl 20 y 27 de
marzo y el § de abril de 2012, en los cuales, al recibir cortesia de
Sala, manifestaron su total disconformidad con la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental relative al proyecto denominado
<<Exfraccion Roca de Cerro Cabra>> (Cfi. fojas 17 a 45 del

expediente judicial).

En tal sentido, cuestionaron el método de participacion ciudadana
empleado por los promotores del proyecio, consistente en una reunién
informativa y en la aplicacion de encuestas, pues, afirmaron no
conocer a las personas a las cuales se les aplicod dicho instrumentio de
medicién y si estas eran moradoras del corregimiento de Veracruz
(Cfr. fojas 21 y 24 del expediente judicial).

Al respecio observamos, que aungque en el expediente judicial
reposan algunas de las encuestas realizadas, en éstas sélo se
consignd que las personas objeto del muestreo eran maradores de
Arraijan, sin hacer alguna precision adicional en cuanto al
domicilio especifico de las mismas dentro del referido distriio (Cir.

fojas 54, 55 a 63 del expediente judicial).

Lo expuesto hasta aqui, deja en evidencia que en lo actuado no se dio
una adecuada convocatoria para una efectiva participacion
ciudadana, de acuerdo con el procedimiento esiablecido para Ia
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aprobacion de los Estudios de Impacto Ambiental, en este caso, del
proyecto para la <<Extraccion de Roca Cerro Cabra>>, lo gue hubiese
garantizado a quienes se pudieran ver perjudicados con el mismo, 1a
oportunidad de preseniar sus puntos de vista, fomando en
consideracion los antecedentes de la obra, las posibles afectaciones
ambientales, los potenciales impactos negativos al entomo v a la

salud humana.

Por tratarse de un proyecio sensitivo para la comunidad, pues,
versaba sobre la exiraccion de minerales no metalices (piedra de
canteraj en la poblacién de Veracruz, la Autoridad Nacional del
Ambiente debidé procurar la participacién ciudadana, ya sea: 1)
solicitando informacion a la sociedad civil organizada, asi como
a entes de caracter cientifico, académico, personas individuales
entre ofros, a fin de obtener antecedentes en relacién con la
accion propuesta y sus posibles impactos ambientales, tal como
lo establece el articulo 31 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 de agosto
de 2009; 2) ylo realizado el foro publico al que se refiere el
articulo 37 de la norma reglamentaria antes indicada, ¥y que
puede ser ordenade respecto a los Estudios de Impacto
Ambiental Categoria ll, cuando el proyecto, obra o actividad asi
lo amerite; requisitos a los que no se dio cumplimiento en la situacion

en estudio.

En concordancia con lo expuesto, la participacion ciudadana afectada
también debié permitirse de conformidad con lo esiablecido en el
articulo 24 de la Ley 6 de 2002 que dicha normas para la
transparencia en la gestion publica, a ifravés de alguno de los
mecanismos esiablecidos en el articulo 25 de la referida ley, lo que,

como hemos visto, fampoco ocurrio.

Frenie al hecho de que la comunidad no participd adecuadamente
en el proceso de evaluacion para la aprobacion del Estudio de
Impacto Ambiental que se impugna, consideramos que se han
infringido las normas aducidas por la parte actora en sustento de su
pretensién; razén por fa cual, esta Procuraduria solicita
respefuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar

que ES ILEGAL la Resolucién 132-2011 de 22 de febrere de 2011, -

emitida por la Autoridad Nacional del Ambiente.”
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DECISION DE LA SALA
Una vez revisado el presenie proceso y luego de haberse cumplido con
todas las etapas procesales, nos corresponde resolver la presente causa, previas

las siguientes consideraciones.

El licenciado Victor Manuel Martinez Cedefio, actuando en su condicién de
apoderado judicial de los sefiores Esperanza Mena, Ana Flores, Hermel Martinez,
Raquel de Marin y Isidro Tunay, ha presentado demanda contencioso
administrativa de nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién IA-
132-2011 de 22 de febrero de 2011, emitida por la Autoridad Nacional del

Ambiente, ahora Minisierio de Ambiente.

A fin de determinar si el acio impugnado es violatorio de las nommas
sefialadas en la demanda y luego de visto los argumentas principales tanto de las
partes actoras Esperanza Mena, Ana Flores, Hermel Martinez, Raquel de Marin y
Isidro Tunay, la institucién demandada Autoridad Nacional del Ambiente, ahora
Ministerio de Ambiente, la Empresa Cantera del Istmo, S.A., v la opinién de la
Procuraduria de la Administracion, pasaremos a hacer una revision v analisis de
los elementos probatorios allegados al proceso a fin de determinar si le asiste o no

la razén al demandante.

Observa la Sala, que mediante Resolucién IA 132-2011 de 22 de febrero de
2011, se aprobd ¢l Estudio de Impacto Ambiental, Categoria Il, para la ejecucién

del provecio denominado “Extraccion de Roca Cerro Cabra”,

Dicha resolucibn es impugnada por las demandanies sefialando

principalmente que no se cumplié con las normas que regulan la aprobacion de

Estudios de Impacto Ambiental, especificamente no se cumplié con la realizacion ... .-
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de las entrevistas gue exigen las normas que regulan esta maileria.

Al respecio debemos sefalar que, el dia 9 de diciembre de 2010, la
sociedad Cantera del Isimo, S.A., presenté ante la Autoridad Nacional del
Ambiente, solicitud de evaluacion de Estudio de Impacio Ambiental Categoria I,
del Proyecto denominado “Exiraccién de Roca Cerro Cabra”; la cual fue admitida
mediante Resolucion DIEDORA-PROVEIDO 156-1512-10, vy por la cual se ordend
el inicio de la fase de Evaluacion y Anélisis del Esiudio de Impacto

corfespondienie.

Consta en el expediente la nota fechada 28 de diciembre de 2010, en la
gue se hace constar que en atenciébn a lo dispuesio en el Decreto Ejecutivo
No.123 del 14 de agosio de 2009, ariculos 35 y 36 se publicaron los avisos de
consulta poblica del proyecio “Extraccion de Roca Cerro Cabra’”, realizado los dias
23 ¥y 24 de diciembre en el Periddico Dia a Dia; de igual manera consta la nota de
fecha 3 de enero de 2011, donde se deja constancia del anuncio de consulia
publica del referido proyecto, fijado el dia 27 de diciembre de 2010 y desfijado el

30 de diciembre, en la Alcaldia de Arraijan y la de Panama.

De igual manera se observa en el expediente administrativo el Informe
Técnico de Evaluacibn No.006 de 7 de enero de 2011, emitido por el
Departamento de Proteccién Ambiental de la Administracion Regional de Panama
QOesie de la Auforidad Nacional del Ambiente, en el cual en el aparie
correspondiente a las principales observaciones de la ciudadania, que se
realizaron entrevistas a 10 moradores de la comunidad los cuales manifiestan que

no fienen ninguan inconveniente con la realizacion del proyecto.

s

También se observa el Informe Técnico de Evaluacion de Proyecto .- . .
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elaborado por la Direccidn Nacional de Evaluacion y Ordenamiento Ambiental de
la Auioridad Nacional del Ambiente, en el cual se sefiala en el aparte
correspendiente a las principales observaciones de la ciudadania que, la
pariicipacion ciudadana se desamrollé a través de un #abajo de encuesia y
enirevistas, donde se tomod en cuenta a miembros de la asociacion de paleros del
lugar, también se involucré a las autoridades represeniativas de la zona
facilitandoles informacién general sobre el proyecto a través de una ficha

descriptiva del mismo e informandole sobre la elaboracion del EIA respeciivo.

En centradiccion con lo antes sefialado, consia en el expediente judicial el
testimonio de la sefiora Viodelda Itzel Ramos Gjo, residenie en Veracruz, Barriada
Cerro Cabra, Casa 19, quien al preguntarsele si en la comunidad de Cerro Cabra,
se efectud alguna consulta o alguna invitacion a la Comunidad informandoles que
se iba a instalar en Cerro Cabra una empresa que se iba a dedicar a la
explotacion de rocas; contesto que no, que en ningin momento les informaron que

iban a poner una Cantera y que no fomaron en cuenta a la poblacion.

De igual manera consia el festimonio de la sefiora Paulina Rodriguez de
Marin, quien es reside en Veracruz, calle Cerro Cabra, Casa 12, quien al
preguntarsele si en algin momenio durante el afo 2010, 2011 y 2012, ella o
residenies del area de Cerro Cabra, se les consulié por parie de alguna empresa
privada, en este caso una empresa llamada Cantera del Istmo, de que iban a
explotar a fravés de esa empresa, rocas del area de Cerro Cabra, a lo que

contestd gue no, que en ningin momento le han informado eso.

Asi las cosas, considera esia Sala que importanie citar lo dispuesio en el
articulo 37 del Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009, ef cual es del

siguiente tenor literal.

@(ﬂ
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“Articulo 37. El Promotor del proyecio, obra o aciividad tendra la
obligacién de realizar un foro pablico a su cosio, duranie la etapa de
evaluacién de los Estudios de Impacio Ambiental Categoria lll, en
una fecha coordinada con la ANAM, quien a su vez fungira de
moderador. Esta misma Auloridad podra dispener la realizacion del
Foro Publico respecio a los Estudios Categoria Il cuando, el
proyecio, obra o actlividad asi lo amerite, o cuando la comunidad o
comunidades localizadas dentro del area de influencia del proyecto o
la sociedad civil organizada asi lo soliciten.

La ANAM podra solicitar a la comunidad directamente afeciada la
etapa de revision del Estudio de Impacio Ambiental, su percepcion
respecto a los componenies del medio ambiente que podria afeciar
el proyecio, obra o actividad de que se trate, y a los aspecios criticos
relacionados con potenciales impactos ambientales negativos por
ellos identificados v/o que pudiesen estar no identificados en la
magnitud correspondiente.

La revisién de la nerma franscrita nos permite compartir e criterio expuesto
por el Procurador de la Administracion, quien sefialé que, lo que busca dicha
norma en garantizar la participacidon ciudadana en las decisiones que puedan
adoptar las autoridades en relacién con algin proyecio, obra o actividad que se
presente ante la Autoridad Nacional del Ambiente, con el propésito de conocer el
impacio de las mismas en el ambiente, asi como para brindarle a las comunidades
afectadas o beneficiadas la cporiunidad para que puedan expresar su opinion y

comentarios sebre el proyecto, obra o aciividad de que se tate.

De igual manera compartimos lo expresado por dicha autoridad respecto a
gue si bien, consta gue se hicieron los avisos de consulia ptblica en el periodico ¥
que fue sometido a un pericdo de consulia piblica, consta también que algunos
moradores del cormregimiento de Veracruz acudieron voluntariamente a las
sesiones ordinarias del Consejo Municipal de Arraijan celebrados los dias 20 y 27
de marzo y 5 de abril de 2012, en los cuales al recibir coriesia de sala expusieron

su disconformidad con la resoluciéon objeto de estudio, asi como el hecho que

cuestionaron el método de participacion ciudadana empleado por los promolores
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del proyecio, consisienie en una reunidn informativa v en la aplicacion de
encuestas y afimnaron no conocer a las personas a las cuales se les aplicod dicho
instrumento de medicidn y si éstas eran moradoras del corregimiento de Veracruz;
asi como el hecho que, aunque en el expediente judicial reposan algunas
encuestas realizadas, en estas sdlo se dejbé constancia que las personas objeto
del muestreo eran moradores de Arraijan, sin hacer alguna precision adicional en
cuanto al domicilio especifico de las mismas dehtro del disirito; lo que deja en
evidencia que en lo aciuado no se dio una adecuada convocatoria para una
efectiva participacion ciudadana, lo que hubiese garantizado a quienes se
pudieran ver perjudicades con el mismo, la oportunidad de preseniar sus punios
de visia, tomando en consideracion los antecedentes de la obra, las pasibles
afectaciones ambientales, los potenciales impactos negativos al enforno vy a la
salud humana, ya que al fratarse de un proyecio sensitivo para la comunidad,
pues, versaba sobre la exitraccién de minerales no metalicos {piedra de cantera)
en la poblacidn de Veracruz, la Autoridad Nacional del Ambiente debié procurar

una adecuada participacion ciudadana.

Lo antes expresado nos permite corroborar la infraccion alegada por las
paries demandanies respecto a la norma en mencion, es decir, el articulo 37 del

Decreio Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2009.

Aunado a lo anterior, debemos manifestar que no se puede pasar por alio
que mediante Acuerdo Municipal 24 de § de abril de 2012, se declaré como Area
Proiegida entre otras, al Cerro Cabra, la cual se encuenira ubicada en la zona que

iba a ser explotada y que es objeto del Estudio de Impacio Ambiental demandado.

Con base en los planteamientos antes sefialados, considera la Sala que en

visia que ha gquedado demosirado el cargo de infraccion del arliculo 37 del

2

1}5{

31



No. 28147 Gaceta Oficial Digital, miércoles 26 de octubre de 2016

Decreto Ejecutivo No.123 de 14 de agosto de 2008, no es necesario, en atencién
al principio de economia procesal entrar a conocer el resto de las nomas
consideradas infringidas, por lo tanto lo procedente es declarar la nulidad del acto

impugnado.

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
de la Corie Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, la Resolucion
IA-132-2011 de 22 de febrero de 2011, emitida por la Autoridad Nacional del

Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente.

NOTIFIQUESE,
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