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EXP.734-12 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD \é];:zﬁRPUEsTA POR EL
LICENCIADO MANUEL ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ, EN SU RROPIQ: NOMBRE PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE ‘RECIBIDO EE=TRASLADO DEL
CONCEPTO DE LA FISCALIA ELECTORAL", CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 3, QUE SE REFIERE A LAS DENUNCIAS POR PROPAGANDA ELECTORAL Y LOS
ARTICULOS 5, 14 Y 15 DE LA LEY No.54 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2012.

EXP. 756-12 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
RAINIER ALEXIS DEL ROSARIO FRANCO EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL TEXTO COMPLETO DE LA LEY No.54 DE 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2012.

EXP. 755-12 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO.
DIONISIO DE GRACIA GUILLEN, EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL TEXTO COMPLETO DE LA LEY No.54 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE
2012.

EXP. 757-12 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LOS LICDOS.
CARLOS RUBIO Y ORESTE DEL RIO, EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL TEXTO COMPLETO DE LA LEY No.54 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE
2012.

EXP. 787-12 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR LOS LICDOS.
LUIS GARCIA, GUADALUPE AROSEMENA, ZULAY RODRIGUEZ LU, MARIO VELAZQUEZ
CHIZMAR Y PEDRO PABLO AROSEMENA EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL EL TEXTO COMPLETO DE LA LEY No.54 DE 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2012.

EXP. 441-13 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICDO.
ROBERTO RUIZ DIAZ, EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE DECLARE
INCONSTITUCIONAL EL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 246-A DEL CODIGO
ELECTORAL, ADICIONADO POR EL ARTICULO 7 DE LA LEY No.54 DE 17 DE SEPTIEMBRE
DE 2012, QUE SE REFIERE A LOS REQUISITOS PARA LAS POSTULACIONES PARA
PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE POR LIBRE POSTULACION Y ESTABLECE UN MAXIMO
DE TRES PRESIDENCIALES POR LIBRE POSTULACION.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en esta ocasion, como
Tribunal que tiene por mandato constitucional la competencia, de las

demandas de Inconstitucionalidad promovidas contra la Ley No.54 de 17 de



No. 28083-A Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

3.

septiembre de 2012, de la siguiente manera:

1.- Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado Manuel
Enrique Bermldez Ruidiaz, en su propio nombre para que se declare
inconstitucional la frase ‘“recibido el traslado del concepto de la Fiscalia
Electoral’, contenida en el tercer parrafo del articulo 3, que se refiere a las
denuncias por propaganda electoral; la inconstitucionalidad de los articulos 5,
que se refiere a la prohibicion de que las postulaciones de candidatos a cargos
de Diputados, Alcaldes, Representantes y Concejales por partidos politicos que
formen parte de una alianza nacional, puedan ser postulados por otro partido
politico que no sea parte de esa alianza; articulo 14, que regula la forma de
proclamacion de candidatos electos en circuitos electorales que elijan a dos o
mas Diputados; y articulo 15, que se refiere a la forma de eleccion en los

circuitos plurinominales.

Ademas, por similares razones juridicas, ingresaron a la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, las demandas de Inconstitucionalidad
presentadas, cada una por separado, por los Licenciados RAINIER ALEXIS DEL
ROSARIO FRANCO (Exp.756-12), DIONISIO DE GRACIA GUILLEN (Exp.755-
12), CARLOS EDUARDO RUBIO y ORESTE DEL RIO (Exp.757-12), LUIS

GARCIA y Otros (Exp.787-12) y ROBERTO RUIZ DIAZ (Exp.441-13). Veamos:

2.-Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado Rainier Alexis
Del Rosario Franco en su propio nombre para que se declare inconstitucional

el texto completo de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012.

3.-Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Licdo. Dionisio De Gracia
guillen, en su propio nombre para que se declare inconstitucional el texto

completo de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012.

4.-Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por los Licdos. Carlos Rubio y
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Oreste Del Rio, en su propio nombre para que se declare mconstltuclonal el

texto completo de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012.

9.-Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por los Licdos. Luis Garcia,
Guadalupe Arosemena, Zulay Rodriguez Lu, Mario Velazquez Chizmar y Pedro
Pablo Arosemena en su propio nombre para que se declare inconstitucional el

texto completo de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012.

6.- Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por el Licdo. Roberto Ruiz Diaz,
en su propio nombre para que se declare inconstitucional el parrafo cuarto
del articulo 246-a del Cédigo Electoral, adicionado por el articulo 7 de la

Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012,

Una lectura de las demandas listadas, nos hace entender que lo que
corresponde en esta ocasion al Pleno de esta Corporacién de Justicia, es el
examen del texto completo de la Ley, pues la misma ha sido demandada en su
totalidad, por lo que, resuita conveniente, para mayor claridad de! lector, hacer
una breve referencia al contenido de cada una de las normas de |a Ley atacada,
con excepcion de los articulos 3, 5, 14 y 15, que ya fueron resefiados en

parrafo anterior.

El articulo 1 de la Ley No.54 de 2012, se refiere al tema de |a posibilidad
de que los miembros de los partidos politicos puedan aspirar a la postulacion
simultanea para mas de un cargo de eleccion popular. Sefiala que los estatutos
de los partidos politicos no podran exigir la renuncia a cargos directivos del
partido de cualquier nivel como condicion para participar en las elecciones
primarias. Tampoco podran en las elecciones internas prohibir la postulacién

para dos o mas cargos directivos dentro de cualquiera estructura partidaria.

El articulo 2 de la citada Ley, desarrolla el tema de ia contribucién del
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estado para los gastos de los partidos politicos y candidatos de libre postuiacion

a través de un financiamiento electoral previo y posterior a las elecciones.

Por su parte, el articulo 4, que reforma el articulo 234 del Cddigo
Electoral, establece que las postulaciones de candidatos para Presidente y
Vicepresidente de la Republica, Diputados, Alcaldes, Concejales Y
Representantes de Corregimientos, se haran por partidos politicos 0 mediante

libre postulacion.

El articulo 6, que reforma el articulo 239 del Codigo Electoral,
garantiza como minimo el 50% de las candidaturas para mujeres, en las
elecciones internas y primarias de los partidos politicos.

También fue demandado por inconstitucional el articulo 7 de la Ley, por
medio del cual se establecen los requisitos para las postulaciones para
Presidente y Vicepresidente por libre postulacion, y se establece un maximo de
tres presidenciales por libre postulacion, que seran los que acrediten las tres
mayores cantidades de adherentes.

Finalmente, para completar la resefa de los articulos que contiene la Ley
No.54 de 2012, nos referimos a los articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13, que
adicionan los articulos 246-B, 246-C, 246-D, 246-E, 246-F y 246-G al Codigo
Electoral, y que desarrollan la manera cémo se formaliza la candidatura de los
aspirantes por libre postulacién, mediante la inscripcién de los adherentes a
dicha candidaturas, su periodo de postulacion, su formalizacion ante el Director
Nacional de Organizacion Electoral del Tribunal Electoral y del recurso de
apelacion contra la resolucion que devuelve el memorial de postulacion, que se
surte ante los Magistrados del Tribunal Electoral.

Conviene sefalar que todas estas demandas fueron acumuladas
mediante Resolucion de fecha 5§ de febrero de 2014, bajo el nimero de

expediente 734-12. Es importante sefialar en este punto, que las demandas
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fueron admitidas, pues cumplen con lo sefialado en el afics

Cuarto del Cédigo Judicial, en concordancia con el articulo 665 de la norma
procesal, es decir, cumplen con los requisitos del libelo de contenido de la
demanda; por lo que, se procedio en Sala Unitaria a esta fase procesal de la
admisibilidad para conocimiento de los activadores del proceso constitucional.
Por lo que, una vez admitidas y acumuladas procesalmente las demandas
de Inconstitucionalidad, lo que procede es resolver e} fondo de la pretension
constitucional formulada, pues en cada una la materia es igual y por elio se dio

la acumulacién,
HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTAN LAS DEMANDAS

De acuerdo a lo planteado por el Licdo. Manuel Enrique Bermldez
Ruidiaz, en su libelo de demanda, la referida Ley en sus articulos 3 (parrafo
tercero), 5, 14 y 15, infringe los articulos 17, 19, 135 y 138 de la Constitucion
Politica, todos de forma directa por omisién. Explica que la norma contiene un
procedimiento para el tramite de denuncias por propaganda electoral que no
garantiza la honra de la persona afectada, ademas que, al no permitir que un
candidato pueda ser postulade por partidos politicos que no formen parte de la
alianza a la que no pertenece, conculca el derecho de elegir y ser elegido a
traves de la manifestacion de la voluntad popular. Finalmente, agrega que al
establecerse el sistema de una persona un voto, en los circuitos plurinominales;

es decir donde se eligen mas de dos Diputados, le veda el derecho de votar

por quién la persona estime necesario y se vulnera el principio de participacion
proporcional que consagra la Constitucién Politica. (el énfasis es nuestro)

Por su parte, el Licdo. Rainier Alexis Del Rosario Franco plantea la
Inconstitucionalidad de los articulos 3, 5, 14 y 15 de la Ley atacada, pues
violentan en forma directa los articulos 39, 138 y 147 de la Constitucion, éste

aitimo de forma directa por comision. Considera que los aportes que pueda
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hacer la Fiscalia en materia de campanas que violen los precepios establecidos
por la ley electoral son superfluos, y con esa norma se otorga ventaja a quienes
utilicen propaganda ilegal para mantenerla durante varios dias, en espera del
concepto del funcionario.

Senala ademas que, restringir la postulacién de candidatos a una alianza,
establece limites que atentan contra el derecho de asociacién, lo que es
antidemocratico e inconstitucional. Destaca que una alianza politica, es una
forma de asociacion reconocida por la ley electoral, ia cual estd amparada bajo
el amplio espectro de la libertad de asociacion y los acuerdos politicos para las
postulaciones de candidatos en comun, y también es una forma de asociacion
temporal y parcial independientemente, si estas postulaciones se verifican entre
partidos aliados o no.

Finalmente explica que, la representacion proporcional implica la igualdad
de condiciones para quienes participan en un proceso electoral, y que con el
articulo 237 modificado por la Ley No.54 de 2012, se vulnera el principio de
proporcionalidad y representacion de las minorias.

El Licdo. Dionisio De Gracia, expone en su demanda que el texto
completo de la Ley No.54 de 2012, violenta los articulos 165 (2-a}, 166 y 147
de la Constitucién Politica, en forma directa por omisién, en tanto que los
articulos 133, 135 y 138, son vulnerados en forma directa por comision. Entre
los aspectos que destaca en su escrito, se encuentra que el articulo 14 de la
Ley, a su juicio, pretende modificar la esencia y estructura de los circuitos
uninominales y plurinominales, al equiparar el voto de los electores entre ambos
circuitos, vedando el derecho de elegir a todos los Diputados que representan su
circuito electoral plurinominal, pues ai plantearse que si el elector en un circuito

plurinominal puede votar por mas de un candidato a diputado, dentro de una

misma lista o papeleta de votacion de Diputado del mismo partido politico,
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equivale a la nulidad del voto, le limita su derecﬁﬁgﬁﬁﬂryeibnal del sufragio
libre, igualitario y universal, al discriminar a los electores o ciudadanos
residentes en los circuitos plurinominales, en su derecho de elegir a todos los
Diputados que deben ser elegidos para representar a tal circunscripcion
electoral.

Por su parte, los Licdos. Carlos Rubio y Orestes Del Rio, en forma
conjunta, sefialan en su demanda que la Ley N°54 de 2012, vulnera los articulos
19, 17, 143 de la Constitucién Politica, en forma directa por comision, mientras
que los articulos 138 y 146, son infringidos en forma directa por comision, sin
sefialar el concepto de la infraccion, en cuanto al articulo 142 de la Constitucion
que tambien cita como parte de las normas infringidas. Ambos letrados explican,
que el primer parrafo del articulo 1 de la Ley No.54 de 2012, excluye la
posibilidad para los candidatos de libre postulacién a ocupar cargos de eleccion
popular, dejando esa posibilidad sélo a los partidos politicos, y contrariando las
libertades democraticas de elegir y ser elegido.

Sefialan también que, la intervencién del Fiscal Electoral en los casos de
denuncia de propaganda electoral, limita la posibilidad de accion del Tribunal
Electoral para proteger la honra de los afectados con esa propaganda, al no
poderse suspender inmediatamente la cufia hasta el pronunciamiento del Fiscal
Electoral. Finaliza sefialando que, el articulo 5 de la Ley, establece una limitacion
para las alianzas electorales e irrumpe la igualdad de oportunidades, mientras
que el articulo 14, deja un vacio para la asignacion de escafios que seran
aplicados a las lista de candidatos por libre postulacion.

Por dltimo, en cuanto a los expedientes acumulados, el Licdo. Luis
Garcia, aduce la Inconstitucionalidad de los articulos 1,3,5, 14y 15 de la Ley
No.54 de 2012, ya que éstos infringen el articulo 2 de Ia Constitucién Politica, en

forma directa, y los articulos 143, 132 y 147 de la misma Carta. Explica en su
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partidos politicos para postular candidaturas comunes, restringiendo. la
participacion politica; con relacién a los articulos 14 y 15, sostiene que éstos
eliminan la oportunidad de los electores de votar por todos los candidatos del
partido politico, dando lugar al voto selectivo, que afecta la institucionalidad de
los partidos politicos y permite el clientelismo politico. Ademas que, afectan el
principio  constitucional de representacibn proporcional, equiparando
errdbneamente al sistema de eleccion de los circuitos uninominales.

El Licdo. Roberto Ruiz Diaz, acusa la Inconstitucionalidad del parrafo
cuarto del articulo 246-A del Codigo Electoral, que fue adicionado por el articulo
7 de la Ley No.54 de 2012, que sefala que “En cada eleccion, solamente
podran postularse tres candidatos presidenciales por libre postulacion,
que seran los que acrediten las tres mayores cantidades de adherentes”, y
destaca que con ello se vulneran los articulos 179 y 180, en forma directa por
comision, y el articulo 19, en concepto de violaciéon directa por omision, todos de
la Constitucidn Politica. En otro orden de ideas, hace énfasis en la vulneracion
de la Constitucion Politica, a través de la norma que limita a tres las
candidaturas presidenciales por libre postulacion, generando asi una
discriminacién, al establecer requisitos adicionales para aspirar al cargo de

eleccion.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Es importante destacar, primeramente, que en los procesos de
Inconstitucionalidad, por razones de mandato legal, como lo indica el articulo
2563 del Cddigo Judicial, se le da traslado a uno de los dos Procuradores, para
que emita concepto en el término de diez (10) dias; razén por la cual, el
Procurador de la Administracion, en este proceso mediante Vista No.472 de 22

de septiembre de 2014, solicito al Pleno de esta Corporacién de Justicia, que
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declare gue no son inconstitucionales la frase “Recibido el concepto
emitido por la Fiscalia General Electoral...” incluida en el parrafo tercero del
articulo 207 del Codige Electoral, modificado por el articulo 3 de la Ley No.54 de
17 de septiembre de 2012, asi como los articulos 235-A, 326 y 327 del
mencionado Cédigo, también modificados por los articulos 5 14y 15 de la Ley
No.54 de 2012.

Indica la opinién del Procurador que, si SON INCONSTITUCIONALES el
parrafo “En cada eleccion, solamente podran postularse tres candidatos
presidenciales por libre postulacién, que seran los que acrediten las tres
mayores cantidades de adherentes” contenido en el articulo 246-A dei Cadigo
Electoral, adicionado por el articulo 7 de |a Ley No.54 de 2012, y la frase “La
votacion se realizara selectivamente...” contenida en el tercer parrafo del
articulo 327 del Cadigo Electoral, conforme fue modificado por el articulo 15 del
mismo cuerpo legal, por infringir los articulos 19, 147 (numeral 1), 179 y 180 de
la Constitucién Politica de la Reptiblica.

La peticion de! representante del Ministerio Pablico, se basa en que el
parrafo tercero del articulo 207 del Codigo Electoral, introducido por la Ley
No.54 de 2012, no es inconstitucional por cuanto establece un procedimiento
sumario disenado para la tramitacion de las denuncias por violaciones a las
disposiciones sobre propaganda electoral, y en esta tramitacion la intervencién
de la Fiscalia General Electoral, resuita primordial para garantizar el debido
proceso legal, debiéndose interpretar la frase de forma arménica con el resto del
texto legal del cual emerge y no de forma restrictiva y aislada.

En cuanto al articulo 5 de la citada Ley, que adiciona el articulo 235-A al
Codigo Electoral, sostiene que no transgrede el derecho al libre sufragio
contenido en el articulo 135 de la Constitucion, por cuanto en Panama existe un

pluralismo partidario, que ofrece diferentes opciones a los ciudadanos, y el tema
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de las alianzas o acuerdos entre los partidos politicos que no aparece regulado
en la Constitucion, por lo que, se debe atender a lo establecido en la ley
especial, en los articulos 110 y 111 del Cédigo Electoral, que a continuacion
transcribiremos:

“Articulo 110. Los partidos podran formar alianzas temporales,
sin que ello altere su organizacion interna.

Las decisiones relativas a las alianzas se tomardn de
conformidad con sus estatutos y, si estos no lo contemplan, por
acuerdo del Directorio o de la Convencién Nacional.

Articulo 111. Las alianzas que acuerden los partidos politicos
seran comunicadas dentro de los quince dfas hébiles siguientes
al Tribunal Electoral por sus representantes legales,
personalmente o por apoderado legal, mediante memorial que
sera presentado ante la Secretaria General del Tribunal.

El Tribunal Elecltoral ordenard mediante resolucién las
anotaciones perlinentes en el Libro de Registro de Partidos
Politicos, sin perjuicio de las impugnaciones que puedan
presentarse. La resolucion se publicara en el Boletin del Tribunal
Electoral y, por lo menos, en un diario de circulacion nacional.”

Las normas permiten, como sefiala el texto, las postulaciones por medio
de los partidos politicos, o mediante la libre postulacion, por tanto, la norma
atacada no atenta contra el pluralismo politico consagrado en el articulo 138 de
la Constitucién Politica, ni limita la participacion ciudadana en la politica.

En cuanto a las reglas de adjudicacion o reparto de escafos a los
candidatos en los circuitos plurinominales, regulados en los articulos 326 y 327
(segundo parrafo) del Codigo Electoral, modificados por la Ley No.54 de 2012,
que se transcriben para mejor ilustracion:

“Articulo 326. Cuando se lrate de circuitos eleclorales que
elifan a dos o més Diputados, las Juntas de Escrutinio de
Circuito Electorales proclamaran a los candidatos electos de
conformidad con las siguientes reglas:

1. El ndmero total de voltos validos depositados en el circuilo
por todos los electores se dividiré por el ntmero de
ciudadanos que han de elegirse. El resultado de esta divisién
se denominara cociente electoral

2. Cuando la suma lolal de votos selectivos obtenidos por los
candidatos postulados en la lista del partido sea igual o mayor
al cociente electoral, tendrd derecho a una curul o a tantas
curules como cocientes hayan alcanzado.

3. Si aplicada la formula anterior, quedaran puestos por
llenar para completar el nimero de ciudadanos que han de
elegirse, se adjudicara uno a cada una de las listas restantes

Gb
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que hayan oblenido un numerc de boletas de votacion no
menor de la mitad del cociente electoral en el orden en que
dichas listas hayan obtenido boletas (nicas de votacion. Los
partidos que hayan obtenido el cociente electoral no tendran
derecho al medio cociente.

4. Una vez aplicado el cociente y medio cociente, si atn
guedaran pueslos por llenar, se adjudicaran a los candidatos
mas volados entre ofros los que hayan participado en la
eleccion en el respectivo circuito, en orden decreciente de
votos, de mayor a menor, hasta llenar la cantidad de curules
pendientes de adjudicar.

Articulo 327. Cuando un partido tenga derecho a uno o mas
puestos de Diputado, en un circuito plurinominal, se
declararan electos principales y suplentes, a los candidatos
que en lal calidad hayan obtenido mayor cantidad de votos.
Para estos efectos, en la boleta unica de volacion se
colocaran los nombres de los candidatos, en el orden en que
hayan sido postulados internamente por la autoridad del
partido, y el elector seleccionard el candidato de un solo
partido, marcando solamente una casilla, que corresponda
al candidato principal de su preferencia. La eleccién del
principal implica la del respectivo suplente personal.

La volacion se realizaré selectivamente, por un elector un
volo. Por cada persona, votante o elector, se contaré un volto.
Lo dispuesto en este articulo también se aplicara cuando
deban elegirse a varios concejales en un distrito, incluidas las
listas por libre postulacion.

Cuando un elector marque més de una casilla, el voto
sera nulo.”

Considera que, la frase “la votacién se realizara selectivamente”,
contenida en el tercer parrafo del articulo 327 del Cadigo Electoral, modificado
por el articulo 15 de la Ley No.54 de 2012, infringe el numeral 1 del articulo 147
de la Constitucién Politica, puesto que elimina la posibilidad de que el elector
pueda seleccionar la lista completa de los candidatos postulados por un partido
politico; es decir, el conocido voto en plancha propio del sistema de
representacion proporcional, creado en nuestro pais desde la entrada en
vigencia del Cédigo Electoral, en el aiioc 1981,

Finalmente, expresa el funcionario que el parrafo cuarto de! articulo 246-A
del Codigo Electoral, adicionado por el articulo 7 de la Ley No.54 de 2012,
sefiala una limitacién a los candidatos que aspiran al cargo de Presidente, por

libre postulacion, generando un trato desigual en comparacion con otros puestos

11
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de eleccion popular, lo que resulta contrario a los articulos 19, 179 y 180 de la

Constitucidon Politica.

FASE DE ALEGATOS
De conformidad con el Articulo 2564 del Cédigo Judicial, en cuanto al
tramite del presente proceso constitucional, se fijé en lista por el término fijado
en la ley, para que toda persona en el pais interesada hiciera uso del derecho de
argumentacion, a favor o en contra, dentro de ese periodo; sin embargo, se dejo
vencer dicho término sin que nadie ejerciera ese derecho, incluso, por los
activadores procesales de estos procesos constitucionales presentados, que

resolvemos en esta sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Una vez revisados los argumentos en los que se fundamentan quienes

presentaron las respectivas demandas, para solicitar la Declaratoria de
Inconstitucionalidad, debemos manifestar, en primer lugar, que la razon
fundamental por la que fueron admitidas las demandas y acumuladas en su
totalidad, fue porque de sus lecturas se logra entender que todas las
inconformidades sefialadas, giraban en torno a la misma argumentacién,
haciendo énfasis en las supuestas desigualdades legales que derivan de las
modificaciones introducidas por la Ley No.54 de 2012 al Cédigo Electoral.

También, se cuestiona la introduccion de limitaciones a las alianzas
electorales y la regulacién de la propaganda electoral denunciada; y como es
obvio, las mismas debieron ser falladas o resueltas antes de la fecha del pasado
torneo electoral, pues el propoésito de la Inconstitucionalidad demandada era, y
de eso estamos seguros, buscar la igualdad en la participacién politica entre los
partidos de sectores gobernantes y los de oposicién politica.

Sin embargo, lo importante de esta sentencia, es que la misma revelara la

posicion de este Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y constituira

12
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jurisprudencia constitucional, que fijara las directrices de una futura reforma a la
ley electoral, y que el legislador, debera respetar, para los efectos que la reforma
que se introduzca, no sea en ese sentido inconstitucional de manera anticipada.

Precisamente, es al juez constitucional, es decir que a este Pleno le
cotresponde determinar la Inconstitucionalidad de la norma o acto acusado, en
aprecio del principio de Supremacia Constitucional, para garantizar la validez de
las leyes a través del procedimiento de control jurisdiccional concentrado de
Inconstitucionalidad, para que cuando la Constitucion se viole a través de la Ley,
él lo pueda sefalar por ser el llamado a decretar si una ley es invalida por ser
contraria a la Constitucion Politica.

Para decidir los procesos acumulados, primero se hara el estudio de cada
una de las normas de la Ley N°54 de 2012, que fueron debidamente
individualizadas por algunos de los demandantes, y luego de todas aquellas que
contiene la Ley, y ademas se hara sin soslayar los argumentos que se deriven
de la lectura de todas las demandas admitidas, para garantizar la mayor
observancia de las inconformidades manifiestas en contra de la precitada Ley
que, por tratarse de materia electoral, tienen un gran impacto social, pues la
participacion politica, por el ciudadano es un derecho fundamental, que debe
garantizar igualitariamente el legislador panamefio en la ley.

E! impacto y la importancia que tiene este proceso, se debe al hecho que
se analiza y regula el derecho fundamental de participacion politica dentro de
la democracia deliberativa, que parte det supuesto que la racionalidad dialogada
debe ser enmarcada en el centro del debate politico.

El proceso electoral, como mecanismo esencial en la toma de decisiones
del poder politico, se establece con la participacion politica del electorado, y la
sociedad en general, que conlleva el establecimiento de regias previamente

definidas en los procesos electorales, como condiciones basicas para el

13
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eventos, se establecen a través de la ley electoral, en actos como los siguientes:

1) elecciones periddicas;

2) garantias para ejercer la oposicion politica;
3) los derechos de las minorias;

4) la alternancia del poder;

5) la posibilidad real de elegir y ser elegido por la condicion de
ciudadano.

Ademas, es importante destacar que estos elementos se establecen no
sélo en la ley, es decir el Codigo Electoral, sino también, en la Convencién
Interamericana de los Derechos Humanos en su articulo 23; y de igual
manera, se expresan en nuesira Constitucion Politica. De alll, 1a importancia
del pronunciamiento de este Pleno en esta demanda de Inconstitucionalidad,
pues debe interpretarse la Constitucién y la Convencion, rigiendo los principios
de Supremacia Constitucional y Supremacia Convencional.

Como sostiene en su obra “La Interpretacion Constitucional’ el Doctor
Arturo Hoyos: Nuestro tiempo exige, en primer lugar, que la Constitucion haga
posible y sea una defensora de la democracia. Esto lo asegura, en primer lugar,
con normas que garanticen fa participacion ciudadana en elecciones libres,
competitivas y transparentes y luego con el control del poder politico, que evita
la opresion politica y haga posible que las minorias de hoy puedan ser las
mayorias de marfiana. Sin derramamiento de sangre. (HOYQS, Arturo. La
Interpretacion Constitucional. Cultural Portobelo, segunda edicién. Panama.
Pag. 19}

Sobre este tema de la Supremacia Constitucional, la Corte
Constitucional de Colombia, ha sefialado que:

‘La Conslitucidén realiza su objelivo cuando el discurrir
comunitario y estalal se conforma a sus dictados y acredita su
primacia en cuanto sea capaz de imponerse sobre las

14
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conductas que contradigan o ataquen el orden?i‘tra. pretender
establecer. La idea de Constitucion es inseparable del atributo
de prevalencia con el que enfrenta la manifestaciones de la
vida estatal 0 comunitaria.

La existencia de la Constitucién,. Como sistema o conjunto de
normas, no es independiente de su efectiva aplicacién a la
realidad concreta que pretende modelar. La deliberada
configuracion normativa de la Constitucion -norma de normas-
exige la institucionalizacion de una eficienle y organizada
reaccion contra su incumplimiento.

el ejercicio de la funcién de defensa del orden conslitucional
confiada a la Jurisdiccion Constitucional contribuye de manera
eficaz a configurar la realidad constitucional, como quiera que
su mision es la de que la Constitucion trascienda su expresion
formal y se convierta en Constitucion en sentido malerial.

Sin ella la Constitucion no serfa norma de normas y careceria
de caracter coercitivo. Este cardcter que puede en ciertos
eventos evidenciarse a través del uso de la fuerza, en materia
constitucional generalmente se hace visible con ocasion del
efercicio de la Jurisdiccion Conslitucional que excluye del
mundo jurfdico o impone la inaplicacion e las normas contrarias
a la Constitucion y sujeta a sus dictados las conductas
transgresoras.  (Constitucion  Politica  de Colombia.
Comentarios. Editorial Legis, S.A. p. 412-3)

Este principio de la Supremacia de la Constitucién, produce al decirse

del ex Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Edgardo Molino Mola en su

libro “La Jurisdicciéon Constitucional en Panama” (Primera Edicion. Biblioteca

Juridica,1998. Pag- 108), las siguientes consecuencias:

1. Todos los érganos del Estado estan sometidos a la Constitucion, es decir,

que el poder publico se ejerce conforme la Constitucion lo establece.

Se produce ie fenémeno de la jerarquizacion de las normas al quedar
todas las normas legales y actos de autoridad bajo su dominio.

Se da la rigidez de la Constitucion o distintas formas de cambiar las
normas constitucionales de las legales.

Se consideran derogadas las disposiciones legales anteriores o
posteriores a la Constitucion contrarias a ellas, si bien la
Inconstitucionalidad tiene que ser declarada por el érgano que la propia
Constitucién establezca, ya sea la Corte Suprema de Justicia, en pleno, o

una sala constitucional de 1a misma, un Tribunal constitucional o cualquier
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9. Lo anterior conduce a que el control jurisdiccional de la constitucionalidad
de las leyes se basa en este principio de supremacia constitucional.

6. Las leyes y los actos de Autoridad se presumen constitucionales.

7. La interpretacion de las leyes tiene que hacerse de conformidad con las
normas de la Constitucion,

Por otro lado, el Control de Convencionalidad, se ha manifestado que
consiste en verificar la adecuacion de las normas juridicas internas que aplican
en casos concretos a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a
los estandares interpretativos forjados por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.(vVictor BAZAN y Claudio NASH. Justicia Constitucional y Derechos
Fundamentales. El Control de Convencionalidad -2011. Konrad Adenauer Stiftung. 2012.
Pag.-17-18)

Citando precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
los autores supra citados, nos lo han definido de la siguiente manera:

"(...) cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces, como parle del
aparalo del Estado, también estén sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermadas (sic) por la aplicacion de
leyes conlrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen
de efeclos jurfdicos. En olras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de "control de convencionalidad” entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esla
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete dltima de la Convencion
Americana"”. (Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, citada en Galvis
Marfa Clara y Salazar, Kalia, Enfasis afadido)

.La Corte ha interpretado que tal adecuacion implica la
adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion
de las normas y précticas de cualquier naturaleza que entrafien
violacion a las garantias previstas en la Convencién o que
desconozcan los derechos allf reconocidos u obstaculicen su
ejercicio, y ii) fa expedicion de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garanlias. Precisamente, respeclo a la adopcién de dichas
medidas, es importante destacar que la defensa u observancia



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

A8
i o l‘g' ~’-'f:~, } N
%) . :,f_;;ﬂ:f
" %\%1 %"{f"jr / =
kg{‘\\ T i
-17- %:{f BT

de los derechos humanos a la luz de los Compromisos
internacionales en cuanto a la labor de los operadores de
Jjusticia, debe realizarse a través de fo que se denomina
“control de convencionalidad®, segun el cual cada Juzgador
debe velar por el efecto Otii de los insirumentos
internacionales, de manera que no quede mermado o anulado
por la aplicacion de normas o précticas internas contrarias al
objeto y fin del instrumenio internacional o del esténdar
internacional de proteccion de los derechos humanos."
fCORTE IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama,
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
parr. 180. Enfasis afadido).

Lo anterior significa que los operadores judiciales en Panama, debemos
ejercer el Control de Convencionalidad, entre las normas juridicas internas que
aplican en el caso concreto, y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ratificada por Panama mediante Ley No.15 de 1977. Lo aconsejable
en estos casos, es la armonizacion de ambas instancias, interna y convencional,
apuntando a la existencia coordinada en la hermenéutica pro persona de los
derechos esenciales, que se impone en un estado constitucional, de cara al
aseguramiento de la cobertura de proteccion integral al ser humano. Ambas,
deben ser cuidadosamente analizadas por el juez constitucional, al momento de

ponderar la norma aplicable.

Como expresa Luigi Ferrajoli:

“..la dimension sustancial injertada por el paradigma
constitucional en las condiciones de validez de las leyes ha
cambiado profundamente la estructura del estado de derecho.
No solo se ha tratado de la subordinacion al derecho def
poder legislativo mismo, sino también de la subordinacion de
la politica a principios y derechos estipulados en las
constituciones, como razén de ser del artificio Jurfdico en su
lotalidad. Por eso, lo producido es no solo un cambio, sino
una integracién de las condiciones de validez del derecho, y
también de las fuentes de legitimidad democrética de los
sistemas politicos, vinculados y funcionalizados a la garantia
de los principios y derechos constitucionales.” (FERRAJOLY,
Luigi. La democracia a través de los derechos. El
constitucionalismo garantista como modelo tedrico y como
proyecto palitico. Editorial Trotta, Madrid. 2014. p. 56)

Explicado lo anterior, como premisa orientadora, analizaremos las

17
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demandas sometidas a decisidén, punto por punto para una mejor vision

didactica.

1.- De la vulneracion de los articulos 165 (2-a) y 166 de la Constitucion
Politica por la Ley No.54 de 2012,

Dicho esto, se requiere dirigir el analisis, en primer lugar, sobre las
infracciones a los articulos 165 (2-a), 166, que de acuerdo a los demandantes,
han sido vulnerados con Ia Ley No.54 de 2012.

Dichos articulos sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 165. Las leyes seran propuestas:

1. Cuando sean orgénicas:

a. Por Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional,

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacién del
Consejo de Gabinete. Por la Corte Suprema de Justicia, el
Procurador General de la Nacion ¥ el Procurador de Ia
Administracion, siempre que se lrate de la expedicion o
reformas de los Cédigos Nacionales.

d. Por el Tribunal Electoral cuando se trate de materia de sy
compelencia.

2, Cuando sean ordinarias:

a. Por cualquier miembro de Ja Asamblea Nacional.

b. Por los Ministros de Estado, en virtud de autorizacién del
Consejo de Gabinete.

G. Por los Presidentes de los Concejos Provinciales, con
autorizacion del Concejo Provincial,

Todos los funcionarios antes mencionados tendrén derecho a
voz en las sesiones de la Asamblea Nacional. En el caso de
los Presidentes de los Concejos Provinciales y de los
Magistrados del Tribunal Electoral, tendran derecho a voz
cuando se trate de proyectos de leyes presentados por eilos.
Las leyes orgénicas necesitan para su expedicién el vofo
favorable en segundo y lercer debates, de Ia mayoria absoluta
de los miembros de la Asamblea Nacional. Las ordinarias solo
requeriran la aprobacion de la mayorfa de los Diputados
asistentes a las sesiones correspondientes.

“ARTICULO 166. Ningun proyecto serd Ley de la Republica si
no ha sido aprobado por la Asamblea Nacional en tres
debales, en dias distintos Y sancionado por el Ejecutivo en la
forma que dispone esta Constitucion.

Es primer debate de todo proyecto de L ey el que se le da en
la Comisicn de que trata ef articulo anterior,

Un proyecto de Ley puede pasar a segundo debale cuando fa
mayoria de la Asamblea Nacional, a solicitud de uno de sus
miembros, revocare el dictamen de la Comisién v diere su
aprobacion al Proyecto.”

Como viene expuesto, las normas citadas se refieren a la formacién de

las leyes, entendiendo que éstas tiene su origen en la Asamblea Nacional, y
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especificamente, el articulo 165, numeral 2-a, que fuera invocado por el Licdo
Dionisio De Gracia, para sustentar la Inconstitucionalidad de la Ley No.54 de
2012, indica que las leyes cuando sean ordinarias pueden ser propuestas por
cualquier miembro de la Asamblea Nacional. Por su parte el articulo 166
constitucional, lo que nos sefiala es que para que un proyecto de ley se haga ley
de la Republica, se requiere la aprobacién en tres debates de la Asamblea
Nacional, en dias distintos y luego sancionado por el Ejecutivo.

La aprobacion es, pues, el acto por medio del cual los miembros de ia
Asamblea Legislativa dan su consentimiento favorable, para que un proyecto de
Ley discutido en segundo debate pase a tercer debate y después de agotado
este, para que sea adoptado como Ley de la Republica. Se trata pues, de una
formalidad esencial del procedimiento de formacién de las leyes, que vincula a
los sefiores Legisladores a continuar con el tramite legislativo establecido en la
Constitucién Politica y en su Reglamento Interno para expedir las leyes.

De manera que, al confrontar las normas constitucionales citadas con el
acto legislativo que nos atafie y los fundamentos que hiciere el accionante, de
indole més que nada éticos, no se advierte ningin elemento objetivo que nos
lleve a considerar que en la formacién de Ia misma ocurrid alguna
desavenencia a las normas constitucionales citadas, que dieren como
resultado un vicio constitucional en la formacion de Ia Ley, que amerite su reparo
inmediato. De alli que, no prospera la alegada infraccion de las normas ya
citadas, en cuanto a ese argumento de defecto de formacion de la Ley.

En otro orden de ideas, como vemos en este proceso, los demandantes
han sefalado que los articulos 1, 3 (parrafo tercero), 5, 7, 14 y 15 de la Ley
No.54 de 2012, que equivalen a los articulos 102, 207, 235-A, 246-A, 326 y 327
del Cddigo Electoral, transgreden ademas los articulos 17, 19, 39, 132, 133, 135,

138, 143, 146, 147, 179 y 180 de la Constitucién Politica. Veamos cada una

19
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de estas normas constitucionales, sin perjuicio de que sean citadas mas
adelante para una mayar comprension del tema que se aborda:

"ARTICULO 17. Las auloridades de la Repablica estan

instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a los exiranjeros que
estén bajo su jurisdiccion; asegurar la efeclividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Conslitucion y la Ley.
Los derechos y garantias Que consagra esta Constitucion,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de otros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de
la persona.

ARTICULO 19. No habrs fueros o privilegios ni discriminacion
por razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social,
Sexo, religion o ideas politicas.

ARTICULO 132. Los derechos politicos y la capacidad para
ejercer cargos publicos con mando y jurisdiccion, se reservan a
fos ciudadanos panamefios.

ARTICULO 133. EI ejercicio de los derechos ciudadanos se
suspende:

1. Por causa expresada en el articulo 13 de esta Constitucion.
2. Por pena conforme a la Ley.

ARTICULO 135. E1 sufragio es un derecho Y un deber de todos
los ciudadanos. El volo es libre, igual, universal, secrelo %
directo.

ARTICULO 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo
politico, concurren a la formacién Y manifestacion de |a
voluntad popular y son instrumentos fundamentales para Ia
participacion politica, sin Ppetjuicio de la postulacion libre en la
forma prevista en esta Constitucién y Ia Ley. La estructura
interna y el funcionamiento de Jos partidos politicos estaran
fundados en principios democraticos.

La Ley reglamentaré el reconocimiento y subsistencia de los
partidos politicos, sin que, en ningtin caso, pueda establecer
que el nimero de los votos necesarios para su subsistencia
sea superior al cinco por ciento de los volos vélidos emitidos
en las elecciones para Presidente, Diputados, Alcaldes o
Representantes de Corregimientos, segin la votacion mas
favorable al partido.

ARTICULO 143. EI Tribunal Electoral lendrd, ademés de las
que le confiere la Ley, las siguientes atribuciones que ejercera
privativamente, exceplo las consignadas en los numerales 57
y 10:

1. Efectuar las inscripciones de nacimientos, matrimonios,
defunciones, nalturalizaciones y demés hechos y actos juridicos
relacionados con el estado civil de las personas, y hacer las
anotaciones procedentes en las respectivas inscripciones.

2. Expedir la cédula de identidad personal,

3. Reglamentar la Ley Electoral, interpretarla Y aplicarla, y
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conocer de las conlroversias que origine su aplicacion.
4. Sancionar las fallas y delitos contra Ia libertad Y pureza del
sufragio, de conformidad con la Ley, garanlizando la doble
instancia.

5. Levantar el Padron Electoral,

6. Organizar, dirigir y fiscalizar el registro de eleclores y
resolver las controversias, quejas y denuncias que al respecto
ocurtieren.

7. Tramitar los expedientes de las solicitudes de migracién y
naturalizacion.

8. Nombrar los miembros de las corporaciones electorales, en
las cuales se deberd garantizar la representacion de los
partidos politicos legalmente conslituides. La Ley reglamentara
esfa materia.

9. Formular su presupuesto y remitirlo oportunamente al
Organo Ejecutivo para su inclusion en el proyecto de
Presupuesio General del Estado. E! Tribunal Electoral
sustentara, en todas las etapas, su proyecto de presupueslo.
El presupuesto finalmente aprobado procurars garantizarle los
fondos necesarios para el cumplimiento de sus fines.

En dicho presupuesto se incorporarén los gaslos de
funcionamiento del Tribunal Electoral y de la Fiscalfa General
Electoral, las inversiones y los gastos necesarios para realizar
los procesos eleclorales y las demds consullas populares, asi
como los subsidios a los partidos politicos y a los candidatos
independientes a los puestos de eleccion popular. Durante el
afio inmediatamente anterior a las elecciones generales y
hasta el cierre del periodo electoral, el Tribunal Electoral serd
fiscalizado por la Contraloria General de la Republica,
solamente mediante el control posterior.

10. Ejercer iniciativa legislativa en las malerias que son de su
competencia.

11. Conocer privativamente de los recursos y acciones que se
presenten en contra de las decisiones de los juzgados penales
eleclorales y de la Fiscalla General Electoral.

Las decisiones en maleria electoral del Tribunal Electoral
iinicamente son recurribles ante é/ mismo y, una vez cumplidos
los f(ramites de Ley, serén definitivas, irrevocables ¥
obligatarias.

Conltra estas decisiones solo podra ser admitido el recurso de
inconstitucionalidad.

ARTICULO 146. El Organo Legislativo estara constituido por
una corporacion denominada Asamblea Nacional, cuyos
miembros serén elegidos mediante postulacion partidista o por
libre postulacion, mediante votacién popular directa, conforme
esta Constitucion lo establece.

Los requisitos y procedimientos que se establezcan en la Ley
para formalizar la libre postulacion, seran equivalentes y
proporcionales a los que se exijan para la inscripcién de los
partidos politicos y para la presentacion de las postulaciones
partidistas en lo que sean aplicables.

ARTICULO 147. La Asamblea Nacional se compondra de
selenta y un Diputados que resulten elegidos de conformidad
con la Ley y sujeto a lo que se dispone a continuacion:

1. Habrd circuitos uninominales ¥ plurinominales,
garantizéndose el principio de representacion proporcional,
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Integrara un solo circuito electoral todo distrito ‘en donde se
elija mas de un Diputado, salvo el distrito de Panama, donde
habré circuitos de fres 0 mas Diputados.

2. Los circuitos se conformaran en proporcion al nimero de
eleclores que aparezca en el titimo Padron Electoral.

3. A cada comarca y a la provincia de Darién les correspondera
elegir el nimero de Diputados con que cuentan al momento de
entrar en vigencia la presente norma.

4. Para la creacién de los circuilos, se tomaré en cuenia la
division politico-administrativa del pais, la proximidad territorial,
la concentracion de la poblacion, los lazos de vecindad, las
vias de comunicacion y los factores histdricos y culturales,
como criterios bésicos para el agrupamiento de los eleclores
en circuitos electorales.

A cada Diputado le correspondera un suplente personal elegido
con el Diputado principal el mismo dia que este, quien lo
reemplazara en sus fallas.

El Tribunal Electoral, previa consulta con los partidos
legalmente reconocidos, en el marco del organismo de
consulla instituido, elaborard y presentaréd a la Asamblea
Nacional el proyecto de ley que crea los circuitos eleclorales
que serviran de base para la eleccion de Diputados, con
arreglo a lo dispuesto en esta norma constitucional.

ARTICULO 179. Para ser Presidente o Vicepresidenle de la
Republica se requiere:

1. Ser panameifio por nacimiento.

2. Haber cumplido treinta y cinco afios de edad.

ARTICULO 180. No podrd ser elegido Presidente ni
Vicepresidenie de la Reptiblica quien haya sido condenado por
delito doloso con pena privativa de la liberiad de cinco afios o
mas, mediante sentencia ejecutoriada proferida por un tribunal
de justicia.

2.- Analisis de los Cargos contra el Articulo 1 de la Ley No.54 de 2012.
En primer lugar, nos referiremos al articulo 1 de la Ley en mencion, que

adiciona dos parrafos al articulo 102 del Cédigo Electoral, cuyo contenido es el

siguiente:

“..Los miembros de los partidos politicos podrén aspirar a fa
postulacion simulténea para mas de un cargo de eleccion popular.

Los estatutos de los partidos politicos no podrén exigir la renuncia a
cargos direclivos del partido de cualquier nivel como condicion para
participar en las elecciones primarias. Tampoco podran en las
elecciones internas prohibir la postulacion para dos o mas cargos
directivos dentro de cualquiera estructura partidaria.”

Segtn los activadores de la accion de Inconstitucionalidad, esta norma

establece que los miembros de los partidos politicos pueden aspirar a la
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postulacion simultanea para mas de un cargo de elecéﬁ’:"ﬁ‘mpopular, y que los
estatutos de los pariidos politicos no pueden exigir la renuncia a cargos
directivos del partido, como condicién para participar en las elecciones primarias,
ni prohibir ia postulacion para dos 0 mas cargos directivos dentro de cualquiera
estructura partidaria.

Seflalan que la norma infringe el orden constitucional, al excluir la
posibilidad para los candidatos de libre postulacion a que se postulen a cargo de
eleccion popular, contrariando las libertades democraticas y el derecho a elegir y
ser elegido, refiriéndose expresamente a la violacion de los articulos 19y 138 de
la Constitucion Politica de la RepUblica de Panama ya citados.

Particularmente, en su demanda el Licdo. Garcia nos senala que, la
posibilidad que un candidato sea proclamado electo a dos puestos de eleccion,
ya sea como Diputado, Alcalde o Presidente, generaria un conflicto de intereses
que contraviene el principio constitucional de separacion de los poderes del

Estado, previsto en el articulo 2 de la Constitucion Politica:

“Articulo 2- El Poder Publico sélo emana del pueblo. Lo ejerce
el Estado conforme esta Constitucion lo establece, por medio de
los Organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales actian
limitada y separadamente, pero en armoénica colaboracion.”

Pues bien, hemos de manifestar al respecto, que un estudio prolijo de l1a
norma acusada de inconstitucional, da cuenta que no existe tal violacion en los
términos que expresan los proponentes de las demandas.

A contrario sensu, la norma estudiada en su conjunto, es decir, con el
resto del cuerpo legal del cual forma parte, y bajo el principio de unidad
constitucional, que nos indica que la norma constitucional no debe
interpretarse en forma aislada, sino que debe ser analizada o ser considerada
dentro del conjunto de normas de la Constitucion, y en igual ejercicio del

principio de supremacia constitucional, que sefala, que la Constitucion es la
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ley suprema de la Republica y el principio de universalidad, que obliga a que
ante una Demanda de Inconstitucionalidad, la Corte no se limite a estudiar la
disposicién Gnicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino
confrontandola con todas las normas de la Constitucion que estime pertinentes,
a fin de lograr una interpretacion integral de la Constitucion, nos permite concluir
que no existe tal violacién al texto constitucional, hacia uso del principio de
unidad constitucional.

Al hacer el estudio, llegamos a la conclusion que ese derecho de
participacién politica y democratica al que se refiere la norma garantiza que los
individuos participen activamente en las decisiones mas importantes de la
sociedad y comunidad a la que pertenecen.

Ese derecho fundamental se materializa en la concrecion del sistema
democratico de elegir y legitimizar a sus representantes politicos, ser elegidos y
ejercer cargos de representacion popular, a no ser discriminado por ideas
politicas y de participar en las politicas publicas del Estado panamefio, mediante
el uso de! sufragio, o expresando opiniones en la vida democratica del Estado.

Es esa participacion que se realiza a través de los partidos politicos, y sin
demeritar o restringir la participacion de ciudadanos en la actividad politica, a
través de la libre postulacién, les permite a estos ultimos participar como
aspirantes en un cargo de eleccion popular,

Tal aseveracion es consona con la realidad constitucional que nos rige,
pues nuestra norma fundamental establece en el articulo 138, que citamos
nuevamente, |0 siguiente:

“ARTICULO 138. Los partidos politicos expresan el pluralismo
palitico, concurren a la formacién y manifestacion de fa
voluntad popular y son instrumentos fundamenlales para la
participacion politica, sin perjuicio de la postulacion libre en la
forma prevista en esta Constitucion y la Ley. La estructura
interna y el funcionamiento de los partidos polfticos estaran
fundados en principios democralicos.

La Ley reglamentara el reconocimiento y subsistencia de los

24



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

-25- e

partidos politicos, sin que, en ningun caso, pueda establecer
que el namero de los volos necesarios para su subsistencia
sea superior al cinco por ciento de los votos vélidos emitidos
en las elecciones para Presidente, Dipulados, Alcaldes o
Representantes de Corregimientos, segun la volacion mas
favorable al partido.”

Como vemos, esta norma promueve la expresion del pluralismo politico, y
sefiala que los partidos son instrumentos para la participacion politica, sin
perjuicio de la libre postulacion, dando pie a que la ley regule la materia, pero sin
afectar estos principios democréticos de participacion plural partidaria y de libre
postulacion.

Por tanto, no encuentra asidero e! fundamento de inconstitucionalidad,
respecto a que con esa norma se introducen fueros o privilegios a favor de los
partidos politicos. Fue evidente, y es un hecho cierto que desmiente lo anterior, y
de lo cual todos los panamefios nos percatamos, que en la altima contienda
electoral, algunos ciudadanos, a través de la libre postulacién, que aspiraron a
puestos de eleccion popular, fueron electos algunos de ellos por el voto
ciudadano, sin perienecer a un partido politico; es decir, no hay un fuero a favor
de los partidos, pues el sistema democratico de eleccion popular permite la libre
postulacion.

La norma atacada lo que genera precisamente es la democratizacion de
la politica a nivel interno de los partidos, procurando mantener un orden de cara
al torneo electoral; y, por otro lado, tampoco se constata la vulneracion al articulo
2 constitucional, pues la posibilidad de que un candidato sea postulado a mas
de un puesto de eleccion, y en el evento en que ocurra tal supuesto de doble
postulacion ganadora, este Pleno ha sefalado previamente en Sentencia de 13
de mayo de 2010, lo que debe ocurrir, al sefalar la Sentencia de
Inconstitucionalidad lo siguiente:

“Por otra parte, el articulo 235 del Codigo Electoral, en
concordancia con el primer parrafo de lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto 16 de 4 de sepliembre de 2008, norma
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cuya inconslitucionalidad ha sido demandada, consagra el
derecho de los miembros de los partidos politicos a ser
postulados a uno o mas cargos de eleccién popular, A
continuacion transcribimos la norma para una mejor ilustracién:
“Articulo 235: Los partidos politicos delerminarén en sus
eslatutos o reglamentos el derecho de sus miembros a ser
posifulados a uno o mas cargos de eleccién popular”.

El Pleno estima que la norma cuya inconstitucionalidad ha sido
demandada, vulnera ia voluntad politica del electorado, quien
tiene el deber y derecho de elegir a una persona para
determinados cargos politicos.

Dadas las anteriores consideraciones, estima este Tribunal que
la norma cuya inconstitucionalidad ha sido demandada, vulnera
lo dispuesto en los articulos 164 y 143 (3) de la Constitucion
Politica Nacional, no siendo necesario entrar a confrontar el
resto de las normas constitucionales cuya infraccion ha sido
alegada.

Como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad
del aclo acusado y para asegurar el pleno cumplimienio del
presente fallo en los términos del articulo 2573 del Cédigo
Judicial, el Tribunal Electoral estd obligado a proveer lo
necesario para garantizar que se proceda a la adjudicacion de
las curules y al otorgamiento de las credenciales
correspondientes a favor de los candidatos que resultaron
ganadores en més de un cargo de eleccién.”

Para mayor claridad, es oportuno recordar lo que contenia el citado

Articulo 7 del Decreto 16 de 4 de septiembre de 2008, que fue declarado

inconstitucional por dicha sentencia:

"ARTICULO 7. Cualquier persona podra ser posltulada por un
partido, a méas de un cargo de eleccion popular, siempre que los
estatutos o reglamentos del partido lo permitan.

Si el candidato resulla ganador en mas de un cargo de eleccion,
debera optar por uno de ellos, dentro de los 10 dias ordinarios
siguientes a la dltima proclamacion. De no hacerlo, se
entendera que opta por el de mayor representacion y el Tribunal
Electoral entregaré la credencial correspondiente.

En los casos que prevé este articulo, el cargo rechazado seré
adjudicado  por el Tribunal Electoral, al suplente
correspondiente.

Ningun candidato podra aparecer, a la vez, en la misma lista
como candidato a principal y suplente.”

De manera que, con la posibilidad de que un ciudadano con interés en
aspirar a mas de un cargo o puesto de eleccion, y que por el voto ciudadano y
democratico resulte electo para ambos puestos con ese acto, no se permite que

se pueda transgredir el orden constitucional en lo referente a la separacion de
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los poderes del Estado, como se argumenta p\‘?“%as _pmmb’d tores de esta
Demanda de Inconstitucionalidad, en razén que el mandato de separacion de
poderes de los 6rganos del Estado, es para evitar la intromision, usurpacion de
funciones de una Autoridad legitimamente constituida en detrimento de otra
legitimamente constituida.

Sobre el Principio de la Separacion de Poderes, el constitucionalista
espanol Pablo Lucas Verdl, ha sefalado: “La separacion de poderes es un
postulado, un principio dogmatico del Estado constitucional liberal, puesto que
se considera indispensable para asegurar la libertad de los ciudadanos, en la
medida que limita el poder politico, atribuyendo a organos distintos,
correspondientes a instituciones diferentes, el ejercicio de cada funcion estatal
de modo que un individuo, un grupo de individuos, o una asamblea, no puedan,
al mismo tiempo, dictar leyes y aplicarias por via administrativa o judicial.

Pero este no es el caso, pues estamos ante un supuesto donde un
ciudadano que es elegido democraticamente por el voto popular para dos
cargos, ejerce las funciones de cada cargo, en funcién de ese mandato popular
y democratico; lo que es expresion del principio que consagra el articulo 2 de la

Constitucion Politica, de que el poder publico sélo emana del pueblo.

3.- Anilisis de los Cargos contra el Articulo 3 de la Ley No.54 de 2012.

Corresponde pronunciarnos en cuanto al articulo 3 (parrafo tercero) de
la Ley No.54 de 2012, que modifica el articulo 207 del Cédigo Electoral, que a la

letra cita:

"Articulo 207. Las violaciones a las disposiciones sobre
propaganda electoral serén de compelencia privativa del Tribunal
Electoral. A tal efecto, la Fiscalla General Elecloral o quien se
considere afectado por la difusion de la propaganda elecioral,
personalmente o mediante apoderado legal, podré presentar la
denuncia respecliva ante el Tribunal Electoral.

Cuando la denuncia sea presentada por quien se considere
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afectado, el Tribunal Elecloral dara traslado inmedialo a la
Fiscalla General Electoral para que emita conceplo dentro de un
término no mayor de quince dlas.

Recibido el concepto emitido por Ia Fiscalla General Electoral, el
Tribunal Electoral podra ordenar la suspension provisional de la
propaganda que haya sido demandada por violatoria de la Ley
Electoral.”

Esta norma, establece un nuevo procedimiento para resolver los reclamos
por violaciones a las disposiciones sobre propaganda electoral, y sefiala que
para el caso que quien haga la reclamacion, sea el afectado con dicha
propaganda, el Tribunal Electoral debera dar traslado a la Fiscalia General

Electoral, para que emita concepto por un término no mayor de 15 dias y, una

vez recibido el concepto fiscal, es que el Tribunal Electoral podra ordenar la
suspensién provisional de la propaganda demandada, facultad que anies se
aplicaba sin esta dilacion,

Seiialan los activadores constitucionales que, con esta nueva regla de
procedimiento, se corre el riesgo de lesionar la honra del sujeto por el transcurso
del tiempo en que siga circulando |la propaganda danina, y se crean privilegios a
favor de algunos de los actores politicos en una contienda electoral. La
Procuraduria, por su parte, destaca que la participacion del Fiscal Electoral es
intervenir en interés de la ley y proteccion ciudadana.

Al respeclo, las normas constitucionales invocadas son los articulos 17 y
19 de la Constitucion Politica, que consagran la obligacion de las autoridades
panamerias de cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, y la prohibicién
de fueros y privilegios:

“ARTICULO 17. Las auloridades de la Republica estén
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encueniren y a los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccién; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta Constitucion,
deben considerarse como minimos y no excluyentes de olros
que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de
la persona.
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ARTICULO 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacion
por razén de raza, nacimiento, discapacidad, clase social,
sexo, religion o ideas paliticas.”

Tal como lo sefialo el Procurador de la Administracion, existe una Fiscalia
Electoral, cuyo rol es determinante para la consolidacion de la democracia en
nuestro pais, y es la propia Constitucion Politica quien le reconoce ese atributo
en el articulo 144, que para mejor ilustracién se transcribe:

“ARTICULO 144 (138). La Fiscalia General Electoral es una agencia
de instruccion independiente y coadyuvante del Tribunal Electoral, que
tendra derecho a administrar su Presupuesto.
El Fiscal General Electoral serd nombrado por el Organo Ejecutivo
sujeto a la aprobacién del Organo Legislativo, para un periodo de diez
afos; debera llenar los mismos requisitos que para ser Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia y tendra iguales restricciones. Sus
funciones son:

1. Salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos.

2, Vigilar la conducta oficial de los funcionarios publicos en

lo que respecta a los derechos y deberes politicos electorales.

O Perseguir los delitos y contravenciones eleclorales.

4. Ejercer las demas funciones que senale la Ley."

Como sefala la norma, la Fiscalla Electoral en ejercicio de sus funciones
constitucionales, con un caracter independiente y coadyuvante del Tribunal
Electoral, tiene la responsabilidad de salvaguardar los derechos politicos de los

ciudadanos y perseguir los delitos y contravenciones electorales, entre otras

funciones.

La duda o inconformidad sobre la norma, obedece a un aspecto real e
incuestionable, resultante de la razonabilidad o no del término de traslado a la
Fiscalia, pues se dice que el término de quince (15) dias para dar traslado a la
Fiscalia Electoral puede ser un factor que contribuya o perpette la afectacion

que se esia tratando de evitar.

Para el Pleno no es cuestionable la accién de dar traslado de la denuncia
presentada por violaciéon de la ley electoral en materia de propagandas, pues

refleja la consolidacion del rol de ese funcionario de instruccién, que participa
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como un agente independiente al juez y a la parte, que actia en interés de la ley
con un rol imparcial, y cuyo concepto es requerido para dar mayor transparencia
y objetividad a la decisibn que adopte el Tribunal Electoral como ente
competente para dirimir este tipo de controversias, sin embargo, sobre la opinidn
previa a la suspension provisional de la propaganda, como medida preventiva,
este Pleno tiene una posicion distinta a la del Procurador de la Administracién.

Esa intervencion del Fiscal, que le permite tanto el texto constitucional
como la ley, no puede ir en contra de los derechos y garantias de la persona que
se siente y reclama una afectaciéon producto de esa propaganda electoral; por lo
que, el término de quince (15) dias que se contempla en la norma atacada, para
la intervencion del agente de instruccién, representa un obstaculo para el
aseguramiento de los derechos de la victima en estos casos.

Bajo esos términos, resulta desacertado e inconstitucional su insercion en
el procedimiento de suspension provisional de la propaganda electoral que debe
decidir el Tribunal Electoral de forma inmediata y diriamos que in oida parte,
dada la sensibilidad de la propaganda electoral, y la reputacién del candidato o
partido politico que se afecta con dicha propaganda, sobre todo, teniendo en
cuenta la experiencia de la sociedad panamenia.

Se debe concluir, entonces, que el término que se brinda para el concepto
del Fiscal en lo que respecta a la medida de suspension provisional del acto
por parte del Tribunal Electoral, es amplisimo, desproporcionado e
innecesario, mas aun cuando su opinién no es vinculante en la materia; todo lo
cual termina por ser contrario al derecho al honor y al principio de dignidad de la
persona, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica y en el
Preambulo de nuestra Constitucién, que deja consignado el deber de asegurar
la democracia y la estabilidad institucional, exaltar la dignidad humana,

promover la justicia social, el bienestar general y la integracién regional; lo
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que no contribuye al estado de derecho democratico, del cual nos

enorgullecemos los panamefios.
Al referirse al valor normativo del Preambulo de Ia Constitucion, el jurista

nacional Rigoberto Gonzalez Montenegro, expreso:

“Con relacion a ello somos del criterio que el Preambulo de la
Constitucion sf tiene un valor normativo que ha de ser tenido en
cuenta al momento de interpretar la Constitucion y ello porque
ésla no es solamente una simple norma juridica, que guien la
concibié o la sometié, con posterioridad a reformas tenia claro
los valores que eran necesarios para la instauracion de un
régimen democratlico, que la interpretacion y aplicacion de las
normas constitucionales no es una operacion mecénica, sin
sentido sino que por el conlrario, lo que con ésta se busca es

i hacer efectivo lo que en tal texto juridico se deja plasmado Y,
para lograr esto, hay que tener presente, en fodo momento, los
valores que sirvieron de sustento al estructurar el contenido
normalivo de la Constitucion Y que se dejan formulados en ol
preambulo de la misma” (GONZALEZ, Rigoberto. El Preambulo de
la Constitucién: Su Significado Politico y su Valor Jurldico. Anuario de
Derecho 34-35, Panama, 2008, pag. 155)

En ese orden de ideas, io que resulta inconstitucional de la norma es la
frase “"Recibido el concepto emitido por la Fiscalia General Electoral”
contenido en el parrafo tercero del articulo 3 de la Ley, y asi sera declarado; lo
que permitird al Tribunal Electoral adoptar las medidas de proteccion que estime
necesarias de forma inmediata y sin necesidad de esperar el término de quince

(15) dias que se le otorga a la Fiscalia para emitir sy concepto del traslado de [a

denuncia electoral.

4.- Andlisis de los Cargos contra el Articulo 5 de |a Ley No.54 de 2012.

La otra norma denunciada Por los accionantes es el Articulo § de {a Ley
No.54, que equivale al articulo 235-A del Cadigo Electoral, cuyo texto es el

siguiente;

*Articulo 235-A. Cuando se trate de candidatos a los cargos de
Diputados, Alcaldes, Representantes y Concejales postulados
por partidos politicos que formen parte de una alianza nacional,
constituida con arreglo a lo dispuesto en los articulos 110 y 111
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de este Codigo, no podran ser postulados a dichGs® cargos por
otro partido politico que no sea parte de esa alianza.

En tal caso, la postulacién se entendera por no efectuada en lo
que corresponda al partido de la alianza contraria.”

Es oportuno manifestar que, con posterioridad a la publicacién de la Ley
No.54 de 2012, surge a la vida juridica la Ley No.31 de 22 de abril de 2013,
publicada en Gaceta Oficial 27271-A de 22 de abril de 2013, por medio de la
cual se introducen modificaciones al Cédigo Electoral, y entre ellas, se encuentra
la modificacién del articulo 235-A del Codigo Electoral, que ya habia sido
modificado a través del articulo 5 en mencion, quedando ahora la norma de la

siguiente manera:

“Articulo 235-A. Cuando se trate de candidatos a los cargos de
Diputados, Alcaldes, Representantes y Concejales postulados
por partidos politicos que formen parte de una alianza nacional,
constituida con arreglo a lo dispuesto en los articulos 110 y 111
de esle Cddigo, solo podran ser postulados por los partidos
politicas que formen parte de la misma alianza nacional.

Se entendera por alianza nacional la conslituida para postular
candidatos comunes al cargo de Presidente y Vicepresidente de
la Repablica.”

Esto significa que, la norma atacada fue objeto de modificacion, y esa
modificacion, a su vez, también fue demandada por inconstitucional ante esta
Corporacion de Justicia.

Una lectura de la norma que nos interesa, nos permite establecer que no
hubo alteracion del designio legislativo, en cuanto a la prohibicién al candidato
de ser postulado por dos alianzas contrarias, aunque en la Ley No.31 de 2013,
se suprime del texto la consecuencia juridica de tener por no efectuada la
postulacién, que si sefala expresamente la Ley No.54 de 2012. Pero, para los
efectos, subsiste implicita la misma consecuencia juridica, por tal razén, es
importante senalar que la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié al respecio,
en Sentencia de Inconstitucionalidad de reciente data, donde declaré que no

son inconstitucionales los articulos 1 y 2 de la Ley No.31 de 22 de abril 2013,
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que reforma el Codigo Electoral, sefialando lo siguiente:

“Pese a esta dicotomia, caracteristica de la separacion de
poderes, e! Pleno advierte que la norma legal acusada no es
contraria a las disposiciones constitucionales cuya violacion se
alega, puesto que lo que hace ésta, es establecer una limitante
para quienes pretendan postularse como candidatos para los
cargos a Diputados, Alcaldes, Representantes y Concejales
que pertenezcan a un partido politico que formen parte de una
alianza nacional, en el sentido que sélo podran ser postulados
para dichos cargos por los partidos politicos que formen parte
de la misma alianza nacional, o cual a nuestro criterio no
interfiere en la separacion de los C)rganos del Esiado, como
expone el activador constitucional, y por el contrario, io que se
regula, es un aspecto de las postulaciones y en atencion a ello
el cargo de violacion constitucional no prospera.

En cuanto a la violacion del articulo 138 ut supra transcrito,
quienes lo demandan, alegan que el articulo 1 de Ia Ley No.31
de 2013 ignora el pluralismo de los partidos politicos y restringe
su funcibn como instrumentos fundamentales para la
participacién politica, sin explicar de qué manera, en su
concepto, se produce tal descanocimiento.

Es por elloc que el Pleno de esta Corporacion de Justicia
procede a realizar algunas acotaciones respecto a los partidos
politicos como expresion del pluralismo politico, a fin de
determinar si la norma demandada como infractora del articulo
138 constitucional en efecto es contraria al contenidoc de
nuestra Norma Fundamental.

Sobre esta materia cabe sefialar que la jurisprudencia de esta
Corporacion de Justicia ha sustentado, que los partidos
politicos juegan un papel importanle dentro de un Estado de
Derecho, pues son instrumentos de poder mediante los cuales
los ciudadanos son representados en una sociedad libre y
democratica. Ellos permiten que los gobernantes sean
fiscalizados por sus actuaciones, mediante los mecanismos de
consultas y opiniones, siendo los partidos politicos un ejemplo
claro de la expresién de una real democracia en un pais.

La norma legal, cuya inconstitucionalidad se demanda, no
ignora el pluralismo politico ni restringe la funcidon de los
partidos politicos como se indica en la demanda. Esta norma
constitucional se veria infringida en los casos en que se
impidiera la eleccién de una persona, o cuando se limitara la
posibilidad de una persona de ser elegido para un cargo de
eleccion popular y en donde se le vulnere el derecho
fundamental que 1o es la parlicipacion politica como actor o
como participe.

Adelantadas dichas anotaciones, el Pleno concluye que la
norma demandada de inconstitucional, no vulnera el articulo
138 de la Constitucién Politica porque, contrario a desconocer
la existencia de los partidos politicos y restringir su funcién
para facilitar la participacion politica, contiene una limitante
basada precisamente en la funcion pluralista de los partidos
politicos. En ese sentido, el articulo 1 de la Ley No.31 de 22
de abril de 2013 que modifica el articulo 235-A del Codigo
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Electoral establece una restriccion en la postulacion de los
candidatos de partidos que formen parte de una alianza
nacional, entendiendo como tal, la constituida para postular
candidatos comunes al cargo de Presidente y Vicepresidente
de la Republica.

Como se advierte, la norma cuya Inconstitucionalidad se alega
no impide la participacién de los ciudadanos panamefios en la
eleccion libre de los gobernantes y en la posibilidad de ser
elegidos, sino que establece una limitante dentro de
determinadas condiciones para que dicha postulacion se
pueda realizar. En atencion a lo sefialado, no procede el cargo
de violacion de los articulos 138 y 135 de nuestra Constitucion
Politica.

De igual manera, el Pleno no encuentra de qué manera la
inclusion de la citada limitante vulnera el contenido del articulo
1 de la Constitucién Palitica, alegados por los demandantes
Licenciados Carlos Rubio y Oreste Del Rio, al sustentar el
cargo de infraccion del articulo 138, puesto que en él se sefala
cudl es el sistema de gobierno que adopta nuestro pais por
mandato constitucional, materializandose con la intervencion
de los electores, al ejercer su voto popular y directo en los
comicios electorales que se celebren.

Si bien es cierto, el articulo 1 de la Carta Fundamental, al
definir que el Gobierno de la Republica de Panama es
democratico y representativo, ello significa, que en el pais, se
permite un sistema que posibilita la participacion de la
poblacion en la toma de decisiones vinculadas a lo publico;
como las elecciones. Se trata de estas instituciones a las
cuales se accede por eleccion popular y que forman parte del
Estado como la Asamblea de Diputados, los Alcaldes, los
Representantes de Corregimiento y el representante del
Organo Ejecutivo; es decir, las Autoridades que estan a cargo
de la administracién del Estado; esa democracia representativa
significa que el pueblo elige a sus representantes en las
instituciones y son esos representantes los que tomaran las
decisiones.

De alli que el gobierno representativo es aquel en donde los
cludadanos eligen a sus gobernantes en el pals, pues el
gobierno representativo es la forma de gobierno en la que el
titular del poder politico es el soberano o el pueblo, pero
ejercen su poder por medio de representantes y estos son los
que desempefian las funciones que la Constitucion le asigne, a
los tres 6rganos que ejercen el poder politico, por eso se habla
de gobierno representativo, pero el pueblo es el titular del
poder politico y elige democraticamente a sus representantes,
para la integracion de las instituciones politicas que ejercen las
funciones sefialadas en la Constitucidn y las leyes.

Un Gobierno democratico y representativo como el nuestro,
necesariamente descansa en el principio de la eleccion de los
gobernantes, y en ese sentido, cualquiera disposicion que
impida la participacion de los ciudadanos panamefios en la
eleccion libre de los gobernantes y en la posibilidad de ser
elegidos vulnera e! articulo 1 de la Constitucion Politica; sin
embargo, dicha vuineracion no se produce del contenido del
articulo 1 de la Ley 31 de 2013.
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El Pleno no encuentra de qué manera la mc‘ﬁ
limitante vulnera el poder publico emanado del pueb"f”“‘pues lo
que se desprende de esta norma asi como del contenido del
articulo 1 de la Constitucién Politica de la Republica cuya
infraccion alegan los Licenciados Carlos Rubio y Oreste Del
Rio, es el establecimiento del sistema de gobierno que adopta
nuestro pais por mandato constitucional que como seiialamos
se materializa con ia intervencion de los electores al gjercer su
voto popular directo en los comicios electorales”

De alli que, habiéndose dado un pronunciamiento del Pleno de esta
Corporacién de Justicia, sobre el contenido de la norma atacada, lo que
corresponde es decretar la cosa juzgada constitucional, pues segin la
jurisprudencia de esta Corporacion no es posible el examen constitucional de
asuntos que ya han sido materia de pronunciamiento de fondo, por lo que, no
debe darse una nueva decision, de conformidad con el articulo 206 de la
Constitucion Politica, el cual indica que las decisiones sobre el control
constitucional que pronuncie esta Corporacidén de Justicia son finales, definitivas

y obligatorias; y que en estos casos surge la excepcion de cosa juzgada

constitucional.
En el cuanto al tema de la cosa juzgada constitucional, sefala el

constitucionalista y profesor argentino, Patricio Maraniello, que:

“La cosa juzgada es el efecto procesal por excelencia de un
prenunciamiente judicial, y podemos definirla como la
influencia que ejerce cierta providencia sobre las posibles
declaraciones posteriores de cualquier otro érgano.

A partir de una sentencia firme puede ser considerada como
res judicala para a ser inatacable, inimpugnable,
inmodificable, inmutable e imperativa, es decir, hay una
imposibilidad material de abrir un nuevo proceso sobre la
misma cuestion existiendo una verdadera prohibicion de que
en otro pleito se decida en forma contraria.

Sabemos que conviven dos valores vinculados al concepto
de cosa juzgada: seguridad juridica y justicia. Probablemente
el esceplicismo que surge en estos casos se fundan en la
evidente ruptura del plexc axiolégico vy la sobrevaloracion de
la seguridad juridica sobre la justicia. Ello es lo que debemos
analizar." (foja 509-510)
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“La cosa juzgada es el efecto impeditivo que, en un proceso,
ocasiona la preexistencia de una sentencia judicial firme
dictada sobre el mismo objeto. Es firma una sentencia
judicial cuando en derecho no cabe contra ella algin recurso
impugnativo que permita modificarla. Esle efecto impeditivo
se traduce en el respeto a lo decidido sobre 1o mismo, en un
juicio anterior.

-36-

Implica inmutabilidad de la decisién, ella puede ser formal
(pues los efectos pueden desvirtuarse en un proceso
posterior) o material (reviste de eficacia dentro y fuera del
respeclivo proceso).

La cuestion no cambia cuando es declarada Ia
inconstitucionalidad de una disposicién legal, el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional produce como regla general ia
imposibilidad de pronunciarse sobre la maleria resuelta, ya que
puede conducir a providencias contradictorias que afecten la
seguridad del ordenamiento juridico, o altere la confianza
legitima de los administrados en la aplicacién de la Constitucion,
o vulnere el principio de igualdad.” (MARANIELQO, Palacio; La
cosa juzgada conslitucional. articulo publicado dentro del libro
de investigacién: Derecho Procesal Constitucional, Director
Cientifico: VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés; Bogota,
Colombia, Mayo 2014, impresion y encuadernacion LEGIS S.A.
pags.532-533)

Tambien es valioso el aporte que hace la jurista panamena Maria Cristina
Chen Stanziola, en su estudio juridico “Las Sentencias Constitucionales,
Contenidos, Limites y Alcances en Materia de proteccion de los Derechos
Fundamentales”, donde haciendo un anélisis de la jurisprudencia constitucional
en Colombia, explica que la parte motiva de los falios de constitucionalidad
constituyen cosa juzgada implicita, y que estan incluidos en el concepto de cosa
juzgada  constitucional, siendo obligatorios para todos los jueces
constitucionales. Agrega que, lo vinculante de los fallos de constitucionalidad y
de tutela es la rafio decidendi, puesto que la misma se proyecta mas alla del
caso concreto, por lo que, tiene fuerza y valor de precedente para todos los
jueces. (CHEN STANZIOLA, Maria Cristina. Las Sentencias Constitucionales,
Contenidos, Limites y Alcances en Materia de protecciéon de los Derechos
Fundamentales. Ediciones Nueva Juridica, p. 111ss)

En torno a la cosa juzgada, la autora agrega que:
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“l as sentencias producen efectos de casa juzgada absoluta,
cuando resuelven en el fondo una determinada controversia
constitucional, ya sea estimando o desestimando la pretension
de inconstilucionalidad de fa norma o del acto impugnado y que

no exista la posibilidad de ejercer contra esta sentencia recurso
alguno, dentro del ordenamiento jurfdico interno de los Estados
y por lo tanto, se constituyen en obligatoria para todos los

estamentos del poder.

Para que una sentencia revista la calegoria de cosa juzgada
absoluta, el Tribunal Constitucional, debe haber revisado todas
las razones de inconstitucionalidad del caso concreto acusado
de inconslitucionalidad, de forma tal gque no existe posibilidad
alguna de  presenltar nuevamente,  supuestos  de
inconstitucionalidad no analizados en ja sentencia en cuestién.”
(CHEN STANZIOLA, Maria Cristina. Las Sentencias
Constitucionales, Contenidos, Limites y Alcances &n Materia de
proteccion de los Derechos Fundamentales. Ediciones Nueva
Juridica, p. 145-146)

Finalmente, vale la pena recordar que el Pleno ha expuesto en
circunstancias anteriores, que la finalidad de la cosa juzgada es gvitar que se

produzcan sentencias contradictorias que afecten la sequridad del ordenamiento

juridico, lo que acarrea ja imposibilidad de que esta Superioridad se pronuncie

nuevamente sobre la_materia_previamente resuelta. (Cfr. Sentencia de 1 de

septiembre de 2009)
5.. Analisis de los Cargos contra el Articulo 7 de la Ley No.54 de 2012.
Se ha demandado de inconstitucional el parrafo cuarto del Articulo 7 de

la Ley No.54 de 2012, que adiciona el articulo 246-A al Codigo Electoral:

“articulo 246-A. Las postulaciones para Presidente y Vicepresidente
de la Republica por libre postulacion deberén ajustarse a fos
siguientes requisitos:

1. Cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 179 de la
Conslitucion Politica y no estar comprendidas en fas prohibiciones de
los articulos 180, 192y 193 de la Constitucion.

2 Presentar solicitud para iniciar la recoleccion de las firmas de
adhesion lres meses antes de la apertura y convocaloria a las
elecciones generales, que debe ser firmada, ademas del aspirante a
Ia libre postulacion, por un minimo del diez por ciento (10%} de los
adherentes necesarios para la candidatura. La autenticidad de las
firmas serd respaldada por una declaracion jurada de los aspirantes a
la libre postulacion y deberan presentarse en hojas debidamenle
membreladas con el nombre del candidato.

Acreditar, como minimo, el respaldo a la candidatura mediante firmas
de adhesion del dos por ciento (2%) de los votos vélidos emitidos

37



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

Pt T

para el cargo de Presidenle de la Reptblica en la ultima eleccion. Los
aspirantes a la candidatura por libre postulacion tendran plazo para
registrar adherenles hasta cuatro meses antes de la fecha de las
elecciones.

Podrén registrarse como adherentes de las candidaturas por libre
postulacion para Presidente todos los electores incluidos en el
Padron Elecioral, estén o no inscrifos en partidos politicos. La
inscripcion como adherente a una candidatura por libre postulacion
de una persona inscrita en un partido politico constituye renuncia
tacila a su inscripcion partidaria.

El aspirante a la candidatura por libre postulacion para Presidente
podra incluir con su solicitud el nombre de la persona que lo
acompailara como Vicepresidenle, pero también podrd hacerlo
durante el periodo de postulaciones dentro del proceso electoral,

En cada eleccién, solamente podran postularse_tres candidatos
presidenciales por libre postulacion, que serdn los que acrediten
{as tres mayores cantidades de adherentes.

Paragrafo transitorio. El porcentaje minimo de adherentes a las

candidaturas por libre postulacion al cargo de Presidente y

Vicepresidenle para las elecciones generales del 2014 sera del uno

por ciento (1%) de los validos emitidos para el cargo de Presidente de

la Republica en la dltima eleccién, y para solicitar el inicio de

recoleccion de firmas se necesitara un minimo del cinco por ciento

(6%) de los adherenles necesarios para dicha candidatura.” (lo

subrayado en negrita es lo que se demanda como inconstitucional)

Es oportuno recordar que, la incorporacién de esta norma en materia
electoral surge en razon de la decision adoptada por esta Corporacion de
Justicia, que mediante Sentencia de 21 de julio de 2009, declara
inconstitucional el articulo 233 del Coédigo Electoral, que reservaba la
candidatura presidencial y de vicepresidente saélo para los partidos.

Se establece, entonces, que el candidato que aspire de manera
independiente a los cargos de Presidente y Vicepresidente, debe cumplir con los
mismos requisitos constitucionales que enumera el articulo 179, y no estar
comprendido en las prohibiciones que sefialan los articulos 180, 192 y 193.

Asimismo, se sefialan los periodos que tiene el candidato para presentar
su solicitud de recoleccion de firmas de adhesion (3 meses antes de la apertura
y convocatoria de las elecciones generales), y para registrar a sus adherentes

(hasta 4 meses antes de la fecha de las elecciones). Pero el Codigo Electoral

también sefiala los porcentajes tanto de los adherentes necesarios para la
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candidatura (2% de los votos validos emitidos para el cargo de Presidente en la
titima eleccion), como para presentar la solicitud de recoleccion de firmas (10%
de los adherentes necesarios para la candidatura).

De igual manera, la norma establece que podran registrase como
“"adherentes” de las candidaturas por libre postulacién para Presidente, todos
los electores incluidos en el Registro Electoral, estén o no inscritos en partidos
politicos, pero si se trata de un adherente inscrito en partido politico, su
inscripcion constituye una renuncia tacita al partido, y se restringe a tres (3) la
cantidad maxima de candidatos presidenciales por Libre Postulacion, que
pueden postularse en cada eleccion, que seran los que acrediten la mayor

cantidad de adherentes.

Pues bien, al ejercer el control de constitucionalidad y examinar
cuidadosamente la norma atacada, e! Pleno debe atender el principio de
prudencia y de razonabilidad, el cual conlleva, que en algunos casos, se deba
tomar en cuenta las consecuencias practicas de cualquier decision jurisdiccional,
lo que impone el deber de ponderar cuidadosamentie los efectos de la
declaratoria, sin que esto implique, en modo alguno, una distorsion en la
objetividad del Derecho, es decir, si lo que vamos a adoptar es la medida mas

benigna para conseguir un mejor desarrollo de la democracia en nuestro pais.

De esta manera, al analizar de forma prolija el articulo en mencion, no
encontramos conceptos que transgredan el orden constitucional al momento de
establecer una diferencia entre los aspirantes por libre postulacidn, que aspiren
al cargo presidencial y los que aspiran a otros cargos de eleccidn popular, sino
que se trata de regulaciones que propone el legislador para asegurar un proceso
electoral logistica y financieramente sostenible, sin que de ello se derive alguna
discriminacion o trato diferenciado injustificado.

Si aceptamos entre otras cosas que, el Estado coadyuva a que los

ﬂ‘f
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partidos politicos y los candidatos de libre postulacion, qﬂe=l1a’3ran sido electos

en la contienda electoral, cuenten con los recursos para hacer frente a su papel
como instrumento de representacion de los ciudadanos mediante el
financiamiento electoral, no sélo anterior a las elecciones, sino también el
posterior a la realizacion de los comicios, y que en nuestro pais se encuentra
previsto en el articulo 182 del Cddigo Electoral, como desarrollo o
reglamentacion de lo dispuesto en el articulo 141 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, que permite financiar actividades partidarias, por
ejemplo, gastos de funcionamiento de sus oficinas en provincias y comarcas,
gastos para realizar actividades consultivas, organizacionales y de bases, asi
como para la educaciéon clvica-politica y capacitacion, a fin de fortalecer el
funcionamiento permanente de los partidos politicos y el desarrollo de
actividades de capacitacion para los mismos y para los candidatos de libre
postulacion.

Por lo tanto, ademas de las razones practicas que explican la medida,
existen fundamentos juridicos claros que Ia sustentan y que en nada rifien con
nuestro ordenamiento constitucional.

Precisamente, la Sentencia de 21 de julio de 2009, vino a traer un
equilibrio e igualdad de condiciones, para aquellos ciudadanos que desean
aspirar a candidaturas electorales por la libre postulacion, respecto de aquellos
que lo son via partidaria, pero todo ello debe ser ejercido dentro de un contexto
que no promueva la proliferacion de candidatos en forma descontrolada, que a
su vez, genere mayores costos de financiamiento por parte del Estado y que no
conlleve una auténtica aspiracion a la Maxima Magistratura del Estado, o al
cargo de Diputado por el voto de representacion popular, pues ello
desnaturalizaria la majestad de uno de los cargos de maxima eleccion popular

en nuestro pais.
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postulacion:

“Asi pues y si bien es cierlo no puede aseverarse con
vehemencia que toda implementacion de un requisito adicional
a los establecidos en la Conslilucion Nacional avtomaticamente
la contraviene, ya que de ser asl se eslaria contraviniendo ofras
disposiciones constitucionales como el articulo 137 de la Carla
Fundamental, lo que importa delerminar es si el o los
requerimientos legales se encuentran en concordancia con los
principios resefiados en la Norma Fundamental. En ese senlido
debemos recordar, que las normas legales tienen como una de
sus razones de ser, el desarrollar las ideas, conceplos,
principios, garantias y criterios establecidos en la Constitucion
Nacional, pero ello debe realizarse en perfecla concordancia
con los mismos.

La ubicacion de un requisito legal como exigencia o restriccion,
es lo que nos permilira delerminar cuando una naorma legal va
mas alla de lo que la disposicién constitucional le permite. Y es
que los requisitos no son mas que condiciones que dan lugar a
algo, mientras que con una resiriccion se limita lo que
previamente se ha permitido, que en esle caso es acceder a la
presidencia de la Republica a todos los ciudadanos panameios,
gue si bien deben cumplir con ciertos presupueslos, éstos
permiten que de forma general todo ese conglomerado social
que cumplan con lo establecido en la Constitucion, acceda a
dicha posicion. Posibilidad que se impide si se mantiene la
norma impugnada, ya que con ella se restringe a que solo los
inscrilos en partidos politicos puedan concretar aquella
aspiracion a dicho cargo.

El hecho que el articulo 146 del Eslatuto Fundamental permita
taxativamente la postulacion para diputados de forma partidista
o por la libre, no desvirtiia el reconocimiento de la figura de la
libre postulacion en “general" que realiza la Constitucion en el
articulo 138 y en el que ademas no se hace distincion alguna si
la misma operaré de forma exclusiva para unos u olros cargos.
Si la Carta Magna no establece restriccion para la libre
postulacion a delerminados cargos, por qué sl se eslablece
para los cargos de Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica
por parte de la norma elecloral. Ademas, que la redaccién
general sobre /a libre postulacion que establece el articulo 138
de la Norma Fundamental, debe interpretarse como un término
abierto y no restrictivo, es decir, permitiendo la concrelizacién
de esta figura para unos y olros.

Lo dispuesto en el articulo impugnado, establece una
prerrogativa a favor de los pariidos politicos, rompiéndose con
ello aquella igualdad que en principio ostentan fodos los
ciudadanos panamefios para ejercer derechos politicos y cargos
publicos. Esto implica una ventaja establecida legalmente en
beneficio de las organizaciones denominadas partidos politicos.”

Ante lo expuesto, no podemos manifestar que esa disposicion que
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contiene la norma en el parrafo cuarto, puede ser entendida COmMo un exceso
legal capaz de transgredir los cimientos de nuestra demacracia; a conirario
sensu, es el resultado de un ejercicio mesurado y racional del legislador, que
garantiza el bienestar del proceso electoral de cara a un torneo presidencial, sin
menoscabar la aspiracién ciudadana de ser elegidos en una contienda electoral,
pues el legislador tiene competencia de desarrollar y configurar el derecho de

participacion politica, respetando su contenido esencial y constitucional,

Por tanto, le esta permitido desarrollar y regular los derechos que la
misma Constitucion autoriza, teniendo prohibido limitar aquellas "zonas duras”
de los derechos que no pueden ser traspasados asi por él. Ejemplo, al legislador
le estard prohibido limitar el derecho a no ser torturado o la dignidad humana,
pero bien puede establecer un numerus clausus en cuanto a los aspirantes que
pueden optar por aparecer en la papeleta de eleccion al cargo de libre

postulacion a la presidencia.

6.- Analisis de los Cargos contra los Articulos 14 y 15 de la Ley No.54 de
2012,

Los articulos 14 y 15 de Ia Ley No.54 de 2012, que modifican los
articulos 326 y 327 del Codigo Electoral, también forman parte del grupo de
normas demandadas:

"Articulo 326. Cuando se trate de circuitos electorales que
elijan a dos o mas Diputados, las Juntas de Escrutinio de
Circuito Electorales proclamaran a los candidatos electos de
conformidad con las siguientes reglas:

1.- EI ndmero (otal de votos validos depositados en el circuito
Ppor lodos los electores se dividirs por el nimero de ciudadanos
que han de elegirse. El resullado de esfa division se
denominara cociente electoral

2.- Cuando Ia suma tolal de votos seleclivos oblenidos por los
candidatos postulados en Ia lista def partido sea igual o mayor
al cociente electoral, fendrs derecho a una curul o a tantas
curules como cocientes hayan alcanzado.

3.- Si aplicada la formula anterior, quedaran puestos por llenar
para completar el nimero de ciudadanos que han de elegirse,
Se adjudicara uno a cada una de Jas listas restantes que hayan
obtenido un ntumero de boletas de votacion no menor de la
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mitad del cociente electoral en el orden en que dichas listas
hayan obtenido boletas Gnicas de volacion. Los partidos que

hayan obtenido el cociente electoral no tendran derecho al
medio cociente.

4.- Una vez aplicado el cociente y medio cociente, si aun
quedaran puestos por llenar, se adjudicardn a los candidatos
mas volados enire otros los que hayan participado en la
eleccion en el respectivo circuito, en orden decreciente de
volos, de mayor a menor, hasta llenar la cantidad de curules
pendienles de adjudicar.”

“Articulo 327. Cuando un partido tenga derecho a uno o mas
puestos de Diputado, en un circuito plurinominal, se declararan
eleclos principales y suplenles, a Jos candidatos que en tal
calidad hayan oblenido mayor cantidad de votos.

Para eslos efeclos, en la boleta tinica de volacion se colocaran
Jos nombres de los candidatos, en ol orden en que hayan sido
postulados internamente por la autoridad del partido, y el
eleclor seleccionara el candidato de un solo partido, marcando
solamente una casilla, que corresponda al candidato principal
de su preferencia. La eleccion del principal implica la del
respeclivo suplente personal.

La votacion se realizara selectivamente, por un elector un volo.
Por cada persona, volanie 0 eleclor, se contarad un voto.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara cuando
deban elegirse a varios concejales en un distrito, incluidas las
listas por libre postulacion.

Cuando un elector marque mas de una casilla, el voto sera
nulo.”

Por su estrecha conexion, resulta mesurado que el analisis de ambas
normas se desarroile en conjunto. En relacién con el articulo 15, lo que se pide
se declare inconstitucional es el parrafo “La votaciéon se realizara
selectivamente”; en tanto que, el Articulo 14, contiene una serie de reglas para
la asignacion del puesto electoral en los cargos de Diputados, que sin duda
guardan estrecha relacion con el articulo 15, en ocasion de que promueve Y
reglamenta la proclamacion de candidatos en atencién al voto selectivo.

Con estas normas, se modifican las reglas para la adjudicacion de curules
en los circuitos electorales que elijan a dos 0 mas diputados, por cociente, medio
cociente y residuo. También se establece que con las boletas dnicas de votacion
el elector solo puede seleccionar una casilla, es decir, votar por un solo
candidato de un solo partido, de manera que, por cada elector, se contara un

solo voto, instaurando el voto selectivo: una persona un voto.
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Segun los demandantes, con estas normas se induce al voto selectivo,
dejando en indefension al elector, pues veda la posibilidad de que éste opte por
escoger a un partido politico y todos sus candidatos para llenar las curules
disponibies en su circuito plurinominal Y. por ende, para asegurar una cuota real
y representativa ante la Asamblea Nacional, lo que pudiera conllevar resultados
negativos para nuestra democracia, pues con esta medida se debiiitara a los
partidos politicos, promoviendo el clientelismo interno, ya que los peores
adversarios politicos en las campanas estaran entre los propios copartidarios del
partido.

Debemos expresar, ante esas censuras que, el tema a discutir, con

respecto a estos dos articulos es el denominado voto plancha, que de acuerdo

al conocimiento popular fue eliminado con las modificaciones introducidas a
través de estas reformas de la Ley No.54 de 2012.

Lo cierto es que, en la Republica de Panama, tal modalidad de voto en
plancha propiamente tal, no existe ni existio nunca, ya que el votante siempre ha
podido elegir de una lista cerrada a sus candidatos, siempre que sean del mismo
partido politico.

En una ponencia sobre este tema, titulada El Voto Selectivo o
Preferencial en la Reptiblica de Panama, el Magistrado del Tribunal Electoral,
Eduardo Valdés Escoffery, explico al respecto lo siguiente:

‘En cada circunscripcion prurinominal, el electoral debe votar
SOLAMENTE por UN PARTIDO POLITICO O LISTA DE
CANDIDATOS  INDEPENDIENTES, PERO una  vez
seleccionado el partido o lista, puede privilegiar con su voto a
uno o mas candidatos (mas no la tolalidad de ésfos). A esle
voto le lamamos volo preferencial y selectivo.

Podemos decir, entonces, que el sistema del volo selectivo o
preferencial es un mecanismo que permite al eleclor, al
momento de volar en una circunscripcion  plurinominal,
especificar cual o cudles de los integrantes e una lista de
candidatos, tiene su verdadera preferencia, de manera tal, que
si Ia lista sale favorecida con una o més curufes o escaiios, Ia
proclamacion de los candidalos que ocuparan esos escafios se
haré en funcién de los volos oblenidos por los candidatos y no
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en el orden descendente en que aparecen los candidatos eimia="
lista. El volo preferencia permite, pues, que los candidatos
reciban una votacion diferente cada uno segun las preferencias
de los electores.
Hay que aclarar que la existencia del voio preferencia no impide
que el elector decida votar por toda la lista y apoyar el orden en
que fueron postulados. Para ello debe solamente marcar la
casilla del pariido y no hacer seleccién alguna a nivel de los
candidatos o cuando se seleccionado a lodos los candidalos de
fa lista. Ese volo se conoce en Panamé como voto plancha.”
(VALDES ESCOFFERY, FEduardo. Acontecer Electoral
Panamerio, Tomo Il. pag. 78ss)

Pues bien, los articulos discutidos en esta ocasion, establecen una serie
de incongruencias con el texto constitucional, en primer lugar, el articulo 14 de
la Ley No.54 de 2012, no incluye dentro de las reglas electorales que establece
para los circuitos plurinominales, la asignacién de curules a candidatos por la
libre postulacion, lo que por si solo contraviene el articulo 146 de la Constitucion
Politica, que sefiala que los Diputados de la Asamblea Nacional seran elegidos
mediante postulacién partidista, o por libre postulacion, mediante votacién
popular directa:

"ARTICULO 146. Ei Organo Legislalivo estara constituido por
tna corporacion denominada Asamblea Nacional cuyos
miembros seran elegidos mediante postulacion partidista o por
libre postulacién, mediante votacion popular directa, conforme
esta Constitucion lo establece.

Los requisitos y procedimientos que se establezcan en la Ley
para formalizar la libre postulacion, serdn equivalenfes y
proporcionales a los que se exijan para la inscripcion de los
partidos politicos y para la presentacion de las postulaciones
partidistas en lo que sean aplicables.”

Llama la atencion del Pleno, que estas normas impiden que el elector de
un circuito plurinominal, es decir, un circuito que elige mas de un Diputado, tenga
la posibilidad de seleccionar un numero plural de candidatos de un mismo
partido, conforme al numero de curules que correspondan a su circuito electoral,
en una especie de equiparacion injusta con las reglas del circuito uninominal,
aun cuando nuestra Constitucion Politica en su articulo 147, exige que en los

circuitos plurinominales se aplique un sistema electoral que respete el principio
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de representacion proporcional:

"ARTICULO 147. La Asamblea Nacional se compondra de
selenta y un Diputados que resulten elegidos de conformidad
conla Ley y sujeto a lo que se dispone a continuacién:

1. Habrd circuitos  uninominales ¥  plurinominales,
garantizandose el principio de representacion proporcional.
Integraré un solo circuito electoral todo distrito en donde se elija
mas de un Diputado, salvo el disirito de Panama, donde habra
circuitos de tres 0 més Diputados.

2. Los circuilos se conformaran en proporcién al nimero de
electores que aparezca en el dltimo Padrén Electoral.

3. A cada comarca y a la provincia de Darién les correspondera
elegir el nimero de Diputados con que cuenlan al momento de
enlrar en vigencia la presente norma.

4. Para la creacion de los circuitos, se tomars en cuenta la
division politico-administrativa del pals, fa proximidad territorial,
la concentracicn de la poblacién, los lazos de vecindad, las vias
de comunicacion y los factores historicos y culturales, como
criterios basicos para el agrupamiento de los electores en
circuitos eleclorales.

A cada Diputado le correspondera un suplente personal elegido
con el Diputado principal el mismo dia que este, quien lo
reemplazaréa en sus falfas.

El Tribunal Electoral, previa consulta con los partidos legalmente
reconocidos, en el marco del organismo de consulta instituido,
elaborara y presentard a la Asamblea Nacional el proyecto de
ley que crea los circuitos electorales que servirdn de base para
la eleccién de Diputados, con arreglo a lo dispuesto en esta
norma constitucional.”

Por ende, las reformas o modificaciones introducidas a través de la Ley
No.54 de 2012, no respetan esa instruccién dada por la norma constitucional,
que divide los circuitos electorales en uninominales Yy plurinominales, segun si
en ellos se eligen uno o mas candidatos; lo que denota que existen y deben ser
respetadas las diferencias entre estas dos circunscripciones, al momento de
seleccion de sus candidatos, tal como ocurria con anterioridad a la reforma,
donde los electores de los circuitos plurinominales tenian la opcién de escoger a
tantos candidatos como Diputados tuviera e circuito de la lista proporcionada por
un partido.

Como vemos, la propia Constitucion Politica, en su articulo 147, divide el
territorio en circuitos electorales uninominales Yy plurinominales,

garantizando el principio de representacion proporcional, y el legistador no

46



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

-47-

puede desatender ese principio de representacion proporcional que prescribe la
norma suprema, para dar paso a reglas que en papel parecieran promover la
igualdad, pero que se alejan de ella, al no tomar en cuenta que, de por si, los
circuitos uninominales tienen una caracteristica numeérica distinta a los circuitos
plurinominales, que surge del propio designio constitucional, y que por ello
requieren de ese trato diferenciador, que respete al ciudadano su poder de elegir
individual o colectivamente a sus candidatos a puestos de eleccion en aquellos
circuitos donde se disputan varias curules, pero siempre dentro de la misma
papeleta, ya sea partidaria o por la libre postulacion.

Por esa razon, al impedir que el elector tenga la oportunidad de elegir de
entre la lista de candidatos del partido o de libre postulacion, a traves de su voto,
un niimero que corresponda o equivalga al nimero real de curules de Diputados
asignadas al circuito electoral donde reside, o que, incluso, decida escoger sélo
a uno de los aspirantes, se transgrede la norma constitucional citada.

Lo antes expuesto no significa que los ciudadanos tengan derecho a
tantos votos como curules se disputan, pues todos los ciudadanos tienen
derecho a un voto, selectivo o en plancha, es un solo voto; y en el caso de los
circuitos plurinominales, el voto se le cuenta al partido y no al candidato; es al
partido al que se adjudican las curules via cociente, medio cociente o residuo.

Lo que se entiende es que, debe quedar en manos del elector o votante la
decision de elegir a los candidatos que se encuentren en una nomina partidaria
o a los candidatos del listado de libre postulacidn mas votados, pues es
precisamente en aspectos como éstos donde se encumbra el fortalecimiento de
la democracia participativa. Lo que no puede hacer el legislador es ir en contra
de las reglas democraticas, sino que su creacién legislativa debe ser consona
con los principios que derivan del texto constitucional dando a cada elector la

oportunidad de un voto, pero teniendo en cuenta que las reglas de seleccion no
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Como sostienen los demandantes, con la modalidad de voto selectivo, se
promueve inconscientemente, el clientelismo politico de los aspirantes, pues
se crea la posibilidad de que el candidato o aspirante, en aras de obtener una
curul, se distancie de los principios politicos de su partido, que como Institucion
es de suprema importancia para el desarrollo y fortalecimiento de nuestro
sistema democratico, y se promueva entonces el individualismo, en detrimento
del principio de colectividad que inspira las normas que sobre el sufragio, y las
instituciones electorales y politicas esta4n contenidas en nuestra Constitucion

Politica.

Un Gobierno democratico y representativo por mandato constitucional
como el nuestro, necesariamente descansa en el principio de la eleccion de los
gobernantes, y en ese sentido, cualquiera disposicion que impida la participacion
de los ciudadanos panamefios en la eleccion libre de los gobernantes y en la

posibilidad de ser elegidos vulnera el articulo 1 de la Constitucién Politica.

Al establecer la Constitucién Politica la existencia de circuitos
plurinominales, esta diciéndoles a los votantes que la representacion de ellos es
plural y por lo tanto, deben tener derecho a votar por la totalidad de su
representacion. El votante en un circuite uninominal vota por la totalidad de su
representacion (que es uno), mientras que el votante de un circuito plurinominal
debe poder votar por la totalidad de su representacion (que puede ser 2, 3, 4,
etc.). El criterio que se expone por algunas personas de Una persona, un voto,
s6lo tendria validez juridica en el pais si todos los circuitos fueran uninominales.

Asi, entonces, esta Corporacion de Justicia estima que los articulos 326 y
327 modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley No.54 de 2010, si
contravienen el orden constitucional y asi sera declarado en esta decision.

Por haberse demandado el texto completo de la Ley No.54 de 2012, y
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habiendo sido admitidas dichas demandas, el Pleno hace un minucioso analisis
del contenido del resto de las normas que contiene la Ley No.54 de 2012, éstas
son: articulo 2, que modifica el articulo 182 del Cédigo Electoral, que establece
la contribucion del Estado para los gastos de los partidos politicos y candidatos
de libre postulacion; articulo 4, que reforma el articulo 234 del Codigo Electoral,
sobre las postulaciones de candidatos por los partidos politicos o mediante libre
postulacion; articulo 6, que refirma el articulo 239 del Cadigo Electoral, sobre Ia
participacion de las mujeres en las elecciones internas de los partidos politicos; y
los articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 que adicionan los articulos 246-B, 246-C, 246-
D, 246-E, 246-F y 246-G al Cadigo Electoral, y que se refieren basicamente a la
forma como se formaliza la candidatura de los candidatos por libre postulacion,
sin encontrar que exista alguna desavenencia con el texto constitucional, y
explicaremos el porqué de esta afirmacion.

7.- Anilisis de los Cargos contra el Articulo 2 de la Ley No.54 de 2012.

En el caso particular del articulo 2 de la Ley No.54 de 2012, que
modifica el articulo 182 del Cadigo Electoral, debemos indicar que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, ha hecho un analisis del mismo, al momento de
resolver una Accion de Inconstitucionalidad propuesta por el Licenciado Roberto
Ruiz Diaz, para que se declarara inconstitucional la frase final del primer
parrafo del articulo 182 y el acapite b del mismo articulo del Texto Unico
del Cddigo Electoral, el cual contiene la reforma introducida por la Ley
No.54 de 2012.

Al respecto, la Corte sefialé lo siguiente:

“El reconocimiento del financiamiento estalal direcio post-
electoral consagrado en la norma demandada es consecuenle
con lis postulados del articulo 138 al favorecer, ademas, el
pluralismo politico, con la dotacion de recursos que, al
destinarse a gastos de funcionamiento -caso especifico del
aporte fijo igualitario-, actividades dirigidas a fortalecer su
democracia y a la educacion civico-politica de su membresia -
caso del aporte en base a volos-, son cruciales para que los
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Partidos de diversas corrientes de pensamiento concurran a los
torneos electorales en condiciones de igualdad lo que supone —
como lo refiere el autor Salvador Sanchez en Su ensayo El
Financiamiento de los Partidos Politicos en Panamd - el

‘asegurar que no sélo compitan quienes tienen recursos propios
O para compelir, es decir, que la falta de recursos propios no
impida que una allernativa electoral sea conocida por los
ciudadanos, y dar a las distinias alternativas eleclorales
oportunidades simifares por el voto popular.”

En dicha sentencia, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia termina
declarando que no es inconstitucional Ia frase final del primer parrafo y el
acapite b del articulo 182 del Cadigo Electoral; a lo que en esta ocasién cabe
agregar que, la materia del financiamiento, o subsidio electoral estatal no es un
tema nuevo ni privativo del ambito panameno y por ello la doctrina ampliamente
debate sobre el mismo.

Asi, los autores Casas y Zovatto, sefialan, que “el término financiamiento
estatal, comprende tres categorias basicas de subvencion: subsidios directos
(fondos publicos desembolsados a partidos y candidatos de acuerdo con un
procedimiento definido por Ia ley), subsidios indirectos (subvenciones en
especie, como el acceso a los medios de comunicacion estatales), o subsidios
especificos (fondos entregados a organizaciones relacionadas con los partidos o
controladas por eilos, como las fracciones legislativas o sus institutos de
investigacion”.(CASAS, Kevin y ZOVATTO Daniel. EI Costo de la Democracia.
Ensayos sobre el Financiamiento Politico en América Latina. Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 2015, pag.18).

Respecto al momento en que se verifica el desembolso de los fondos
correspondientes al financiamiento publico, en Panama se ha dividido en dos
momentos, un primer momento pre electoral y el segundo post electoral. E|
financiamiento pre electoral, se otorga a los partidos politicos legalmente
constituidos y los candidatos de libre postulacion, mientras que el financiamiento

post electoral se limita a los partidos politicos y candidatos de libre postulacion
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“..el momento de desembolso de los subsidios eleclorales
también presenla variaciones importanles; esta caracteristica
puede tener una relevancia considerable, toda vez que las
subvenciones exclusivamente poseleclorales pueden implicar
un obstaculo infranqueable para los partidos de reciente
creacion, con menores recursos financieros ¢ con menor
capacidad crediticia. En algunos paises la subvencion estalal
opera como un reembolso poselectoral de gastos (por efemplo
Australia), mientras que en otros se permite el pleno acceso al
subsidio antes de la eleccion (por ejemplo, Estados Unidos). En
algunos palses, como Espafia, ambas opciones estan
mezcladas en diferentes grados.

En América Latina no existe un patron homogeéneo en cuanto al
desembolso de! financiamiento electoral. En algtn caso, como
Nicaraguas, se contemplan unicamenie pagos poselectorales.
En el caso argentino se entregan fos recursos exclusivamente
anles de las elecciones. El resto de los paises ha adopltado una
combinacién de desembolsos anteriores y posteriores a los
comicios, casi todos los paises que otorgan subvenciones
directas han introducido algun tipo de barrera de acceso con el
fin de desincentivar la proliferacion de candidatos y partidos.
Con frecuencia, la barrera de acceso es definida por el logro de
representacion parlamentaria en la eleccion previa.

Sin embargo, muchos otros sistemas han optado por modificar
la asignacion proporcional de los fondos con algunas reglas que
tienden a la igualdad absoluta entre los receplores, tipicamente
el desembolso de una parie del subsidio en partes iguales para
todos los beneficiarios, ése es el caso de Israsl y de un nimero
sorprendentemente elevado de paises de América Latina, como
Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Panamd, Peru,
Republica Dominicana y Costa Rica (solo la porcion que se
desembolsa anles de la eleccion). En olros casos, como el
canadiense o el francés, se ha establecido una suma fija de
reembolso de gastos electorales, que separa la distribucion de
subsidio de los resultados en las urnas. Olros palses, como
Alemania y Estados Unidos, han suslituido ila asignacion
proporcional o cuasi proporcional de subsidios por olros
interesantes mecanismos (matching grants): el desembolso de
los fondos estatales de acuerdo con la capacidad de los pariidos
(Alemania) o los candidatos presidenciales (Estados Unidos)
para alraer pequenas conlribuciones privadas”. (CASAS, Kevin
y ZOVATTO Daniel. Op Cit, pags. 21-23).
Asimismo, el politdlogo de la Universidad de Costa Rica, Rotsay Gerardo

Rosales Balladares, considera que cuando se habla de Financiamiento Politico

Publico, se refiere a todo el movimiento de fondos (ingresos y egresos) que se



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

52

ordinarias, como durante los periodos de campana electoral, y que éste

financiamiento puede ser, por su origen, de tres tipos: publico, privado, o una
mezcla de ambos ~ “mixto’-.

Como ya vimos, el financiamiento palitico publico, puede darse de forma
directa, cuando se establecen asignaciones especificas de dinero, y de forma
indirecta, cuando se otorgan concesiones o ventajas que benefician a los
partidos politicos y a los candidatos de libre postulacion, a fin de que ello tenga
impacto en sus gastos.

Un aspecto de vital importancia a considerar, es que el financiamiento
politico publico que otorga el Estado, se erige frente al financiamiento politico
privado, que son donaciones en dinero o especie proporcionadas por personas
fisicas o juridicas privadas, aquel con la finalidad de promover la equidad en la
competencia poiitica, asl como afirmar la autonomia de los partidos politicos y
los candidatos independientes frente a la posible injerencia de los intereses
privados, ya que, el financiamiento puablico puede in;:idir en situaciones como,
evitar el ingreso de fondos ilicitos en la politica y brinda un minimo que permite a
los partidos politicos pequefios y a los candidatos de libre postulacion participar
en la contienda electoral.

Como referencia, tenemos que en Latinoamérica prevalece el sistema que
divide el desembolso del financiamiento publico en dos momentos: un primer
monto, antes de los comicios electorales, y el otro con posterioridad a ellos, y
este es el caso de la Republica de Panama.

La razén de ser de! discutido financiamiento publico posterior, es
proporcionar una contribucién posterior a las elecciones, cuyo objetivo es
financiar actividades partidarias, tales como, gastos de funcionamiento de sus

oficinas en provincias y comarcas, gastos para realizar actividades consultivas,
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organizacionales y de bases, asi como para la educacnén"tiwca -politica y
capacitacion, a fin de fortalecer el funcionamiento permanente de los
partidos politicos y el desarrollo de actividades de capacitacién para los
mismos y para los candidatos de libre postulacion.

En definitiva, los partidos politicos requieren fondos para funcionar y de
esta manera desarrollar a cabalidad su rol de actores fundamentales de la
democracia, por lo que, el subsidio post electoral es un mecanismo para
asegurar la subsistencia de los mismos, luego del torneo electoral, garantizando
el funcionamiento de la democracia y el principio constitucional de pluralismo
politico, que se afinca precisamente en los partidos politicos; al tiempo que
desvanece la posibilidad de que existan partidos electoreros o de temporada,
prohijando la permanencia de sus estructuras en todo el pais, ain después del
torneo electoral.

Luego de un mesurado analisis del tema, se puede entender que el
fortalecimiento de la democracia, la creciente complejidad de los procesos
electorales, y la impresion de los riesgos que la corrupcion supone para la
viabilidad de los sistemas democraticos, que permea a todos los paises de
América Latina, obligan al mantenimiento del financiamiento de la actividad
politica por parte del Estado, a través de este tipo de subsidios post electorales;
pero ello también exige ia existencia de controles en el uso de esos fondos, es
decir, la necesidad de asegurar la mayor transparencia financiera, de manera
tal, que un mal uso de esos dineros no amenace la legitimidad de los procesos y
las practicas democraticas; esto es, la percepcion de los ciudadanos de que los
procesos electorales y los gobiernos democraticos son el reflejo de los intereses
colectivos.

Bajo estas consideraciones, es necesario afirmar que no existe

incongruencia entre el contenido del articulo 2 de la Ley No.54 de 2012 y el
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texto constitucional.

8.- Analisis de los Cargos contra los Articulos 4 y 6 de la Ley No.54 de
2012,

En cuanto al articulo 4 de la Ley No.54 de 2012, que reforma el articulo
234 del Codigo Electoral, sobre las postulaciones de candidatos por los partidos
politicos o mediante libre postulacion; y el articulo 6 de la Ley, que refirma el
articulo 239 del Cadigo Electoral, sobre |a participacién de las mujeres en las
elecciones internas de los partidos politicos, debemos destacar que, lejos de
encontrar razones que justifiqguen la declaratoria de Inconstitucionalidad de los
mismos, estima el Pleno que dichas normas lo que promueven es el
fortalecimiento de la participacion democratica de un mayor nimero de
personas, ya sea mediante la libre postulacion y reforzando el compromiso de
Panama por la igualdad de género, de forma tal, que se asegure la real
participacion de la mujer en la contienda electoral, en la politica panameiia y, por
ende, en la toma de decisiones trascendentales para el pais.

Es decir, se trata de normas inclusivas que van de la mano con las
aspiraciones internacionales que promueven la participacion politica de los
distintos sectores representativos del pais, incluyendo a las minorias; pero que
ademas atienden los postulados de no discriminacion y de inclusion en materia
de derechos humanos y dignidad de la persona, que estan contenidos en los
articulos 19 y 17 de la Constitucion Politica, respectivamente, los cuales se
consolidan aun mas con la Ley No.4 de 29 de enero de 1999, por la cual se
instituye la igualdad de oportunidades para las mujeres, publicada en la Gaceta
Oficial N0.23729 de 6 de febrero de 1999 y reglamentada a través del Decreto
Ejecutivo No.53 de 25 de junio de 2002.

Retomando el pensamiento del autor Luigi Ferrajoli, dirlamos que el

conslitucionalismo es un modelo normativo de ordenamiento producto por un

54



No. 28083-A

Gaceta Oficial Digital, miércoles 27 de julio de 2016

-55.

cambo de paradigma tanto del derecho como de la democracia, gracias al cual la
validez de las leyes y Ia legitimidad de la politica estan condicionadas al respeto
y a la actuacion de las garantias de los derechos estipulados en las
constituciones. Ademas, se distingue... por entender que la estipulacion de
principios y derechos fundamentales en constituciones rigidamente
Supraordenadas a todas las otras fuentes equivale a ia imposicién, a la
produccion normativa en sy totalidad, de limites y vinculos aplicabies a sus
violaciones exactamente como en el caso de las reglas. De este modo, ...el
constitucionalismo garantista viene a representar el pleno desarrolio tanto del
positivismo juridico, dado que consiste en la positivizacion de las mismas
opciones a las que el legisiador debe ajustarse, como del estado de derecho y
de la democracia, Puesto que comporta el sometimiento de todo poder, incluso
del politico y legislativo, a normas formales y sustanciales, dirigidas, en primer
termino, a limitar y vincular su ejercicio y, en segundo momento, a censurar o a
remover sus violaciones, en garantia de los derechos de todos. De aqui resulta
una virtual y en aiguna medida fisioldgica ilegitimidad del derecho positivo
vigente en relacion con el dictado constitucional, que la ciencia juridica debe
verificar y la politica y la jurisdiccion reparar o corregir. (FERRAJOLI, Luigi. La
democracia a través de los derechos... p. 10)

9.- Anélisis de los Cargos contra los Articulos 8, 9, 10, 11, 12 y 13 de la Ley
No.54 de 2012.

En tanto que, los articulos 89,10,11,12y 13 de la Ley No.54 de 2012,
que adicionan los articulos 246-B, 246-C, 246-D, 246-E, 246-F y 246-G al
Cddigo Electoral, estas normas entran a regular la manera como se formaliza la
candidatura de los aspirantes por libre postulacién, en concordancia con el
articulo 7 que adiciona el articulo 246-A al Codigo Electoral, el cual ha sido

analizado por este Pleno en parrafos anteriores, sin que de elio se derive alguna
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infraccion del texto constitucional, en los mismos terminos que hemos explicado
cuando nos dedicamos al analisis del articulo 7 de |a Ley atacada.

Para concluir, destaca el Pleno que las bases de la legitimidad, en las
instituciones democraticas, se deben tratar a través de un proceso publico de
deliberacion con la participacion de los ciudadanos en forma libre e iguales, ya
que solo asi puede existir una participacion auténtica en una democracia
representativa, pues ellos participaron en las reglas de quienes son escogidos
en forma democratica.

Sobre la participacion politica, Gerardo Antonio Durango citando a J.
Habermas, destaca su importancia del principio democratico y discursivo como
instancias legitimadoras de los derechos fundamentales de participacion politica
y de los espacios plblicos democraticos. En este sentido, menciona que “solo
las condiciones procedimentales de Ia genesis democratica de las leyes
aseguran la legitimidad de los derechos establecidos. Es decir, la democracia
deliberativa no se sustenta en Ia sola democracia formal, la agregacion individual
de intereses, la mera legalidad del poder, ni en ciudadanos alejados de la
participacion politica; antes bien, la democracia deliberativa parte del supuesto
de la racionalidad dialdgica enmarcada en el cenltro del debate politico como
mecanismo esencial en la toma de decisiones conjuntas. Es en este sentido que
adquiere validez el procedimiento imparcial de produccion de normas, requisito
fundamental para que los afectados o beneficiados por las normas participen en
su elaboracién.” (DURANGO, Gerardo Antonio y Otros. La participacién
politica como derecho fundamental. Universidad Nacional de Colombia. 2013,
p. 11-13)

Siendo asi, y luego de una valoracién profunda de cada una de las
normas de la Ley No.54 de 2012, el Pleno de esta Corte Suprema de Justicia,

actuando como Tribunal Constitucional, concluye que son inconstitucionales la
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frase “Recibido el concepto emitido por la Fiscalia Generél"Electoral"
contenido en el parrafo tercero del articulo 3 de la Ley, asi como los
articulos 14 y el parrafo “La votacion se realizara selectivamente, por un
elector un voto. Por cada persona, votante o elector, se contara un voto.”
contenida en el articulo 15 de la Ley No.54 de 2012.

Por el contrario, esta Corporacion de Justicia, no encuentra razones
juridicas que le lleven a considerar que el resto de las normas que contiene la
Ley No.54 de 2012, estos son los articulos 1, 2, 4, 6, el parrafo “En cada
eleccion, solamente podran postularse tres candidatos presidenciales por
libre postulacion, que serdn los que acrediten las tres mayores cantidades
de adherentes.” ni ningun otro péarrafo del articufo 7, ni los articulos 8, 9,
10, 11, 12y 13 de la Ley No.54 de 2012, contravienen el texto constitucional.

Con relacion al articulo 5 de la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012,
como ya adelantamos, se debe declarar que ha ocurrido el fenémeno de COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL, pues este Pleno ya se ha pronunciado respecto

a la constitucionalidad de dicha norma.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia-PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECLARA:

1.- QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los Articulos 1, 2, 4, 6, el
parrafo  “En cada eleccion, solamente podran postularse tres
candidatos presidenciales por libre postulacién, que serdn los que
acrediten las tres mayores cantidades de adherentes” ni ningan
otro parrafo del articulo 7, ni los Articulos 8, 9, 10, 11,12y 13 de la

Ley No.54 de 2012;

2.- QUE Si SON INCONSTITUCIONALES la frase “Recibido el
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votacion se realizara selectivamente, por un elector ur voto Por
cada persona, votante o elector, se contars un voto” contenida en el

articulo 15 de la Ley No.54 de 2012.

3.-Con relacion al articulo 5 de Ia Ley No.54 de 17 de septiembre de
2012, DECLARA que ha ocurrido el fendbmeno de COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL.

Notifiquese,

WM
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

Qg Nptae @

OYDEN ORTEGA DURAN ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADO MAGISTRADA
(CON VOTO EXPLICATIVO) ABSTENCION DE VOTO
R 2l ¢ d{(,_l/b
P DO CA(FIALS CECILIO, CEDALISE R QUELME
MAGIS ADO MAGISTRADO

SECUNDIN MENDI TA

MAGISTRADO MAGISTRADO
e
EFREN C. TELLO G, JERONIMO MEJIAE,
MAGISTRADO MAGISTRADO

VOTO RAZONADO % |
YANIXS Y%Uql:zs)

SECRETARIA GENERAL
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Entrada N° 734-12 e 6B
Magdo. Ponente: Abel Zamorano Taeg o HA VT g

VOTO EXPLICATIVO DEL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA
DURAN.

Con mi usual respeto, debo sefialar que me abstuve de votar
en relacion con la decision tomada por la mayoria al decidir el
Recurso de Inconstitucionalidad presentado por los Licenciados
Manuel Enrique Bermudez Ruidiaz, Licenciado Rainier Alexis del
Rosario Franco, Licenciado Dionisio De Gracia Guillén, Licenciado
Carlos Rubio, Licenciado Orestes del Rio, Licenciado Luis Garcia,
Licenciada Guadalupe Arosemena, Licenciada Zulay Rodriguez Lu,
Licenciado Mario Velazquez Chizmar, Licenciado Pedro Pablo
Arosemena y Licenciado Roberto Ruiz Diaz, contra la Ley 54 de 17
de septiembre de 2012, Por tanto, debo dar un Voto explicativo
respecto de la Sentencia aprobada mediante la cual se declaro:
"Que no son inconstitucionales los articulos 1,2,4, 6, “En
cada eleccion, solamente podran postularse tres candidatos
presidenciales por libre postulacion, que seran los que
acrediten las tres mayores cantidades de adherentes” ni
ningtn otro parrafo del articulo 7, ni los Articulos 8, 9, 10,
11, 12 y 13 de la Ley N°54 de 2012; seialando ademas la
parte resolutiva: QUE SI SON INCONSTITUCIONALES la
frase "Recibido el concepto emitido por la Fiscalia General
Electoral” contenido en el parrafo tercero del articulo 3 de

la Ley, el articulo 14 y el parrafo “La votacién se realizard
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votante o elector, se contard un voto” contenida en el articulo

15 de la Ley N°54 de 2012",

Al respecto debo indicar que en su momento sefialé gue este
tipo de decisiones habia que tomarias con prudencia, pues es un
hecho publico y notorio que actualmente se encuentra en discusidn
el Proyecto de Ley N°292 de 18 de enero de 201 6, que Reforma el
Cédigo Electoral. En la misma linea de pensamiento, debemos
sefialar que las reformas electorales tienen Ia particularidad que
cada vez que termina un torneo electoral a los pocos meses se
instala una comision, para ver el tema de posibles reformas a la
Ley electoral, al proceso electoral, a la forma de eleccidn, etc. Eso
ha ocurrido en los Ultimos cinco torneos electorales y no me cabe
la menor duda que esto va a continuar en los proximos torneos

electorales.

De alli, que esto es algo que los grupos politicos y la sociedad
en su conjunto consideran que es algo perfectible, que se puede
perfeccionar, puesto que no existe democracia ideal, ni democracia
perfecta. Que en efecto, cuando se aprecia la eleccion del
Presidente de Estados Unidos, que segun la Constitucién de ese
pais es una eleccién indirecta y es indirecta porque aun cuando el
que va a voltar sabe que va a votar por el candidato del partido
democrata o del partido republicano Y que ese candidato es

determinada persona; sin embargo, se vota por una lista de
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electores y esos electores a su vez escogen o e @%%Ek
de los Estados Unidos de América. Dichos electores podrian
cambiar de pensamiento y terminan eligiendo a quien sea. Por
€s0, ya se dice que es bueno que se cambie esa forma de eleccién
Y que se diga que la votacion sea directa como es el caso de la
mayoria de nuestros paises. En la eleccion directa la persona sabe
porqué persona va a votar para Presidente y esta por definirse Jos
cambios que puedan producirse en I3 forma de eleccién en los

Estados Unidos, un pais desarrollado con una tradicion mayor que

fa nuestra.

Las modificaciones que se han planteado al sistema electoral
de Panama tienen que ver con una decisidn 0 con decisiones que
tomemos nosotros en sede de constitucionalidad. Las propuestas
de reformas al sistema electoral son el producto de un consenso
entre los grupos politicos y la representacion de la Sociedad civil,
contenidas en un pliego de modificaciones y deben merecer una
decision de la Asamblea Nacional, en base a dicho pliego de
reformas electorales, lo cual ya fue presentado ante ese érgano de

representacion popular.

Si eso es asi, yo creo que debié hacerse un compdas de
espera. Cuando estdbamos en el torneo electoral anterior, también
teniamos pendiente varias decisiones y llegamos a la conclusion
que no era conveniente tomar esa decisidn en vista del torneo

electoral. Soy de la opinién que las decisiones constitucionales
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como estas, donde estan por aprobarse aspectos ”eiaﬁw%fes

previamente acordados por consenso, no se toman de la noche a

la mafiana.

Este es un tema en gue se ven aspectos de los candidatos de
libre postulacién para Presidente, para el Parlamento, etc. Este
Pleno decidié hace menos de ocho afos el tema de las
candidaturas de libre postulacién y se tomdé la decisién que si
puede haber candidatos de libre postulacion a la Presidencia. Esa
fue una buena decisidén Y €so es quizas el epicentro de un torneo
electoral desde el punto de vista de la democracia, puesto que
permite que los que no estan inscritos en partidos politicos puedan
participar en un torneo electoral, Hay una disposicién en e/ pliego
de reformas en este afio 2016 y el Proyecto que sirvié de base
para la Resolucién aprobada, donde se analiza que no puede haber
obstaculo para que en un circuito electoral se puedan postular mas
de tres candidatos de libre postulacion, cuando hay circuitos
electorales donde se eligen cuatro, cinco y Seis, y a veces siete
Personas, enfonces porqué limitar a fres, lo que parece una cifra

arbitraria,

Tomé la decision de abstenerme de votar porque no
debiéramos tomar una decisién sin esperar la aprobacion o no de/
pliego de modificaciones presentado a la Asamblea Nacional por
grupos representativos. En cuanto a una reforma electoral

después de la préxima eleccién, otros grupos u otra Comision
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discutiran sobre reformas electorales. Obsérvese gdgﬁgg_gg&%gs 0
las representaciones cada vez se han ido ampliando, por lo que
debemos ser cuidadosos en decidir sobre estos temas, porque al
fin y al cabo somos los que interpretamos la Constitucion, los fieles
intérpretes de la misma. Pero podemos esperar a que se tomen
las decisiones y se produzcan luego las acciones constitucionales
correspondientes, Estimo, respetuosamente, que no podemos
apresurarnos, cuando hay muchos sectores que estan aportando
propuestas en el tema de las reformas electorales, las cuales se
estan discutiendo y los temas son polémico como ejemplo de esto

tenemos el voto selectivo, al igual que el voto plancha.

Considero que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
debe reservarse para pronunciarse  sobre Acciones de
inconstitucionalidad que se presenten en estos casos, sobre
hechos cumplidos, sean estos proyectos de leyes o leyes
propiamente tales. Este pronunciamiento debe producirse luego
que la Asamblea Nacional haya dictado la Ley Electoral producto

del consenso al que me he referido.

La consulta también, como se estd haciendo, es importante.
No neguemos la consulta. Por eso me abstuve de votar y no
porque quiero obviar una discusion, porque varios puntos de los
que estamos analizando serdn objeto de consideracion, aun
cuando el presente proyecto fue modificado de la idea original y se

acogieron algunas observaciones Yy €50 me parece muy atinado.
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Pero muchos de estos puntos que se estan decrdfendo como
inconstitucionales, pueden estar definidos dentro de poco en la

Asamblea Nacional, porque al final es una Ley que se va a dictar.

En atencidn a las consideraciones expuestas, es que

considero necesario emitir este VOTO EXPLICATIVO.
Con el debido respeto,

Fecha Up Supra.

b\

OYDEN OR-TEGA-DUJ%V
MAGISTRADO

Us D-ln_

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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Entrada N° 734-12. Magistrado Ponente: Abel Augusto Zamorano.

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO HARRY A. DiAZ

Con el debido respeto, debo manifestar que aunque estoy de acuerdo con
casi la totalidad de la presente resolucién, no comparto la decisién adoptada en
lo atinente a que se declare inconstitucional la frase del articulo 15 de la Ley N°
54 de 17 de septiembre de 2012, que establece, “La votacién se realizara
selectivamente”.

Nuestro criterio se fundamenta en que el voto selectivo no deja en
indefension al elector, en virtud de las razones que pasamos a explicar:

El Capitulo 2° del Titulo IV de la Constitucién Politica de |a Republica,
regula lo atinente a los Derechos Politicos, siendo uno de ellos Ia facultad y el
deber que tenemos todos los ciudadanos de escoger a las autoridades publicas
que, conforme al texto constitucional, son de eleccion popular. En ese sentido,
el articulo 135, establece que la emision del voto es igual para todos al disponer
"El sufragio es un derecho y un deber de todos los ciudadanos. El voto es libre,
igual, universal, secreto y directo”.

Por oftro lado, el Capitulo 1° del Titulo V, sobre la Asamblea Nacional,
del mismo cuerpo normativo, reconoce en el numeral 1 del articulo 147, Ia
proporcionalidad en la representacion de los diputados electos mediante el
sufragio: “Habra circuitos uninominales y plurinominales, garantizandose el
principio de representacién proporcional”

Visto lo que antecede, la frase “La votacidn se realizara selectivamente”
contenida en el articulo 15 de la Ley N° 54 de 17 de septiembre de 2012, no deja
en indefensién a los electores pues cada voto tiene el mismo valor e importancia,
y tal como lo sefiala la norma constitucional acusada, ademas de ser libre es

igual para cada ciudadano.

Lo anterior es reforzado a través del principio de proporcionalidad, el cual
corresponde a un concepto matematico basado en valores prestablecidos; esto

€s, una persona, un voto.
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persona puede tener validez para eleglr a muiltiples candidatos a‘d' utado‘ 16

3 :E
debemos preguntarnos ¢ tiene el elector de un circuito plurlnomlnal mejor opcuan #

o derecho que el elector de un circuito uninominal? la respuesta es no, pues

produce una desigualdad clara.

Es a(in mas evidente preguntar por qué se le daria mayor ventaja a un
voto en plancha a candidatos de un partido politico vs a los independientes que
no pueden recibir votos de otros independientes, es decir, no hay una casilla que
diga “independientes” y por la cual asi como el voto en plancha para un partido,
se le pueda adjudicar a todos los independientes. Es notoria la falta de igualdad,
y por ello debe respetarse ia normativa de una persona un voto, del voto
selectivo.

En ese sentido, cabe advertir que el proposito de la representacion
proporcional es reducir la disparidad entre la proporcién de los sufragios que
gana un partido a nivel nacional y e! nimero de escafios que esa misma
agrupacion obtiene en la asamblea de diputados.

Asi las cosas, considero que el voto selectivo no se contrapone al principio
de representacion proporcional establecido en la Constitucion Politica de la
Republica, ni que el mismo sugiera desigualdad de condiciones para quienes
participan en un proceso electoral.

Por las consideraciones que dejo expuestas, consigno mi Salvamento de

Voto en la presente resolucion judicial.

Fecha Ut Supra.

H A. DIAZ

gistrad
7
YANIXSAY. YUEN

Secretaria General
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EFREN C. TELLO C. l
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ENTRADA No.734-12 AN

MAGISTRADO PONENTE: ABEL A. ZAMORANO

INFORME:

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO
MANUEL ENRIQUE BERMUDEZ RUIDIAZ, EN SU PROPIO NOMBRE PARA QUE SE
DECLARE INCONSTITUCIONAL LA FRASE “RECIBIDO EL TRASLADO DEL
CONCEPTO DE LA FISCALIA ELECTORAL”, CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 3, QUE SE REFIERE A LAS DENUNCIAS POR
PROPAGANDA ELECTORAL Y LOS ARTICULOS 5, 14 Y 15 DE LA LEY No.54 DE
17 DE SEPTIEMBRE DE 2012.

Con el respeto que se merecen el resto de los Magistrados que componen el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia debo sefialar que, si bien estoy de acuerdo con
lo decidido mediante la Resolucion objeto del presente voto concurrente, no comparto
lo decidido respecto a declarar que si son inconstitucionales el articulo 14 y el parrafo
“La votacion se realizara selectivamente, por un elector un voto. Por cada persona,

votante o elector, se contara un voto” contenida en el articulo 15 de la Ley No.54 de 17

de septiembre de 2012.
Las normas antes sefialadas establecen lo siguiente:

“Articulo 14. El articulo 326 del Cédigo Electoral queda asi:

Articulo 326. Cuando se trate de circuitos electorales que elijan a dos o
mas Diputados, las Juntas de Escrutinio de Circuitos Electorales
proclamaran a los candidatos electos de conformidad con las siguientes
reglas:

1. El nimero total de votos validos depositados en el circuito por todos los
electores se dividira por el numero de ciudadanos que han de elegirse. El
resultado de esta division se denominara cociente electoral.

2. Cuando la suma total de votos selectivos obtenidos por los candidatos

postulados en la lista del partido sea igual o mayor al cociente electoral,
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tendra derecho a una curul o a tantas curules como cocientes ha)?a"n
alcanzado.

3. Si aplicada la formula anterior, quedaran puestos por llenar para
completar el nimero de ciudadanos que han de elegirse, se adjudicara
uno a cada una de las listas restantes que hayan obtenido un niimero de
votos no menor de la mitad del cociente electoral en el orden en que
dichas listas hayan obtenido boletas tnicas de votacion. Los partidos que
hayan obtenido el cociente electoral no tendrédn derecho al medio
cociente.

4. Una vez aplicado el cociente y medio cociente, si aun quedaran
puestos por llenar, estos se adjudicaran a ios candidatos mas votados
entre todos los que hayan participado en la eleccién en el respectivo
circuito, en orden decreciente de votos, de mayor a menor, hasta llenar la
cantidad de curules pendientes de adjudicar.”

Articulo 15. El articulo 327 del Cddigo Electoral queda asi:

Articulo 327. Cuando un partido tenga derecho a uno o mas puestos de
Diputado, en un circuito plurinominal, se declararan electos principales y
suplentes a los candidatos que en tal calidad hayan obtenido mayor
cantidad de votos,

Para estos efectos, en la boleta unica de votacién, se colocaran los
nombres de los candidatos, en el orden en que hayan sido postulados
internamente por la autoridad del partido, y el elector seleccionara el
candidato de un solo partido, marcando solamente una casilla, que
corresponda al candidato principal de su preferencia. La eleccion del
principal implica la dei respectivo suplente personal.

La votacién se realizara selectivamente, por un elector un voto, Por cada
persona, votante o elector, se contara un voto.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara cuando deban elegirse a
varios concejales en un distrito, incluidas las listas por libre postulacion.
Cuando un elector marque mas de una casilla, el voto sera nulo.”
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Nuestro desacuerdo de declarar inconstitucionales las normas antes citadas lo

Codigo Electoral que se dio mediante la Ley No.54 de 17 de septiembre de 2012, las

cuales fueron el resultado del ejercicio de la facultad que le confiere el numeral 10 del
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Articulo 143 de 1a Constitucion Politica al Tribunal Eiectoral, el cual tiene com&tradicion
luego de concluido el proceso electoral, crear una Comision Nacional de Reformas
Electorales, para lo cual se convoca a los representantes de los partidos politicos
constituidos, a los que estuvieran en formacién y representantes de la sociedad que
esten interesados en participar en el mejoramiento del sistema electoral, con la finalidad
de que luego de realizados los estudios pertinentes se introduzcan modificaciones y

nuevas normas al Codigo Electoral vigente, que permitan mejorar nuestro sistema

democratico y electoral.

En ese orden de ideas consideramos que la frase “la votacion se realizara
selectivamente, por un elector un voto.”, no deja en indefension al elector, ya que para
- los circuitos plurinominales que seria donde se puede originar un problema por la
aplicacion de esta forma de votacion, la propia ley creo las reglas contenidas en el
articulo 14, para que las Juntas de Escrutinio de Circuitos Electorales proclamen a los
candidatos electos luego de aplicada la referida regla, por tanto de la norma en
referencia se infiere claramente la forma en que debe ser contado ese voto Unico para
la escogencia de los circuitos que tengan mas de un diputado, por lo que consideramos
que nos son contrarias al principio de representacién proporcional que establece la
constitucion, ni que cree una desigualdad de condiciones para con los demas

candidatos.

No obstante a lo antes sefalado, nuestra disconformidad principal se da en
razén de la limitacién que surgiria para el Tribunal Electoral, de poder, en virtud de la
facultad privativa que le asigna la Constitucién Politica de tener iniciativa legislativa en
la materia de su competencia y de la cual la materia electoral es una de las mas
importante; ya que, las reformas al Codigo Elecloral se dan producto de la
conformacién de una Comision Nacional de Reformas Electorales, que como
sefialaramos anteriormente se crea luego de finalizade un torneo electoral y que de
acuerdo a nuestra historia se ha venido conformando desde la reforma electoral de

1993, en la cual luego de un amplio debate proponen reformas al Codigo Electoral que
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Democracia.

En ese orden de ideas debemos sefialar que el sistema de votacién y la
busqueda de la equidad en el ejercicio del voto y de la adjudicacion de las curules en
los circuitos plurinominales, es uno de los debates que se llevan a cabo luego de
finalizado un torneo electoral por parte de la referida comision y es por ello que se ha
ido cambiando y tratando de buscar la formula para tener un sistema de votacion y
asignacion de curules acorde a la realidad que se presenta luego de cada proceso
electoral y es por ello que luego de la experiencia vivida en el pasado torneo electoral,
en el proyecto de reformas que actualmente se discute en la Asamblea se esta
nuevamente introduciendo reformas al Cadigo Electoral que guardan relacion con las

normas que se estan declarando inconstitucionales.

No obstante lo anterior, como quiera que esa no fue la decision a la que ileg6 la
mayoria de los colegas magistrados, respecto a la declaratoria de inconstitucionalidad

de las normas referidas, es por lo que estoy haciendo el presente voto concurrente.

Fecha ut supra.

P

EFREN C. TELLO C.

Yy Y h)

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA CONTRA LA LEY N°54 DE“'I?
DE SEPTIEMBRE DE 2012, POR EL LICENCIADO MANUE éERmunﬂ}\&QTRoﬁ‘
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ABSTENCION DE VOTO DE LA MAGI&T‘RA’DA {f‘“ /, " ;

ANGELA RUSSO DE CEDENOY" . * % S AT

Respetuosamente, presento abstencion de voto en‘~4ar -resofuolb%“{éue
decide respecto a la accion de inconstitucionalidad promovida contra la Ley N°54
de 17 de septiembre de 2012, por parte de los Licenciados Manuel Bermudez,
Dionisio De Gracia, Rainier Del Rosario Franco, Carlos Rubio, Oreste Del Rio,
Roberto Ruiz Diaz, Luis Garcia, Guadalupe Arosemena, Zulay Rodriguez Lu,
Mario Velasquez Chizmar y Pedro Arosemena.

Al respecto debo manifestar, que mi decision obedece a que una de la
promotoras de la accion constitucional fue la Honorable Diputada de la Asamblea
Nacional, Zulay Rodriguez Lu, quien ha realizado sefialamientos contra mi
persona y mi familia, motivo por el cual solicité se me separara del conocimiento
de esta causa constitucional; sin embargo, la mayoria de los Magistrados que
integran esta Corporacion de Justicia, decidieron declarar NO LEGAL la
manifestacion de impedimento en la resolucion de 28 de abril de 2016.

Cabe anotar, que en decision adoptada el 12 de febrero de 2016, por la
mayoria de los Honorables Magistrados que integran este Pleno, se declard legal
el impedimento que solicité para conocer del desistimiento promovido por la
Honorable Diputada de la Asamblea Nacional, Zulay Rodriguez Lu, dentro de la
accion de habeas corpus con entrada 537-14, requerimiento que fue sustentado
en la misma situacion factica esbozada en el presente negocio.

Por consiguiente, en aras de salvaguardar los principios que regentan mi
actuar como administradora de justicia, como son la transparencia e imparcialidad,
me abstengo de votar en el presente negocio constitucional.

Fecha ut supra. .

- SITM  a

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA
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