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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

Decreto N° 121
(De martes 28 de junio de 2016)

QUE NOMBRA AL MINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Decreto N° 122
(De martes 28 de junio de 2016)

QUE NOMBRA AL VICEMINISTRO DE SEGURIDAD PUBLICA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(De miércoles 23 de marzo de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA NO VIABLE LA ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA
FIRMA ABOGADOS MARITIMOS Y ASOCIADOS (AMYA), ACTUANDO EN REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD
KOKOA DEL ISTMO, SA., CONTRA LA FRASE “SE TENDRA POR ADMITIDO”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 281,
Y LA FRASE “TODO LO QUE FUERE ACEPTADO CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS ANTERIORES
SE CONSIDERA DEFINITIVAMENTE ESTABLECIDO”, AMBASDE LA LEY 8 DE 30 DE MARZO DE 1982.

FaloN° SN
(De jueves 28 de abril de 2016)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ESNULO POR ILEGAL, EL DECRETO EJECUTIVO NO. 537 DE 2 DE JUNIO DE 2010,
DICTADO POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA.

AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS

Resolucion Administrativa N° 250
(De miércoles 22 de junio de 2016)

POR LA CUAL SE DESIGNA A LA SECRETARIA GENERAL ENCARGADA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
ADUANAS.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Decreto N° 296-DFG
(Dejueves 23 de junio de 2016)

POR EL CUAL SE EFECTUA DELEGACION DE REFRENDO AL SECRETARIO GENERAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.




No. 28062-A Gaceta Oficial Digital, martes 28 de junio de 2016

REPURBLICA DE PANAMA

De AY dedumip de 2016

DECRE\/r() Nl

Que nombra al Ministro de Segunidad Publica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
DECRETA:

Articulo 1. Nombrese a ALEXIS ERNESTO BETHANCOURT, portador de la cédula de
tdentidad personal N.°8-302-718, coma Ministro de Seguridad Publica.

Articulo 2. Este Decreto empezard « regir a partir de la Toma de Posesidn del Cargo.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panama, a los Qg dias del mes de jumo del aho dos mil
dieciséis (2016).

-
-

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Reptbiica |
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REPUBLICA DE PANAMA

De 3% de ‘lunic  de 2016

DECRE'E{) Ne 1A

Que nombra al Viceministro de Seguridad Piblica

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales y legales,
DECRETA:
Articulo 1. Nombrese « JONATTAN GABRIEL DEL ROSARIO AROSEMENA.
partador de la cédula de identidad personal N.°8 751-408, como Viceministro de Seguridad
Piblica.
Articulo 2. Este Decreto empezard a regir a partir de la Toma de Posesién del Cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en la ciudad de Panamd, a los 3.% di

dieciséis (2018).
‘-

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Presidente de la Repdblica

Adel mes de jumo de! aio dos miil
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS:

La firma de ABOGADOS MARITIMOS Y ASOCIADOS (AMYA),
actuando en representacion de la sociedad KOKOA DEL ISTMO, S.A., ha
interpuesto Advertencia de Inconstitucionalidad contra la frase “se tendra
por adrhitido”, contenida en el articulo 281 vy, la frase “todo lo que fuere
aceptado conforme a lo dispuesto en los articulos anteriores se considera
definitivamente establecido”, ambas de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982.

Una vez hecho el recorrido procesal, el Pleno ha podido determinar
que la advertencia incoada debe ser declarada no viable, pues se han
demandado dos frases, que no son aplicables para decidir el fondo del
proceso.

En ese sentido, las referidas frases se encuentran en normas
contenidas en el texto tnico de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, que crea
los Tribunales Maritimos y dicta Normas de Procedimiento Maritimo, con las
modificaciones, adiciones y supresiones adoptadas por las Leyes 11 de 23

de mayo de 1986 y 12 de 23 de enero de 2009.

Para mayor entendimiento pasamos a citarlas:

Articulo 281. Cada asunto sobre el cual se pida una
aceptacion debe ser indicado por separado. El hecho, la
afirmacion o la autenticidad del documento se fendra
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por_admitido a menos que la parte a quien se haya
formulado la solicitud entregue al peticionario una
contestacion u objecion escrita a lo solicitado, firmada por
la parte o su abogado, dentro del término de treinta dias/
de recibida copia de la solicitud, sin intervencion del i
tribunal ni necesidad de edicto alguno. Si se formula
objecion, esta debe expresar su fundamento. La |
contestacion debe negar especificamente la veracidad de
lo afirmado o la autenticidad de un documento, o exponer
en detalle las razones por las cuales la parte no puede
contestar afirmativa o negativamente. El juez ponderarg
estas razones y, de no encontrarlas justificadas, ordenara
inmediatamente a la parte que conteste afirmativa o
negativamente. De no hacerlo, la parte ser4 condenada
en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo
228 de esta Ley. La parte que contesta no puede dar
como razén la falta de conocimiento o de informacién
como excusa para no admitir o negar, a menos que
manifieste bajo juramento que ha hecho una
investigacion razonable y que la informacién o
conocimiento de que dispone no es suficiente para
admitir o negar. La solicitud de que trata el articulo
anterior no puede ser objetada por la sola razén de que
plantea una controversia que debe ser debatida en Ia
audiencia. La parte puede negar el asunto o exponer las
razones por las cuales no puede admitirlo o negarlo.

Articulo 283. Todo lo que fuere aceptado conforme a
lo dispuesto en los articulos anteriores se considera
definifivamente establecido. Cualquier aceptacion
hecha por una parte conforme a este articulo solo puede
ser utilizada en el juicio pendiente y no constituye una
aceptacion de su parte para ningtin ofro fin.”. (Se resaltan
las frases objeto de la advertencia de inconstitucionalidad
presentada).

Estas frases estan contenidas en normas referentes al aseguramiento
de pruebas deniro del procedimiento maritimo, no resultando aplicables al

momento de decidir el fondo del asunto.

La Corte Suprema ha sido consistente en sefialar, que el control
constitucional por via indirecta o incidental, esta reservado para el examen
de aquellas normas legales o reglamentarias que deban ser aplicadas al

momento de decidir definitivamente el conflicto juridico que constituye el
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proceso dentro del cual se presenta la advertencia. Por consiguiente,

Al respecto de lo anterior, tenemos el siguiente extracto de jurisprudencia

del Pleno de la Corte Suprema:

Pese a que el negocio cumpli6 con las ritualidades
procesales que caracterizan este tipo de
tramitacion, advierte el Pleno que no puede
analizar el fondo del asunto, por cuanto que la
norma advertida de inconstitucional, no es una
norma de cuyo cumplimiento dependa el resultado
del proceso.

En efecto, la jurisprudencia de esta Superioridad
ha dictaminado que no es cualquier norma la que
puede ser advertida de inconstitucionalidad, sino
que debe ser una norma aplicable y no aplicada al
caso, y cuyo cumplimiento decida la causa..."
(Sentencia de 21 de julio de 2000).

Como vemos, las frases demandadas no deciden la causa o el fondo de la
pretension, sino cuestiones relativas a la aceptacion dentro del aseguramiento de

pruebas desarrollado dentro del proceso maritimo.

En ese sentido, en la sentencia de 26 de mayo de 2004, este Pleno
expreso:

"La advertencia de inconstitucionalidad propuesta recae
concretamente sobre el parrafo 2° del articulo 793 del Cédigo
Judicial, que establece que la resolucién mediante la cual se
ordena prueba de oficio es irrecurrible. Se trata, como se dijo,
de una norma de tipo procesal que no le pone fin al proceso,
por lo que no es susceptible de adveriencia de
inconstitucionalidad, conforme a doctrina reiterada del Pleno
de esta Corporacién de Justicia"...

Igualmente en fallo de 5 de junio de 1998, se dej6 dicho lo
siguiente:;
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"Dentro de este marco, para el Pleno resulta evidente que las
normas que han de ser aplicadas por el Juzgador deben ser
aquellas que guarden relacién con la decision de la pretension
procesal, por lo que deben limitarse a aquellas disposiciones
que oforguen a sus fitulares de un derecho subjetivo o
impongan obligaciones, y no asi aquellas normas que
gobiernen el proceso, como aquellas qugmge;ﬁfggﬁ%ran ala
organizacion de los tribunales, ﬁj\ér).\,:rij;/rigﬂiic‘c’ién 0
competencia, establezcan términos y, en “ge“heré'l’,‘ aquellas
que gobiernan la conduccion o el contenido de las
resoluciones mediante las cuales se decida una pretension,
asi como las normas que regulan el contenido de la sentencia,
como tuvo ocasioén de sefialar este Pleno, en sentencias de 30
de diciembre de 1996, 14 de enero de 1997 y 19 de enero de
1998".

La situacién explicada provoca un pronunciamiento de no viabilidad

de la advertencia de inconstitucionalidad presentada.

Por lo antés expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA NO VIABLE la ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
presentada por la firma ABOGADOS MARITIMOS Y ASOCIADOS (AMYA),
actuando en representacion de la sociedad KOKOA DEL ISTMO, S.A.,
conira la frase “se tendra por admitido”, contenida en el articulo 281, y la
frase “todo lo que fuere aceptado conforme a lo dispuesto en los articulos
anteriores se considera definitivamente establecido®, ambas de la Ley 8 de

30 de marzo de 1982. l

NOTIFIQUESE, |
‘\ \
LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
,
JngOMNIMO_ MEJJA E. ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADO MAGISTRADA

(CON VOTO RAZONADO)
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!

ABEL AUGUSTO ZAMORANO  OYDEN O RAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVAMENTO

5 g /
",CMLW!\ o
JOSE E. AYU/PRADO CANALS  CECILIO CEDALISE RIQUELME
! MAGISTRADO " MAGISTRADO

YFON BATISTA A.DIAZ
: MAGISTRADO

Yo I

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

o ANTREL o sl el

DE SU ORIGINAL
Pmme;.!_@dai}am.-._“de%

Secrdtfio\Roferal e ta
. CORTE SUPREMA DE JUETICIA
* Licda YANIKSA'Y. YUEN €.

Secretaria General
Corte Suprema de Justirle |
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633-15 PONENTE: MGDO LUIS RAMON F
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA ABO ‘ A’D()S
MARITIMOS Y ASOCIADOS (AMYA), EN NOMERE Y REPRESENTACION DE Kdi(OA JEL I’STNEQ
8.A., CONTRA LA FRASE “SE TENDRA POR ADMITIDO” DEL ARTICULO 281 Y @B&S

LO QUE FUERE ACEPTADO CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ANTERIORES SE’CONSIDE
DEFINITIVAMENTE ESTABLECIDO” DEL ARTICULO 283 DE LA LEY 8 DE 1982,

vOTO RAZONADO DEL
MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.
Respetuosamente, no comparto los argumentos que sustentan la decisién de declarar NO
VIABLE la advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa, consistentes en que las

(13

disposiciones advertidas deben ser aquellas aplicables para “...decidir definitivamente el
conflicto juridico que constituye el proceso dentro del cual se presenta la advertencia...” v, las
frases que han sido advertidas en este caso, regulan “...cuestiones relativas a la aceptacién del
aseguramiento de pruebas desarrollado dentro del procedimiento maritimo”.

Me parece que, en efecto, existe un problema de viabilidad de la adveriencia que nos
oéupa, pero por un motivo distinto, que es el que menciona la Procuraduria de la Nacién en la
foja 3 de la Vista N° 27 de 7 de agosto de 2015, al indicar que la advertencia no informa en

ninguno de sus apartados en qué etapa se encuentra el proceso, lo que dificulta verificar si las

frases advertidas han sido o no aplicadas en el mismo (Cft. f. 28 del cuademillo de advertencia).

Considero que dicha certeza que resulta necesaria para que pueda darse un
pronunciamiento sobre lo planteado en la incidencia constitucional, pues la finalidad primordial
de la advertencia de inconstitucionalidad es que las disposiciones legales o reglamentarias
aplicables para la decisi6én del asunto, no sean utilizadas como sustento de la decision de que se

trate, si las mismas infringen el orden constitucional.

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

. ANTHLD s .
P U 5 iiNAL

MGDO. JERONIMO/MEJIA E.

Y, 9.4

YANIXSA Y. YUEN - [V
SECRET sRNERA ?ﬁ%ﬁ‘a‘%&ﬁmﬂ.mm L.
Besretaria Generad
Tarte Supremn de Justicte




No. 28062-A Gaceta Oficial Digital, martes 28 de junio de 2016

Exp.- 633-15 ' Magistrado Ponente. Luis Rar

PA NS R af
ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTARDR:BOR. -
FIRMA DE ABOGADOS MARITIMOS Y ASOCIADOS (AMYA), ENNOMBRE,Y
REPRESENTACION DE KOKOA DEL ISTMO, S.A., CONTRA LA FRASE “SE
TENDRA POR ADMITIDO” DEL ARTICULO 281 Y LA FRASE “TODO LO QUE
FUERE ACEPTADO CONFORME A LO DISPUESTO EN LOS ANTERIORES
SE CONSIDERA DEFINITIVAMENTE ESTABLECIDO” DEL ARTICULO 283 DE
LALEY 8 DE 1982. ‘

SALVAMENTO DE YOTO DEL MAGISTRADO ABEL A. ZAMORANO

Con mi acostumbrado respeto, antes de suscribir I decision adoptada por
el Pleno, de declarar no viable la advertencia de inconstitucionalidad interpuesta
por la firma de Abogados Maritimos y Asociados (AMYA), en nombre y
representacién de la sociedad KOKOA DEL ISTMO, S.A., deseo manifestar

algunas consideraciones.

Como todo proceso, el de constitucionalidad, tiene aspectos procesales
basicos y formales, que deben cumplirse para merecer un pronunciamiento que
sea resuelto por el Pleno de nuestra Corporacion, en ejercicio de un control
juridico que, como tal, tiene un caracter sancionatorio, el cual es el efecto de Ia

declaratoria de inconstitucionalidad de la norma o acto examinado.

Precisamente, para confirmar el cuhplimiento de dichos aspectos basicos
y formales, existe una etapa preliminar de admisibilidad, en la cual el Magistrado
sustanciador ejercer un control juridico para evitar que el Pleno se vea obligado
a resolver procesos de control constitucional donde Ia demanda o la accién no
cumplen con los presupuestos o exigencias necesarias para activar ese estudio

profundo de la norma por parte del Pleno como Tribunal Constitucional.

En efecto, en el caso de marras, se ejercié dicho control mediante
Resolucién de 23 de julio de 2015, en la que el Magistrado Sustanciador
determiné que la adveriencia presentada cumplia con los requisitos de

admisibilidad contenidos en el articulo 2561 del Cédigo Judicial, y corri6 traslado
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exigidos para dar curso a la accién.

Por tanto, me parece que era justo y necesario que el Pleno entrara a
conocer el fondo del proceso, para arribar a una conclusién respecto a la
inconstitucionalidad o no de la norma advertida, pues ello garantiza no sdlo la
seguridad juridica que revisten las decisiones emanadas de este Tribunal, sino
también la coherencia de nuestras actuaciones, pues en este caso, el usuario
con la resolucion de admisibilidad previa, quedé convencido de que el Pleno iba

a decidir sobre su pretensién, y ahora resultara sorprendido en su buena fe.

Al no emitirse una decision de fondo y hacer una especie de doble control
la pregunta que subyace es, 4 cudl seria la trascendencia juridica o fiabilidad de

ese control previo que hace el sustanciador?

En conclusién, soy del criterio que superada la etapa de admisibilidad, y
aln reconociendo las carencias de la advertencia presentada, para esta fase
debi6 prevalecer la finalidad de este tipo de acciones constitucionales, por
encima de aspectos formales, recordando que la naturaleza del control pedido
es salvaguardar la supremacia e integridad del texto constitucional, juzgando la
validez de la ley, pues lo importante es que ninguna norma en el ordenamiento

juridico panamefio pueda poseer un contenido contrario al de la Constitucién.

De alli, se desprende la importancia de las instituciones de control
constitucional, entre los que se encuentra la advertencia, que buscan
precisamente salvaguardar la integridad del ordenamiento juridico, manteniendo
incélume el contenido de la normativa constitucional, e impidiendo con institutos

como la advertencia que normas inferiores sean contrarias a la Norma Suprema.
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.
o

el seno del Pleno, debo expresar de manera respetuosa que, SALVO EL\ TO.

Panama, fecha ut supra.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

Y, Yo

YANIXSAY. YUEN
SECRETARIA GENERAL

ANTRRIGH 5 P10 COFIA
D SU UﬁibiNAu

unams, l{?_de 2D da Qo

Seerstaria General
~.wto Arprema de Justie’-
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Panama, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VisTOS:

El licenciado Ascario Morales, actuando en nombre y representacion de
MAXIMO SALDANA (en su condicién de Cacique General de la Comarca Ngébe
Buglé), ha interpuesto demanda contencioso administrativa de nulidad, para que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto Ejecutivo N°.537 de 2 de junio de 2010,
dictado por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia y publicado en la

Gaceta Oficial Digital N°26,548-c de 4 de junio de 2010.

El acto impugnado modifica el Decreto Ejecutivo 194 de 25 de agosto de
1999, que adopta la Carta Orgénica Administrativa de la Comarca Ngodbe-Buglé,
en sus articulos del 47 al 50, del 60 al 63, del 69 al 72, del 74 al 76, del 78 al 82,
103, del 107 al 113 y del 115 al 130; le adiciona los articulos 112-A, 112-B, 113-
A, 113-B, 113-C, 117-A, 125-A, 125-B, 126-A, 126-B, 126-C, 126-D, 127-A, 130-

A, y deroga en su totalidad el Capitulo V del Titulo IIl.
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L ANTECEDENTES

>

—

En los hechos que sustenta la demanda, la parte actora sefala Efﬁ'e e
procedi6 a la reforma a la Carta Organica de la Comarca Ngobe Bugle, sin la
participacion del pueblo indigena, al margen de la ley 10 de 7 de marzo de 1997,
que crea la comarca, y en cuyo articulo 60 dispone que la ley sera desarrollada y
reglamentada mediante la Carta Organica, elaborada por el Ministerio de

Gobierno y Justicia en conjunto con el Congreso General de la Comarca.

En atencion a esta situacion, estima que el Decreto Ejecutive demandado,
viola, por omision, la Ley 10 de 7 de marzo de 1997, que crea la Comarca
Ngdbe Buglé, especificamente sus articulos 1, 17,18, 25, 60 y 61, normas que
tratan sobre los siguientes temas: la creacién de la comarca como una divisién
politica especial y su sujecion al régimen especial establecido en dicha ley, la
Carta Orgénica y la Constitucion Politica; el reconocimiento del Congreso
General de la Comarca como maximo organismo de expresion y decision étnica
y cultural del pueblo Ngébe Buglé; el alcance de las decisiones y resoluciones
emanadas del Congreso y su marco legal; el reconocimiento del Cacique
General, como méxima autoridad tradicional, su forma de eleccion y su periodo
en el cargo; el reconocimiento de la Carta Organica como forma de desarrollo y
reglamento de esta Ley, elaborada en conjunto por el Ministerio de Gobierno y
Justicia, el Congreso General, con la representacion de los distintos grupos
culturales residentes en la Comarca; y el establecimiento de esta ley como
norma de orden pulblico e interés social, y su entrada en vigencia,

respectivamente.

Como primer argumento de violacion se aduce que la reforma introducida
por el gobierno nacional, conduce a una disminucion de las instituciones
tradicionales de la comarca, la sustituirlas por las del Estado, y no es acorde con
la divisién politica especial que constituye la region comarcal ni fortalece el

sistema de gobierno tradicional comarcal.

TGNy U

it
o
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En segundo lugar, se sefala que se incumplié con el procedimiento para
la elaboracion de la Carta Organica, reglamento y desarrollo de la Ley 10 de
1997, al no participar el Congreso General, ya que el mismo no se encontraba
instalado y en funciones, debiendo irse primero a la eleccién de delegados y

posteriormente convocar el primer Congreso General.

Se sostiene que al ser la Ley 10 de 1997, de orden piiblico e interés
social, deja plasmada la irrevocabilidad del derecho de participacion del pueblo
indigena Ngébe Buglé, conjuntamente con el Estado Panamefio, en la forma en
que la ley lo dispone, para toda reforma, modificacion o elaboracién de la Carta
Organica y para que la misma sea valida y prospere. Por tanto, se procedio a la
reforma en abierta violacién de la Ley 10 de 1997, al no permitir dicha
participacion, en la forma en que dispone la misma ley, es decir, a través de su
organo representativo, el Congreso General Indigena y conforme a los pasos
dispuestos en el articulo 282 del Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de
199, Carta Organica que se modificé con el acto demandado, que preveia el
nombramiento de comisiones por parte de ambos entes, para estudiar y evaluar

en conjunte las iniciativas de reformas, debiendo llegar a consensos.

Por otro lado, se aduce que la reforma en su articulo 1 excluye a las
autoridades tradicionales comarcales, regionales y locales como miembros del
Congreso General, reduciéndolos solamente al nivel de delegados, quebrantado
asi la misma esencia del organismo ancestral del pueblo indigena,
desnaturalizando la memoria colectiva de la primera poblacién de la nacion
panameiia, situacion que va en abierta violacién a la ley, que reconoce la
existencia del congreso general de la comarca Ngébe Buglé, como la expresion

y decision étnica y cultural de la misma, cuya mision a defender, fortalecer y

conservar las tradiciones, lenguas, culturas, la unidad e integridad de sus
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estructura tradicional del pueblo indigena, el cuerpo politico ajeno de las

mismas, desnaturalizando los organismos de los pueblos indigenas.

Se sefala que las reformas también vulneran, abiertamente, las
disposiciones legales que establecen la competencia del Congreso General para
convocar y celebrar las elecciones de las autoridades tradicionales,
precisamente en cumplimiento del principio democratico y autodeterminacion de
los pueblos indigenas. En este sentido, aduce que la participacion del Tribunal
Electoral, segtn lo dispuesto en la ley, es con el unico interés de que dicha
entidad coopere con las autoridades comarcales en las elecciones, en la
vigilancia de las mismas, y no con la intencion de que intervenga en la
organizacion, aprobacion del reglamento y en la facultad privativa del

conocimiento de las controversias que pudiesen surgir en las mismas.

Por ultimo, manifiesta que cuando el acto demandado dispone que los
organismos del Congreso General son los encuentros interregionales de las
autoridades gubernamentales, tradicionales y dirigentes, esto se constituye en
una aberracion juridica, porque los Congresos y los Encuentros de Dirigentes
son Organismos deliberantes del pueblo indigena de la comarca que manifiestan
soluciones de sus asuntos mediante resoluciones, como resultado de las
conclusiones espontaneas en el marco cultural, lenguas y tradiciones, y que son
inimpugnables, mientras que las Autoridades gubernamentales son funcionarios
de mando y jurisdicciébn nacional, provincial o comarcal, o funcionarios
municipales, que se rigen por sus propias leyes administrativas que no son
electas, sino nombradas en su mayoria por los gobiernos de turno. Argumenta
que se observa con claridad la intromision del Gobierno Nacional en los asuntos
internos de la comarca, y que da como resultado inoperante la legisiacion
especial de la Comarca, y lo conduce a una diminutiva legal, neutraliza la

esencia real popular y costumbres del pueblo Ng6be-Buglé.
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INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

Mediante Nota No.188-DAL-10, de 2 de agosto de 2010, visible a foja 143

y 144 del expediente, el Ministerio de Gobierno rindi6 el informe de conducta

requerido por esta Sala, que en su parte pertinente sefala:

“Habiendo trascurrido mas de trece aios
desde la promulgacion de la Ley 10 que crea la
Comarca Ngébe Buglé, el gobierno nacional
considera necesario adoptar medidas urgentes en
materia electoral para, entre otras cosas, reconocer la
competencia privativa que tiene el Tribunal Electoral
en cuanto a la eleccion de las autoridades
tradicionales previstas en la Ley.

En tal virtud, el Organo Ejecutivo decide
desarrollar la reglamentacion de la Carta Organica
Ngobe Buglé, para garantizar la institucionalidad de
las autoridades tradicionales de la comarca, con la
participacion de la Comision de Reformas a la Carta
Organica de la comarca Ngtbe Buglé, representada
por los diversos grupos culturales residentes en la
comarca, y por los tres diputados electos por el
pueblo Ngdbe Buglé, a saber: la Honorable Diputada
Crecencia Prado (Circuito 12-3), el Honorable
Diputado Leopoldo Archibold (Circuito 12-1) y la
Honorable Diputada Irene Gallego (Circuito 12-2),
respetando la autonomia, la forma y cosmovision de
la vida cultural del pueblo Ngébe Buglé, mediante el
Decreto Ejecutivo N°537 de 2 de junio de 2010,
emitido por conducto del Ministerio de Gobierno vy
Justicia.”

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la ley

38 de 31 de julic de 2000, la Procuraduria de la Administracién remite la Vista

Numero 880 de 28 de diciembre de 2011, actuando en interés de la ley, luego de

resenar el contenido de la demanda, y del informe de conducta sefala:

“Conforme puede observar esta Procuraduria,
de los documentos allegados hasta ahora al proceso
no es posible concluir de manera clara y objetiva que
al emitir el decreto ejecutivo 537 de 2 de junio de
2010, el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Gobierno, haya infringido las normas
que invoca el actor en el libelo, razén por la que
consideramos que en esta etapa del proceso faltan
elementos probatorios que permitan comprobar Ia
certeza de los hechos que alega el recurrente en
sustento de su pretension.
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Por las consideraciones antes expuestas,
debemos indicar que el concepto de este Despacho
queda supeditado a lo que se establezca en la etapa
probatoria.”

IV. ANALISIS DE LA SALA

Con vista en los antecedentes expuestos, los cargos de violacion al orden
legal denunciados por el actor, el informe de conducta rendido por la autoridad
demandada y la opinion vertida por el Procurador de la Administracién, le
corresponde a esta Sala decidir ia presente causa, en atencién a las siguientes

consideraciones:

Competencia

Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia es competenie para conocer
de la accion contencioso administrativa de nulidad, con fundamento en lo que
dispone el articulo 206 de ia Constitucion Politica, en concordancia con el
articulo 97, numerales 1y 2, del Codigo Judicial, el articulo 42a de la Ley 135 de

1943, conforme fue adicionado por la Ley 33 de 1946.

Legitimacién Activa y Pasiva

En el presente caso, quien demanda comparece en ejercicio de la accion
popular en contra del acto administrativo que se emiti® por conducto del
Ministerio de Gobierno y Justicia, hoy Ministerio de Gobierno, razén por la cual

se encuentra legitimado para promover la presente accion.

Por su lado, el Ministerio de Gobierno y Justicia, hoy Ministerio de
Gobierno, al ser la entidad que expidio el acto demandado, esta legitimado como

parte pasiva en el presente proceso contencioso administrativo.

En cuanto a la actuacidn de la Procuraduria de la Administracion, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley 38 de 2000,

interviene en este proceso en interés de la Ley.
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Problema Juridico

Corresponde el examen de legalidad del Decreto Ejecutivo No. 537 de 2
de junio de 2010, que modifica el Decreto Ejecutivo 194 de 25 de agosto de
1999, que adoptd la Carta Organica de la Comarca Ngébe Buglé. Asi, el acto
demandado madifica los articulos del 47 al 50, del 60 al 63, del 69 al 72, del 74
al 76, del 78 al 82, 105, del 107 al 113 y del 115 al 130; adiciona los articulos
112-A, 112-B, 113-a, 113-B, 113-C, 117-A, 125-A, 125-B, 126-A, 126-B, 126-C,

126-D, 127-A, 130-A; y deroga en su totalidad el Capitulo V del Titulo 111

De conformidad con el articulo 60 de la Ley No.10 de 7 de marzo de
1997, por la cual se crea la Comarca Ngébe-Buglé, la Carta Organica constituye
el medio de reglamentacién de dicha ley, por lo que de forma previa es preciso
definir el marco conceptual y legal, en el que se debe encuadrar el analisis,
considerando que legal, doctrinal y jurisprudencialmente se ha definido la
existencia de varios tipos de reglamentaciones, cada unos con sus

caracteristicas y limitaciones propias.

Al respecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado
sobre los tipos de reglamentos que existen en nuestra normativa patria, y las
limitaciones de algunos de ellos. Este tema fue ampliamente ilustrado en
Sentencia de dieciocho (18) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco
(1995), en cuya parte pertinente sefiala:

“El reglamento de una ley debe ser definido, a
la vez, con un criterio formal que nos indica que el
mismo es un acto administrativo con caracter
ejecutorio, expedido por el Presidente de la Republica
con el Ministro respectivo, y desde el punto de vista
material, el reglamento se caracteriza por contener
disposiciones generales e impersonales que lo
diferencian de los actos administrativos no
reglamentarios. Las normas contenidas en el
reglamento no se agotan con su ejecucion.

Los reglamentos, por su relacion con las leyes,

19
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Cabe destacar que los reglamentos de
ejecucion de las leyes a los cuales se refiere ol
numeral 14 del articulo 179 fahora 184] de Ia
Constitucion, son aquellos dictados por el Presidente
de la Republica y el Ministro respectivo para asegurar
o facilitar el cumplimiento de las leyes. Los limites
para este tipo de reglamentacién consisten en la
imposibilidad de alterar el texto ni el espiritu de la Ley
que reglamentan. Un ejemplo de este tipo de
reglamento lo es el Decreto Ejecutivo N° 14 de 1990
el cual es un reglamento de ejecucion de diversas
normas del Cédigo de Trabajo.

Una segunda clase de reglamentos son los
denominados reglamentos auténomos que son
aquellos que no reglamentan ley alguna sino que la
Administracién en forma directa aplica, interpreta y
desarrolla la Constitucidn. En estos casos en que el
Ejecutivo crea reglamentos autdnomos sobre
materias no reguladas por ley, siempre gque estemos
en presencia de normas reglamentadas que no
invadan la zona reservada a la Ley. Un ejemplo de
reglamento auténomo es el Decreto Ejecutivo N° 159
de 1941 que regula “el transito en el territorio de la
Republica” La ley 2 de 1993, faculta al Ejecutivo para
reglamentar el transito de vehiculos.

Una tercera especie de reglamento son los
llamados reglamentos de necesidad o de urgencia
que son los dictados por gobiernos de jure, en
materia reservada a las leyes. Dichos reglamentos
tienen un caracter excepcional por cuanto se
fundamentan en la necesidad o en la urgencia de
dictarlos para hacerle frente a una calamidad o por
urgentes razones de interés pdlblico cuando el
Parlamento esta en receso o no se encuentra
reunido.

En el caso que nos ocupa, el acto impugnado
recae sobre la primera categoria, es decir, se trata de
un reglamento de ejecucion de ia ley.

Ll este respecto tenemos, y asi lo hemos
sefalade con anterioridad, que Ia potestad
reglamentaria de las leyes posee limites que se
derivan tanto del principio constitucional de
"reserva de la ley” como de la naturaleza de los
reglamentos de ejecucion de la ley, que se
encuentran subordinados a ésta,

Cabe sefalar, en primer término, que de
acuerdo con el numeral 14 del articulo 179 {ahora
784] de la Constitucion, el Presidente de la
Republica y el Ministro respectivo pueden
reglamentar las leyes que lo requieran para su mejor
cumplimiento. Debe existir, pues, una necesidad de
reglamentacion para facilitar la ejecucion de la Ley.
Mientras mas detallada sea la ley menor sera la
necesidad de reglamentarla para asegurar su
cumplimiento ya que, en este caso, Ia ley contiene ios
pormenores que se requieren para su cumplimiento y
poco podra agregar el reglamento. Por el contrario, la

20
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potestad reglamentaria tendra mayor extension
cuando la ley, por ser de concisa o parca redaccion,
requiere que se detallen con mayor precisién y
concrecion los elementos necesarios para su
cumplimiento. Como lo ha expresado el tratadista
colombianc Jaime Vidal Perdomo "la extension de la
potestad reglamentaria es inversamente proporcional
a la extension de la ley" (Derecho Administrativo,
Novena Edicion, Editorial Temis, Bogota, 1987, pag.
38).

Existen, pues, limites de cardcter formal y de
indole material. Los limites formales atafien entre
otros, el respeto a las normas de superior jerarquia,
sobre todo a la Constitucion y a las leyes, segln se
prevé en el articulo 15 del Cadigo Civil, y al respeto
por el procedimiento legal. En nuestro pais la
potestad reglamentaria de las leyes pueden
extenderse a diversas materias del campo juridico en
las cuales el Organo Ejecutivo tenga asignado algin
papel.” (Accién de Inconstitucionalidad, interpuesta
por el licenciado Emidio Alfredo Manzane, en
representacion del Sefior Marcos Gonzalez y en
contra del Decreto Ejecutivo N°® 46 De 24 de febrero
de 1992, modificado por los Decretos Ejecutivos N°
248 de 25 de agosto de 1992 y el Decreto Ejecutivo
N° 187 De 28 De Junic De 1993. Magistrado
Ponente: Arturo Hoyos. Panama, Dieciocho (18) de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco
(1995). (La aclaracién sobre la actualidad de la norma
es nuestra)

En atencion a o expuesto, del contenido del articulo 60 de Ia Ley No.10
de 7 de marzo de 1997, se advierte que la Carta Organica de la Comarca
constituye un reglamento de ejecucién de dicha ley, porque dicho acto
administrativo tiene como objeto desarrollar los preceptos en ella establecidos y
facilitar su cumplimiento, quedando de esta forma subordinado a ella, a sus
efectos juridicos o condiciones de aplicabilidad. Y es que, en base al principio de
primacia de la ley, la absoluta subordinacion del reglamento constituye un
elemento fundamental de su validez, porque se encuentra limitado al texto y el

espiritu de la Ley que reglamentan. Estos limites pueden ser de caracter formal

y de indole material, de acuerdo a la jurisprudencia citada. El contenido del
MER L
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sera elaborada por el Ministerio de Gobierno y
Justicia, conjuntamente con el Congreso General
Ngobe-Buglé, y estaran representados los diferentes
grupos culturales residentes en la Comarca, para su
aprobacion mediante decreto por el Organo

Ejecutivo.”

Queda igualmente dispuesto a lo largo de la Ley No. 10 de 1997, los

asuntos que deberan ser reglamentados en dicha Carta Organica:

1.

Procedimiento de reclamo de integracion a la propiedad colectiva
de la Comarca de las tierras con derechos posesorios, cuyo uso
es abandonado voluntariamente y sin apremio. (Articulo 11).

El régimen de uso o usufructo de las tierras destinadas al uso
colectivo por los habitantes de Ila Comarca Ngobe-Bugle.
(Articulo 14)

Procedimiento de administracién del usufructo de las tierras
colectivas. (Articulo 15)

Procedimiento para recurrir las resoluciones y decisiones
emanadas de los Congresos. (Articulo 17)

La forma como funcionaran y organizacion de los Congresos
Generales, Regionales y Locales, asi como la forma de elegir a
sus dirigentes. (Articulo 17)

Establecer, ajustado a la Constitucién y a las leyes de la
Republica, los deberes, funciones y derechos de las autoridades
tradicionales comarcales y electas. (Articulo 17)

Reglamentar el funcionamiento de las comisiones permanentes y
especiales que designe el Congreso General. (Articulo 19)

Crear Consejos Regionales de Coordinacion, con la funcion de
participar en la preparacion de los planes de desarrollo integral

de la region y en la promacion, evaluacion, formulacion y
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En cuanto al tema del principio de la primacia de la ley y los elementos
que la componen o desde los aspectos sobre el cual opera este principio, el
jurista espafol Juan Alfonso Santamaria Pastor, Catedratico de Derecho
Administrativo, explica en forma clara y detallada dichos aspectos, que definen
las limitaciones a las que hacemos referencia, de la siguiente forma:

“La situacion de la primacia o superioridad de
la ley sobre el reglamento opera en cuatro aspectos.

a) La ley ostenta, en primer lugar, una situacion
de primacia formal respecto del reglamento. Con
esta formula quiere aludirse a la diversa funcién
relativa que uno y otro ostentan en la economia
general del sistema normativo y, en particular, a la
superioridad posicional de la ley derivada de su
centralidad; un caracter que revela una nitida directriz
constitucional en orden a la <<ocupacion>> por la ley
de la disciplina esencial de cada uno de los sectores
del sistema normativo; una directriz, pues, en orden a
la legificacién de un sistema profundamente
reglamentarizado.

b) La ley ostenta, en segundo lugar, una posicion
de primacia materia o de contenido respecto del
reglamento, consistente en la invuinerabilidad de sus
preceptos frente a las determinaciones
reglamentarias. Dicho desde otra perspectiva,
equivale a la prohibicién dirigida a los titulares de Ia
potestad reglamentaria de dictar reglamentos de
contenido o sentido contrario a las leyes, prohibicion
sancionada, con la invalidez de los reglamentos de
contenido que desconozcan esta interdiccion. {...)

c) La tercera manifestacién de la superioridad
Jerarquica de la ley se traduce en su posicion de
primacia objetiva o de ambito. Su significado puede
expresarse en estas proposiciones:

- primera, la ley tiene reservada por la CE la
regulacion de una serie de materias, que no sélo
no pueden ser disciplinadas ex novo mediante
reglamentos (...), sino en las que la colaboracion
del reglamentc a su normacién se halla
sensiblemente iimitada, como después veremos:
éstas son las conocidas como materias
reservadas a la ley, cuestion que analizaremos en
este mismo capitulo;

= segunda, la ley puede intervenir no sélo en las

materias que la CE le reserva, sino en cualquier AR LE pis
otro ambito del sistema normativo; no hay — salvo ?S’;gé’ﬁfffi g
las limitaciones que examinamos en el capitulo & de
anterior- materia alguna velada a la actuacion del /& Qﬁ:(g“
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reglamentaria la regulacién de ninguna materia
(...); no hay en nuestro sistema normativo, pues,
una <<reserva de reglamento>>, ningin ambito
asegurado o garantizado constitucionalmente a la
potestad reglamentaria, todas cuyas normas
dependen de la libre decision del legislador, que
puede desplazarlas en cualquier momento,
sustituyéndolas por regulaciones propias; y
cuarta, |a ley posee plena disponibilidad sobre el
ambito de accion del reglamento, al menos en
sentido negativo, con ciertos limites, puede
ampliarlo, remitiéndole la regulacién de las
cuestiones que decida, en mayor o menor
volumen, pero, sobre todo, puede restringirlo
libremente hasta los limites que estimen
oportunos, o incluso excluirlo, prohibiendo al
reglamento toda intervencion en una materia.

d) Por ultimo, la ley se halla en posicion de

primacfa directiva respecto del reglamento, en el

sentido de que ostenta plena potestad de disposicién

o determinacion vinculante respecto del contenido del

reglamento y los términos formales de su vigencia:

- La ley puede condicionar con entera libertad las
remisiones que haga a la potestad reglamentaria,
imponiendole contenidos obligatorios o excluidos,
principios de regulacion u objetivos materiales de
cualquier indole;

- La misma disponibilidad ostenta sobre los
términos formales de su vigencia: puede, p.gj.,
predeterminar su plazo de vigencia, ampliarlo o
reducirlo, elevar o reducir su rango normativo,
conferirle eficacia retroactiva, alterar su ambito
territorial de vigencia o modificarlo en cualquier | ‘
otra forma, imponer requisitos de procedimientos /gb"’%\«/“‘m‘ Df%"’-f,

.......

distintos de los generales para su aprobacion, L/ .«{:;:,,;.?:j,a "cf
etc. En definitiva, la ley puede erigirse, si lo tiene 8 ‘1)’;:;%3'1;‘5’" |+
por conveniente, en instancia directiva de la ié.{r;‘. 5
operaciéon reglamentaria, con plenos poderes al %, “‘z:.\:u @5
respecto.” (SANTAMARIA PASTOR, Juan O s 1
Alfonso. Principios de Derechos Administrativo TGApe AR

General |. Espaiia., lustel Portal de Derecho,
S.A., 2009. 2da. ed. reimpresion 2011. Pag 243-
244)

A este respeclo tenemos, y asi lo hemos sefialado con anterioridad, que
la potestad reglamentaria de las leyes posee limites que se derivan tanto del
principio constitucional de “reserva de la ley" como de la naturaleza de los

reglamentos de ejecucién de la ley, que se encuentran subordinados a ésta.

De lo expuesto, se concluye que dentro de las limitaciones del reglamento
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de ejecucion de una ley, se encuentra el hecho de que su contenido debe seguir
los preceptos dispuestos en la ley, no siendo permitido a quien ejerce dicha
potestad reglamentaria, variarlo o disponer sobre un sentido contrario a la

normativa legal.

Del marco conceptual establecido corresponde a esta Sala revisar si la
reglamentacion demandada se realizo en apego a la estricta legalidad, tomando
como marco referencial de analisis los cargos de violacion realizados por la

parte actora y su proposito de que se mantenga el orden legalmente establecido.

Cargos de violaciéon

Quien demanda, sostiene que el Decreto Ejecutivo N°537 de 2 de junio de
2010, vulnera los siguientes articulos de la Ley N°10 de 7 de marzo de 1997,
que crea la Comarca Ngdbe Buglé, y del Decreto Ejecutivo No194 de 25 de
agosto de 1999, Carta Organica Administrativa de Ia Comarca, que es
modificada por e! acto demandado. Cabe aclarar que el articulo de la Carta
Organica que se dice vulnerado no sufrie madificacién, subrogacion o

derogacion, por parte del acto demandado, permaneciendo vigente:

Ley No.10 de 7 de marzo de 1997

Del Capitulo | Creacién y Delimitacién

“Articulo 1. Se crea la Comarca Ngobe-Buglé, de
conformidad con la Constitucion Politica y las leyes
nacionales, como una division politica especial en el
territorio de la Republica de Panama, conformada por
tres grandes regiones extendidas sobre parte de la
porcion continental e insular de las provincias de
Bocas del Toro, Chiriqui vy Veraguas, y su
organizacion y funcionamiento estan sujetos a la
Constitucion Politica, a la Ley y a la Carta Organica.
Estas regiones se dividen en distritos y
corregimientos  comarcales, cuya organizacion,
administracion y funcionamiento estan sujetos al
regimen especial establecido en esta Ley, a la Carta
Organica y a la Constitucion Politica.”

b
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Del Capitulo 1!l Gobierno y Administracién
“Articulo 17. E| Estado reconoce la existencia del
Congreso General de la Comarca como maximo
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organismo de expresion y decision étnica y cultural
del pueblo ngdébe-buglé. Reconoce, ademas, los
Congresos Locales Comarcales para conservar y
fortalecer las tradiciones, lenguas, culturas, la unidad
e integridad, de sus habitantes, para el desarrollo
econdomico y social. Su  organizacién y
funcionamiento se regira por las normas emanadas
de la Constitucién Politica, la Ley y la Carta
Organica.”

“Articulo 18. Las decisiones y resoluciones
emanadas de los Congresos, deben ajustarse a los
principios constitucionales y a las leyes vigentes de la
Republica, cuyo acatamiento es comin para todos
los ciudadanos panamenos. En caso de lesiones a
los derechos de terceros, dichas decisiones podran
ser recurribles por los afectados, de acuerdo con las
normas legales establecidas en la Ley y cuyo
procedimiento debe establecerse en la Cara
Organica. Paragrafo. La Carta Organica establecera
la forma como funcionardn y se organizaran los
Congresos Generales, Regionales y Locales, asi
como la forma de elegir a sus dirigentes. De igual
manera, la Carta Organica establecera, ajustada a la
Constitucion y a las leyes de la Republica, los
deberes, funciones y derechos de las autoridades
tradicionales comarcales y electas.”

“Articuto 25. La maxima autoridad tradicional de la
Comarca es el cacique general, quien tendra dos
suplentes, elegidos por el Congreso General,
mediante votacién popular democratica, por un
periodo de seis afos. Dicha eleccién la realizara el
Congreso General, segun procedimiento democrético
establecido en la Carta Organica, basado en las
normas de procedimiento y de acuerdo con principios
establecidos en la Constitucion Politica. De igual
manera, se elegiran los caciques regionales y locales,
por sus respectivos Congresos Regionales y Locales.
El Tribunal Electoral supervisara las elecciones.”

Del Capitulo XI Disposiciones Finales

"Articulo 60. La presente Ley sera desarrollada y
reglamentada mediante la Carta Organica, que sera
elaborada por el Ministerio de Gobierno y Justicia,
conjuntamente con el Congreso General Ngébe-
Bugle, y estaran representados los diferentes grupos
culturales residentes en la Comarca, para su
aprobacion mediante decreto por el Organo Ejecutivo.

“Articulo 61. Esta Ley deroga la Ley 18 de 1934, la
Ley 27 de 1958, asi como la Resolucién N°120 de 9
de agosto de 1984 del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario y demas leyes y disposiciones que no
le sean aplicables; es de orden publico y de interés
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social y entrara en vigencia a partir de su
promulgacién.”

Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de 1999
Del Titulo IX de la Modificacion de fa Carta
Organica.

"Articulo 282. La presenta Carta Organica podra ser
reformada por acuerdo entre el Organo Ejecutivo y el
Congreso General. Para este fin, el Organo
Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno y
Justicia nombrara una comision que estudiara y
evaluara conjuntamente con la comision del
Congreso, las iniciativas de las reformas a la Carta
Organica.

Una vez consultado el proyecto de reformas sera
presentado al Organo Ejecutivo para su debida
sancion y promulgacion.

De los argumentos de violacion de estas normas expuestos por la parte

actora, se pueden centralizar los cargos de violacion en tres grandes temas:

infraccién al debido proceso en la reforma de la Carta Organica,
contenida en el Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de 1999,
donde sefalan afectando el derecho de participacion del pueblo
indigena Ngobe Buglé a través de su organo representativo, en
detrimento de que la ley comarcal es de orden publico e interés
social;

la desnaturalizacién de la esencia del organismo ancestral del pueblo
indigena y disminucion de las instituciones tradicionales de Ia
comarca, al modificar su constitucion e introducir cuerpos politicos
ajencs a la estructura tradicional del pueblo indigena.

que la participacion del Tribunal Electoral, segin lo dispuesto en la
ley, es con el (nico interés de que dicha entidad coopere con las
autoridades comarcales en las elecciones, en la vigilancia de las
mismas, ¥ no con la intencién de que intervenga en la organizacion,
aprobacion del reglamento y en la facultad privativa del conocimiento

de las controversias que pudiesen surgir en las mismas, ya que es

o) gt
'} “LMAD )
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competencia del congreso general de Ia comarca, convocar y
celebrarlas elecciones.

Es importante esclarecer que la Comarca Ngobe-Buglé, constituye una

division politica especial en el territorio de Ia Republica de Panama, cuya

organizacion, administracion y funcionamiento estan sujetos al régimen especial

establecido en esta Ley, a la Carta Organica y a la Constitucion Politica

Proceso de reforma a la Carta Organica

El articulo 60 de la ley 10 de 7 de marzo de 1997, citada y referida, senala
que dicha ley serd desarrolla y reglamentada mediante la Carta Organica,
estableciendo varios elementos que deben concurrir, tales como: que su
elaboracion debe ser por el Ministerio de Gobierno y Justicia, conjuntamente con
el Congreso General Ngobe Buglé; y la representacion de los diferentes grupos
culturales residentes en la Comarca, para su aprobacion mediante decreto

ejecutivo.

En concordancia con dicha norma, la Carta Organica contenida en el
Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de 1999, al reglamentar la ley dispone
la forma de modificacion de la Carta Organica en su Titulo IX, denominado “de la
Modificacion de la Carta Organica.”, sefialando en el articulo 282;

“Articulo 282. La presenta Carta Organica podra ser
reformada por acuerdo entre el Organo Ejecutivo y el
Congreso General. Para este fin, el Organo
Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno y
Justicia nombrara una comision que estudiara y
evaluara conjuntamente con la comisién del
Congreso, las iniciativas de las reformas a la Carta
Organica.

Una vez consultado el proyecto de reformas
sera presentado al Organo Ejecutivo para su debida
sancion y promulgacion.”

Asi, se evidencia que la reforma a la Carta Organica debera hacerse a
traves del consenso y comin acuerdo entre la Comisién conformada por el

Ministerio de Gobierno y Justicia (ahora Ministerio de Gobierno) y la Comision
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nombrada por el Congreso General Ngébe Buglé, debiendo garantizarse la
representacion de los diferentes grupos culturales residentes en la Comarca, y
luego ser aprobado por medio de un decreto ejecutivo. También debe ser

consultado el proyecto de reformas.

En este sentido, se observa que la parte actora denuncia la no
participacion del Congreso General, ya que el mismo no se encontraba instalado
y en funciones, debiendo irse primero a la eleccion de delegados vy
posteriormente convocar el primer Congreso General y luego conformar la
Comision.

Y es que al revisar el informe de conducta de la autoridad demandada, no
se aprecia la participacién de la Comisién nombrada por el Congreso General
para la emision del decreto ejecutivo que reforma la Carta Organica. En el
mismo se sefala la necesidad de adoptar medidas urgentes en materia
electoral, y se enuncia que la comision fue conformada por dicho Ministerio, la
cual denomina Comision de Reformas a la Carta Organica de la comarca Ngébe
Buglé, indicando que la misma se encontraba representada por los diversos
grupos culturales residentes en la comarca, los cuales no menciona ni a qué
grupos se refiere ni como fueron seleccionados ni quiénes eran las personas

que lo representaban.

lgualmente se menciona en e! informe de conducta de la institucion
demandada que la comisién también la conformaron los tres diputados eiectos
por el pueblo Ngobe Buglé, a saber: la Honorable Diputada Crecencia Prado
(Circuito 12-3), el Honorable Diputado Leopoldo Archibold (Circuito 12-1) y la
Honorable Diputada Irene Gallego (Circuito 12-2), respetando la autonomia, la

forma y cosmovision de la vida cultural del pueblo Ngdbe Buglé.

No obstante, aunque el Ministerio de Gobierno en su informe sefalé que

habia representatividad en la Comisioén conformada, las reformas que se dieron

Lald - . . , ,
ﬁ’;ﬂim asjfa; la Carta Organica Ngébe Buglé, no se realizaron conforme a lo dispuesto en la
. AN
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Ley 10 de 7 de marzo de 1997 y en la Carta Organica, ya que no hubo la
participacién de la Comision nombrada por el Congreso General, y obviamente
no se cumplid con el estudio, evaluacion y elaboracion conjunta entre el
Ministerio de Gobierno y el Congreso General que la norma dispone, y tampoco
hay constancia de la Consulta realizadas del proyecto de reforma, antes de su

presentacion al Organo Ejecutivo.

Desde esta optica, resulta evidente que al no cumplirse con el debido
proceso establecido para realizar la reforma a la Carta Organica de la Comarca
Ngébe Buglé, en la formacion de la norma reglamentaria encontrandose dichas
reformas viciadas de nulidad, al no realizarse conforme al orden legal
establecido en el articulo 60 de la ley 10 de 7 de marzo de 1997 y en el articulo
282 del Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de 1999, en donde debié
prevalecer la participacion del pueblo indigena a través de una Comision

nombrada por el Congreso General y en la consulta del proyecto a la poblacién.

La participacion significa tomar en cuenta a los pueblos indigenas en los
procesos de adopcion de decisiones que los afectan. L.a consulta es una forma
de participacion democratica de los pueblos indigenas y es garantia medular en
la realizacidn de sus demas derechos, debiendo darse la misma, segun sus
costumbres y tradiciones, garantizada por el Estado, en busqueda del equilibrio
entre las necesidades y requerimientos de los pueblos originarios, de forma

conciliada con el ordenamiento juridico vigente.

Recordemos que, Panama debe cumplir con los compromisos adquiridos
al ser participe de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de
los pueblos indigenas (13 de septiembre de 2007), que contiene ideales
comunes para el acceso a la justicia de las personas vulnerables por su origen
étnico o cultural, y ello apunta esencialmente al deber del Estado a través de sus

entidades de garantizar a través de sus leyes y de sus autoridades la
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se trata de temas que puedan impactar su mundo, sus tradiciones y costumbres
y su relacion con la tierra y sus recursos, que es esencial para su existencia
fisica, cultural y colectiva. Asi, es menester que las autoridades a través de sus
actuaciones aseguren los mecanismos eficaces para la prevencion contra todo
acto que pueda ocasionar un menoscabo a la esencia de los pueblos indigenas,

su cultura.

En este sentido, los esfuerzos realizados por el Ministerio de Gobierno en
ese momento, debieron dirigirse primariamente a la conformacion del congreso
general en cumplimiento de las normas que se encontraban vigentes vy
posteriormente a la conformacion de las comisiones de reforma para evaluar las
necesidad de las mismas, proceder a su elaboracion conjunta y posterior

consulta del proyecto, previa adopcién y aprobacion de las reformas.

Es de suma importancia hacer énfasis en que la creacion de las comarcas
indigenas, no solo van referidas al reconocimiento de un espacio geografico a
nuestros pueblos originarios, sino que va dirigido al reconocimiento y
conservacion de sus tradiciones, organizaciones, autoridades y cultura, y el
ejercicio de un gobierno a cargo de los propios indigenas, incorporando de
manera formal al ordenamiento nacional vigente los derechos de los pueblos

indigenas que conforman nuestro pais.

En otras palabras, el derecho a la autodeterminacién de los pueblos
indigenas u originarios, y sus sistemas propios especificos, mismo que es
abordado por el jurista mexicano y activista de derechos humanos Juan Carlos
Martinez, en una publicacion conjunta con varios autores, referente a “Los

elementos y Técnicas de pluralismo juridico. Manual para operadores de justicia”

de la siguiente manera: /,@\,% :Jt £
PREMA oo
Y L)
‘La normativa internacional ha establecido que S SSudeng
“ . (" \ ‘:::"kr'.;"‘:r ()
todos los pueblos del mundo tienen el derecho de . P

libre determinacion” en virtud de este derecho ey ik,

‘establecen libremente su condicion politica y & Rl e
A e 3 Wi &

proveen asimismo a su desarrollo economico social y NI

cultural®. En cumplimiento de este derecho, en LAy SR '
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ningun caso podrd privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia. Al respecto, diversos
trabajos juridico-antropologico documentado que los
pueblos indigenas del continente asumen en
diferentes formas parte de la funcion que
corresponde al Estado para el adecuado desarrollo
de su vida publica, es decir definen un orden social
interno, formas de apropiacion y distribucion de la
riqueza que existe y se produce en sus territorios, asi
como procedimientos e instituciones que hacen
funcionar este orden. Asi mismo, dirimen las
controversias que surgen de la convivencia social.

Lo anterior significa que las definiciones
normativas, los procedimientos y las instituciones
creadas por los pueblos indigenas, pueden ser
considerados como derecho en un sentido amplio de
la expresion. Sin embargo éste mismo fendémeno
visto desde un angulo positivista reducido, podria ser
entendido como antijuridico.

Paulatinamente las perspectivas del
positivismo juridico van resultando anacronicas frente
a nuevas producciones del derecho como las normas
de derecho internacional, y muchas de derecho
interno, que reconocen la libre delerminacion vy la
autonomia de los pueblos indigenas. Dichas normas
estan reconociendo que esas practicas tradicionales
que los pueblos desarrollan y han desarrollado, para
mantener la cohesién social y solucionar sus
conflictos también son derechos y a esto llamaremos
pluralismo juridico. (Martinez, Juan Carlos; Ariza
Santamaria, Rosemberg y otros, Elementos Técnicos
de Pluralismo Juridico. Manual para Operadores de
Justicia. Konrad Adenauer- Stiftung. Prujula, México,
2012. pag. 26)

La lucha de este pueblo indigena por el reconocimiento de sus tierras,
culturas e idiosincrasia, tiene como antecedente, la aprobacion del Decreto 130
de 20 de noviembre de 1925, que establece y delimita una “reserva territorial” a
favor de las “tribus indigenas que viven en tierras nacionales” (ngébes) del
Distrito de Remedios, en la provincia de Chiriqui, cuya aprobacion posiblemente
fue apresurada luego de la rebelion de los Kunas en ese mismo afo, aunque en
la practica el mismo no se ejecutd. Posteriormente, la Ley 18 de 1934 crea las
reservas indigenas de Cusapin, Bluefield y Tobobe, y la de Bayano, las primeras
en territorio ngébe en el Caribe, y la Gltima en la zona kuna del rio Bayano

(Provincia de Panama). Esta Ley fue modificada por la Ley 2 de 16 de
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Septiembre de 1938, ampliando el territorio reconocidos a los puebios kunas y

afnade la categoria de comarca sobre la de reserva indigena.

Las reservas creadas en la region de los ngobes y buglé estuvieron
expuestas a invasiones continuas por terratenientes y campesinos, situacién de
la que surgieron graves conflictos por tierras que terminaron en muertes y
tragedias entre indigenas y campesinos, aproximadamente para los afios
sesenta. A estos conflictos se agregaron la secuela de la gran huelga de los
obreros, la mayoria gnébes, en las bananeras de Chiriqui y Bocas del Toro que
provocaron inestabilidad y nuevas corrientes en la zona indigena de caracter
nativista, dentro de los que se encuentra el movimiento de mama tata (o0 mama
chi), el cual se extendi6 por toda la region como demanda de autonomia politica

de este pueblo. (Pag. 51)

Por muchos afios los Ngébe-Buglé lucharon por la definicion de sus
tierras comarcales, desde la Constitucién de 1972, que reconocia los derechos
de propiedad colectiva de los puebios indigenas sobre las tierras que ocupaban
y la obligacion del Estado de reconocerlas, delimitarias y definirlas , iniciando en
1977 las negociaciones con el gobierno junto con las otras poblaciones
indigenas, hasta que se logra la aprobacion de la Gltima comarca, la gnoébe
bugle, aproximadamente veinte afios después, con la Ley No. 10 del 7 de marzo
de 19897, retraso que obedeci6 a factores como la extension del territorio, las
comunidades campesinas y ganaderas del area y el yacimiento de cobre en
Cerro Colorado. (Cfr. HERRERA, Francisco. La evolucion de las demandas
indigenas sobre la tierra y las respuestas del Estado en Panama. Universidad de

Panama. Nomero 17. 2012 pp. 44-59 |SSN: 1696-8298, pag. 50 - 56)

En este sentido, la creacion de la Comarca NgGbe Buglé, mediante la Ley
No. 10 de 7 de marzo de 1997, dentro del proceso de creacion de las comarcas
en Panama y los avances en la incorporacion al ordenamiento juridico nacional

de los derechos de los puebios indigenas, reconoce a las instituciones y
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autoridades tradicionales del pueblo ngébe, que constituye una gran mayoria

entre los pueblos indigenas de Panama y el pueblo buglé.

A consideracion por el jurista Aresio Valiente Lépez, reconocido defensor
de los derechos indigenas de nuestro pais, la Ley No. 10 de 7 de marzo de 1997
es la mas avanzadas de las leyes comarcales existentes en nuestro pais, en lo
relativo a los siguientes temas: al reconocimiento de las tierras indigenas, en
cuanto a titulos y derechos posesorios de todos los indigenas ngébe —buglé que
quedaron fuera de la comarca (articulo 16); a la elevacion a rango de ley del
estudio de impacto ambiental en la exploracion y explotacion de los recursos
naturales, salinas, minas, aguas, canteras y yacimientos de minerales de toda
clase, que se encuentren en la Comarca Ngébe-Buglé (articulo 48), a que fue la
primera en establecer que la administracién de justicia en la comarca se
ejercera tomando en cuenta la realidad cultural del area y el principio de la sana
critica, ademas de la Constitucion y las leyes nacionales (articulo 123); el
reconocimiento de la medicina tradicional (articulo 55); y la creacién de los
circuitos electorales para legislador, alcaldes y representantes sin la necesidad
de que fueran creadas a través de otras leyes como sucedio en las otras leyes
comarcales (articulo 56). (Cfr. VALIENTE LOPEZ, Aresio {Compiladaor).
Derechos de los Pueblos Indigenas de Panama. Serie Normativa y
Jurisprudencia Indigena. Proyecto de Fortalecimiento de la Capacidad de
Defensa Legal de los Pueblos Indigenas OIT-San José, Costa Rica y CEALP -
Panama. Impresora Grossestra Intl. San José Costa Rica. 1ra. ed. 2002. Pags.

18 y19)

En virtud de lo anterior, se concluye que, en este caso, le correspondia a
la Autoridad, a través de su deber funcional, respetar y garantizar los derechos
reconocidos a estos pueblos indigenas, cuyo entorno étnico/cultural, linglistico,
educativo y econdmico, no se asimila al comuan de la sociedad, sino que se trata

L c(e una minoria, y por ende, es un seclor especial por sus muitiples
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En este sentido, aunque el analisis realizado y la acreditacion del cargo
de violacion de las normas del articulo 60 de la ley 10 de 7 de marzo de 1997 y
en el articulo 282 de! Decreto Ejecutivo N°194 de 25 de agosto de 1999,
referentes a la forma en que debié realizarse Ia reforma de Ia Carta Organica de
la Comarca, son suficientes para declarar la nulidad del acto demandado, es
importante no obviar que las reformas recurridas modifican la conformacion del
Congreso General de la Comarca, dispuesto en el articulo 47 de la Carta
Organica, y reconocido en el articulo 17 de la Ley 10 de 1997, como el maximo

organismo de expresion y decision étnica y cultural del pueblo Ngdbe Buglé.

Y es que, en dicha reforma, se excluye a las autoridades tradicionales ya
los dirigentes de la conformacion del congreso, quedando sélo compuesto por
los delegados, en contradiccion con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 10
de 1997, que reconoce como autoridades tradicionales de la Comarca al cacique
general, al cacique regional, al cacique local, al jefe inmediato y al vocero de la
comunidad. Por lo que se de esta manera también queda acreditado que el acto

demandado infringe el articulo 17 de la Ley 10 de 1997.

Ante los cargos de violacion del orden legal establecido acreditados en el
presente proceso, no se requiere entrar al analisis del resto de los cargos de

infraccidon denunciados por la parte actora,

No obstante, es importante sefialar que si bien el informe de conducta de
la autoridad demandada consideré necesario adoptar medidas urgentes en
materia electoral para, entre otras cosas, reconocer la competencia privativa que
tiene el Tribunal Electoral en cuanto a la eleccién de las autoridades
tradicionales previstas en la Ley, cualquier reforma al sistema electoral
previamente establecido en la Ley 10 de 1997 y en la Carta Organica de la

Comarca Ngobe Buglé, debid realizarse en cumplimiento del orden legal

-
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establecido y en respeto a las tradiciones, cultura, organizacion y autoridades
tradicionales de los grupos culturales residentes en la Comarca y bajo las

formalidades establecidas.

Al no adoptarse las medidas necesarias para la debida modificacion de la
norma reglamentaria, y consecuente proteccién de los derechos de estos
pueblos indigenas, acompanado de acciones de las autoridades que velaran por
la aplicacién y cumplimiento efectivo de las normas, se ha incurrido en un acto
violatorio del ordenamiento juridico nacional asi como a los derechos
reconocidos nacional e internacionalmente a este pueblo originario, que en su
momento aclamé publicamente la necesidad del respeto a la autodeterminacion

de su pueblo.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
dentro de la demanda contencioso administrativa de nulidad interpuesta por el
sefior MAXIMO SALDANA a través de su apoderado judicial, DECLARA QUE
ES NULO POR ILEGAL, el Decreto Ejecutivo N°.537 de 2 de junio de 2010,
dictado por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia.

Notifiquese y Publiquese ~ GGg5
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 250
(22 de junio de 2016)

Por la cual se designa a la Secretaria General Encargada
de la Autoridad Nacional de Aduanas

EL DIRECTOR GENERAL
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo al articulo 17 del Decreto Ley 1 de 2008, se crea la Autoridad Nacional de
Aduanas, como una institucién de Seguridad Piblica, con personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia en su régimen interno, y ejercers su jurisdiccién en todo el territorio nacional,
sujeta a la politica y orientacién del Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia
y Finanzas, y a la fiscalizacién de la Contraloria General de la Repiiblica, de acuerdo con lo que

estipula nuestra Constitucién Politica yla Ley.

Que de conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 1 de 2008, el Director General de la
Autoridad Nacional de Aduanas tiene entre sus funciones dirigir y coordinar las actividades de la

Autoridad, asi como dictar las directrices generales para el buen funcionamiento de la Institucién.

Que para el periodo comprendido entre el 26 de junio al 01 de julio de 2016, la Secretaria

General de la Autoridad Nacional de Aduanas se encontrara en misién oficial.

Que a fin de garantizar el normal y legal desenvolvimiento de las gestiones de esta Institucién, se
hace necesaria la designacién del correspondiente funcionario que actuard como Secretario

General Encargado de la Autoridad Nacional de Aduanas, para dicho periodo.

Que por lo antes expuesto, el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, en uso de

sus facultades legales,
RESUELVE:

Articulo 1: Designar a la Licenciada TANIA BATISTA DOMINGUEZ, actual Asesora de la
Direccién General como Secretaria General Encargada de la Autoridad Nacional de Aduanas,
para el periodo comprendido del 26 de junio de 2016 al 01 de julio de 2016, inclusive, sin dejar

de ejercer sus funciones, mientras dure la ausencia de la titular.
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Autoridad Nacional de Aduanas
Resolueion Administrativa No. 250
Panama, 22 de junie de 2016

Pag. 2-2

Articulo 2: Esta Resolucién Administrativa rige del 26 de junio al 01 de julio de 2016.

Articulo 3: Enviar copia de esta Resolucién a la Direccién General, a la Secretaria General yala

Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad Nacional de Aduanas.
Fundamento de Derecho: Decreto Ley 1 de 2008.

REGISTRESE, COMUN{QUESE Y PUBLIQUESE

A

’ ‘\‘ ,
JOSE dOMEZ NUREY,
Diréctor General
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REPUBLICA DE PANAMA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Panama, 23 de junio de 2016
DECRETO No.296-DFG

“Por el cual se efectia delegacidn de refrendo al Secretario General de la Contraloria General
de la Republica”.

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA
EN USO DE SUS FACULTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 55 de la Ley NGm. 32 de 8 de noviembre de 1984, Orgénica de la Contraloria
General, establece las funciones especificas del Contralor General de la Repdblica.

Que el articulo antes citado le atribuye a! Contralor General la facultad de delegar sus
atribuciones en otros funcionarios de la Contraloria General de la Replblica, salvo las
establecidas en ios fiterales “a”, “d", ‘", " y *j" de la Ley Num. 32 de 8 de noviembre de 1984.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERQ: Delegar en CARLOS A. GARCIA MOLINO, Secretario General de la
Contraloria General de la Repdblica, con cédula de identidad personal NUmM.8-414-771, Ia
atribucidon de refrendar contratos u drdenes de compra de medicamentos hasta el monto de
trescientos mil balboas {B/.300.000.00).

ARTICULO SEGUNDO: Este Decreto empezara a regir a partir de la fecha.
Dado en la Giudad de Panam4, a los veintitrés dias del mes de junio del 2016.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L

FEDERICO A. HUMBERT
Contralor General

CARLOS A,/GARCIA MOLINO
Secretario General
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