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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL DR AMILCAR
ELIECER BONILLA MORALES, EN REPRESENTACION DE MARIO VAN KWARTEL
Y KEL HARMODIO AROSEMENA, CONTRA EL ACUERDO No.48 DE 28 DE
FEBRERO DE 1994 (PARTE RESOLUTIVA), EMITIDO POR EL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PRESENTADA POR EL LCDO. MARIO VAN KWARTEL CONTRA EL ACUERDO
No.48 DE 28 DE FEBRERO DE 1994 DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA POR MEDIO DE LA CUAL SE PROCEDIO A DESTITUIRLE DEL CARGO
DE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
QUE OSTENTABA.

MAGISTRADO PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Doctor AMILCAR ELIECER BONILLA MORALES, actuando en
nombre y representacion de los Licenciados MARIO VAN KWARTEL y KEL
HARMODIO AROSEMENA, presenté demanda de inconstitucionalidad (fs. 64-
73) contra la parte resolutiva del Acuerdo No.48 de 28 de febrero de 1994,
emitido por esta Corporacion, mediante el cual se destituyé a sus representados
de los cargos de Magistrados del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial
que en aquel tiempo ostentaban.

Posteriormente, el Licenciado VAN KWARTEL, actuando en su propio

nombre, presentd una nueva accion de inconstitucionalidad contra el mismo acto
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(fs. 76-79), por lo que se resolvid acumular ambos procesos megjante Auto de
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22 de noviembre de 2005.

Es oportuno sefalar que si bien este proceso en particular data del afio
2000, desde el momento en que el Sustanciador se incorporé como parte de la
Sala Tercera, en reemplazo del Magistrado Alejandro Moncada Luna, en el mes
de octubre de 2014, inmediatamente conocié del expediente le imprimio el
tramite de urgencia que demanda su dilacién, y aunque la demora en la decision
no puede ser atribuida al sustanciador, se procedio a elaborar el proyecto y
presentarlo al Pleno para que fuera discutido, por razén de la demora en el
tramite y la afectacién de las garantias que se decian infringidas por el acuerdo
demandado, a lo que se suma sin duda el espacio de tiempo transcurrido desde
la fecha de presentacion de las demandas; todo esto con el fin de que se
obtuviera un pronunciamiento expedito, por lo que, en este caso, el Suplente ha
actuado con la diligencia que le ha sido posible para que sea tramitado en el

plazo razonable dentro del periodo en que esta a cargo del Despacho.

l ACTO ACUSADO

La parte resolutiva del Acuerdo No.48 de 28 de febrero de 1994 dispuso
la destitucion inmediata de los demandantes, ‘por haber incurrido en faltas
graves a la Etica Judicial” (fs.15 y 86) y llamar a sus suplentes hasta la
designacion de los nuevos titulares; advirtiendo a los demandantes que “contra
este acto administrativo cabe el recurso de reconsideracién” (Ibid). Las referidas
faltas consistian en la violacion del articulo 447 (en ese momento articulo 440),
numerales 4, 8, 12 y 21 del Cadigo Judicial (fs.9 y ss).

Consta en autos que el acto acusado fue notificado personalmente a los
demandantes el mismo dia que fue dictado (fs.16 y 87) y que éstos solicitaron la

reconsideracion del mismo el 1 de marzo de 1994 (fs.16-8 y 88-90); aduciendo la
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Judicial, que establecen los procedimientos a seguir en los procesos disciplinario
y por faltas a la ética judicial, respectivamente.

El 5 de mayo de 1994, los demandantes recurrieron en su propio nombre
a la jurisdiccion contencioso administrativa (fs. 19-23), aduciendo que se habia
producido el fenémeno procesal conocido como silencio administrativo, mismo
que agotaba la via gubernativa.

Mediante Auto de 11 de agosto de 1994 (fs.24-25), el Magistrado
Ponente, en representacién de la Sala Tercera, dispuso no admitir dicha
demanda por adolecer la misma de dos defectos de forma: 1) el no haber
mencionado expresamente al Procurador de la Administracion, quien debia
defender el acto acusado por tratarse de un contencioso administrativo de plena
jurisdiccion, y 2) la no expresion de las disposiciones que se estimaban
infringidas ni del concepto de la violacion, tal como prescriben los numerales 1, 4
y 5 del articulo 43 de la Ley No.135 de 1943, modificada mediante Ley No.33 de
1946.

La anterior decision fue apelada al resto de la sala por el Licenciado
MARCO TULIO HERNANDEZ VIRVIESCAS, apoderado judicial de los
demandantes (fs.27-35), fundamentando en que la accion intentada no habia
sido un contencioso administrativo de plena jurisdiccion, sino de proteccion de
los Derechos Humanos, previsto por el articulo 97, numeral 15 del Cadigo
Judicial (f. 28), y que, por consiguiente, el sefor Procurador de la Administracion
debia intervenir en dicho proceso en interés de la ley, conforme al antiguo
articulo 348, numeral 1 del Codigo Judicial (fs. 5-6), derogado por el articulo 206
de la Ley No.38 de 2000; y 2) que la expresién de las normas infringidas no

equivale a la transcripcion literal de las mismas (fs. 8-9).
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Tercera, el cual negé la apelacion mediante Auto de 26 de septiembre de 1996
(fs. 36-44), con fundamento en la propia jurisprudencia de dicha Sala citada por

el Magistrado Sustanciador en el Auto apelado.

Il. FUNDAMENTO DE LAS DEMANDAS

En la primera demanda, el Doctor BONILLA formuld tres cargos de
violacion contra el acto acusado. El primero de ellos concierne al articulo 211 de
la Carta Fundamental, que sujeta la destitucion de magistrados y jueces a los
casos y las formalidades que disponga la Ley, los cuales fueron pretermitidos. A
juicio de la censura, los referidos “casos y formalidades” son los previstos en las
siguientes normas del Cédigo Judicial: 1) el articulo 448, que requiere de una
acusacion escrita para que se dé inicio a un proceso por faltas a la ética judicial,
tipificadas en el articulo 447; 2) el articulo 450, que prescribe que se debe
otorgar un término de cinco dias para que los funcionarios acusados por dichas
faltas presente el correspondiente informe de conducta: 3) los articulos 450 y
453, que prevén que dichos funcionarios sean oidos: y 4) el inciso final del
articulo 23, que exige la previa comprobacion de los hechos como requisito para
que la autoridad nominadora destituya al titular de un cargo judicial de voluntaria
aceptacion. Por todo ello, se le imputa al acto acusado el concepto de violacién
directa, por omision o falta de aplicacion, del articulo 211 de la Carta
Fundamental (fs. 66-69).

El segundo cargo de violacion formulado por el Doctor BONILLA, también
en forma directa, por omision, concierne al articulo 4 de la Constitucién, en
relacion con el articulo 8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ratificada mediante Ley No.15 de 1977, el cual ha sido

reconocido por esta Corporacion como parte del bloque de constitucionalidad

i

No obstante, ambas tesis fueron desechadas por el resto de. Ie;"éalé.
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32 de la Constitucion, la garantia del debido proceso (fs. 69-70). - i

Por ultimo, el Doctor BONILLA formulé cargo de violacidn directa, por
omision, concerniente al propio articulo 32 de la Constitucion, por no haberse
seguido los tramites legales al proferirse el acto acusado, y porque dicha
violacion se integra a la violacién de los articulos 211 y 4 de la Carta
Fundamental (lbid). Afiadio el Doctor BONILLA que el parrafo final del articulo
272 del Codigo Judicial, conforme fuera modificado por el articulo 27 de la Ley
No.19 de 1991, garantizaba la estabilidad de sus mandantes por haber sido
nombrados mas de cinco afios antes de la entrada en vigor de esta Ultima, y por
el articulo 279 del Caodigo Judicial, que establece la inamovilidad de los
Magistrados de Distrito Judicial, en funcién de la cual no puede destituirseles sin
ser previamente oidos (f. 71).

En la segunda demanda, el Licenciado VAN KWARTEL formuld
brevemente cargos idénticos a los ya expuestos, esbozando los mismos
argumentos que el Doctor BONILLA; aunque, en el caso de los articulos 211 y
32 de la Constitucion, conceptué que la violacion habia sido en forma directa,

pero por comision.

ll.  INTERVENCION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION
Admitida la primera demanda, la cual, como hemos dicho, habia sido
acumulada con la segunda, se corrié traslado al sefior Procurador de la
Administracion (f. 112), quien emitié concepto sobre los cargos formulados por
los demandantes mediante Vista No.003 de 4 de enero de 2006 (fs. 113-123).
Con respecto al primero, el sefior Procurador se manifesto contrario a la

tesis de violacion del articulo 211 de la Constitucién, al estimar que habian sido
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demandantes (fs. 117-118).

En cuanto al segundo, el sefior Procurador reitero el criterio externado por
esta Corporacion mediante Sentencia de 30 de abril de 1998, en el sentido que
las normas del Derecho Internacional a que hace referencia el articulo 4 de la
Constitucion solo forman parte del bloque de constitucionalidad por via de
excepcion y solo en la medida que perfeccionen “la proteccion de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion” (fs. 119-121).

Por ultimo, y con base al criterio sentado por la Sala Tercera mediante
Sentencia de 20 de octubre de 1995, el sefior Procurador desestimé el cargo de
violacion del articulo 32 de la Constitucion, puesto que la destitucion se hizo con
arreglo al articulo 23, numeral 4 del Cédigo Judicial, que “sélo exige que la
destitucion sea hecha por la autoridad nominadora previa comprobacion de los
hechos”, y al articulo 278 del mismo Cédigo. Cabe destacar que dicho fallo cita a
su vez a la Sentencia de 23 de mayo de 1991, mediante la cual esta
Corporacién negé el recurso de inconstitucionalidad contra la Ley No.25 de
1990, al indicar que “el procedimiento disciplinario no esta sujeto a las mismas
garantias que el proceso penal” (fs. 122).

Anadio el sefor Procurador que la inadmision del recurso contencioso
administrativo presentado por los demandantes ante la Sala Tercera equivale al
no agotamiento de dicha via (f. 118), y que la jurisdiccion constitucional no debe
ser considerada una tercera instancia en la que puedan ventilarse cargos de
llegalidad, conforme sostuvo dicha Sala en Sentencia de 7 de octubre de 2005
(f. 119).

Por todo lo anterior, el sefior Procurador estimé que el Derecho invocado

no fue violado, como tampoco lo ha sido norma alguna de la Carta Fundamental,
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acto acusado (fs. 122-123).

IV. OTROS ARGUMENTOS

Devuelto el expediente, procedid a fijarse el negocio en lista para la
publicacion de los respectivos edictos (f. 124). Durante el término de ley, solo
comparecieron los Licenciados VAN KWARTEL y AROSEMENA, quienes
presentaron en sus propios nombres sendos argumentos por escrito en favor de
las demandas acumuladas (fs. 129-146).

Con respecto al cargo de infraccion del articulo 211 de la Constitucion, el
Licenciado VAN KWARTEL reiterd la inobservancia de las disposiciones
contenidas en los articulos 23, y 445 y ss. del Cédigo Judicial. Apoyose en la
distincion entre “fijacion formal” y “verificacion real” de los hechos, hecha por el

procesalista colombiano HERNANDO DEVIS ECHANDIA (Cfr. Compendio de

Derecho Procesal, T. I, p. 2, no. 2), para calificar el acto acusado como un caso

de la primera, mas no de la segunda, por no haberse llevado a cabo una
comprobacién objetiva de las faltas que se le imputaban (fs. 131-132).

En cuanto al cargo de infracciéon del articulo 4 de la Constitucion, en
relacion con el articulo 8, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el Licenciado VAN KWARTEL indico que el fallo de 20 de
abril de 1998, citado por el sefior Procurador de la Administracion, se refiere a la
igualdad ante la ley y no al debido proceso; citando en su abono sendas
Sentencias de 8 de noviembre de 1990 (citada también por el Doctor BONILLA)
y de 19 de marzo de 1991, en las que esta Corporacién ha reconocido que dicha
norma de Derecho Internacional integra un bloque de constitucionalidad con el

articulo 32 (fs. 135-36).
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la Constitucion, el Licenciado VAN KWARTEL afirmé que “el principio 'd\d;dc;:b_ido
proceso es una cuestion de forma y no de fondo” (fs. 137), citando ademas un
ensayo del Doctor ARTURO HOYOS, quien fuera uno de los Magistrados que
particip6 del acto acusado, y quien ha sefialado que “hacia finales de la década
pasada la tesis restrictiva de la Corte Suprema de Justicia fue abandonada en
favor de una mas amplia, segun la cual la garantia constitucional del debido
proceso legal prevista en el articulo 32 de la Constitucién de 1972 es aplicable a
todo proceso y no solo a los penales.” (Cfr. FABREGA PONCE, Jorge. Estudios

de Derecho Constitucional Panamefio, p. 396). En apoyo a esta tesis, el

Licenciado VAN KWARTEL cité incluso un fallo de 12 de noviembre de 1979,
reproducido por ARTURO HOYOS en el opusculo in comento, segun el cual “las
garantias de Tribunal competente y debido proceso sefialadas en el articulo 31
(hoy 32) de la Constitucion son extensivas a todos los juicios, cualquiera que sea
su naturaleza (penal, laboral, civil, etc.) y ello en consonancia con las tendencias
del derecho publico modemno reconocidas en la Declaracion Universal de
Derechos del Hombre" (f. 135).

Con respecto a los defectos de forma por los cuales no fuera admitida Ia
demanda contra el acto acusado, presentada ante la Sala Tercera, el Licenciado
VAN KWARTEL reitero lo expresado en la apelacion del Auto de 11 de agosto
de 1994, en el sentido que aquélla no era un proceso contencioso administrativo
de plena jurisdiccion, sino de proteccion de los Derechos Humanos. En tal
sentido, recordo lo dispuesto por el articulo 474 del Codigo Judicial, al tenor que
“cualquier error o defecto en la identificacion, denominacion o calificacion de la
accion, excepcion, pretension, incidente, o recurso, o del acto, de la relacion o

del negocio de que se trate, no es 6ébice para que el juez acceda a lo pedido, de
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parte es clara” (fs.130).

Por otra parte, el Licenciado VAN KWARTEL recalco el hecho que,
mediante Auto de 24 de enero de 2001, la Sala Tercera vari6 el criterio con que
fuera inadmitida dicha demanda, al sefialar que el omitir la designacion expresa
del sefior Procurador de la Administracion como parte en un contencioso
administrativo de plena jurisdiccion “no constituye motivo suficiente para que la
demanda bajo estudio no sea admitida” (fs.130); como tampoco lo es la no
transcripcion literal de las disposiciones que se estiman infringidas, siempre que
se exprese claramente cudles son esas normas y cudles los motivos de
ilegalidad, “permitiéndole a esta superioridad comprender cuales son sus
pretensiones, y conocer el fondo de la cuestion controvertida” (lbid).

Finalmente, si bien el Licenciado VAN KWARTEL reconoce que la accion
de inconstitucionalidad no es una tercera instancia (f. 137), advierte que “el
sefor Procurador de la Administracion se lanza al fondo del asunto, como si se
hubiera ventilado en dos instancias anteriores y se nos hubieran concedido
todas las garantias de alegar, ser oidos y presentar pruebas” (Ibid.); aclarando
de paso que “no es adecuado afirmar que desaprovechamos la oportunidad de
impugnar el Acuerdo ante la Sala Tercera, ya que lo importante es el esfuerzo
efectuado y si fue desestimado por los juzgadores de aquel entonces, sea por
razones de forma o de fondo, hemos cumplido con el agotamiento de la via
contenciosa, lo cual nos habilitd para impetrar esta via constitucional” (Ibid.).

En escrito separado (fs. 141-146), el Licenciado AROSEMENA se adhirio
a los conceptos vertidos por el Licenciado VAN KWARTEL, y contradijo los
argumentos del sefior Procurador de la Administracion, aduciendo que si se
infringié el articulo 32 de la Constitucion, no sélo porgue no se comprobo

previamente la comision de faltas a la ética judicial, conforme a lo dispuesto por
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el articulo 23 del Cédigo Judicial (fs. 142), sino también porque ;0:“?'._;.3;._61‘1['119{?@; /
con el procedimiento legalmente prescrito para dicha comprobacion, consignadé
en el articulo 448 del Cadigo Judicial, ya que “no hubo ninguna acusacion de
parte, ni escrita ni verbal, a los acusados no se nos permitié presentar ningtn
informe, ni hubo audiencia, ni se hicieron cargos ni descargos, y nadie presentd

ninguna prueba” (fs. 143).

V.  DECISION DEL PLENO

Corresponde a esta Corporacion resolver las demandas acumuladas, en
base a las siguientes consideraciones:

La presente accion de inconstitucionalidad es presentada contra la parte
resolutiva del Acuerdo No.48 de 28 de febrero de 1994, emitido por esta
Corporacion, mediante el cual se destituy6 a sus representados de los cargos de
Magistrados del Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, “por haber
incurrido en faltas graves a fla Etica Judicial’ (fs. 15 y 86) y las referidas faltas
consistian en la violacion del articulo 447 (en ese momento articulo 440),
numerales 4, 8, 12 y 21 del Cédigo Judicial (fs. 9 y ss.). Sobre el particular, cabe
dejar sentado para la decision de esta causa, que el acto atacado, al momento
en que fue dictado, tiene como marco constitucional, la Constitucion Politica de
1972, reformada por los Actor Reformatorios de 1978 y el Acto Constitucional de
1983.

De forma inicial es imprescindible establecer el estatus laboral de los
demandantes al momento en que se emite el acto atacado, por medio del cual
se dispone su destitucion del cargo que ocupaban, toda vez que la presente
accion de inconstitucionalidad sefiala como vulnerados los articulos 32, 211
(antes 208) y 4 de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 8 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos, aprobada mediante Ley N°15 de
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28 de octubre de 1977, temas referentes al debido proceso ;}alestabiiidad e
inamovilidad de los Magistrados y Jueces.

Es un hecho publico, notorio e incontrovertido en el Segundo Distrito
Judicial que, aun cuando los demandantes no pertenecian a la Carrera Judicial,
ambos tenian mas de cinco afios de haber sido nombrados antes de la vigencia
de la Ley No.19 de 1991, que modific el parrafo final del articulo 272 del Codigo
Judicial, garantizandole la estabilidad en el cargo, cuando dispone que “..., los
funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio Pdblico, nombrados por lo
menos cinco afios antes de la promulgacion de esta Ley que no cumplan con los

requisitos sefialados en este Cddigo, se les garantizara estabilidad mientras no

incurran en causa que, conforme a la ley, justifique su remocién o separacion del

cargo que ocupan.” (Subraya la Corte.)

Nos corresponde entonces, en funcion de las consideraciones anteriores,
examinar primeramente el cargo de violacion al articulo 32 de la Constitucion:
esto es, determinar si se siguio el debido proceso establecido, para comprobar
efectivamente la comisién de una causal de remocién o destitucion, siendo
menester aclarar que resultaria imposible determinar si ocurri6 o no dicha
violacion, sin un examen detallado de las normas legales concordantes, que son
las que dan contenido a este derecho fundamental.

Comenzaremos por anotar que, cuando un magistrado o juez incurre en
una supuesta falta (sin entrar a calificar atn su naturaleza), es viable escoger
una de las dos opciones que brinda el Cédigo Judicial para aplicar una medida
correctiva: a) procesarlo disciplinariamente conforme al articulo 290, por
cualquiera de las causales establecidas en el articulo 286, o b) procesarlo por
faltas a la ética judicial conforme a los articulos 448 y ss., por la inobservancia
de alguna de las normas de conducta previstas por el articulo 447.

Indistintamente que en el acto cuya inconstitucionalidad se demanda, se define
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claramente que la decision alli adoptada se fundamenta en la ocurrencia de falta
grave a la ética judicial.

Al observar las disposiciones contenidas en el Cédigo Judicial, referente
al procedimiento disciplinario, contenidas del articulo 286 al 300, se aprecia que
los supuestos que configuran una causa de sancién disciplinaria se encuentran
enunciados y enumerados en debida forma, asi como la competencia, el
procedimiento y las sanciones que deben aplicarse, de conformidad con la
gravedad de la falta y la reincidencia.

Al examinar el procedimiento preceptuado por el articulo 290 del Cadigo
Judicial, vemos que el mismo no fue observado en este caso, puesto que no se
dio a los demandantes vista de los antecedentes por cinco dias, ni hubo periodo
probatorio, ni hubo comprobacién objetiva de los hechos por parte del Pleno, ni
este escucho a los demandantes. El acto acusado, tal como se lee en la parte
motiva, se baso exclusivamente en las pruebas presentadas por el Magistrado
Presidente, incluyendo su propio relato de la conversacion telefénica que
sostuvo con los demandantes (fs. 12), por lo que el supuesto proceso instaurado
en su contra nunca fue mas alla de lo que debia ser su actuacién inicial.

En cuanto a la prescripcion legal sobre las consecuencias del proceso
disciplinario, aun cuando el Pleno de esta Corporacion era en efecto competente
para imponer la respectiva sancién, de conformidad con el articulo 291 del
Cadigo Judicial, resulta evidente que la destitucion impuesta a los demandantes
(f. 15) ni siquiera se encuentra prevista en el articulo 293 Ibidem, que establece
las correcciones disciplinarias aplicables a los Magistrados de Distrito Judicial.

Respecto a las disposiciones relativas al procedimiento por faltas a la
ética judicial, cuya regulacion se aprecia desde el articulo 447 al 460 del Cadigo
Judicial, (antes del articulo 440 a 455), también se aprecia en la regulacién, las

normas de conducta ética que debe seguir todo funcionario judicial, el

12
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procedimiento que debe seguirse para la comprobacién de la in‘fraét;j_(&n_cie ;éé S "‘::
conductas éticas, las sanciones y los recursos para impugnar la decisiéh
adoptada.

En tal sentido, observamos que, habiendo sido sancionados los sefiores
MARIO VAN KWARTEL y KEL HARMODIO AROSEMENA, “por haber incurrido
en faltas graves a la Etica Judicial’ (fs. 15y 86), especificamente al vulnerar los
numerales 4, 8, 12 y 21 del articulo 447 del Codigo Judicial (en ese momento
articulo 440), el procedimiento no se inici6 ni se desarrollé de forma adecuada,
ya que: a) no medid acusacion escrita ajustada a los requisitos del articulo 448
del Cédigo Judicial; b) no se acompafaron las pruebas que fundamentaran
dicha acusacion, conforme al articulo 449 Ibidem; c) no se designd un
Magistrado Sustanciador que decidiera sobre la admisibilidad de la acusacién en
funcién de las dos normas anteriores, tal cual sefiala el articulo 451 Ibidem:; d)
no fue citado el acusador para ratificarse en ella bajo juramento, ni se requirio a
los acusados el informe ni las pruebas de descargo, segun lo prescrito por el
articulo 450 lbidem; y €) no se celebré audiencia conforme a los articulos 452-
455 y 460 |bidem.

En funcion de todo lo antes expuesto, concluimos que el acto acusado
viol6 en forma directa, por comision, el articulo 32 de la Constitucion, por no
haber aplicado en debida forma el procedimiento para comprobar el
cumplimiento de las causas que llevaran a determinar que los sancionados eran
acreedores a perder el derecho a su estabilidad, por incurrir en faltas éticas, y
por ende, hacerse acreedores a la destitucion.

Ello es asi, porque pese a que la resolucién demandada fue suscrita por
autoridad competente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia como autoridad
nominadora de los Magistrados destituidos, y la sancién de destitucion se

encuentra dentro de las aplicables ante la comision de conductas contrarias a la
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etica judicial, no se respeto el derecho a la legitima defensa, al no permitirse-

hacer descargos ni hacer uso del derecho a aportar pruebas y contradecir las
aportadas.

Bajo este mismo contexto, debe ser examinado el cargo por violacion al
articulo 211 de la Constitucion, que sujeta al debido proceso la destitucion,
suspension o traslado de magistrados y jueces; situacion estrechamente
relacionada al principio de independencia judicial consagrado en el articulo 210
de la Constitucion Politica, reiterado por el articulo 2 del Cédigo Judicial y
desarrollado por el articulo 61 lbidem, que en su parrafo primero sefiala que “E/
Estado garantiza a los funcionarios judiciales la plena independencia en su
actuacion y asegura el desempefio del cargo segun el principio de inamovilidad y
el disfrute de los derechos que le son debidos en consideracién al alto fin que
cumplen.” El tema de la independencia judicial es ilustrado por SANDRA DAY
O'CONNOR, quien fuera Magistrada de |la Corte Suprema de los Estados Unidos
de América (1981-2005):

“Una judicatura independiente requiere la independencia de cada

juez en el ejercicio de sus facultades y del pleno de la judicatura

para que su esfera de autoridad esté protegida de influencias,

evidentes o solapadas, de otros actores del gobierno. Para citar las

palabras de los principios de Bangalore [sobre la Conducta

Judicial, redactados con los auspicios de las Naciones Unidas con

el fin de adelantar el reforzamiento de la integridad judicial], la

independencia_judicial tiene tanto “aspectos individuales como
institucionales”.

Al considerar la independencia individual de los jueces, se observa
que hay dos medios que garantizan esa autonomia: Primero, los
jueces estan protegidos de la amenaza de represalias para que el
temor no les guie en la toma de decisiones. Segundo, el método de
seleccion de los jueces y los principios éticos que se les imponen,
se estructuran de tal modo que se reduce al minimo el riesgo de
corrupcion e influencias externas.” (DAY O'CONNOR, Sandra. “La
Importancia de la Independencia Judicial’, en Temas de la
Democracia, periodico electrénico del Departamento de Estado de
Estados Unidos, Vol. 9, No. 1, Washington, marzo de 2004, p. 27.
Subraya la Corte.)

14
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Por tanto, la violacion a la garantia del debido proceso que se sefala en ~
parrafos precedentes, también afecta directamente el principio de independencia
judicial, estrechamente relacionado con la garantia de inamovilidad de los
magistrados y jueces, sin que medie un procedimiento legalmente establecido;
consecuentemente, al no haberse utilizado el debido proceso para acreditar la
infraccion acreedora de la sancion de destitucion de los demandantes, como ya
hemos expuesto ampliamente, se infringe también el articulo 211 en relacién con
el articulo 210, ambos de la Carta Fundamental.

Finalmente, examinaremos el cargo de violacion al articulo 4 de la
Constitucion Politica. Para comenzar, nos referiremos a lo que ha sido la
jurisprudencia constante de esta Corporacion, ya citada por el sefior Procurador

de la Administracion en su Vista sobre el presente caso:

“Esta norma, que precepttia que la Republica de Panama acatara
las normas de Derecho Internacional, ha sido interpretada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que si
bien los tratados internacionales aprobados por leyes de la
Republica son de obligante cumplimiento, la_consecuencia
juridica de esa obligacion es la de adecuar la legislacién interna a
lo dispuesto en dichos convenios internacionales, porque éstos
solo_tienen formalmente valor de ley v carecen de jerarquia
constitucional (Cfr. Sentencia pronunciada por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia el 23 de mayo de 1991, bajo la
Ponencia del Dr. César Quintero, en el recurso de
inconstitucionalidad propuesto por Isaac Rodriguez para que se
declarara inconstitucional la Ley 25 de 1990, Registro Judicial de
mayo de 1991, paginas 79 a 102).” (Sentencia de 12 de agosto
de 2004. Subraya la Corte.)

Esta obligacion de adecuar el Derecho Interno al Derecho Internacional,
claramente sefalada por el maestro CESAR A. QUINTERO en su calidad de
ponente en la aludida Sentencia de 23 de mayo de 1991, se fundamenta a su
Vez en un cuasi centenario principio establecido por la Corte Permanente de

Justicia Internacional (antecesora de la actual Corte Internacional de Justicia), e
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incluso mas antiguo, pues ya habia sido reconocido para aquel entonce*s por la’

costumbre internacional. Dicho principio preceptua lo siguiente:

“En el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe
que un Estado que ha celebrado un convenio internacional, debe
introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asequrar la_ejecucion de las obligaciones asumidas. Esta norma
aparece como valida universalmente y ha sido calificada por la
jurisprudencia como un principio evidente (“principe allant de sor":
Echange des populations grecques et turques, avis consultatif,
1925, C.P.J.1, série B, no. 10, p. 20). En este orden de ideas, la
Convencion Americana establece la obligacion de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencion, para garantizar los derechos en ella consagrados.”
(Caso Durand y Ugarte vs. Perl. Sentencia de 16 de agosto de
2000 (Fondo), parr. 51. Subraya la Corte.)

Observamos entonces que esta obligacion, reiterada en innumerables
ocasiones por la jurisprudencia de esta Corporacion, es consistente con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de relevancia
para el presente caso, toda vez que dicho alto Tribunal internacional es
competente para interpretar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y para conocer demandas contra los Estados por violaciones a dicho
instrumento juridico internacional.

En tal sentido, como bien han sefalado los demandantes, esta

Corporacion ha ido mas alla al ser también constante en lo siguiente:

“El Pleno de la Corte Suprema entiende que el articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos forma parte del
Blogue de Constitucionalidad de la Republica de Panama, ya que
puede integrarse al mismo en virtud de lo dispuesto en el articulo
4 de la Constitucion Nacional.

El Pleno considera que ciertos derechos humanos, como el
derecho a un proceso justo, son elementos fundamentales del
Estado de Derecho que se reconstruye en la Republica de
Panama y, de conformidad con lo expuesto anteriormente, el
articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos se
integra con el articulo 32 de la Constitucién Nacional para formar,
entre ambos, el bloque de las garantias constitucionales de un

:
3
,3,/
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proceso justo en nuestro pais”. (Sentencia de 8 de noviembre de
1990. Subraya la Corte.)

Se aprecia entonces, que mediante Sentencia de 8 de noviembre de
1990, se establecio que el articulo 4 de la Constitucion integra al bloque de
constitucionalidad el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, otorgandole rango constitucional. Para completar nuestro anilisis
sobre este cargo, hemos de tomar en consideracion el derrotero que la doctrina
del Blogue de Constitucionalidad ha seguido en Colombia, puesto que la
adopcion de la misma por parte del hermano pais, mediante Sentencia C-225/95
de la Corte Constitucional, fue relativamente coetianea a su adopcion por
Panama. Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional

colombiana, interpretada por la doctrina de ese pais, sefala lo siguiente:

“Mas recientemente, la Corte ha adoptado una nocién /ato sensu
del Bloque de Constitucionalidad, segin la cual aquel estaria
compuesto por todas aquellas normas, de diversa jerarquia, que
sirven como parametro para llevar a cabo el control de
constitucionalidad de la legislacion. Conforme a esta acepcion, el
blogue de constitucionalidad estaria conformado no sélo por el
articulado de la Constitucién sino. entre otros, por los tratados
internacionales de que trata el articulo 93 de la Carta, por las leyes
organicas y, en algunas ocasiones, por las leyes estatutarias.
Sobre este punto, la Corporacion se ha expresado como sigue:

“Con arreglo a la jurisprudencia de esta Corporacion,

el blogue de constitucionalidad estd compuesto por

aquellas normas y principios que, sin aparecer

formalmente en el articulado del texto constitucional,

son _utilizados como parametros del control de

constitucionalidad de las leyes. Ello bien porque se

trata de verdaderos principios y reglas de valor

constitucional, esto es, porque ‘son normas situadas

en el nivel constitucional, como sucede con los

convenios de derecho internacional humanitario, o

bien porque son disposiciones que no tienen rango

constitucional pero que la propia Carta ordena que

sus mandatos sean respetados por las leyes

ordinarias, tal y como sucede con las leyes organicas

y estatutarias en determinados campos.” (Sent. C-

658/97)" (FAJARDO, Luis Andrés. “Contenido vy

alcance jurisprudencial del bloque de

constitucionalidad de Colombia”, en Revista Civilizar

17
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No. 13, julio-diciembre de 2007, Universidad Sergio
Arboleda, Bogota, p. 21).

Por lo tanto, en el caso sub judice, es viable que esta Corporacion
declare, como en efecto lo hace, que el acto acusado también violé el articulo 4
de nuestra Constitucion Politica, como consecuencia de las infracciones al
debido proceso ya discutidas.

Es necesario sefialar que, en este caso, si bien la intencién o el interés de
la parte demandante puede ir dirigido no solo a la declaratoria de
inconstitucionalidad per se, sino a la reivindicacion material de sus derechos
violados, como lo seria la obtencién de las sumas de dinero correspondientes a
sus salarios caidos o una suma de indemnizacion; tal aspiracién no se puede
reconocer en este proceso, pues hacerlo equivale a desnaturalizar el sentido,
alcance o finalidad de una demanda de inconstitucionalidad, que no es otra cosa
que la preservacion del orden constitucional.

Como expresa el constitucionalista colombiano, Luis Carlos Sachica,
citado por Rigoberto Gonzalez (Inconstitucionalidad e Interpretacion
Constitucional, p. 35), cuando manifiesta que; “la naturaleza de los
procedimientos judiciales de control de constitucionalidad es esta: el objeto del
juicio es la ley; se juzga la validez de la ley. Es un asunto de puro derecho:
incompatibilidad entre dos normas, una de rango constitucional y otra de nivel
legislativo. Si sus contenidos son excluyentes, la de grado inferior debe dejar de
regir, para que prevalezca la Constitucion.”

Por tanto, como explica Rigoberto Gonzalez Montenegro, el juicio de valor
que se hace con miras a determinar si una ley o norma juridica es conforme o no
con la Constitucién, es un juicio de caracter juridico constitucional, que recae o

va dirigida sobre la ley o norma cuya constitucionalidad se cuestiona, y no sobre

18
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la conducta de la autoridad que la profirio, con la consecuencia que;"gé p{r'obarse
la inconstitucionalidad de la norma juridica, ésta quedara derogada.

Es claro entonces que, las decisiones que toma un Tribunal Constitucional
mediante sus sentencias son de gran importancia, y a través de las mismas se
establecen los principios, las reglas constitucionales y los valores que
determinan el contenido de la normativa infraconstitucional de un Estado de
Derecho. Las sentencias constitucionales, como lo afirma Gerardo ETO CRUZ,
‘rebasan con largueza la satisfaccion de un interés particular o de beneficio de
grupo, ya que teleolégicamente resquardan los principios y valores contenidas
en la Constitucion, que por tales alcanzan a la totalidad de los miembros de la
colectividad politica™: y no un interés particular.

En ese sentido, es claro que por su naturaleza y finalidad, una demanda
de inconstitucionalidad, como la propia norma lo sefiala (Art. 2573 del Codigo
Judicial), no puede tener efectos retroactivos, sino que sus efectos son a futuro,
ex nunc, y por tanto, la consecuencia material Indemnizatoria esperada por los
demandantes, no puede ser reconocida en esta sede, por desnaturalizar la
esencia de la accion popular, pues la finalidad de cada. proceso constitucional,
por la especialidad que traen aparejados, no puede ser inadvertida, bajo el
pretexto de preservar derechos o sanear actos injustos, cuando esa no es la
finalidad de la accion propuesta y sometida a escrutinio.

Ademas que, es claro que, las partes interesadas tuvieron su
oportunidad de reclamar por este aspecto en la Sala Tercera: de esta
Corporacién de Justicia, lamentablemente sin resultados positivos, y esta sede
Constitucional no puede entrar a subsanar las deficiencias de la parte en la sede
contenciosa administrativa, porque entonces estaria actuando como una tercera

instancia, lo cual no es constitucional ni legalmente correcto.

'[11 ETO CRUZ, Gerardo. El Derecho Procesal Constitucional - su desarrollo jurisprudencial. Editorial
Temis; Bogotd-Colombia; afio 2011; p.195.
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En merito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, . Pleno,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la tﬂy -
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Acuerdo No.48 de 28 de febrero

de 1994, emitido por la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Publiquese,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGJSTRADO

JOSE E. AYU/PRADO CANALS
MAGISTRADO

VICTOR L. BENAVIDES P. HERNAN A. EDN BATISTA
MAGISTRADO M
R
ARRY /. Di LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRAD MAGISTRADO

CON SALVAMENTQ DE VOTO

r

v i
JERONIMO MEJJA E.
MAGISTRADO

(CON VOTO RAZONADO)

' rrrzep

YANIXSA Y. YUEN

SECRETARIA GENERAL - W
SECRETARIA GENERAL DE LA GORTE SUPREMA DE JUST I(}[{\ \}
dias del mes de CrUAL_ __;_} de é

=n Panama a los : O

3ﬁ0_2_O_{<Lalas ) iiBla ‘-LQ'O]E’

Jotifico a' P vcurado dela resolucidn anterior
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Ent@%gﬂr\‘lﬁ\.zss-oo. Magistrado Ponente: Abel Zamorano. Accion de Inconstitucionalidad
prese da’pd; el Dr. Amilcar Eliécer Bonilla, en representacion de Mario Van Kwartel v Kel-
Harmodio, Arosemena, contra el Acuerdo No. 48 de 28 de febrero de 1994 (parte

destituirles del cargo de Magistrados de Tribunal Superior del Segundo Distrito

groc‘:e‘ |odgﬂqﬂw1é.
) (-’ ‘-'.‘.
’ / SALVAMENTO DE VOTO

DEL MAGISTRADO HARRY A. DiAZ

En esta ocasion es oportuno indicar, que discrepo de la resolucion que
"‘DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el Acuerdo No. 48 de 28 de
febrero de 1994, emitido por la Corte Suprema de Justicia”, por las

siguientes razones:

A parte de los factores formales que a simple vista fueron advertidos, se
hicieror otros analisis intrinsecos que en su momento fueron valorados por el

Fleno.

=n virlud de ello, no podemos después de veinte (20) arios declarar Ia
inconstitucionalidad del referido acuerdo; por cuanto, muchas de nuestras
decisiones en el Pleno se basan en discusiones que no son grabadas por lo

celicadas de las mismas, y que conllevan apreciaciones mucho mas profundas.

En consecuencia, toda vez que este criterio no es compartido po'i"la ; ,,'gs"?‘-
maycria de los integrantes del Pleno de esta Corporacion de  Justicia,
respetucsamente, SALVO EL VOTO. :

YANIXSA YUEN  "onamt, 26 - _prece . Qe

Secretaria General /’) / i
jz?;/l/ e Tt - 34

A

"1 SIMITI GORDAY
IFICIAL MAYOR IV

-ORTE SUPREMA DE JUSTICI
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w500 ) MGDO. PONENTE: ABEL AUGUSTO ZAMORANO S
b ) & 5] il
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL DR. AMILT \

A\

¢\.7_ _ BONILLA MORALES, EN REPRESENTACION DE MARIO VAN KWARTEL'Y: K A
(.~ ARMODIO AROSEMENA, CONTRA EL ACUERDO N° 48 DE 28 DE FEBRERO DE |
© /L 1994 DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. <]

CIA

VOTO RAZONADO DEL
MGDO. JERONIMO MEJIA

Respetuosamente, debo expresar que, aunque comparto la decision de declarar
inconstitucional el ACUERDO N° 48 DE 28 DE FEBRERO DE 1994 DEL PLENO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, no estoy de acuerdo con el criterio absoluto
que figura a foja 19 de la Sentencia que antecede, que expresa:

“...es claro que por su naturaleza y finalidad una demanda de
inconstitucionalidad , como la propia norma lo sefala (Art. 2573 del
Codigo Judicial), no puede tener efectos retroactivos, sino que sus
efectos son hacia el futuro , ex nunc, y por tanto, la consecuencia material
indemnizatoria esperada por los demandantes, no puede ser reconocida
en esta sede, por desnaturalizar la esencia de la accion popular...” (Las
subrayas son mias).

Al respecto debo indicar que, si bien es cierto que, en nuestro sistema de control
de constitucionalidad la regla general de los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad, es su caracter prospectivo, hacia el futuro o ex nunc -lo que se
desprende del texto del articulo 2573 del Codigo Judicial que indica que las decisiones
de la Corte en materia de inconstitucionalidad no tienen efecto retroactivo- sabido es
que, por via jurisprudencial y en la busqueda de garantizar los ideales de Justicia, la
Corte Suprema incorporé desde la década de los 90 el criterio de dotar de efectos
retrospectivos o ex func, en determinados casos, a la declaratoria de
inconstitucionalidad de resoluciones judiciales. (Cfr. QUINTERO, César, “Métodos y
Tecnicas de la Interpretacién Constitucional en Panama”, en la obra Colectiva
“Simposio Internacional sobre Derecho del Estado”, Tomo Il, Lerner Ltda., Bogota,
1994, p. 613). Ante ese escenario, el argumento de que las sentencias de
inconstitucionalidad no pueden tener efectos retrospectivos no puede ser avalado por
el suscrito.

Me parece que la razén por la cual la indemnizacién que pretenden los
demandantes no puede ser reconocida, es —como bien se indica en la Sentencia-, que
tal reclamo ya fue atendido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia y, en
ese aspecto, las partes deben atenerse a la decision dictada por el maximo Tribunal
de lo contencioso administrativo.

Por los motivos expuestos, hago este voto razonado.

Fecha ut supra,

A r SU Ol

. I
GDO. JERONIMO MEJIA

/l;l/y 1717
YANIXSA Y. YU&*’

SECRETARIA GENERAL
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