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REPUBLICA DE PANAMA
AUTORIDAD NACIONAL DE ADUANAS

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 055
(05 de febrero de 2016)

Por la cual se designa al Subdirector General Logistico Encargado
de la Autoridad Nacional de Aduanas

EL DIRECTOR GENERAL DE ADUANAS
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo al articulo 17 del Decreto Ley 1 de 2008, se crea la Autoridad Nacional de
Aduanas, como una institucién de Seguridad Piiblica, con personalidad juridica, patrimonio
propio y autonomia en su régimen interno, y ejercera su jurisdiccion en todo el territorio nacional,
sujeta a la politica y orientacién del Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Economia
y Finanzas, y a la fiscalizacién de la Contraloria General de 1a Repiiblica, de acuerdo con lo que

estipula nuestra Constitucién Politica y la Ley.

Que de conformidad con el articulo 31 del Decreto Ley 1 de 2008, el Director General de la
Autoridad Nacional de Aduanas tiene entre sus funciones dirigir y coordinar las actividades de la

Aautoridad, asi como dictar las directrices generales para el buen funcionamiento de la Institucién.

Que para el periodo comprendido entre el 10 al 19 de febrero de 2016, el Subdirector General

Logistico de la Autoridad Nacional de Aduanas estard atendiendo asuntos personales.

Que a fin de garantizar el normal y legal desenvolvimiento de las gestiones de esta Institucion, se
hace necesaria la designacién del correspondiente funcionario que actuard como Subdirector

General Logistico Encargado, de la Autoridad Nacional de Aduanas, para dicho periodo.

Que por lo antes expuesto, el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, en uso de

sus facultades legales,
RESUELVE:

Articulo 1: Designar a JOSE ALBERTO SANTOS QUIROS, actual Director de Tecnologias
de la Informacién como Subdirector General Logistico Encargado de la Autoridad Nacional de
Aduanas, para el periodo comprendido del 10 de febrero de 2016 hasta el 19 de febrero de 2016,

inclusive, mientras dure la ausencia del titular, sin dejar de ejercer sus funciones.
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Articulo 2: Enviar copia de esta Resolucién a la Direccién General, a Secretarfa General y a la

Oficina Institucional de Recursos Humanos de la Autoridad Nacional de Aduanas.

Articulo 3: Esta Resolucién rige del 10 al 19 de febrero de 2016.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 1 de 2008.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).

VISTOS:

Conoce la Corte Suprema de Justicia-Pleno, de la Demanda de
Inconstitucionalidad, que la firma forense DE CASTRO & ROBLES, promueve
en contra del articulo 1421-J del Cadigo Judicial, introducido a través de la
Ley No. 32 de 1 de agosto de 2006 “Que establece disposiciones sobre
resolucion de conflictos internacionales en materia de Derecho privado y
dicta ofras disposiciones”.

Una vez surtido los tramites inherentes a la iniciativa constitucional

propuesta, corresponde emitir la decision que corresponda conforme a derecho.

I. DISPOSICION LEGAL DEMANDADA.
Es importante indicar que la disposicion legal demandada como
inconstitucional, fue introducida a través del articulo 1 de la Ley No. 38 de 26 de
junio de 2008, por medio del cual se restituye |a vigencia del Articulo 1421-J

del Caodigo Judicial, cuyo contenido literai es el siguiente:

Articulo 1421-J. En los procesos que trata este Capitulo, no son
competentes los jueces nacionales si la demanda o la accion que
se intente entablar en el pais ha sido rechazada o negada
previamente por un juez extranjero que aplique el forum non
conveniens. En estos casos, los jueces nacionales deberan
rechazar o inhibirse del conocimiento de la demanda o accion por
razones de orden constitucional o de competencia preventiva.
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I FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Para el activador constitucional, el contenido de esta
contraviene el contenido de los articulos 4, 17, 32, 202 y 215 d&\
Politica de Panama, por las siguientes motivos.

En un extenso libelo, el recurrente pretende estimular el escrutinio
constitucional del articulo 1421-J del Cédigo Judicial, el cual fue introducido por
la Ley 38 de 26 de junio de 2008, publicada en la Gaceta Oficial 26072 de 30 de
junio de 2008.

No obstante a ello, el promotor advierte que la norma fue originalmente
abrigada en la ley 32 de 1 de agosto 2006 (G.0O. 25,603 de 4 de agosto de 2006)
cuando se reforman y adicionan normas al codigo de procedimiento: luego, por
intermedio de Ley 19 de 18 de agosto de 2008 (publicada en la Gaceta Oficial
25,983 de 21 de febrero de 2008) aquel articulo fue derogado.

Cabe destacar, que el articulo 1421-J del Cddigo Judicial, viene a
introducir en el ambito juridico la vigencia de la regla anglosajona “FORUM NON
CONVINIENS", a través de la cual un juez extranjero puede tener capacidad
para establecer o determinar la competencia para conocer de un determinado
asunto, ya sea porque el juez nacional se inhiba de conocer el caso
endosandolo a otro tribunal designado por aquel, siendo que la competencia
para conocer la causa es determinada en razdén de la mayor o menor
conveniencia que resulte, para el caso o las partes, la tramitacion dentro de un
determinado foro.

Frente a ello, agrega que el principio que se introduce por via del articulo
1421-J del Cédigo Judicial, compromete las facultades soberanas del Estado
Panamefio para disefiar, estructurar y poner en funcionamientc su sistema
pracesal, sin descartar la posibilidad de infringir el contenido esencial del
derecho fundamental al debido proceso, pues permite que la garantia o derecho
de acceso a los tribunales nacionales para procurar la tutela de derechos, ceda

a favor de la designacion o endoso de competencia a un tribunal extranjero o

(B
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instancia jurisdiccional ubicada fuera del espacio en donde el

ejerce su soberania.

Argumenta el activador constitucional, que la facultad :fa‘ﬁ:f‘mh
justicia reside en forma monopédlica en el Estado, salvo la jurisdiccién arbitral,
que por propia delegacion del Estado es asumida por particulares, siendo asi la
tarea de permitir el ingreso o acceso a estructuras jurisdiccionales administradas
por el Estado, viene a constituir una especie de derecho humano.

Et gestor constitucional, insiste que en nuestro entorno jurisdiccional, la
competencia o asignacion de competencia estd vinculada al concepto de
domicilio que tiene raices territorialitas.

En razon de ello, en la medida que existe un derecho fundamental que
garantiza el acceso a los Tribunales, la obligacion del Estado de organizar las
estructuras jurisdiccionales en ejercicio de facultades soberanas, es seriamente
lesionada por una norma que puede dejar en indefension a las personas, en la
medida que autoriza a los jueces en la jurisdiccion ordinaria a remitir las causas
y a las partes a otras territorios y Estados sin la mas minima certeza que seran
atendidas o tendrdn acceso a la jurisdiccion, todo ello sin soslayar el
incumplimiento de las elementales obligaciones por parte del Estado para con
las personas sometidas a su imperio.

En lo que concierne al articulo 32 de la Constitucion Nacional, que
consagra el derecho al debido proceso, el promotor de la accién constitucional
es del concepto que la regla “forum non conviniens” vuinera el derecho de tutela
jurisdiccional, por cuanto que en la medida que autoriza que las causas que son
llevadas a conocimiento de tribunales panamefos puedan ser enviadas a otros
Estados, territorios o jurisdicciones en razén de lo que se estima mas
conveniente para el proceso, el Estado niega el acceso a la jurisdiccién y con
ello su obligacion de suministrar una administracién de justicia en la cual las

personas puedan reclamar el reconocimiento o satisfaccion de derechos. En

ese sentido, sefiala que los articulos 201 y 202 de la Constitucion resultan
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igualmente vulnerados, pues se pasa por alto que el Estado t

de organizar y poner en funcionamiento los tribunales, los cual A
e

la//

legislacién ordinaria, lo que materializa la oportunidad de tener acceso a la

\ A pdeid,
debidamente asignadas conforme los rubros de competencia estai}ﬁec‘%_os en

justicia frente a conflictos que tengan vinculacién con el medio local, lo que
denota que deben ser los Tribunales panamefios quienes deben conocer la
causa.

Por otro lado, se anuncia que la regla “forum non conviniens”,
contemplada en el articulo 1421-J del Cédigo Judicial también injuria lo
contemplado en el articulo 4 de la Constituciéon Nacional que establece que la
Republica de Panama acata las reglas del Derecho Internacional. Ello es asi,
por cuanto que el Estado panamefio es signatario de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, en la cual se establece el derecho de acceso al recurso
y a la jurisdiccion. En ese sentido, el Estado no puede desligarse de la
obligacién de suministrar a las personas la posibilidad de dirimir sus conflictos o
buscar la satisfaccién de sus derechos a través de los espacios y estructuras
jurisdiccionales creados para tal fin. La presentacién de una demandada en el
extranjero no puede extinguir la jurisdiccion nacional, tal cual si fuera una
especie de competencia preventiva.

Asi mismo, se indica que €l articulo 1421-J del Cédigo Judicial vulnera lo
dispuesto en los articulos 1 y 2 del Estatuto Fundamental, pues se pasa por alto
gue la nacién panameiia se erige en Estado, cuyas facultades soberanas y de
autogobierno le permiten organizar y poner en funcionamiento las estructuras y
sistema jurisdiccional de modo que este no quede condicionado a lo que diga un
juez extranjero, en cuanto a la asignacién de competencia y la facultad para
poder dirimir conflictos, reconocer derechos o hacerlos efectivos. Lo dltimo,
puede traer como consecuencia que {as personas no cuenten con un verdadero

acceso a la justicia, pues si el juez extranjero se inhibe de conocer un asunto
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ello no equivale a decir que el juez nacional lo deba

conocimiento.

también vulnera lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Nacional:—En
este caso, la infraccién de la norma fundamental se genera a partir del momento
en que el Estado panamefio pasa por alto su natural obligacion de brindar
proteccion integral a los nacionales panamefios y demas personas alcanzadas
por su soberania, lo que implica, nuevamente asegurar la efectividad de los
derechos, entre ellos el de acceso a la jurisdiccién y la posibilidad de obtener
tutela de sus prerrogativas.

Finalmente, la norma replicada, vulnera en concepto de violacion directa
por omision, lo dispuesto en el articulo 215 de la Constitucién Nacional, pues
coloca en situacion de desamparo legal a los nacionales panamefios, pues la
regla FORUM NON CONVINIENS, no establece o desglosa con puntualidad
cuéles son los casos en los cuales la competencia sera asignada a tribunales
nacionales.

IV. SUSTANCIACION DE LA ACCION.

Por admitida la demanda de inconstitucionalidad (cf.s 40), le corresponde
a la Procuraduria General de la Nacién, en turno, emitir sus consideraciones a
través de la Vista No. 32 de 29 de septiembre de 2009.

Cabe destacar, que para la representacién del Ministerio Publico el
articulo 1421-J del Codigo Judicial si resulta inconstitucional por ser contrario al
contenido de los articulos 32 y 215 del Estatuto Fundamental y, el articulo 8
numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Lo anterior
fundado en las siguientes consideraciones:

“Para tener un claro manejo conceptual de términos y acepciones

juridicas, se debe conocer que el “forum non conveniens” es una

doctrina o institucién procesal propia del sistema anglosajon
conocido como common law (derecho comin) que le permite a un
tribunal declinar el ejercicio de su funcion jurisdiccional, si un foro

alternativo resulta mas conveniente o apropiado para los fines de la
Jjusticia, la conveniencia de las partes y el debido proceso.
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Resulta interesante destacar que bajo la aludida aa,
Tribunal no puede sélo abstenerse de conocer el procesy, ‘8ino-que
debe indicar cual es el ente jurisdiccional o el foro indicado para.la
resolucion del confiicto.

Por tanto, resulta violatorio de algunos preceptos constitucionales
que los Tribunales panamefios nieguen su ejercicio jurisdiccional
en una causa, aduciendo falta de  competencia por un
pronunciamiento de otro Tribunal extranjero que ni siquiera ha
decidido o emitido criterios con relacion al fondo de la controversia,
pues dicha posicion implicaria para las partes, una restriccion e
injustificada al derecho de acceso a la justicia, a través de los
entes jurisdiccionales correspondientes.

En ese sentido, observo que en la eventualidad que la jurisdiccion

extranjera, rechace, o niegue previamente, el conocimiento de un

proceso, bajo la aplicacion del “forum non conveniens”, al estimar

que la jurisdiccion de ofro Estado (el panamefio) es més

conveniente o apropiada, la norma procesal cuya

constitucionalidad se ataca, impide la recepcion del proceso en
nuestros tribunales de justicia, en procura al reconocimiento de
derechos sustantivos, lo cual resulta contrario al espiritu de lo
normado en el articulo 215 de la Constitucién Politica, que
propugna a que las normas procesales se cimenten en
mecanismos que permitan la materializacion de los referidos
derechos.” (cf.s 41-47).
FASE DE ALEGATOS

Por intermedio de providencia de 16 de diciembre de 2009 (cfs. 48) el
tribunal abre a fase de alegatos para que cualquiera, en funcién de “amicus
curiae”, pueda externar concepto en relacion a la accion propuesta.

En tal sentido, la licenciada NICOLE DARLINGTON aprovechd la
oportunidad y presento escrito en el que abona a favor de la inconstitucionalidad
del articulo 1421-J del Cédigo Judicial.

La licenciada DARLINGTON argumenta que el articulo 1421-J del Cédigo
Judicial tiene por mision impedir el acceso a la competencia nacional con
fundamento en el orden constitucional y la competencia preventiva, en tal
sentido la norma patrocina que toda demanda, precedida de la fase de admision

o rechazo ante y por un tribunal extranjero, pueda ser diferida a la jurisdiccion

doméstica o foranea en razon a una supuesta conveniencia para el proceso. Sin

10
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embargo, ello, no encuentra sincronia con lo dispuesto en las n

sobre debido proceso.

en el sentido que la regla anglosajona vulnera el derecho soberano delvestado
panamenio de organizar la jurisdiccion, asi como la obligacion de hacer efectivo
el contenido de las garantias derivadas del debido proceso, también
contemplada en la Convencidn Americana de Derechos Humanos y la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, sin pasar por alto que secunda

los argumentos expuestos por la representacion del Ministerio Fiscal.

DECISION DEL PLENO

Luego de agotado los tramites de rigor, corresponde a este maximo
Tribunal de Justicia, una vez conocidos los argumentos centrales que encierran
la presente réplica constitucional, emitir una decision de mérito.

Huelga sehalar que conforme al contenido del articulo 206 de la
Constitucidn Politica, le corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
el control constitucional de toda ley, decretos, acuerdos, resoluciones y demas
actos, que por razones de fondo o forma, puedan ir en contravencién al Texto
Constitucional.

En ese sentido, debemos recordar que dentro del Estado Constitucional y
democratico de derecho, la constitucion opera como la matriz normativa original
en la que se concentran los principios y valores esenciales, que expresados a
través de reglas juridicas, definen el contenido basico de todo el ordenamiento
juridico.

En esta oportunidad, se advierte que la disposicién legal que se demanda
ante esta sede judicial, es el articulo 1421-J del Cédigo Judicial., cuyo contenido
sostiene el pretensor constitucional colisiona con lo normado en los articulos 4,

17, 32, 201, 202 y 215 de nuestra Carta Fundamental.

11
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manera que una persona pueda llevar a conocimiento de los entes'designadoes = =

por la ley, el conocimiento de sus pretensiones, de manera que se le bueda
reconocer, tutelar o hacer efectivo su derechos, activando la funcion
jurisdiccional que concluya en la emision de una resolucién juridicamente
motivada y con capacidad para hacerse efectiva.

Luego de esta consideraciones previas, esta Corporacién de Justicia
advierte, en el momento que nos correspondia emitir un pronunciamiento de
mérito frente al conflicto constitucional planteado, que se produce una situacion
por la cual deviene sin objeto que este Tribunal Constitucional emita un
pronunciamiento dentro de este negocio constitucional, debido a que la norma
legal demandada (articulo 1421-J) ha dejado de tener vigencia o efectos
juridicos en la actualidad, debido precisamente a un pronunciamiento previo
emitida por esta sede constitucional.

Cabe destacar, que lo anterior lo sostenemos en el hecho de que
recientemente, dentro de otras acciones de inconstitucionalidad acumuladas, y
promovidas previamente contra la misma excerta legal (articulo 1241-J del
Codigo Judicial) el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ya emitié una decision
respecto a la inconstitucionalidad de esta disposicion legal.

Es importante indicar, que mediante Resolucién fechada 31 de marzo de
2015, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial No. 27821-B de 10 de julio de
2015, la Corte Suprema de Justicia-Pleno, al momento de resolver la demandas
de inconstitucionalidad promovidas por la licenciada NICOLE DARLIGNTON, el
licenciado ALEXIS HERRERA vy la firma forense MIZRACHI DAVARRO &
URRIOLA, este Gltimo quien también demando el contenido del articulo 1421-C
del Cadigo Judicial, dispuso lo siguiente:

“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Pleno,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo

12
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2006, y DECLARA INCONSTITUCIONAL el articulo 1421-{f 2id| f

Codigo Judicial, adicionado mediante la misma excerta '—-, QO LR 4 R~ -~
cuya vigencia fue restaurada mediante la Ley No. 38 de 26 de jufilo . y §/
de 2008." ‘ ;,,‘*/

De lo anterior se desprende, que a través de la citada resolucion,
proferida en este afio 2015, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia arrib6 a la
decision de que el contenido del articulo 1421-J del Cédigo Judicial si resultaba
contrario a varios preceptos constitucionales, sobre la base de los siguientes
motivos y fundamentos que resultan apropiados citar un extracto a continuacion:

“En el caso presente, la cuestion juridica sobre la cual este tribunal
constitucional debe pronunciarse, gira en torno a la viabilidad de negar el
derecho a la jurisdiccion o de acceso a la justicia, por razones de
competencia preventiva, a un demandante cuyo caso haya sido
previamente objeto de una resolucion inhibitoria por parte de un tribunal
extranjero, en virtud de la aplicacion de la doctrina de forum non
conveniens, tal como prevé el articulo 1421-J del Cédigo Judicial,
acusado de inconstitucional.

En este punto, vale la pena sefalar que dicha cuestion juridica tiene dos
vertientes: 1) una procesal, que se refiere a los articulos 201 y 202 de Ia
Carta Fundamental, y 2) una sustantiva, relacionada con los articulos 32,
215 y 17 de la Constitucion, las cuales, si bien se relacionan entre si,
conllevan especificaciones que necesariamente debemos abordar por
Separado.

1. Desde la vertiente procesal, tenemos que el articulo 201 de la

Constitucion consagra los principios en base a los cuales el Estado
ejerce la jurisdiccion, esto es “la facultad de administrar justicia®, tal como
lo define el articulo 228 del Cédigo Judicial...
En sintesis, por regla general, los tribunales panamefio no pueden
inhibirse de conocer una causa que se encuentre dentro de su ambito de
competencia, excepto en la jurisdiccion maritima, conforme lo previsto,
con limitaciones muy claras, en el articulo 22 del Téxto Unico de la Ley
No. 8 de 30 de marzo de 1982...

2. Con respecto a la vertiente sustantiva de la cuestion juridica planteada,
hemos visto como las alegadas consecuencias discriminatorias de Ia
aplicacién de la doctrina de forum non conveniens por parte de los
tribunales de Missouiri Estados Unidos de América, fueron el detonante
inmedialo que movio a la Asamblea Nacional a adoptar la norma sub-
jadice.

No podemos soslayar el hecho que la obligacion del Estado de
administrar justicia, consagra en los articulos 201 y 202 de la
Constitucién, es correlativa al derecho a la jurisdiccion o de acceso a la
justicia, que a su vez forma parte del derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 32 de la Constitucion e informado por
los principios establecidos en el articulo 215 de la Carta Fundamental.
Esta obligacion del Estado es irrenunciable, sin bien la misma puede ser
restringida o limitada por ministerio de la Ley conforme a las reglas de
competencia, como ya hemos dilucidado.

Tomando en cuenta que el articulo 1421-J del Cédigo Judicial plantea
una restriccion o limitacion al efercicio del mencionado derecho
fundamental, se hace imperioso valorar sin la misma cumple con el
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gjercite sus atribuciones legales, tiene Ia obligacion de hace fo \
tal que, sin excesos, logre alcanzar de manera idénea la ﬁna.’:'dad‘que SE )
propone. ;

Vemos, ademas, como la norma acusada parte de una falacia, toda vez
que los tribunales panamefios no pueden inhibirse del conocimiento de
una demanda “por razones de orden constitucional”, cuando la misma ha
sido desestimada previamente por un tribunal extranjero, con base en la
doclrina de forum non conveniens. De hecho, dicha inhibicion es
contraria al debido proceso, tutelado por la Carta Fundamental, y que es
uno de los pilares sobre los cuales se cimenta el Estado de Derecho.

Con respecto a la segunda categoria de estos principios, el derecho a la
Jjurisdiccion o de acceso a la justicia ha sido vinculado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, no solo con la obtencion de una
sentencia formal, sino también con la exigencia material de justicia que
deben Henar dicha sentencia;...

A la luz de lo anterior, resulta evidente entonces que, si una norma
procesal impide el acceso a fa justicia, que es precisamente el punito de
partida para la consecucion de la justicia material, siendo ésta uno de los
presupuestos de la tutela judicial efectiva....

Como colofén tenemos que, al dictar la norma acusada, la Asamblea
Nacional incumplio, ademds, con su obligacion general, como autoridad
de la Republica, de “proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales
dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y saciales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley,

tal cual establece el articulo 17 de la Constitucion en su parrafo primero..”
inconstitucional por las siguientes consideraciones:

Es importante recordar, que conforme al ultimo parrafo del articulo 206
constitucional, las decisiones de la Corte en el ejercicio de las atribuciones
sefialadas en este articulo son finales, definitivas y obligatorias.

En el caso que nos ocupa, es evidente que estamos frente al fenémeno
juridico de cosa juzgada constitucional, ya que a través de la resolucion citada
ya ha mediado un pronunciamiento previo por parte de este Tribunal
Constitucional respecto a la constitucionalidad de dicha norma legal, por tanto,
dicha decision es final y definitiva. Lo anterior que impide realizar un nuevo
pronunciamiento al respecto, maxime cuando los efectos de declarar
inconstitucional esta disposicion legal implica, que la misma ha dejado de tener
vigencia y por ende de surtir efectos juridicos en la actualidad.

A propdésito de lo anterior, el Pleno de fa Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en los siguientes términos:
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“ El Pleno ha expuesto en circunstancias anteriores que la
de la cosa juzgada es evitar que se produzcan s

ig0, !
lo que acarrea la imposibilidad de gque esta Sune@&ggﬁ'g% oS
pronuncie nuevamente sobre la materia previamente resueffa.~ario "3
(cfs Resolucion de 1 de septiembre de 2009). W YRR

‘En ese orden de ideas, debemos recordar que el articulo 206
numeral 3 de nuestra Carta Fundamental dispone en su parte final
y con absoluta claridad que las decisiones de la Corte, en materia
de inconstitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias; estas
decisiones que al adquirir el caracter de Cosa Juzgada
Constitucional impide que se pueda reabrir un nuevo examen
sobre un mismo asunto, ya dilucido en sede constitucional, ello con
el objeto de evitar senlencias contradictorias que afecten la
seguridad del ordenamiento juridico.

Es pues que, ante un pronunciamiento previo sobre la

inexiquibilidad de una disposicion legal, no se debe incursionar en

un nuevo anélisis que enire a ponderar un mismo asunto o materia,

debido a la firmeza de las decisiones emanadas por estd maxima

Corporacion de Justicia, como Tribunal Constitucional, a quien le

esta encomendada el control constitucional de la norma, y cuyas

decisiones son vinculantes y buscan darle seguridad juridica a los

asociados, al mediar el fenémeno juridico de cosa juzgada
constitucional, en sentido formal.(Cfs. Resolucién de 3 de julio de

2014).

Es pues ante la concurrencia de este fenémeno juridico y tomando en
consideracién el mandato constitucional, esta Superioridad se abstrae de emitir
un nuevo pronunciamiento respecto a la norma legal que fue demandada en
este negocio, debido a que previamente se ha emitido una pronunciamiento en
el cual, este maximo Tribunal de Justicia, declaré inconstitucional el articulo
1421-J del Cédigo Judicial, por lo que estamos frente a una decisién en firme,
definitiva, final y obligatoria.

En este estado las cosas, y debido a que existe un pronunciamiento
previo por parte de esta Alta Corporacion de Justicia que impide un nuevo

analisis en relacién a esta norma legal, opera el fenémeno juridico de cosa

juzgada constitucional, y en ese sentido nos pronunciamos.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
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por autoridad de la Ley, declara COSA JUZGADA CONSTITUCI

al articulo 1421-J del Cddigo Judicial, introducido a través de la

. . o NaNe,
de junio de 2008, que fue demandado como inconstitucional p “r(.]lg\ﬁnpa DE

i

CASTRO & ROBLES, y en consecuencia ordena su archivo.

Notifiquese.

ég/
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U, . I/

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

GZCRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En Panam alos__=_dias del mes de.rovierbs_delaio
XiSalas 4’50 de la__ o s Notifico a la
“rocuradora General ds fa Nacién de fa resolucion anterior,
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DE SU ORIGINAL

anamé, 2 ¥ de_ 200 9 -
i
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AR SIMITI GORDON
OFICIAL MAYOR IV
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




No. 27966

Gaceta Oficial Digital, jueves 11 de febrero de 2016

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE .JUSTICIA. PLENO

PANAMA, VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE (2015).
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Advertencia de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Publio Ricardo Cortes C., en
representacion de la sociedad Protocolo, S.A., contra el articulo 699 del Codigo
Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y contra varias normas reglamentarias
aplicables al presente caso, conformadas por los articulos 133-B; 133-D (parrafo
primero y literal B); 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de
2005.

La advertencia fue presentada dentro del proceso administrativo fiscal
seguido por la Administracién Provincial de !ngresos de la Provincia de Panama,

en grado de apelacién, en contra del proponante constitucional.
i- LA PRETENSION CONSTITUCIONAL Y SU FUNDAMENTO.

El activador constitucional tiene como pretension que, se declare la
inconstitucionalidad del articulo 699 del Codigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de
2005, y contra varias normas reglamentarias aplicables al presente caso,
conformadas por los articulos 133-B; 133-I) (parrafo primero vy literal B), 133-E y
133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, ta! como quedo luego de la reforma
introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005, por considerar que son

17




No. 27966 Gaceta Oficial Digital, jueves 11 de febrero de 2016 18

ACA Dm
/:.16‘3\ “‘i’% ‘

contrarios a los articulos 20, 52, 159 numeral 10, 163 numeral 9

Constitucion Nacional.

Asimismo, la fundamentacion factica en que se apoya la

peticionario, es del tenor siguiente:

“PRIMERO: Por medio de la resolucion No. 213-6844 de 14 de septiembre de
20086, la Administracion Provincial de Ingreso de la provincia de Panama negd la
solicitud de no aplicacion del Calculo Alternativo del Impuesto sobre la Renta
(CAIR), para el afio fiscal 2005, presentada por el contribuyente PROTOCOLO,
S.A.

SEGUNDO: Contra la resolucién mencionada en el hecho anterior, PROTOCOLO,
S.A. presentd recurso de reconsideracion el cual fue decidido por la
Administracién Provincial de Ingresos de la Provincia de Panama, mediante la
resolucion No.213-0037 de 4 de enero de 2007, la cual mantuvo en todas sus
partes la resolucion impugnada.

TERCERO: Esta segunda resolucion, identificada como No0.213-0037 de 4 de
enero de 2007, emitida por la Administraciéon Provincial de ingresos de la Provincia
de Panama, también ha sido objeto de un recurso de apelacion interpuesto por
PROTOCOLO, S.A., el cual, a la fecha de presentacion de la presente Advertencia
de Inconstitucionalidad, todavia no ha sido objeto de decision.

CUARTO: Durante la primera instancia de este proceso no se presentd ninguna
advertencia de Inconstitucionalidad.

QUINTO La presente Advertencia de inconstitucionalidad es la Unica que se ha
presentado en esta segunda instancia.

SEXTO: Las normas legales y reglamentarias impugnadas, conformadas por parte
del articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y por los
articulos 133-B; 133-D (parrafo primero y literal B); 133-E del Decreto Ejecutivo
170 de 1993, tal como quedd luego de la reforma introducida por los Decretos
Ejecutivo 143 y 185 de 2005, seran aplicadas por la distinguida Comision de
Apelaciones de la Direccidn General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, al momento de decidir la segunda instancia de este proceso
administrativo fiscal.

SEPTIMO: Por medio del articulo 699 del Cddigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de
2005, y a través de los articulos 133-B y 133-D (parrafo primero, literal B), del
Decreto ejecutive 170 de1993, tal como quedo luego de la reforma introducida por
el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, se regula, a nivel legal y reglamentario, un
nuevo método para calcular el Impuesto sobre la Renta a cargo de las personas
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juridicas que califiquen como contribuyentes de dicho tributo, igual
regulan los supuestos en los cuales la persona juridica contribuyente del
sobre la renta, podrd solicitar la no aplicacion del Calculo Alterno del
sobre la Renta (CAIR. ¥ %O
OCTAVO: Por medio de los articulos 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de
1993, tal como quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos
143 y 185 de 2005, se regulan los requisitos y documenios que deben ser
aportados en la peticién de no aplicacion del CAIR y el tramite de presentacion y
decision de dicha solicitud ante la Direccion General de Ingresos, lo cual
finalmente determinara el cobre del impuesto.

NOVENQ: La version vigente del articulo 699 del Caodigo Fiscal, introducida por la
Ley 6 de 2005, fue publicada en la Gaceta Oficial No0.25,232 de 3 de febrero de
2005. Por su parte, la versién vigente de las normas reglamentarias impugnadas,
contenidas en lo Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005, que reformaron el
Decreto Ejecutivo 170 de 1993, aparecieron publicadas en la Gacetas Oficiales
No.25,419 de 1 de noviembre de 2005 y No.25,455 de 30 de diciembre de 2005.
DECIMO: De conformidad con el articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la
Ley 6 de 2005, y de acuerdo a los articulos 133-B y 133-D (parrafo primero, literal
B) del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma
introducida por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, las personas juridicas
consideradas como contribuyentes del impuesto sobre la Renta, quedan
sometidas a las aplicaciones de un régimen de determinacion de una renta
gravable ficticia y presunta.

DECIMO PRIMERO: E! mencionado régimen de determinacion de renta neta
gravable ficticia o presunta que afecta a las personas juridicas, ignora vy
desconoce las circunstancias particulares y especificas que pueden confrontar
unos contribuyentes frente a otros, que se encuentren en distintas situaciones de
hecho, ya sea que esas situaciones obedezcan a factores internos o a factores
externos.

DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con el mandato de la Ley y del Organo
Ejecutivo y que viene contenido en los articulos 699 del Cddigo Fiscal, reformado
por la Ley 6 de 2005, y en los articulos 133-B y 133-D (péarrafo primero, literal B)
del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma introducida
por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005, las Gnicas excepciones atinentes a la
aplicacion de este régimen de determinacién de renta neta gravable ficticia o
presunta que afecta a las personas juridicas, son las siguientes: (a) el hecho de
que un contribuyente persona juridica determinara que incurrié en pérdidas para
un periodo fiscal determinado; y (b) el hecho de Que la aplicacion del nuevo
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pago de una tasa efectiva del impuesto sobre la renta que exc
ciento (30%).

como quedo luego de la reforma introducida por el Decreto Ejecutivo 185 de 2005,
por via reglamentaria se han establecido formas de cobranza del impuesto sobre
la renta, consistentes en que se fijan una serie de documentos que el
contribuyente estd obligado a presentar conjuntamente con la solicitud de no
aplicacion del CAIR; iguaimente se establecen términos para presentacion de la
mencionada solicitud y las diferentes etapas que tiene la direccion General de
ingresos para emitir, de forma discrecional, una decision sobre tal solicitud, todo lo
cual tiene una directa repercusién en cuanto al cobro del tributo”.

il. CONCEPTO DE LA INFRACCION

El activador sefiala como normas constitucionales infringidas, los articulos
20, 52, 159 numeral 10, 163 numeral 9, y 264 de la Constitucién Nacional, por lo
cual es pertinente examinar el concepto de la infraccion esbozada por el
recurrente, para cada uno de los preceptos constitucionales.

Reparemos el contenido del articulo 52 de la Constitucion Nacional y lo
sobresaliente por el demandante, en cuanto al concepto de la infraccion.

“Nadie esta obligado a pagar contribucién ni impuesto, que no
estuvieren legalmente establecidos y cuya cobranza no se hiciere en
la forma prescrita por las Leyes”.

Con relacién a la violacién de este precepto constitucional, opina que el
mismo contiene lo que se conoce como “Principio de Legalidad Tributaria”, que no
es mas que la restriccion o limitacion al ejercicio de la potestad tributaria del
Organo Ejecutivo, que esta reservada para el Organo Legislativo, quien representa
los intereses de ia colectividad. Ademas, considera que en virtud de la facultad
otorgada al Organo Legislativo, atinentes al tributo o impuesto, la cual consiste en
determinar lo siguiente: 1} ef hecho generador de la obligacion, 2) la determinacion
de los sujetos pasivos o contribuyentes:; 3) alicuota o tarifa aplicable; 4) la base
imponible del tributo; y 5) las exenciones, créditos o rebajas autorizadas, cobranza
0 recaudacion de tributo.

o
juridicq..ﬁl! |
¥
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A
De alli, que hace referencia a un pronunciamiento del Pleno &P/C

Suprema de Justicia, contenido en la Sentencia de 3 de enero dé 1 9 QU
||I.L-—) i : . .. . £ _3‘-
%{gar ser %S

violatorio a los articulos 48 (ahora 52) y 157 (ahora 163) de la Co‘nétit"uci?n .’3‘{'\\—3

declara inconstitucional una parte del articulo 731 del Cadigo Fis

Nacional. Ademas, hace mencion al fallo dictado por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, de fecha 27 de febrero de 2007, donde se declara
nulo por ilegal los articulos 148 y 149 del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
fue reformado por el Decreto Ejecutivo 143 de 2005.

Por otro lado, afirma que aquellas personas juridicas catalogadas como
contribuyentes del Impuesto Sobre la Renta, quedan sometidas a la aplicacion de
un régimen basado en una renta neta gravable que puede ser considerada ficticia
y presunta, porque ignora desconocer las circunstancias particulares y especificas
que pueden confrontar unos contribuyentes, frente a otros, pero con distintas
situaciones de hecho, las cuales pueden obedecer a factores internos o externos,

Igualmente, manifiesta que las normas de menor jerarquia infringen el
precepto constitucional descrito, de forma directa, puesto que, dentro de estas no
se establecen todos los pardmetros y caracteristicas inherentes al establecimiento
del nuevo método de calculo del Impuesto Sobre la Renta, mientras que si se le
otorga a la Direccion General de Ingresos esta facultad, la cual consiste en
establecer y determinar las circunstancias en que se recaudara o no el impuesto
sobre la renta bajo el nuevo método, que seqgun el recurrente se convierte en una
facultad discrecional, casi absoluta dada a la Direccion General de Ingresos (DGl
de aqui en adelante).

De la misma forma, menciona el primer paragrafo del articulo 699 del
Cddigo Fiscal, el cual contiene la posibilidad de que todo contribuyente que
termine en perdida al momento del pago de los impuestos, pueda solicitar a la
DG, la no aplicacion del numeral 2 del precitado articulo; al mismo tiempo, opina
que la norma crea la posibilidad que este beneficio también sea solicitado por
aquel contribuyente que posea una tasa efectiva de impuesto sobre la renta
superior al 30%.

Sigue expresando el recurrente, que el legisiador no definié claramente
cuales “debian o deben” ser los parametros y variables que podrian ser
ponderados por la oficina recaudadora, al momento de evaluar las solicitudes de
inaplicacién del Calculo Alternativo de Impuesto Sobre la Renta (CAIR de aqui en
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a la norma constitucional sefialada, por la falta de cumpllmien
creador de la norma juridica, pues a su parecer no cumplié

especial la forma de cobranza del tributo o impuesto, de acuerdo al calculo
alternativo, mas bien le otorgo a la DGI esta facultad,

Lo planteado hasta aqui por el demandante, lo expone de manera practica
al sefalar que se puede dar situaciones donde personas juridicas contribuyentes
que pueden sufrir pérdidas en un periodo fiscal e incluso consiguen quedar
sometidas a una tasa efectiva del impuesto sobre la renta en exceso del 30%,; sin
embargo, la DGI no tiene limitacion para exigir el pago del impuesto sobre la renta
bajo el método alternativo, de acuerdo a criterios meramente discrecionales. Por
tanto, expresa que dicha discrecionalidad, se da como ya ha manifestado, por la
carencia de criterios objetivos dentro de la ley, que permita establecer con claridad
en que situacién un contribuyente queda obligado al pago de! impuesto, ain
cuanto tenga pérdidas o una tasa efectiva excesiva.

En cuanto a la violacién del precitado precepto constitucional (articulo 52),
por parte de las normas reglamentarias demandadas, la advirtiente asevera que
las mismas son infractoras en la medida en que el Organo Ejecutivo ha ejercido la
potestad tributaria para establecer elementos propios del Impuesto Sobre la
Renta, en especial de su método de cobranza, ignorando el mandato
constitucional que indica que esa materia esta reservada a ser regulada por ley.
Simultaneamente, opina que la usurpacién de la funcién tributaria se da con mayor
relevancia en el contenido de los articuios 133-E y 133- F del Decreto Ejecutivo
170 de 1993, tal como quedo reformado por los decretos ejecutivos 143 y 185 de
2005.

Con respecto al articulo 133E, expresa que el mismo contiene una
obligacion dada al contribuyente, la cual DGI decida aplicar el CAIR, documentos
que segun el referido articulo son obligatorios y de no adjuntarse conllevan la
denegacion de dicha solicitud, que a su vez trae el pago de un impuesto mayor.
Por ende, esta situacion a juicio de la advirtiente constitucional refleja que se esta
ante una norma que regula la cobranza del impuesto sobre la renta, que no ha
sido reguiada a fravés de una norma expedida por la Asamblea Nacional.
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En otro orden de ideas, el accionante realiza un comentario acer
articulo 133-F, que establece un término para presentar a la DGI la solicitfi
aplicacion del CAIR, y de no hacerse en término determinado el conffi

queda obligado a declarar de acuerdo al método tradicional.

Veamos el contenido del numeral 10 del articulo 159 de |a Constitucion’
Nacional y el concepto de la infraccién presentado por el recurrente constitucional.

“Articulo 159. La funcion legislativa es gjercida por medio de la
Asamblea Nacional y consiste expedir las Leyes necesarias para el
cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del Estado
declarados en esta Constitucion y en especial para lo siguiente:

10. Establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas vy
monopolios oficiales para atender los servicios publicos”.

Empieza manifestando el proponente constitucional gue, esta norma
constitucional contiene el principio de “potestad tributaria o impositiva en la
Republica de Panamd", principio que a su criteric no tiene como unica funcién
reconocer a favor de la Asambiea Nacional una especie de poder de imposicion,
pues segun el demandante esto incluye otras cosas, como servir los siguientes
propdsitos: “a} ef de recordar al legislador que no puede bajo ninguna excusa dejar
de ejercer este poder de imposicion, ni delegarlo a ninguna otra autoridad o
funcionario y b) el de servir de advertencia y limite a cualquier otro funcionario o
autoridad distinta que bajo cualquier tipo de Justificacion pretenda ejercer dicha
polestad, sea de forma directa o de forma indirecta”.

Las razones expuestas por el demandante Que establecen la violacién al
articulo 159 numeral 10 de la Constitucion, por parte de la norma demandada van
dirigidas en el mismo sentido de la infraccidn acerca del articulo 52, nos obstante,
al referirse a la infraccién de las normas reglamentarias, dice que, éstas infringen
de forma clara io establecido en el numeral 10 del articulo 159 del Constitucion
Nacional, de acuerdo a las siguientes razones:

(a) Se establece un mecanismo o métado para fijar una renta neta
gravable presunta o ficlicia para los contribuyentes personas
juridicas, pero la recaudacion final y efectiva del impuesto sobre la
Renta a pagar por estos contribuyentes dependera en todo caso de
un analisis discrecional e interno que realizara el ente recaudador, es
decir, la Direccion General de ingresos.

(b) El legislador y el Organo Ejecutivo en el reglamento se limitaron a
sefalar que los contribuyentes que reflejen pérdidas o que sufran
una tasa efecliva excesiva podrian solicitar una especie de
autorizacion o salvoconducto del ente recaudador, con el fin de no
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quedar obligados a pagar Impuestos sobre la Renta bajo
alternativo. .

{c) No obstante lo anterior, ni el legislador ni el Organo Ejec
la via del reglamento, establecio y ni siquiera hizo referen
criterios objetivos que deberan ser tomados en cuentd
Direccién General de Ingresos y por los contribuyentes al n\
de determinar si se autoriza la no aplicacién del calculo aiteM;
En otras palabras, de manera abstracta existen contribuyentes \ng 4
pueden arrojar pérdidas en sus operaciones del periodo fiscal, pero——
podrian quedar sujetos al pago del impuesto sobre la Renta bajo el
cdlculo alternativo, si la Direccién General de ingresos evalta el caso

y discrecionaimente decide que el contribuyente debe pagar de
acuerdo con el calculo alternativo.

(d) El hecho de que el legisiador haya delegado en la direccion
General de ingreso, y que el Organo ejecutivo via reglamento se
haya atribuido la potestad de establecer la documentacién e
informacién que deben ser evaluada para determinar si procede o no

la recaudacion del Impuesto sobre la renta en base al célculo
alternativo, equivale basicamente al reconocimiento que hacen tanto

el legislador como el Organo ejecutivo, de que la determinacion de la
obligacion tributaria en estos casos, dependera directa y
discrecionalmente del propio ente recaudador, porque no se
establecidé ningun tipo parametro o limitacién que sirva de guia a la
Direccion General de Ingresos en estos casos.

SUPREWNS

Respecto a la violacion al numeral 9 del Articulo 163 de la Constitucion
Nacional, cuyo contenido es el siguiente:

“Es prohibido a la Asamblea Nacional:

9. Delegar cualquiera de las funciones que correspondas, salvo lo
previsto en el numeral 16 del articulo 159"

Para el censor, el articulo 699 del Cddigo Fiscal es una muestra del
establecimiento de un impuesto, creado a través de una ley, pero carente de todos
elementos necesarios, ya que opina que se deja en manos de otra entidad estatal,
ajena a la Asamblea Nacional, el poder discrecional de “legislar’ en materia
tributaria, aunque por mandato constitucional le corresponde a este drgano del
Estado. Conjuntamente, expone dos elementos que resaltan del contenido del
articulo 699 del Codigo fiscal, que a su criterio demuestran la renuncia de la
Asamblea Nacional de ejercer de forma completa su potestad legislativa, en
cuanto a la materia bajo examen, veamos:

“a) cuando la norma permite que la Direccidén General de Ingresos,
de forma discrecional, decida en qué casos procede 0 no acceder a
las peticiones de no aplicacién del CAIR. La Ley no establece ningtn
parametro y ello se traduce en que, en la practica, la Direccién
General de Ingresos podria decidir aplicaciones distintas de ia Ley a
contribuyentes en iguales condiciones.
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b) Cuando la norma permite que la Direccion General de Ingresos,
de forma discrecional, decida elementos de la forma de cobranza def| ¥
impuesto, tales como los documentos que deben acompaniar lo
contribuyentes que solicitan la no aplicacién del CAIR los términos
que debe cumplir el contribuyente para pedir la desaplicacion del
CAIR".

De alli, que lo expresado en la cita anterior llevan a colegir al recurrente que
la norma demandada infringe de manera directa por comision el contenido del
numeral 10 del articulo 163 de la Constitucion, y también expresa que este
planteamiento ya ha sido reconocido a través de la Sentencia de 3 de enero de
1995, dentro una accién de inconstitucional donde se debatié la
inconstitucionalidad del articulo 731 del Cédigo Fiscal.

Veamos el contenido del articulo 20 de la Constitucién y el concepto de la
infraccion alegado por el recurrente.

“Articulo 20. Los panamefos y los extranjeros son iguales ante la
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
moralidad, seguridad publica y economia nacional, subordinar a
condiciones especiales o negar el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en general. Podran, asimismo, la lLeyo
las autoridades, segun las circunstancias, tomar medidas que
afecten exclusivamente a los nacionales de determinados paises en
caso de guerra o de conformidad con lo que se establezca en
tratados internacionales”.

Inicia exponiendo que, el precitado precepto constitucional contiene el
“Principio de lgualdad”, que rige para todos los nacionales y extranjeros, ademas
que el legislador debe hacer efectivo su cumplimiento Y su respeto, pero no desde
la perspectiva de la igualdad matematica o aritmética; es decir, desde el punto de
vista de la equidad, que para el recurrente equivale a dar un trato igualitario a
aqueilos contribuyentes que se encuentren en igual o distifta circunstancia al
momento de ser sujeto de la aplicacién de un sistema tributario. De esta manera,
hace referencia a lo sefialado por la jurisprudencia acerca de la interpretacion del
principio de igualdad, sefialando que es equivalente al principio de equidad, esto
se establece concretamente en la sentencia de 13 de octubre de 1997,

En relacion con la forma como las normas legales y reglamentarias bajo
examen infringen el presente precepto constitucional, considera que las mismas lo
hacen de manera directa por comisién, porque el sistema del CAIR contraviene el
contenido de la misma, pues contiene un trato igualitario a contribuyentes con
distintas realidades. En otras palabras, el recurrente considera que el régimen de
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renta neta o presunta ‘ignora o desconoce las circunstancias p
especificas que pueden confrontar unos contribuyentes, frente a
encuentren en distintas situaciones de hecho, ya sea que esa

cada cual y que se tutela en el articulo 20 de la Constitucién Politica”.

El dltimo de los preceptos constitucionales mencionados como infringidos,
lo es el articulo 264 del Constitucion, que contiene io siguiente:

“La Ley procurard, hasta donde sea posible, dentro de la necesidad
de arbitrar fondos publicos y de proteger la produccién nacional, que
todo impuesto grave al contribuyente en proporcion directa a su
capacidad”.

De acuerdo a la advirtiente la violacion al presente precepto constitucional,
se da de manera directa por comisién, y a su vez manifiesta que la doctrina ha
senalado que esta norma constituciona! contiene lo que se conoce como el
“principio de capacidad contributiva”, que consiste en la colaboracion de los
contribuyentes para soportar las cargas publicas, en pro del sostenimiento de la
organizacion de un Estado de Derecho, en proporcién a los medios econdmicos
que posea el contribuyente.

Aunado a lo anterior, indica que la presente norma constitucional infringida,
instituye al legislador, con la intencién que éste al momento de llevar a cabo la
potestad tributaria conferida por la constitucion, ejerza esta funcién procurando el
mejor esfuerzo para crear leyes impositivas, que graven al contribuyente de
acuerdo a su capacidad econémica; de este modo expresa que lamentabiemente
no existe ningun pronunciamiento de la Corte acerca del contenido de este articulo
del Estatuto fundamental. Sin embargo, hace referencia a los comentarios hechos
por Noel Augusto Caballero, en su trabajo monografico “Principios
Constitucionales de Derecho Tributario Panamefio”; los comentarios del Doctor
Juan Rafael Bravo Arteaga, en su obra “Nociones Fundamentales de Derecho
Tributario”, y los vertidos por el autor italiano Victor Uckmar, en su obra “Principios
Comunes del Derecho Constitucional Tributario”.

En cuanto a lo planteado por estos autores, Ia advirtiente dice gue sus ideas
hacen referencia al principio de la imposicion, Y que en forma concreta lo que
busca es que cada contribuyente aporte al sostenimiento de las cargas publicas
proporcionalmente a los medios econémicos que posea, estos criterios han sido
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recogidos por la doctrina latinoamericana, asi como el derecho positi
pueblos, y que encontramos en el articulo 264 de nuestra Constitucién

en la parte que sefala: “Las personas juridicas pagaran el impuesto sobre Ia- renlté
a una lasa de treinta por ciento (30%) sobre la que resulte mayor entre: 1) La renta
neta gravable por el método establecido en éste titulo, 6 2) La renta neta gravable
que resulte de deducir, del total de ingresos gravable, el noventa y cinco punto
freinta y tres por ciento (95.33%) de éste. Pardgrafo Transitorio. Los
contribuyentes tendran que ulilizar el calculo establecido en este articulo, a efecto
de la determinacion de su declaracion estimada de renta a partir del periodo fiscal
2006"

Sobre el contenido de la norma supra transcrita, la advirtiente opina que de
la lectura del extracto del referido articulo, se puede percibir que el legislador
desatendio el deber que establece la norma constitucional, porque no procura que
la norma de menor jerarquia grave a los contribuyentes proporcionalmente a su
capacidad economica, también sefala que estas criticas son para las normas

reglamentarias.

Todas las razones esbozadas por el demandante en su libelo de demanda,
lo llevan a concluir que las normas demandadas son inconstitucionales y asi le

solicita a esta Sala Plena que las declare.

lil. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Cumplido con el tramite de admision de la demanda, se corrié en traslado a
la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que emitiera el concepto respectivo,
de conformidad con el articulo 2563 del Caédigo Judicial, lo cual llevé a cabo
mediante Vista Fiscal N° 27 de 25 de octubre de 2006 (Ver .77 - 83), donde de
manera condensada establece lo siguiente.

La Procuradora inicia exponiendo que lo medular de lo demandado por el
recurrente, se concentra en la permisién que la Ley le otorga a la DGI, que para el
recurrente constituye una facultad discrecional para definir el cobro del CAIR,; sin
embargo, en su opinidn el contenido del articulo 699 del Cadigo Fiscal no infringe
el articulo 52 de la Constitucion. Esto es asi, porque la representante del Ministerio
Publico opina que la norma de menor jerarquia contiene cuantificaciones

aritméticas o matematicas, para el calculo del impuesto sobre la renta. Ademas,
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documentacion necesaria, de alli que no considera que le haya dado a
respectiva discrecionalidad, como afirma el recurrente; esto quiere dec
procuradora, que la norma contiene calculos definiciones y o
cuantificables, que no dan pie a una discrecionalidad,

En relacion con las normas reglamentarias acusadas, manifiesta que

tampoco son contrarias al descrito mandato constitucional, pues éstas reiteran lo
establecido en la Ley, surgen de la facultad que posee el Organo Ejecutivo de
reglamentar las normas, por medio del Presidente y el Ministro respectivo, en este
caso el titular del Ministerio de Economia y Finanzas. Ademas, al referirse a la
violacion al numeral 10 del articulo 159 del Constitucion, la representante del
Ministerio Publico, mantiene la misma opinion dada en los comentarios a la
infraccion del articulo 52, ya Que considera que la Asamblea Legislativa no ha
delegado en la DGI, ninguna facultad para que discrecionalmente, verifique el
CAIR, mas adn cuando el mismo contenido del articulo 699 establece una férmula
matematica para el cobro del mismo.

Igualmente, opina que la reglamentacion lo que lleva a cabo es un
desarrollo de la Ley, al determinar los documentos necesarios, asi como el término
para presentarlos.

Al hacer sus comentarios acerca de ia infraccién al numeral 9 del Articulo
163 del Estatuto Fundamental, que consagra la prohibicién al Organo Legisiativo,
de delegar alguna de sus funciones, donde la advirtiente cree que este Organo
debio al legislar incluir la forma como se cobraria el tributo; asi la procuradora no
coincide con el censor constitucional, puesto que, para ella tanto el articulo 699 y
las normas reglamentarias, se apegan a lo establecido en el articulo 18 de la
Constitucién, que consagra el principio de estricta legalidad, situacion que se da al
respetar los parametros y limites establecidos para la creacién de impuestos.

Asimismo, cree que la reglamentacién hecha por el Ejecutivo, es parte de
las facultades otorgadas a este Organo del Estado, por el numeral 14 del articulo
184 del Constitucion.

La Procuradora al referirse a la infraccion al articulo 20 de la Constitucion,
opina que no existe tal violacion, puesto que “el concepto de célculo alternativo,
estatuido legalmente y reglamentariamente, mediante el establecimiento de
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métodos optativos, basados en principio comprobables aritmé

matematicamente, permite que al momento de presentarse
contribuyente, sus situaciones particulares, puedan ser observadas”. &

se fundamentan en la “equidad fiscal”, la cual a su criterio permiten evaluar las
solicitudes de personas juridicas que se encuentren dentro de las circunstancias
establecidas, que se examinaran de acuerdo a un método matematico,
dandoseles el mismo trato y cumpliéndose asi el principio de igualdad.

Por dltimo, se refiere a la infraccién del articulo 264 de la Constitucidn,
afirmando que no coincide con el censor, al establecer que las normas
demandadas infringen el precitado precepto constitucional, ya que el contenido de
este no contiene por si sdlo un mandato constitucional, mas bien lo que establece
es que el Legislativo lleve a cabo su mayor esfuerzo al legislar sobre el tema,
cuestion que se cumple con la creacion de estas normas

IV. FASE DE ALEGACIONES

Dentro del término previsto en el articulo 2564 del Cddigo Judicial,
comparecieron al proceso diversas personas a fin de presentar argumentos
escritos en relacion con la advertencia de inconstitucionalidad bajo estudio.
Precisamente el primer interesado en presentar su escrito de alegaciones, lo es el
apoderado judicial de la parte que interpone la presente advertencia de
inconstitucionalidad, por medio del escrito que se encuentra visible de foja 73 a
108 del dossier. Y es que dentro de este alegato se encamina a reforzar las
afirmaciones vertidas en el escrito donde formula la advertencia, especificamente
al redundar sobre el principio de legalidad tributaria, pero ahora desde el punto de
vista historico constitucional (su inclusién en las distintas constituciones que ha
tenido nuestro pais), jurisprudencial, doctrinal y desde el prisma del derecho
comparado.

Al mismo tiempo, responde a los comentarios trazados por la maxima
representante del Ministerio Publico, emitidos en la Vista Fiscal, declarando estar
en total desacuerdo con lo dicho por ella, quien considera que las normas
atacadas no infringen las normas constitucionales invocadas.

Dentro de esta misma etapa procesal comparecio el Licenciade Rafael
Rivera Castillo, en su propio nombre y representacion, a través del escrito que se
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lee de foja 109 a 125 del dossier, donde expone su posicion acerca ﬁ;’r
de Legalidad o Reserva de Ley en Materia Tributaria, que segun shefterc
interesado surge del Cédigo Tributario para América Latina de 1967,
por la OEA y el BID, con el apoyo de maestros como Carlos Giulia
Gomez de Sousa y Ramén Valdés Costa,

Sigue expresando que, tal como estin redactadas las normas demandadas,
contienen cierta flexibilizacion del principio de legalidad, similar al Cadigo
Tributario del Centro Interamericano de Administracién Tributarias de 1997; no
obstante, este modelo no procede en nuestro pais, pues debe ir de la mano de
una reforma constitucional que lo permita, situacién que no se ha dado, a pesar
que al pasar el tiempo se ha reformado el sistema tributario, pero las normas
constitucionales que sirven de marco no han sido modificadas. Es decir, los
preceptos constitucionales referentes al tema son rigidos, pues sefalan
claramente, que no sélo debe estar definido el tributo, también por Ley debe
establecerse la forma como se hara su cobranza.

Conjuntamente, opina que se infringe el principio de legalidad tributaria, no
por la utilizacion de un sistema de base imponible presunta, mas bien porque el
legislador deja en mano de la autoridad administrativa la posibilidad de exigir el
cobro del tributo a través del método alternativo, aungque el mismo muestre
pérdidas o quede sometido a una tasa excesiva, Ademas, afirma que el legislador
no definid ni mucho menos establecié con claridad los pardmetros necesarios que
debia utilizar la DG, para llevar a cabo una evaluacién de las solicitudes de no
aplicacién del método alternativo de determinacion del Impuesto Sobre la Renta.

Otro punto en el que se pronuncia el tercero, es en la prohibicién a la
Asamblea Nacional de delegar la funcién legislativa de establecer impuestos, la
cual se encuentra en el numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion Nacional,
mismo que, es claro al sedalar qQue esta funcidon es exclusiva del Organo
Legislativo.

De tal forma, que manifiesta que de acuerdo a su entender tanto el articulo
“699 y 700 del Codigo Fiscal”, en la parte concerniente a la regulacion del método
alterno para el célculo del Impuesto sobre la renta, contradice lo establecido en el
numeral 10 del articulo 159, por considerar que las normas demandadas delegan
una funcion que no puede ser cedida por el Legislativo a funcionarios de ia DGI.
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El ultimo de los terceros interesados es el Licenciado Carios U
126 a 128), que actla en su propio nombre y representacion, mostra
acuerdo con los planteamientos propuestos por el Licenciado Put

Procuradora de la Nacion, y adjunta a sus alegaciones copia simple de la

resolucion que parcialmente transcribe en su escrito (Ver fs. 133 del dossier).
V. DECISION DE LA CORTE

Luego de presentar los argumentos del demandante, el concepto vertido por la
Procuradora General de la Nacién, las alegaciones del demandante y de los
terceros interesados, entra el Pleno a examinar la pretension que se plantea en la
presente consulta, atendiendo a lo que establece el principio dispositivo atenuado
recogido en el articulo 2566 del Cédigo Judicial, que rige en materia de justicia
constitucional adjetiva.

Debemos iniciar sefialando que, lo pedido por el proponente es, que esta
Sala Plena se pronuncie sobre la constitucionalidad del articulo 699 del Cadigo
Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y contra varias normas reglamentarias
aplicables al presente caso, conformadas por los articulos 133-B; 133-D (parrafo
primero y literal B); 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como
quedo luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de

2005, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 699. Las personas juridicas pagaran el impuesto sobre la
Renta a una tasa de treinta por ciento (30%) sobre la que resulte
mayor entre:

1. La renta neta gravable por el método establecido en este titulo, o
2. La renta neta gravable que resulte de deducir, del total de
ingresos gravables, el noventa y cinco punto treinta y tres por ciento
(95.33% de éste.

El total de ingresos gravables es el que resuite de restar del total de
ingresos del contribuyente, los ingresos exentos y/o no gravables, y
los ingresos de fuente extranjera.

Cuando se trate de ingresos por comisiones, el calculo alterno se
realizard sobre la totalidad de io percibido en dicho concepto.
Paragrafo 1. Si por razén del pago de impuesto sobre la Renta la
persona juridica incurriese en pérdidas, esta podrd solicitar a la
Direccion General de Ingresos la no aplicacion del numeral 2 de este
articulo. Igual solicitud podra solicitar el contribuyente cuya tasa
efectiva del impuesto sabre la Renta exceda el treinta por ciento
(30%).
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Se entiende por tasa efectiva el porcentaje que resulta de divi
impuesto sobre la Renta causando entre la renta gravable co %
define el articulo 695 del este Cadigo.

.;?' N

3 \"

A

La Direccion General de Ingresos establecera los docu 1'&’95:* ;
que deberan acompanar la solicitud de que trata este paragrafo. N lpy“p Y.
Al comprobar y aceptar Ia solicitud de la persona juridica, la- =
Direccion General de Ingresos le dara la opcién de utilizar como '
alternativa la tasa del treinta por ciento sobre [a renta gravable
calculada como se establece en el numeral 1 de este articulo,
hasta por los tres (3) afios subsiguientes.

Paragrafo 5. El célculo alterno de las socledades civiles
integradas por profesionales idéneos, se realizara aplicando a la
sociedad el método establecido en el presente articulo o
unicamente a los socios sobre el importe de las utilidades o
ganancias gravables distribuidas a éstos por su participacion de
dicha sociedad a una tasa del seis por ciento (6%).

Los contribuyentes tendran que utilizar el célculo establecido en
este articulo a efectos de la determinacién de su declaracién
estimada a partir del periodo fiscal 2006.” (Las negritas son del
proponente)”

“Articulo 133B. Sobre el Calculo Alterno del Impuesto sobre la
Renta (CAIR) de Personas Juridicas.

Salvo lo que se establece en el paragrafo transitorio de! articulo 128,
a partir del 1 de enero de 2005, las personas juridicas pagaran el
Impuesto sobre la Renta a una tasa del treinta por ciento (30%)
aplicada al monto que resulte mayor entre:

a.) La renta neta gravable que resulta de deducir de la renta gravable
del contribuyente las rebajas concedidas mediante regimenes de
fomento o produccién y los arrastres de perdidas legalmente
autorizados, este calculo se conocera como el método tradicional.

b.) La renta neta gravable que resulte de deducir del total de
ingresos gravables del contribuyente, el 95.33%; este célculo se
conocera como célculo alterno del impuesto sobre la renta.
Paragrafo 1. Las personas juridicas cuyo total de ingresos
gravables no superen la suma de ciento cincuenta mil balboas
(B/.150,000.00) anuales, no estaran sujetas a la aplicacion de!
cdlculo alterno del impuesto sobre la renta. Todos los demds
contribuyentes estdn obligados a calcular su impuesto sobre la
renta utilizando tanto el método tradicional como el célculo
alterno del impuesto sobre la renta.

Paragrafo 2: Si al momento de practicar el calculo para
determinar el impuesto sobre la renta, la persona juridica
determinara que incurrird en pérdida, podra solicitar a la
Direccién General de Ingresos la no aplicacién del calculo
alterno del impuesto sobre la renta. Igual solicitud podra
presentar el contribuyente, cuya tasa efectiva del impuesto
sobre la renta exceda el 30%”. (Las negritas son del proponente y
lo subrayado es del Pleno)
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“Articulo 133D. No aplicacion del Calculo Alterno de Impuesto
la Renta.

Los contribuyentes, podrian solicitar a la Direccién Gen
Ingresos, la no aplicacion del calculo alterno de impuest
la renta para la determinacién del impuesto a pagar, sie
cuando cumplan con las siguientes condiciones:

B. En el caso de contribuyentes Personas Juridicas:
1. Si el contribuyente al momento de realizar el cilculo alterno
de impuesto sobre la renta para la determinacion del impuesto
sobre la renta, determinare que incurriria en pérdida.

2. Si al momento de realizar el calculo alterno de impuesto sobre
la renta para la determinacién del impuesto sobre la renta,
produce una tasa efectiva de impuesto sobre la renta que
excede el treinta por ciento (30%). Se entiende por tasa efectiva
el porcentaje que resulta de dividir el impuesto sobre la renta
causado entre la renta gravable como se define en el articulo
695 del Codigo Fiscal.

Con arreglo al Paragrafo 1 del articulo 699 del Cddigo Fiscal el
contribuyente podra solicitar Ia no aplicacién del CAIR hasta por
un periodo de tres (3) afios”. (Las negritas son del proponente)

“Articulo 133E. Solicitud de no apiicacion del calculo alterno de
impuesto sobre la renta.

Con la solicitud de no aplicacion del célculo alterno del
impuesto sobre la renta, el contribuyente esta obligado a incluir
lo siguiente:

1.) Copia de la declaracion jurada de rentas.

2.) Estados financieros no auditados del contribuyente con sus
respectivas notas.

3.) Explicacion detallada de las razones por las cuales solicita la
no aplicacién del calculo alterno del impuesto sobre la renta
debidamente sustentada y motivada.

4.) Detalle de las donaciones realizadas.

5.) Prueba del gasto de depreciacién, para lo cual se utilizara el
método que el contribuyente ha venido utilizando de manera
consistente en los Periodos fiscales anteriores.

6.) Conciliacién entre los ingresos reportados en la declaracién
de rentas y las declaraciones de ITBMS y/o timbre cuando
corresponda.

7.) Andlisis de las vacaciones mas significativas en los
renglones de ingresos, costos y gastos.

8.) Presentar la nota de conciliacién de los resultados
financieros y fiscales incorporados en los estados financieros,
tal como se detalla a continuacion:

Ganancia financiera (contable).

Menos diferencias permanentes en ingresos que incluyan:
Ingresos no gravables, de fuente extranjera o exenta, segun son
desarrollados en el Decreto 170 de octubre de 1993 y sus
modificaciones.

Mas diferencias permanentes en costos y gastos gue incluyan:
Costos y gastos no deducibles, de fuente extranjera, o exenta,
segun son desarrollados en el Decreto 170 de octubre de 1993 y
sus modificaciones.

En el caso en que el contribuyente sea una persona juridica, se
deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a
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sus directores, dignatarios, ejecutivos y accionistas o fren
los conyuges o parientes de tales personas dentro del cu
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a
personas juridicas subsidiarias del contribuyente o afiliad
éste.

En el caso en que el contribuyente sea una persona natural, sg;
deben segregar los gastos deducibles en que incurriera frente a su
conyuge o parientes del contribuyente o de dicho conyuge dentro del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o frente a
una persona juridica controlada por éstos o por el contribuyente”.
(Las negritas son del proponente)

“Articulo 133-F. Presentacién de la solicitud de no aplicacion del
célculo alterno de impuesto sobre la renta.

El contribuyente tendra que presentar la solicitud de no
aplicacion del calculo alterno del impuesto sobre la renta a mas
tardar dentro de los 45 dias calendarios contados a partir del
cierre del periodo fiscal del Contribuyente. En caso de que el
contribuyente no presente su solicitud dentro del plazo antes
mencionado y el monto a pagar en base al método tradicional
sea menor, tendra que pagar el impuesto en base al calculo
alterno del impuesto sobre la renta.

La Direccion General de Ingresos debera recibir toda solicitud
de no aplicacién del CAIR, siempre que cumpla con todos los
requisitos a que se refiere el articulo 133e. El hecho de ser
reciba la solicitud de no aplicacion del CAIR, no implica la
aceptacion de la solicitud de parte de la Direccién General de
Ingresos.

Si al momento de vencerse el plazo para presentar la
declaracion jurada de rentas, la Direccién General de Ingresos
no se ha pronunciado en cuanto a la solicitud para la no
aplicacion del célculo alterno del impuesto sobre {a renta, el
contribuyente pagara el impuesto sobre la renta con base en la
aplicacion del método tradicional. Si vencido el plazo para
presentar la declaracion juradas de rentas la Direccion General
de Ingresos emite una resolucién mediante la cual no acoge la
solicitud presentada por el contribuyente, el contribuyente
podra acogerse al procedimiento administrativo en materia
fiscal.

La Direccion General de Ingresos tendra un plazo maximo de
seis (6) meses, contados a partir de la fecha en que se vence el
plazo para presentar la declaracién jurada de rentas, para
pronunciarse sobre la solicitud de no aplicacion del calculo
alterno del impuesto sobre la renta. Vencido este plazo sin que
se haya expedido un acto administrativo relacionado con la
solicitud del contribuyente, se entenderd que se ha admitido
dicha solicitud.

El analisis o la revision técnica que efectie la Direccion General
de Ingresos, a efectos de autorizar 0 no la solicitud de no
aplicacion del calculo alterno del impuesto sobra la renta, no
invalida la facultad de examinar la veracidad de las
declaraciones juradas de rentas, asi como la de expedir
liquidaciones adicionales conforme se establece en los articulos
719 y 720 del Cédigo Fiscal”. (Las negritas son del proponente)
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El Pleno considera necesario sefialar que, respecto al articu

[a) L
Codigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, lo que procede es dec %&bs&m eo\fgg\q'}"
juzgada constitucional, ya que mediante Sentencia de 12 de noviembre d Cﬁ?@f_’ A i‘,

proferida dentro de la Accién de inconstitucionalidad promovida por el Licenciado
José Isabel Blandén Figueroa contra algunas frases, parrafos y paragrafos de los
articulo 699 y 700 del Cédigo Fiscal, el Pleno de esta Corporacion de Justicia, se
pronuncié sobre la constitucionalidad del mismo contenido del primero de estos
articulos, que ahora se advertida de inconstitucionalidad en el presente proceso.

En efecto, esta Superioridad de conformidad con la sentencia sefalada dijo
lo siguiente:

“En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENQ DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES las frases, paragrafos demandados
contenidos en el articulo 699 del Cddigo Fiscal, y la
SUSTRACCION DE MATERIA en cuanto a las frases y parrafos
del articulo 700, también del Cédigo Fiscal”.

Ahora bien, habiéndose sefialado que existe cosa juzgada constitucional
respecto a las mencionadas frases, parrafos y paragrafos contenidos dentro del
articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, lo que procede es
solo entrar a pronunciarnos sobre la constitucionalidad de las normas
reglamentarias que se demandan por medio de esta advertencia de
inconstitucionalidad, donde la advirtiente constitucional, afirma que infringen el
articulo 52, de forma directa por comision, porque este precepto constitucional
contiene o que se conoce como el “Principio de la Legalidad Tributaria", que en
materia fiscal representa una facullad privativa dada al Organo Legislativo, la cual
consiste en que el legislador es el unico que puede legislar acerca de temas
tributarios.

Antes de entrar a dictar un pronunciamiento de fondo respecto a
constitucionalidad de los articulos de la citada normas reglamentaria, se hace
necesario traer a colacion el concepto del principio de Legalidad Tributaria, que
tanto se ha hablado dentro de la presente advertencia, por lo que tomamos la
opinidn de los Juristas José Luis Pérez de Ayala y Eusebio Gonzalez, quienes
sefialan lo siguiente:

“En su concepcion mas restringida y propia, el principio de legalidad
tributaria exige que solo pueden ser impuestos por el Estado
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ab .,

sacrificios patrimoniales a sus subditos mediante ley, esfo
mediante aquella férmula juridica, que por ser expresion : v
voluntad soberana (legitimamente constituida, en otro caso ny
juridica) manifestada en forma solemne establecida, tiene la vil
obligar (la fuerza de ley), al tiempo que permite, en su caso-da
apertura de los mecanismos revisores previstos ante la Jurisdiccin".{/lD
(J. L. PEREZ DE AYALA Y EUSEBIO GONZALEZ, Curso de

Derecho Tributario, Tomo |, 6.2 edicion. P4g. 28)

De igual forma, traemos a colacion lo sefialado en la Sentencia de 3 de
enero de 2005, que nos dice lo siguiente:

"Expresa el demandante que el articulo 731 del Cddigo Fiscal
quebranta el articulo 48 de la Constitucién Politica de la Republica.
Esta disposicion expresa:

"ARTICULO 48. Nadie estd obligado a pagar contribucion ni
impuesto, que no estuvieren legalmente establecidos y cuya
cobranza no se hiciere en la forma prescrita por la Leyes”.

Sequn dispone el constituyente, en la norma _constitucional transcrita
la_obligacion de pagar contribucién e impuestos surge de su
estabiecimiento mediante ley. A su vez, la forma de cobranza debe
realizarse de la manera gue prescribe la ley. El articulo impugnado
establece en su primera parte el sistema de recolectar el impuesto
sobre la renta en los casos que estipulan los articulos 732,733y 734
de ese cuerpo legal. Asi, indica que el sistema que se utilizara sera
el de la retencién del impuesto. La segunda parte de dicha
disposiciéon legal el sistema de cobranza al conferir al Organo
Ejecutivo la facultad para establecer casos en que se utilizara el
sistema de pago por retencién de impuesto.

De la lectura de la norma constitucional, es facil percibir que
corresponde al legislador establecer la forma como debe realizarse
la_cobranza_de las contribuciones e impuestos sin facultarlo para
delegar en_el Organo Ejecutivo_tal funcién leqislativa. Ante esta
situacion, le asiste razon al impugnante al sostener gue la ultima
parte del parrafo primero del articulo 731 del Cddigo Fiscal es
violatorio del articulo 48 de la Constitucién Politica de la Republica
cuando confiere al Organo Ejecutivo una atribucién que le es propia
del Organo Legislativo. Como consecuencia, la parte segunda de
esta disposicion del Cédigo Fiscal, también quebranta el numeral 9
del articulo 157 de la Constitucién Politica de la Republica, que
prohibe a la Asamblea Legislativa ia delegacion de cualquiera de las
funciones que le corresponde, salvo la prevista en el numeral 16 del
articulo 153 de esa Constitucion".

Del pronunciamiento doctrinal y jurisprudencial, para esta Sala Plena es
claro que la intencién del constituyente que se encuentra plasmada en el articulo
52 del Estatuto Fundamental (principic de legalidad tributaria o de reserva legal)
contiene una regla imperativa para el Estado, que debe estar presente en caso de
crearse una imposicion fiscal a los contribuyentes, ya que la misma tiene que
efectuarse por medio de Ley; también que desde el momento de su creacion hasta
la configuracion de sus elementos esenciales, es necesario sujetar
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indefectiblemente a los dictados de la Ley formal, lo qQue a ciencia cie,
proteccion para el contribuyente de cualquier arbitrariedad por pafte
autoridades, pues tanto el reconocimiento como su exigibilidad de
inmerso en la Ley.

Asimismo, como bien manifiesta el proponente constitucional mediante
sentencia de 3 de enero de 2005, este Pleno reafirmé la vigencia del principio de
reserva legal en materia tributaria, mas recientemente la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo dentro de un proceso de nulidad, dictd la sentencia de
fecha 27 de febrero de 2007, donde también hizo referencia a este principio.

Conjuntamente, dice que contiene la autoridad administrativa encargada de
estipular la documentacién necesaria, de alli que no considera que le otorgue a la
entidad respectiva discrecionalidad, como afirma el recurrente: esto quiere decir,
segun la procuradora, que la norma contiene calculos definiciones y operaciones
cuantificables, que no dan pie a una discrecionalidad.

De tal forma, que el Pleno es del criterio que no se infringe dicho principio,
ya que el propio articulo 699, se desprende que esta norma es creada por el
Legislativo, y en la misma se eslablece la autoridad administrativa que se
encargara de establecer los documentos que el contribuyente debe acompanar a
la solicitud que trata el mencionado paragrafo 1 de dicho articulo, lo cual no
contradice lo establecido en principio de Legalidad Tributaria, va que en este tema
si puede delegarse al Ejecutivo, en este caso a la DGI, aspectos relacionados a la
documentacién necesaria para cobrar el impuesto sobre Ia renta bajo el CAIR,
férmula que estd debidamente establecida en la Ley, posicidn que también es
compartida por la Procuraduria de la Nacion.

Lo anterior quiere decir, que las normas reglamentarias que se advierten
como inconstitucionales, no infringen el principio de legalidad tributaria contenido
en el articulo 52 de la Constitucion, ya que el articulo el mencionado articulo 699
habla claramente que la facultad reglamentaria le pertenece a la DGl, resultando
entonces que estos cuatro articulos pertenezcan a Decreto Ejecutivo 170 de 1993,
tal como quedo iuego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y
185 de 2005.

Nétese, que los articulos 133 E y 133 F, son un producto de la facultada
reglamentaria que tiene el Ejecutivo, en este caso por medio de la DGI, para en el
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primero de ellos se establezca un listado de ciertos documentos
presentar el contribuyente con la solicitud de no aplicacién del calcul
impuesto sobre la renta; mientras que el segundo contiene un procedi
la presentacion de la solicitud de no aplicacion del mencionado método
lo que a juicio de esta Sala Plena, esto se da sin apartarse del espiritu con
en la ley material, es decir del contenido del mencionado articulo 699, lo que no
contradice el precitado principio constitucional.

Precisamente, si bien el Legislativo esta llamado a legislar sobre temas de
tributacion, no es menos cierto que el Organo Ejecutivo esta facultado, para dictar
decretos, con el fin de reglamentar una Ley, de acuerdo a lo establecido por el
numeral 14 del articulo 184 de la Constitucidn, y cuyo contenido es el siguiente:

ARTICULO 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente de [a
Repuiblica con la participacion del Ministro respectivo:

14. Reglamentar las Leyes que lo requieran para su mejor
cumplimiento, sin apartarse en ningln caso de su texto ni de su
espiritu,

Con respecto a la violacion al numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion
Nacional {establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopolios
oficiales para atender los servicios publicos), que para la advirtiente constitucional
es infringido por las disposiciones reglamentarias, esta Sala Plena, no coincide
con esa posicion, porque como sefialamos inicialmente, los dos primero articulos
son producto de un desarrollo reglamentario, mientras que los dos restantes
también lo son y en su contenido no crean ningtin tipo de impuesto, por lo cual no
se puede aseverar que otro Organo distinto al legislativo, lievé a cabo la facultad
constitucional de crear mediante Decreto cargas impositivas o impuestos, porque
las mismas sélo pueden crearse a través de Ley.

Con relacién a la infraccién del numeral 9 del articulo 163 (prohibicion al
Organo Legislativo, de delegar cualquiera de las funciones que corresponda salvo
lo previsto en el numeral 16 del articuio 159), donde igual que lo expresado por
esta Corporacion de Justicia al referirse en este caso a la infraccién del articulo
52, porque el Organo Legislativo por medio del contenido del mencionado articulo
699, autoriza a la DGI a quien apoyado en el Decreto expedido por el Ejecutivo,
establece un listado de ciertos documentos que deben presentar el contribuyente
con [a solicitud de no aplicacién del célculo alterno del impuesto sobre la renta; asi

como un procedimiento para la presentacion de la solicitud de no aplicacion del
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mencionado método alternativo, todo esto alendiendo a la facultad r
dada al ejecutivo y que consagra el articuio 184 numeral 14 de |
Nacional.

Pasemos a examinar la infraccién aducida al articulo 20 de la Constitucion,
donde se establece el principio de igualdad ante la Ley, en el cual explica que esta
violacion se da de manera directa por comision, va que las citadas normas
reglamentarias establecen el método alternativo de cobranza del impuesto sobre
la renta, dan un trato igualitario para todos los contribuyentes, pero no estando los

mismos en iguales circunstancias.

Obsérvese, que a diferencia de otros casos donde esta Sala Plena ha
entrado a examinar infracciones a este precepto constitucional, por exponerse que
no se da un trato igualitario, pero en esta ocasién se cuestiona que se da un trato
igualitario a hechos o circunstancias desiguales. Es decir, que no se esta
otorgando un privilegio a una o unas personas dsterminadas, pues la norma parte
gravando a todas las personas juridicas por igual, pero dando la posibilidad a
aquellas, que incurran en pérdidas o quienes tengan una renta efectiva superior ai
30%, que soliciten la no aplicacién del método alterno.

De igual forma, al examinar el contenido de las disposiciones
reglamentarias, podemos observar, que ninguna infringe el articulo 20 de la
Constitucion, porque como dijimos inicialmente las dos primeras (133 By 133 D),
son un desarrollo del articulo 699, por tanto al igual que éste no se da tal violacion;
ademas, el contenido de los dos articulos restantes (133 E y 133 F), no son
contrarios a dicho precepto constitucional, que contiene el principio de igualdad
ante la Ley, porque no otorgan privilegio alguno a determinadas personas.

Dicho en otros términos, la norma legal es clara y no como sefala la
advirtiente, por ignorarse las circunstancias externas e internas que puede
confrontar unos contribuyentes, frente a otros, ya que el contenido de esta norma
no busca favorecer a ningln contribuyente en particular o a un grupo en
especifico, solo a aquellos que se encuentren en igual circunstancias, los cuales
recibiran el mismo trato (aquellos contribuyentes que incurran en pérdidas, y
aquellos que cuya tasa efectiva del impuesto sobre la renta exceda el 30%). Ver
fallos de 10 de diciembre de 1993 y de 5 de mayo de 1995.
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En cuanto al ultimo precepto constitucional infringido (articulo 2
sefala el activador constitucional que, se infringe de manera directa po

mas cuando esta norma superior contiene el “principio de capacidad con ibutiva”,

que no es mas que la colaboracion del contribuyente de soportar la carga

tributaria, de acuerdo a sus medios economicos. No entraremos a pronunciarnos
sobre esta infraccién, ya que la misma se realiza en contra del articulo 699 del
Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, el cual como ya mencionamos en
parrafos que anteceden, fue producto de un examen de constitucionalidad,
resultando que el mismo no era contrario a las normas establecidas en nuestra

Constitucion Nacional.

Una vez expuestas las consideraciones anteriores, esta Corporacion de
Justicia llega a la conclusion que, procede sefialar en su parte resolutiva cosa
juzgada constitucional respecto a las frases, parrafos y paragrafos demandadas
contenidas en articulo 699 del Cédigo Fiscal, reformado por la Ley 6 de 2005, y
que no es inconstitucional las cuatro normas reglamentarias pertenecientes al
Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como quedo luego de la reforma introducida
por los Decretos Ejecutivos 143 y 185 de 2005.

En mérito -de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA lo siguiente:

1. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL respecto a las frases, parrafos y
paragrafos contenidos en el articulo 699 del Cédigo Fiscal, tal como quedo
reformado por la Ley 6 de 2005; y que han sido demandados por medio de
la presente Advertencia de Inconstitucionalidad.

2. QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el contenido de los articulos 1133 b,
1133D, 133-E y 133-F del Decreto Ejecutivo 170 de 1993, tal como

quedaron luego de la reforma introducida por los Decretos Ejecutivos 143 y

185 de 2005.

Notifiquese y publiquese,
MAGDO. JOSE YU PRADO CANALS
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REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE YALORES

RESOLUCION SMY No. $22-/¥
de__ 08 de Gifizombn _de2014

La Superintendencia del Mercado de Valores en uso de sus facultades legales. y
CONSIDERANDO:

Que el articulo 14 del Texto Unico del Decreio Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 y sus
reformas, atribuye al Superintendenie del Mercado de Valores la facultad de resoiver las
solicitudes de regisiro de valores para ofertas pablicas y cualesquiera otras que sele
presenfen a la Superintendencia con arreglo a la Ley del Mercado de Valores;

Que mediante la Resolucion SMV No.44-14 de 24 de enero de 2014, por medio de 1a cual se
modifica 1a Resolucién SMV No.158-13 de 26 de abril de 2013, y la Resolucién SMV
No.349-12 de 12 de octubre de 2012, ¢l Superintendente dei Mercado de Valores resuelve
delegar indefinidamente en el Secretario General, resolver las solicitudes de registros de
valores para ofertas publicas;

Que en virtud de! Resuelto de Personal No.029/2014 de 5 de mayo de 2014, se designé a la
Licenciada Yolanda G. Real 8., como Secretaria General Interina de la Superiniendencia del
Mercado de Valores a partir del 6 de mayo de 2614, mientras se nombre al titular que ocupari
el cargo;

Que Hormigeti, S.A.. es una sociedad anénima constituida y existente bajo las leyes de la
Republica de Panama, mediante Escritura Pablica No. 636 de 23 de enero de 2008, otorgada
ante la Notaria Tergera del Circuito de Panamd, debidamente inscrita a la Ficha 601012,
Documento 1283112, desde el 28 de enero de 2008, ha solicitado mediante apoderados
especiales v en calidad de Emisor. el regisiro de valores para ser objeto de oferta piblica;

Que la solicitud en referencia, asi como los documentos que la sustentan fue analizada por la
Direccion de Registro y Autorizaciones, tal como consta en los informes del 30 de junio de
2014 y 3 de septiembre de 2014;

Por lo anteriormente. expuesto, la Superiniendencia del Mercado de Valores en ejercicio de

sus funciones
RESUELVE:

Primera: Regisirar los siguientes valores de Hermigeti, S.A.. para su oferta piblica:

Programa Rotatives de Bonos Corporatives con un valor nominal de hasta Quince Millones
de Dolares (LiS$15,000.000.00), moneda de curso legal de los Estados Unidos de América.

Los Bonos serén emitidos en forma nominativa. desmaterializada, registrada y sin cupones, y
representados por medio de anotaciones en cuenia, en denominaciones de Mil Déolares
(USS1.000.00) y sus multiplos y en tantas Series como lo estime convenienie el Emisor segfin
las necesidades ¥ condiciones del mercado.

La Fecha de Ia Oferta Inicial sera el 12 de septiembre de 2014.

Los Bonos se emitiran bajo un programa rotative en ei cual el saldo insoluto a capital de los
Bonos emitidos vy en circulacion en un solo momento no podrd exceder de Quince Millones de
Délares (US$15.000,000.00).

La Fecha de Emisién, la Fecha de Oferta Respectiva, la Tasa de Iaterés, el Plazo. la Fecha de
Vencimieno y el Monto de cada Seric de Bonos sera notiticada por el Emisor a la
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os Bonos podran ser emitidos en una o mas Series, con plazos maximos de pago de capital

de hasta diez (10) afios, contados a partir de la Fecha de Emisién de cada serie y que seran
establecidos por el Emisor.

Para cada una de las Series, el saldo insoluto a capital de cada Bono se pagara mediante: (i) e
un sole pago a capital. en su respectiva Fecha de Vencimiento; o (ii) mediante amoriizaciones
a capital, en cuyo caso €l Emisor tendra derecho a establecer un periodo de gracia para el pago
del capital para una o mas Series de Bonos (cada uno, un “Periodo de Gracia™), el cual no
podra ser mayor a treinta y seis (36) meses contados a partir de sus respectivas Fechas de
Emision. Una vez transcurridos el Periodo de Gracia, si lo hubiere, ¢l saldo insoluto a capital
de los Bonos de cada Serie se pagara trimestralmente mediante amortizaciones a capital,
iguales, hasta su respectiva Fecha de Vencimiento o hasta su Fecha Redencién Anticipada. La
forma de Pago de Capital y el Periodo de Gracia, si lo hubiere, seran notificados por el Emisor
a la Superiniendencia del Mercado de Valores, mediante un suplemento al Prospecto
informativo. con al menos dos (2) Dias Habiles antes de la Fecha de Oferta Respectiva.

El Emisor pagara intereses sobre el saldo insoluio a capital de los Bonos. Los iniereses
empezarin a devengar desde la Fecha de Emision de los Bonos hasta su vencimienio o
redencion anticipada. La tasa de interés aplicable serd previamente determinada por el Emisor
para cada una de las Series y podr4 ser fija o variable. La tasa variable serd la que resuite de
sumar un margen, a ser establecido exclusivamente por el Emisor, 2 aquella tasa que Bancos
de primera linea requieran entre si para depésitos en Délares a tres (3) meses plazo, en el
mercado interbancario de Londres (London Interbank Market) (LIBOR). La tasa variable de
los Bonos se revisara trimestralmente, dos (2) Dias Habiles antes de cada periodo de interés
por empezar.

Los intereses devengados por los Bonos serdn pagaderos trimestralmente los dias (i5) de
marzo, junio, septiembre y diciembre de cada afio (entendiéndose que cada una de esas fechas
es un Dia de Pago de Interés), hasta la Fecha de Vencimiento o Redencién Anticipada del
respectivo Bono. El periodo que comienza en la Fecha de Emisién y termina en el Dia de
Pago de interés inmediatamente siguiente y cada periodo sucesivo que comienza a partir de un
Dia de Pago de Interss y termina en el Dia de Pago de Interés inmediatamente siguiente y asi
sucesivamente hasta la Fecha de Vencimiento se identificara como Periodo de Interés.

Los intereses devengados por los Bonos serdn calenlades por el Agente de Pago, Registro y
Transferencia para cada Periodo de Interés, aplicando la Tasa de Interés sobre el saldo
insoluto a capital de diche Bono, multiplicando la cuantia resultante por el niimere de dias
calendario del Periodo de Interés (incluyendo el primer dia de dicho Periodo de Interés pero
excluyendo el Dia de Pago de Interés en que termina dicho Periodo de Interés), dividido entre
trescientos sesenta (360) redondeando la cantidad resuitante al centavo mds cercano (medio
centavo redondeado hacia arriba).

A opei6én del Emisor, los Bonos podran ser redimidos iotal o parcialmente antes de su Fecha
de Vencimiento, pagando el saldo insoluto a capital mas los intereses devengados hasta la
fecha en que se haga la redencién anticipada mds una prima de redencion de: (i) uno punto
cinco por ciento (1.5%) sobre el saldo insoluto de capital de los Bonos a ser redimidos si la
redencidn ocurre antes de que culmine el segundo afio a partir de la Fecha de Emisidn; (ii) uno
por ciento (1.0%) sobre el saldo inscluto de capital de los Bonos a ser redimidos, si la
redencién ocurre durante el tercer afio a partir de la Fecha de Emision; (fii) cero punto cinco
por ciento (0.5%) sobre el saldo insoluto de capital de los Bonos a ser redimides, si la
redencién ocurre durante el cuaito aiio a partir de la Fecha de Emisién; o (iv) cero punto cero
por cienio (0.0%) sobre el saldo insoluto a capital de ios Bonos a ser redimidos, si la
redencién ocurre luego que culmine el cuarto afio a partic de la Fecha de Emisién. Las
redenciones parciales se haran pro rata enire los Bonos emitidos y en circulacién.

Las redenciones parciales se hardn pro raia enire los Bonos emitidos y en circulacion de la
Serie que se trate. Para las redenciones parciales. no habra un monto minimeo de saldo
insoluio a capital ni un porcentaje minimo o maximo de saldo insoluto a capital.
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- _RESOLUCION SMYV No. #22-¢ de_O8 dedeflionts _de 2014

giiplimienio de las obligaciones derivadas de los Bonos estara respaldado por el crédito
4l del Emisor.

ercere: Los valores anies descritos podran ser ofrecidos piblicamente a partir de la fecha en
que quede gjecutoriada la presente Resolucion.

Cuarto: Se advierie a la sociedad Heormigoti, S.A., que con ¢l regisiro de los valores
concedido mediante la presente Resolucion queda sujeta al cumplimiento de las obligaciones
del Texto Unico del Decreto Ley No. 1 de 8 de julio de 1999 y sus reformas y los Acuerdos
reglamentarios que incluyen, enire otras el pago de 1a Tarifa de Supervisién de los valores en
circulacion, la presentacion de los Informes de Actualizacion, irimestrales y anuales.

Contra esta Resolucion cabe el Recurso de Reconsideracién ante el Superiniendente del
Mercado de Valores y de Apelacién ante la Junta Directiva de la Superiniendencia del
Mercado de Valores. Para inierponer cualquiera de estos recursos se dispondra de un término
de cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion. Es potestativo del recuirente interponer
el recurso de apelacion, sin interponer el recurso de reconsideracion.

Fundamento de Derecheo: Texto Unico del Decreto Ley No.l de 8 de julio de 1999 y
reformas; Acuerdo No.2-10 de 16 de abril de 2010; Resolucion SMV No.44-14 de 24 de enero
de 2014, por medio de la cual se modifica la Resolucion SMY No.158-13 de 26 de abril de
2013, y la Resolucién SMV No.349-12 de 12 de octubre de 2012; y Resuelto de Personal
No.G29/2014 de 5 de mayo de 2014,

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

L S.
General, a.i.
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REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES
RESOLUCION SMV No.3 79 - 2015
(De 19 de Junio de 2015)

LA SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES,
en uso de sus faculiades legales

CONSIDERANDO:

Que a través de la Ley 67 de 1 de septiembre de 2011, se crea la Superintendencia del Mercado de
Valores {(en adelante la “Superintendencia™) como organismo auténomo del Estado, con personeria
juridica, patrimonio propio e independencia administrativa, presupuestaria y financiera, con
competencia privativa para regular y supervisar a los emisores, sociedades de inversion,
intermediarios y demas pariicipantes del mercado de valores en la Repiiblica de Panama.

Que en virtud de lo establecido en el articulo 121 de la Ley 67 de 2011, la Asamblea Nacional

expidié el Texto Unico que comprende el Decreio Ley 1 de 1992 y sus leyes reformatorias y el
Titulo 11 de la Ley 67 de 2011, reformado por 1a Ley 12 de 3 de abril de 2012 y la Ley 56 de 2 de
octubre de 2012 (en adelante la “Ley del Mercado de Valores™).

Que el articulo 14 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores establece las atribuciones del
Superintendente.

Que el Superintendente podra delegar funciones, en funcionarios de la Superintendencia, con
sujecion a las decisiones y directrices de la Junta Directiva, segin lo establecido en el dltimo
parrafo del articulo 14 de la Ley del Mercado de Valores.

Que en funcién de lo anterior, el Superintendente ha considerado conveniente para los intereses de
la Superiniendencia del Mercado de Valores, delegar 2lgunas atribuciones conferidas por Ley,
sefialadas en el articulo 14 de la Ley del Mercado de Valores.

En consecuencia, el Superiniendente del Mercado de Valores en uso de sus faculiades legales,
RESUELVE:

PRIMERO: DELEGAR indefinidamente en el Sub-Director de Supervisién In Situ, de la
Direccion de Supervision del Mercado de Valores, en todos los temas relacionados con la Casa de
Valores FINANCIAL PACIFIC. INC., la cual se encuentra en Liquidacién Forzosa (administrativa)
ordenada por esta Superintendencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Sub-Director de Supervision In Situ y al Director de Supervision del
Mercado de Valores del contenido de la presente Resolucién.

TERCERO: ADVERTIR que conira la presente Resolucién caben los recursos que establece la
Ley del Mercado de Valores.

Fandamento legal: Articulo 14 de la Ley del Mercado de Valores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

eSS
-

LORAINE CﬁAVARRiA DE SINCLAIR

Superintendente Interina

REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADD
DE VALORES

Es capia del ariginal que reposa en los
archivos de |a Superintendencia

Panama, ___\3 dg L-de 25“{?
Secre rioGeneréi_—‘
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REPUBLICA DI PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DI VALORLES

Resolucion SMV No.743 - 2015
De 30 de noviembre de 2013

La Superintendencia del Mercado de Valores
Ln uso de sus facultades legales. s

CONSIDERANDO:

Que el Texto Unico del Decreto Ley N°1 de 8 de julio de 1999, madificado por la Ley
N=12 de 3 de abril de 2012 v la Ley N256 de 2 de octubre de 2012 (en adelante la ~Ley del
Mercado de Valores™). crea la Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante la
“Superintendencia”).

Que el articulo 14 de la Ley del Mercado de Valores de Panamd atribuve al
Superintendente del Mercado de Valores la facultad de examinar. supervisar v liscalizar las
actividades de las entidades con licencia expedida por la Superintendencia. asi como la de
imponer las sanciones que establece la normativa que regula ¢l mercado de valores
panameno.

Que mediante Resolucion No. SMV-390-15 de 22 de junio de 2015 sc delegd al Dircctor
(a) de la Direccion de Supervision del Mercado de Valores la atribucion deserita en ol
numeral 11 del articulo 14, de la Ley del Mercado de Valores.

Premier Asset Management. Inc.. (administradora de inversion). presento el dia 09 de
fehrero de 2013, con un (1) dias de atraso la declaracion de electivo v cuasi electivo
(reporte UALF valores). correspondiente al mes de enero de 2013,

Que la normativa vigente al momento del incumplimiento que regula la Prevencion del
Blanqueo de Capitales y el Financiamiento del Terrorismo establece  que las entidades
declarantes remitiran a la Unidad de Analisis Financiero (UAF) para la Prevencion del
Delito de Blanqueo de Capitales dentro de los cinco (3) primeros dias de cada mes un
informe del monto agregado de las operaciones del mes anterior que caliligquen segun ¢l
Articulo 3. en los Tormularios establecidos para este efecto por la Unidad de Analisis
Financicro para la Prevencion del Delito de Blangqueo de Capitales.

Que mediante correo electronico remitido el 23 de abril  de 2013, a Premier Asset
Management.  Inc.. (Administradora de  Inversiones). a través de su Olicial e
Cumplimiento esta Superintendencia requirio explicaciones sobre  las razones  que
motivaron la remision tardia de un (01) dia habil en el reporte de declaraciones en efectivo
o cuasi electivo del mes de enero de 20135,

Que en respuesta al requerimiento formulado por la Superintendencia del NMercado de
Valores. mediante correo clectronico remitido el 24 de abril  de 2015, Premicr Assci
Management. Inc.. (Administradora de Inversiones) a través de su Oficial de Cumplimicento
comunico a esta Autoridad lo siguiente:

“Por parte de Premier Asser Management. Ine. v comao Oficial de
Cumplimiento hago de su conocimiento que (uvimos un incenmveniente
con la mensajeria inerna de la institucion. por o cual presentanos
dicho reporie el Y de fehrero a primera hora det dia ™

Que una vez evaluadas las razones expuestas ante esta Superintendencia, no se consideran
que las mismas se enmarquen dentro de los supuestos previstos como causas imputables a
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Que el Codigo Civil panameno. en su articulo 34-D define ¢l caso fortuito como el que
proviene de acontecimientos de la naturaleza que no havan podido ser previstos. como un
naufragio. un terremoto. una conflagracion y otros de igual o parecida indole v luerza
mavor la situacion producida por hechos del hombre. a los cuales no hayan sido posible
resistir. lales como los actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos. el
apresamicento por parte de enemigos y otros semejanices.

Que habiéndose acreditado el incumplimiento por parte de Premier Asset Management. Inc.
(Administradora de Inversiones). dado que las explicaciones expuestas no constituyen caso
fortuito, ni luerza mayor. que justifiguen la presentacion tardia de las declaraciones que
debian ser rendidas a la UAF. correspondiente al mes de enero de 2015, de conformidad
con las disposiciones legales v reglamentarias antes enunciadas. esta Superintendencia
considera viable la aplicacion de una medida de cardcter sancionatorio. con [undamento ¢n
lo dispuesto en la Ley 42 de 2000. vigente al inomento del incumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto. la Superintendencia del Mercado de Valores:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER multa por la suma de cinco mil balboas
(B/. 5,000.00), a Premier Asset Management. Inc.. (Administradora de Inversiones) por
haber presemado tuera del plazo establecido en la Ley 42 de 2 de octubre de 2000
normativa vigente al momento del incumplimiento las declaraciones de transacciones de
electivo v cuasi electivo que deben ser rendidas a la Unidad de Andlisis Financiero para la
Prevencion del Delito de Blanqueo de Capitales y Financiamiento del Terrorismo (UAI7).
correspondicnte al mes de encro de 2013.

ARTICULO SEGUNDO: SE ORDENA. al sujeto regulado hacer el deposito de la multa
impuesta por el monto de cinco mil balboas (13/.3.000.00) al nimero de cuenta oficial
010000068445 del Banco Nacional de Panama a nombre de Ministerio de la Presidencia
Unidad de Analisis Financiero. Posterior al deposito. remitir mediante nota a la
Superintendencia del Mercado de Valores copia de la boleta de depaosito realizado en ¢l
banco. De no remitir esta constancia. se le aplicard lo dispuesto en ¢l articulo 21 del
Acuerdo11-2013 de 23 de diciembre de 2013,

Se advierte a las partes interesadas que contra esta Resolucion cabe el recurso de
reconsideracion v/o apelacion que deberda ser interpuesto dentro de los cinco (3) dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion de la presente Resolucion.

FUDNAMENTO LEGAL: Ley 42 de 2 de octubre de 2000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASF

- "., K F
:l&aa Nasimr 35—
Directora de Supervision.
dm . .
REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO
DE VALORES

Es copia del original que reposa en los
archivos de la Superintendencia

Panamé, 2% de ' de wp 2

setretario General
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REPUBLICA DE PANAMA
SUPERINTENDENCtA DE SEGUROS Y REASEGUROS

RESOLUCION GENERAL N° SSRP-DG-001
(De 03 de febrero de 2016)

“Por la cual la cual se establece en esta Entidad la informacion confidencial, de acceso

restringido y acceso libre, de conformidad con lo contermplado en la Ley No. 6 de 22 de
enero de 2002”

EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS Y REASEGUROS
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 12 de 3 de abril de 2012 “Que regula Ia aciividad de seguros vy dicia olras
disposiciones”, en adelante la Ley de Seguros, reconoce a esta Superintendencia, como
organismo autdnomo del Estado, con personeria juridica, patrimonio propio e
independencia en el ejercicio de sus funciones, como la autoridad de regulacion,
reglamentacion, supervision, control v fiscalizacion de las empresas, entidades Y personas
sujeias al ambito de aplicacion de dicha excerta legal.

Que el articulo 15 de la Ley de Seguros, establece gue la informacion obtenida por la
Superintendencia en ejercicio de sus funciones, relativa a los coniratantes, asegurados,
beneficiarios, terceros con un interés legitimo y clientes de las personas supervisadas
debera manienerse bajo estricta confidencialidad y sélo podré ser revelada cuando sea
requerida por autoridad competente, conforme a las disposiciones legales vigenies.

Que el articulo 2 de la Ley No. 06 de 22 de enero de 2002, en adelante Ley de
Transparencia, “que dicta normas para la transparencia en la gestion publica, establece la
accion de Habeas Data y dicta ofras disposiciones”, indica que toda persona tiene derecho
a solicitar, sin necesidad de sustentar justificacién o motivacién alguna, la informacion de

acceso publico en poder @ en conocimiento de las instituciones indicadas en la referida
Ley.

Que la norma antes citada se fundamenia en el derecho de acceso a la informacidn

elevado a rango constitucional a la luz de los articglos 41, 42 v 43 de nuesira Caria Magna,
por lo cual se hace de obligatorio cumplimiento.

Que de conformidad con lo antes expuesto se considera como informacion de acceso
libre, toda aquella que se encuentra en manos de agentes del Estado o de cualquier
institucion publica que sea confidencial o de acceso restringido.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Seguros, el
Superiniendente tendrd a su cargo la administracion y manejo de las gestiones diarias de
la Superintendencia; ¥ en concordancia con el numeral 22 del articulo 12 de Ia citada Ley,
le corresponde adoptar las medidas necesarias que se deriven de su condicion de
autoridad de regulacién y supervision.

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Comunicar que constituye Informacién de Acceso Libre, todos
aquellos temas de carécter administrativo correspondientes al funcionamiento ¥ gestiones
publicas de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, lo que incluye la informacion
relativa a la contratacion y designacion de funcionarios, planillas, gastos de

representacion, costos de viajes, emolumentos o pagos en concepto de viaticos y datos
estadisticos.

En materia de Contratacion Publica rige el Principio de Transparencia consignado en el

Ley No. 22 de 27 de junio de 2006.
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La Informacion de Acceso Libre se enconirara a disposicién del pablico a través de los
canales y medios tecnolégicos comespondientes, v fa misma podra ser proveida a los
interesados de manera impresa y gratuita de acuerdo a lo dispuesto para tales fines por la
Ley No. 6 de 22 de enero de 2002. Se exceptlia de lo anterior la informacién requerida de
manera ceriificada, debiendo cumplir el peticionario con los efectos de formalidad ¥
costos, conforme a lo establecido en el Paragrafo del Articulo 4 de la norma citada,

ARTICULO SEGUNDO: Detallar, de conformidad con la Ley No. 6 de 22 de enero de
2002, y la Ley de Seguros, la informacion clasificada como Confidencial y de Acceso
Resfringido bajo los siguientes {érminos:

1. Informacién Confidencial (Ley de Transparencia): Toda aquella gue guarde
refacién con datos médicos, psicolégicos v de la vida intima de las personas,
incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales u orientacion sexual, su
historial penal y policivo, su correspondencia y conversaciones telefénicas o
aquellas mantenidas por ofros medios audiovisuales o electrénicos. Fsia
clasificacidén se aplica en especial a los funcionarios de Ia Superiniendencia de
Seguros y Reaseguros, incluyendo sus registros individuales v expedientes de
recursos humanos, asi como a los daios de los particulares recabados por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros en el ejercicio de sus funciones.

2. Informacién Confidencial {Ley de Seguros}: De conformidad con el articulo 15
de la Ley 12 de 03 de abril de 2012, la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros, la informacién obtenida por la Superintendencia en el ejercicio de sus
funciones, incluyendo a todo su personal y a los miembros de la junia directiva,
auditores exiernos, asesores, administradores interinos, reorganizadores vy
liquidadores designados por ella, deberan guardar la debida confidencialidad sobre
toda informacion que le haya sido suministrada o que hayan obtenido conforme a
dicha Ley, y en conseguencia, no podran revelarla a terceras personas, salvo que
le fuera requerida por autoridad corpetente conforme a las disposiciones legales
vigenie, dentro del curso de un proceso judicial.

En adicién, mantienen el caracter de informacion confidencial los siguientes documentos:

a. Aquellos que contengan informacién relativa a los coniratantes, asegurados,
beneficiarios, tercero con un interés legitimo, y clientes de las personas
supervisadas, asi como también informacion relacionada a siniestros ¥ ajustes.

b. Informes sobre investigaciones o reportes de operaciones sospechosas
relacionadas con el blanqueo de capitales, financiamiento del terrorisimo Yy la
proliferacién de armas de destruccién masiva.

c. Lo relacionado con aspectos de inspecciones, auditorias o verificaciones, de
supervisién de entes regulados, proceso de regularizacién, toma de conirol
administrativo y operativo, reorganizacion, liguidacién voluniaria y liquidacion
forzosa.

d. los que acompafien o sustenten las soliciiudes de licencias, cambiocs o
cancelaciones de licencias de seguros, reaseguros, aseguradoras cautivas, y
demas entes regulados por esta Superintendencia.

€. Las notas técnicas y demas documentos que acompanen ks modelos de polizas
y fianzas que requieran la aprobacién previa de esta Superintendencia.

. Correos electronicos o cualguier offa informacion obtenida mediante cualquier
sistema elecirénico o informatico.

g. Las actas de reuniones ordinarias y exiraordinarias de la Junia Direcfiva de la
Superiniendencia.

h. Cualquier oiro documento o informacion que a juicio de la Superintendencia tenga

caracter confidencial. @
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3. Informacién de Acceso Restringido: £n cumplimiento del Articulo 14 de I3 Ley
No. 6 de 22 de enero de 2002, se establece en esta categoria a la informacion
siguiente:

a. Larelativa a la seguridad nacional.

b. Los secretos comerciales ¢ 3 informacién comercial de caracter confidencial
de las personas natursles y juridicas reguladas por esta Superintendencia,
debidamente autorizadas por esta entidad y obtenidos como preducto de su
labor de regulacién ¥ supervision.

¢. Los asunios relacionados con procesos jurisdiccionales, adelantados por el
Ministerio Publico y el Organo Judicial, los cuales s6lo sean accesibles a las
paries del proceso, hasta Que queden ejecutoriados v que estén en
conacimiento de la  Superintendencia de Seguros vy Reaseguros de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 46 de i Ley 12 de 03 de abril de
2012, o por el ejercicio de sus funciones, asi como los procesos
adrministrativos que lleve a cabo |2 misma.

d. La que verse sobre procesos de investigacion realizados por el Ministerio
Pdblico, la Policia Nacional, Ia Direccién de Investigacion Judicial, la Direccion
General de Aduanas, el Consejo de Seguridad Publica y Defensa Nacional, la
Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Coniraloria General de la
Republica, la Unidad de Analisis Financiero para la Prevencién del Blanqueo
de Capitales y el Financiamiento det Terrorismo (UAF), la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Compstencia (ACODECO), v Ia
Autoridad Nacional de los Servicios Poblicos (ASEP).

e. Las memorias, notas, correspondencia y los documentos relacionados con
negociaciones diplomaticas, comerciales o infernacionales de cualquiera
indole, asi como la informacién recopilada en cumplimiento de los
Memorandos de Entendimiento (MOU) suscritos por la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panaméa Y enies supervisores extranjeros.

i. Los documentos, archivos ¥ transcripciones que naciones amigas proporcionen
al pais como consecuencia de investigaciones penales, policivas ¢ de otra
naiuraleza,

ARTICULO TERCERQ: Esta calificacién se hace por un periodo de diez (10) afios.
ARTICULO CUARTO: La presente resolucion entrarg a regir a partir de su publicacién en

Gaceta Oficizl.

FUNDAMENTO BE DERECHO: Ley 12 de 3 de abril de 2012, Ley No. 6 de 22 de enero
de 2002 y la Constitucion Nacional de Ia Republica.

COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

/2aY,

JOSE JOAQUIN RIESEN ALVARADO
Superintendente de Seguros y
Reaseguros de Panama

:GUROS
: ENDENCIA DE SEGUR
SR REASEGUROS
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REPUBLICA DE PANAMA
CONSEJO MUNICIPAL DE ARRAIJAN

ACUERDO MUNICIPAL N° 03
(Del 12 de enero de 2016)

“Por el cual se hace una exoneracion a la
Junta Comunal de CERRO SILVESTRE”.
EL HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL DEL. DISTRITO DE
ARRAIJAN, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CONSIDERANDO:

® Que la Junta Comunal de Cemro Silvestre, representada por la H.C. Dayanara
Céceres, ha solicitado a este Concejo la exoneracioén del pago de impuestos, tasas y
derechos que se deriven de una actividlad denominada FIESTAS
CARNESTOLENDICAS, con ( Culecos, Discoteca Bailable, con venta de comida,
refresco y bebidas alcoh6licas entre ofras atracciones, a realizarse los dias 6,7,8.9,
de febrero del presente afio, el mismo se regira bajo Decreto Alcaldicio, la cual se
realizaran en la cancha de NUEVO CHORRILLO en el Corregimiento CERRO
SILVESTRE, bajo la responsabilidad del sefior JORGE ARTURO ALVARADO
BATISTA, con cédula de identidad personal N° 8-777-1547.

* Que los fondos que se recauden producto de esta actividad, seran utilizados en
beneficios de la Comunidad.

* Que es potesiad del Consejo Municipal conceder exoneraciones de impuestos, tasas
y derechos municipales, de conformidad a lo establecido en el Articulo 248 de la
Constitucién Nacional, en concordancia con el Acuerdo N° 50 del 13 de agosto de
1996 y 1a Resolucion N° 46 del 26 de nov:embre de 1996.

ACUERDA:

Articulo Primero: Que la Junta Comunal de Cerro Silvestre, representada por la H.C.
Dayanara Céceres, ha salicitado a este Concejo la exoneracion del pago de impuestos,

tasas y derechos que se deriven de una actividad denominada FIESTAS

CARNESTOLENDICAS, con ( Culecos, Discoteca Bailable, con venta de comida,
refresco y bebidas alcohdlicas entre ofras atracciones, a realizarse los dias 6,7,8,9, de
febrero del presente afio, el mismo se regird bajo Decreto Alcaldicio, la cual se realizaran
en la cancha de NUEVO CHORRILLO en el Corregimiento CERRO SILVESTRE, bajo la

responsabilidad del sefior JORGE ARTURO ALVARADO BATISTA, con cédula de
identidad personal N° 8-777-1547.

Articulo Segl_lnd'o Liberar a la Junta Comunal de Cemo Silvestre del pago de los
impuestos, tasas Y derechos que corresponda a la carga tributaria dé acuerdo a los
establecido en eleAcuerdo N‘f 82 de 30 de agosto de 2002.

Articulo Tercero: Comunicar este Acuerdo a la Administracién Municipal y a Direccién
de Tesoreria para lo que corresponda en matéria fiscal.

Articuloe Cuarto: Esta exoneracién no exime al beneficiario del cumplimiento de los
requisitos administrafivos exigidos para la explotacién de. las actividades que genera el

impuesto exonerado'y debe aplicarse sélo'si se agotan los tramites exigidos sobre la
materia.
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Articule Quinto: Este Acuerdo comenzari 2 1egir a partir de'su promulgacién.

Comuniquese y Cizmplase.

DADO EN LA SALA DE SESIONES DEL CONSEJO MUNICIPAI_; DEL
DISTRITO DE ARRAIJAN, A LOS DOCE (12) DIAS. DEL MES ENERO
DE-DOS MIL DIECISEIS (2016).

H.C.LUZ %%NIA OLIVER

PRESIDENTE

REPUBLICA DE PANAMA, PROVINCIA BE PANAMA OESTE
DE%%
.

ALCALD{A MUNICIPAL DE ARRAJAN, /Z DE 2016

SANCIONADO

PEDRO SANCHEZMORO” X5

CALDE

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE PANAMA
CONSEJO MUNICIPAL DE ARRAIJAN

ACUERDO MUNICIPAL N° 004
(Del 12 de enero de 2016)

“Por el cual se hace una exoneracién a la
Junta Comunal de ARRAIJAN CABECE

EL HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL. DEL DISTRITO DE
ARRATJAN, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CONSIDERANDO:

* Que la Junia Comunal de ARRAIJAN CABECERA; representada por el
H.C.ROLLYNS RODRIGUEZ ha solicitado a este Concejo la exoneracién
del pago de impuestos, tasas y derechos que se deriven de una actividad
denominada FIESTAS CARNESTOLENDICAS del Corregimiento de
ARRAIJAN CABECERA, especificamente en la CASA COMUNAL DE
LA COMUNIDAD DE CACERES, con (Culecos, discoteca Bailable, Venta
de Comida, Refresco y Bebidas Alcoholicas enlatadas.) a realizarse los dias

5,6,7,8,9, de febrero del presente afio, bajo la responsabilidad de 1a HL.S.
ELDA TUNON.

o Que los fondos que se recauden producto de esta actividad, seran utilizados
en Ja CONSTRUCCION DEL BANO DE LA CASA COMUNAL.

® Que es potesiad del Comsejo Muricipal conceder exoneraciones de
impuestos, tasas y derechos municipales, de conformidad a lo establecido en
el Articulo 248 de 1a Constitucién Nacional, en concordancia con el Acuerdo

N° 50 del 13 de agosto de 1996 y la Resolucién N° 46 del 26 de noviembre
de 1996.

ACUERDA:

Articulo Primero: Que la Junta Comunal de ARRAIJAN CABECERA, representada por
el H.C.ROLLYNS RODRIGUEZ ha solicitado 2 este Concejo la exoneracién del pago de
impuestos, tasas y derechos que se deriven de uma actividad denominada FIESTAS
CARNESTQLENDICAS del Corregimiento de ARRAITJAN CABECERA, especificamente
en la CASA COMUNAL DE LA COMUNIDAD DE CACERES, con (Culecos, discoteca
Bailable, Venta de Comida, Refresco y Bebidas Alcohélicas enlatadas.) a realizarse lo§ dias
5,6,7,8,9, de febrero del presente afio, bajo la responsabilidad de la H.S. ELDA TUNON.

Articulo Segunde: Liberar a la Junta Comunal de ARRAIJAN CABECERA del pago de
los impuestos, tasas y derechos que corresponda a la carga tributaria de acuerdo a lo
establecido en el Acuerdo N° 82 de 30 de agosto de 2002.

Articulo Tercere: Comunicar este Acuerdo 2 ' la Administracién Municipal y a Direccién
de Tesoreria para 1o que corresponda e materia fiscal.
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Articulo Cuarto: Esta exoneracion no ‘2xime al beneficiario del cumplimiento de los
requisitos administrativos exigidos para la explo’racmn de las -actividades que géhera el
impuésio exonerado y debe aphicarse s6lo si se agotan los trémtes ex:gldos sobre la
materia.

Articuio Quinte: Este Acverdo comcnﬁéré a regir a partir dé su-promulgacion.
Comuniquese y Céimplase.
DADO EN LA SALA DE SESIONES DEL GONSEJO MUNICIPAL DEL DIiSTRITO DE

ARRATIAN, A LOS DOCE (12) DIAS DEL MES DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).

H.C. LUZ DENIA OLIVER
PRESIDENTE

| Claguddsatas

SECRETARIA

REPUBLICA DE PANAMA, PROVINCIA DE PAN OESTE
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARRAWAN, / B DE /= 7££DE 2016

SANCIONADO

ALCALDE

NOTIFIQUESE Y C UMPLASE
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REPUBLICA DE PANAMA
CONSEJO MUNICIPAL DE ARRATJAN

ACUERDO MUNICIPAL N° 05
(Del 12 de enero, de 2016)

“Por el cual se hace una exoneracién a la
_ Junta Comunal de VISTA ALEGRE”.
EL HONORABLE CONSEJO MUNICIPAL. DEL DISTRITO .DE
ARRAIJN, EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CONSIDERANDO:

*  Que la Junta Comunal de VISTA ALEGRE, representada por la H.C. LEZ DENIA
OLIVER, ha solicitado a este Consejo la exoneracion del pago de infpuesios, tasas
y derechos que se deriven de una actividad denominada FIESTAS
CARNESTOLENDICAS, con ( Culecos, Discoteca Bailable, con venta de comida,
refresco y bebidas alcohélicas entre otras afracciones, a realizarse los dias 5,6,7,8,9,
de febrero del presente afio, el mismo se regira bajo Decreto Alcaldicio, la cual se

realizaran en el Corregimiento de VISTA ALEGRE, bajo la résponsabilidad de la
H.R. LUZ DENIA OLIVER.

* Que los fondos que se recauden producto de esta actividad, serdn utilizados en
beneficios de la comunidad.

® Que es potestad del Consejo Municipal conceder ‘exoneraciones de impuestos, tasas
y derechos municipales, de conformidad a lo establecido en el Articulo 248 de la
Constitucién Nacional, en concordancia con el Acuerdo N° 50 del 13 de agosto de
1996 y la Resolucién N° 46 del 26 de noviembre de 1996.

ACUERDA:

Articulo Primere: Que la Junta Comunal de VISTA ALEGRE, representada por la H.C.
LUZ DENIA OLIVER, ha solicitado a este Consejo la exoneracién del pago de impuestos,
tasas y derechos que se deriven de una actividad denominada FIESTAS
CARNESTOLENDICAS, con ( Culecos, Discoteca Bailable, con, venta de comida,
refresco y bebidas alcohélicas entre ofras atracciones, a réalizarse los dias 5,6,7,8.9, de
febrero del presente afio, el mismo se regird bajo Decreto Alcaldicio, la cual se realizaran

enel Corregimiento de VISTA ALEGRE, bajo la responsabilidad de la H.R. LUZ DENIA
OLIVER.

Articulo Segunde: Liberar a la Junta Comunal' de VISTA ALEGRE del pago de los
impuestos, tasas y derechos que corresponda a la carga: tributaria de acuerdo a lo
establecido en el Aguerdo N° 82 e 30 de agosto de 2002.

Articulo Tercero: Comunicar este Acuerdo a la Administracién Municipal y a Direccién
de Tesoreria para lo que comresponda en materia fiscal.

Articulo Cuarte: Esta exoneracién no' exime al beneficiario del cumplimiento de los
Ariculo Cuarto;

requisitos administrativos exigidos para la.explotacion de las actividades que genera el

impuesto exonerado y debe aplicarse sélo si se agotan los trémites exigidos sobre la
materia. '

Articulo Quinto; Este Acuerdo comenzard a regir a partir de su promulgacién.

Comuniquese y Ciimplase.
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DADO EN LA 'SALA DE SESIONES-DEL CONSEJUO MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE ARRAIJAN A LOS DOCE (12) DIAS DEL. MES ENERO
DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

H.C. LU%ENIA OLIVER

PRESIDENTE

REPUBLICA DE PANAMA, PROVINCIA DE P A OESTE
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARRATJAN, /2 DE 'DE 2016

RIECCOREL GRIGIAL

CONCE.JO MUNICIPAL DE ARRAIJAN
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AVISOS

AVISO AL PUBLICO. Para dar el debido cumplimiento al Articulo 777 del
Codigo de Comercio de Panama, se informa que el negocio denominado
ABARROTERIA DAVID, amparado bajo el aviso de operaciones 8-838-
1282-2010-245432, propiedad de FRANCISCO ZOU LIAO, con cédula 8-
838-1282, ubicado en la via al Copé, La Candelaria, corregimiento Rio Grande,
distrito Penonomé, provincia Coclé, ha sido traspasado a DAYRA
MILEIDEIS MAGALLON ALONZO, mujer, panamefia, mayor de edad, con
cédula 2-719-1821 y funcionara en la misma direccion, con el mismo nombre.
L. 201-436785. Tercera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777 de Comercio e Industrias, se le
comunica al publico en general, la publicacion de 3 veces en la Gaceta Oficial
que la sefiora MARIA B. GONZALEZ O., con cédula No. 9-73-477, le
traspasa el establecimiento comercial BAR JARDIN LOS CLAVELES, con
aviso de operacion No. 9-73-477-2010-222208, ubicado en la Urbanizacion
Paso Real, calle principal, casa O, corregimiento de San Bartolo, distrito de La
Mesa, provincia de Veraguas, le traspasa a las Sras. MARJORIE Y. MEZA
V., Céd. 9-729-213, ELIZABETH D. MEZA G. DE PEREZ, Céd. 8-294-92
y EDITH X. MEZA G. DE MENDOZA, Ced. 8-222-1265. L. 208-9675637.
Tercera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento al Articulo 777 de Comercio e Industrias, se
comunica al pablico en general la publicacion de 3 veces en la Gaceta Oficial,
que la sefiora AMPARO GONZALEZ DE PENALBA, con cédula No. 9-101-
624, propietaria del establecimiento comercial denominado CANTINA
HERMANOS PENALBA, con aviso de operacién No. 9-101-624-2009-
169373, ubicado en la Urbanizacion Llano De la Cruz, corregimiento de
Bisvalles, distrito de La Mesa, provincia de Veraguas, le traspasa dicho
establecimiento a la sefiora YAHAIRA PENALBA GONZALEZ, con cédula
No. 9-707-1159. L. 208-9675643. Tercera publicacion.

RIO COCO FOUNDATION. (FUNDACION PRIVADA). 1756034-1-
41229 DV 09 AVISO DE DISOLUCION. Que RICO COCO FOUNDATION
ha sido disuelta mediante escritura publica No. 100 del 5 de enero de 2016 de
la Notaria Tercera del Circuito de Panama4, inscrita el 26 de enero de 2016, al
Folio No. 41229 (U), Asiento 2, Disolucion de Persona Juridica del Registro
Pablico de Panama. L. 201-436860. Unica publicacion.
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LAUDERHILL DEVELOPMENT CORP. (SOCIEDAD ANONIMA)
7149-61-79304 DV 22. AVISO DE DISOLUCION. Que LAUDERHILL
DEVELOPMENT CORP. ha sido disuelta mediante escritura publica No.
12,898 del 30 de diciembre de 2015 de la Notaria Tercera del Circuito de
Panam4, inscrita el 26 de enero de 2016, al Folio No. 79304 (S), Asiento 2,
Disolucién de Persona Juridica del Registro Publico de Panama. L. 201-436862.
Unica publicacion.

GREAT FALL TRADING CORP. (SOCIEDAD ANONIMA) 10647-182-
108534 DV 88. AVISO DE DISOLUCION. Que dicha sociedad ha sido disuelta
mediante escritura publica No. 12,003 del 7 de diciembre de 2015 de la Notaria
Tercera del Circuito de Panama, registrada el 6 de enero de 2016, al Folio No.
108534, Disolucién de la Seccién de Persona Juridica del Registro Publico de
Panama. L. 201-436864. Unica publicacion.

LOVANI CORP. (SOCIEDAD ANONIMA) 1875104-1-717960 DV 63.
AVISO DE DISOLUCION. Que dicha sociedad ha sido disuelta mediante
escritura publica No. 12,002 del 7 de diciembre de 2015 de la Notaria Tercera
del Circuito de Panama4, registrada el 6 de enero de 2016, al Folio No. 717960,
Disolucién de la Seccion de Persona Juridica del Registro Pablico de Panama.
L. 201-436865. Unica publicacion.

DOGON CORP. (SOCIEDAD ANONIMA) 913073-1-517530 DV 82.
AVISO DE DISOLUCION. Que dicha sociedad ha sido disuelta mediante
escritura publica No. 12,403 del 17 de diciembre de 2015 de la Notaria Tercera
del Circuito de Panamé, registrada el 18 de enero de 2016, al Folio No. 517530,
Disolucién de la Seccion de Persona Juridica del Registro Pablico de Panama.
L. 201-436868. Unica publicacion.

DOGON FOUNDATION. (FUNDACION) 913842-1-17342 DV 55. AVISO
DE DISOLUCION. Que dicha fundacién ha sido disuelta mediante escritura
publica No. 11,692 del 30 de noviembre de 2015 de la Notaria Tercera del
Circuito de Panama, registrada el 30 de diciembre de 2015, al Folio No. 17342,
Disolucion de la Seccion de Persona Juridica del Registro Publico de Panama.
L. 201-436871. Unica publicacion.

PAMALAR FOUNDATION. (FUNDACION) 1219372-1-25985 D.V. 92.
AVISO DE DISOLUCION. Que dicha fundacion ha sido disuelta mediante
escritura publica No. 11,347 del 20 de noviembre de 2015 de la Notaria Tercera
del Circuito de Panama, registrada el 18 de enero de 2016, al Folio No. 25985,
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Disolucion de la Seccién de Persona Juridica del Registro Publico de Panama.
L. 201-436872. Unica publicacion.

PAMALAR ASSETS CORP. (SOCIEDAD ANONIMA) 1218267-1-585814
D.V. 25. AVISO DE DISOLUCION. Que dicha sociedad ha sido disuelta
mediante escritura publica No. 11,683 del 30 de noviembre de 2015 de la
Notaria Tercera del Circuito de Panama, registrada el 29 de diciembre de 2015,
al Folio No. 585814, Disolucion de la Seccion de Persona Juridica del Registro
PUblico de Panama. L. 201-436873. Unica publicacion.

AVISO. De acurdo con el Art. 777 del Cédigo de Comercio, la Sra. NELDA
MADELEINE CASTILLO GONZALEZ, RUC 4-139-978, propietaria del
establecimiento comercial BAR UNICO, con aviso de operacion N. 4-139-978-
2013-368313, ubicado en el corregimiento de Chiriqui, distrito de David,
provincia de Chiriqui, traspasa al Sr. QING WEI LIN MlI, con RUC N-20-
2050, residente en el distrito de David, provincia de Chiriqui. Nelda Madeleine
Castillo Gonzalez. L. 201-436775. Primera publicacion.

AVISO. Para dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 777 del Codigo
de Comercio, se avisa al ptblico que el negocio MINI SUPER ALTOS DEL
BOSQUE, con aviso de operacion No. 8-858-1390-2010-245756, ubicacion en
Residencial El Bosque, Via Ricardo J. Alfaro, 1-A, Correg. Amelia Denis De
Icaza, San Miguelito, traspasa al Sr. ALEX ENRIQUE LI ZHONG, con
cédula 8-925-456, el dia 31 de enero de 2016. ALBERTO LOO CHEUNG. L.
201-436877. Primera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Cddigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
OMAR ALEXIS CHONG LIU, var6n, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 8-893-1296, el establecimiento comercial denominado
MINI SUPER NUEVA CANDELA, ubicado en: Colonias del Prado, calle
principal, casa No. 217, corregimiento de Juan Diaz. Dado en la ciudad de
Panamd, el 04 de enero de 2016. Atentamente, GLADYS ESTELA CHU
GARCIA. Cédula No. 8-137-309. L. 201-436853. Primera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Cddigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
SAMUEL HENRY APARICIO, vardon, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 3-64-1492, el establecimiento comercial denominado
MINI SUPER LOMA COBA, ubicado en: Loma Cob4, El Cristal, calle
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principal, finca No. 1737, corregimiento de Arraijan (Cabecera). Dado en la
ciudad de Panama, el 04 de enero de 2016. Atentamente, HAl CHAO HAU
LEUNG. Cédula No. PE-9-1289. L. 201-436854. Primera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Cddigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
MIRNA ELIZABETH ARROYO GONZALEZ, mujer, mayor de edad, con
cedula de identidad personal No. 8-700-37, el establecimiento comercial
denominado MINI SUPER Y FRUTERIA SAN, ubicado en: Via Brasil,
edificio 28, planta baja, corregimiento de Bella Vista. Dado en la ciudad de
Panama, el 03 de febrero de 2016. Atentamente, YUI SIN KOK YAU. Cédula
No. 8-847-1128. L. 201-436855. Primera publicacion.

AVISO AL PUBLICO. Para dar cumplimiento con lo establecido en el Articulo
777 del Codigo de Comercio, hago del conocimiento publico que he vendido a
WING PENG CHUNG, varén, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad personal No. N-19-1805, el establecimiento comercial denominado
SUPERCENTRO INFINITI, ubicado en: Nuevo Chorrillo, calle principal,
Infiniti Plaza, local 6, corregimiento de Cerro Silvestre. Dado en la ciudad de
Panama, el 18 de diciembre de 2015. Atentamente, LAM TAI YAU LEE DE
WEN. Cédula No. N-20-186. L. 201-436856. Primera publicacion.
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EDICTOS

PAORAVETAIONEL OE ATPISTRACEBINE TERRAS

REGION N°7 CHEPO

EDICTO N°_ 8-7-489-2015.

El Suscrito Funcionario Sustanciador de la Autoridad Nacional de
Administracién Tierras.

HACE CONSTAR:

Que el Sefior(a): PACIFICO MATA CERRUD

Vecino (a) de ALTOS DE PEDREGAL , Corregimiento de PEDREGAL, del Distrito de
PANAMA, Provincia de PANAMA, Portador de la cédula de identidad personal N 9-
113-2005, han solicitado a la Autoridad Nacional de Administracién de Tierra
mediante solicitud N2 8-7-508-2010, DEL 28 de SEPTIEMBRE de 2010, segtin plano
aprobado N° 805-20-24957, del 25 de SEPTIEMBRE de 2015, la adjudicacién del titulo
oneroso de una parcela de tierra Patrimonial , adjudicable que sera segregada de la
FINCA N° 10423, TOMO 319, FOLIO 474 con una superficie total de

2HAS+ 2, 983.53M2

PROPIEDAD DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ADMINISTRACION DE
TIERRAS

Terreno ubicado en ALTOS DE TAPIA |, Corregimiento de LAS MANANITAS,
Distrito de PANAMA, Provincia de PANAMA.

Comprendida con los siguiente Linderos:

NORTE: PLANO 808-20-20898, TERRENO PROPIEDAD DE RIGOBERTO LASSO MADRID.

SUR: RIO TAPIA, SERVIDUMBRE 10.00 A LA CALLE PRINCIPAL, TERRENO NACIONAL
OCUPADO POR: ISMAEL PENALBA.

ESTE: TERRENO NACIONALE OCUPADO POR: JOAQUIN GONZALEZ, SERVIDUMBRE
DE_ACUEDUCTO DE 3.00.

OESTE: PLANO 87-18-9504, TERRENO PROPIEDAD DE AGUSTINA CISNERO DE ALVEO.

Para los efectos legales se fija el presente Edicto en lugar visible de este Despacho, en la
Alcaldia del Distrito de PANAMA o en la corregiduria de MANANITA copia del mismo se le
entregard al interesado para que los haga publicar en los 6rganos de publicidad correspondientes,
tal como lo ordena el articulo 108 del Codigo Agrario.

Este Edicto tendra una vigencia de quince (15) dias a partir de la tltima publicacion.

Dado en Chepo a los 28 dias del mes DICIEMBRE de 2015

A

Nombre: VIANETH MURILLO
Secretaria Ad - Hoc.

GAcETA OFICIAL
g 262 J40:

Liquidacién.
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