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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

PANAMA, DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2015)

Exp.N°821-13,1007-13,657-15 ACCIONES Y ADVERTENCIAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTAS POR LOS LICENCIADOS
CARLOS EDUARDO RUBIO Y EL MAGISTRADO OYDEN ORTEGA DURAN,
CONTRA EL ULTIMO PARRAFO Y TODO EL ARTICULO 491-A DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DE LA LEY 55 DE 2012.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accion de
Inconstitucionalidad presentada por el Ilcenclada CARLOS EDUARDO RUBIO, y
las Advertencias de Inconstltucuonalldad formuladas por el licenciado CARLOS
EDUARDO RUBIO vy el Maglstrado OYDEN ORTEGA DURAN contra parte del
ultimo parrafo y todo el articulo 491-A de la Ley 55 de 2012 respectivamente.

El contenido de lo impugnado es el sugunente

Articulo 491-A Cédigo Procesal Penal:

“Articulo 5. Se adiciona el articulo 491-A al Cadigo Procesal Penal,
asi:

Articulo 491-A. Plazo de la investigacién. El Magistrado Fiscal
debera concluir la investigaciéon dentro de dos meses siguientes a
su iniciacion. Podra concluirla antes del vencimiento de este plazo,
si considera que se han recogido los elementos de prueba que
permitan formular la acusacion.

En caso de imputacion compleja, podra prorrogarse este plazo
hasta por un mes adicional, decision que adoptara el Magistrado
que ejerza las funciones de Juez de Garantias a requerimiento del
Magistrado Fiscal.

Cuando el imputado considere que se ha prolongado
indebidamente el plazo establecido en este articulo para concluir la
investigacion, podra pedir al Magistrado que ejerza las funciones
de Juez de Garantias que le fije al Magisitrado Fiscal un término
adicional no mayor de diez dias para finalizar la investigacion, a
cuyo vencimiento remitird la investigacion a dicho Juez de
Garantias para su calificacion.

Si en un término de diez dias el Magistrado gque ejerza las
funciones de Juez de Garantias no fija el plazo de finalizacién
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solicitado por el imputado o si el Magisirado Fiscal no remite/
dicho Juez de Garantias la investigacion en el plazo filado
tendrd por extinguida la accién penal, que serd decretada pk
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a solicitud del imputadoll
su_defensor. La decision que se adopte admite recurs
reconsideracion”. (lo subrayado es de la Corte y de uno de
recurrentes).

impugnado por el licenciado Carlos Eduardo Rubio, quien sustenta que el
contenido identificado contraviene la Constitucion Politica, especificamente en
sus articulos 19 y 155.

Respecto a la primera normativa constitucional, considera que su
vulneracion se surte porque la norma atacada establece un fuero a favor de los
diputados con respecto al resto de la poblacion, en quienes concurren otras
causales de extincion de la accion penal y que si atienden a las teorias que el
derecho penal desarrolla. Agrega que si bien el Presidente de la Republica, los
Ministros de Estados y los Diputados se someten a un procedimiento distinto al
comun de los ciudadanos, no por ello se debe incorporar otro elemento para que
se considere extinguida la accién penal. Esto sin soslayar, que con este fuero
también se crea un manto de impunidad.

En relacion al articulo 155 de la Carta Magna se sefiala, que la norma
objetada viene a crear un régimen de inmunidad que se habia eliminado con las
reformas que se realizaron a la Constitucién Politica en el afio 2004. A juicio del
recurrente, este término parece rescatarse con la introduccién de cualquier
“dificultad” que impida la investigacion y procesamiento de los diputados.

Por ultimo, recalca que “El solo error, ya sea de manera dolosa o de
manera culposa, en las situaciones que establece el articulo 491-A del Cédigo
Procesal Penal, instantaneamente protege a los Diputados para que los mismos
no sean procesados por la comisién de delitos, ya sean comunes, o electorales”.

Seguidamente, y luego de analizar si la presente causa cumplia con los

requisitos formales, se dispuso su admision. Es asi como la controversia se
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&
puso en conocimiento del Procurador de la Administracion a/l%

i

concepto.

En virtud de ello, emite la correspondiente vista fiscal e
que la norma atacada es inconstitucional por contravenir el artic
Carta Magna, mas no asi el contenido del articulo 155 de este cuerpo normativo.

El fundamento para sustentar esta decisién es el siguiente:

“El analisis pormenorizado del contenido de las disposiciones que
regulan los Juicios Penales que se surten ante la Asamblea
Nacional en contra del Presidente de la Replblica y de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,... da lugar a concluir
que en ninguna parte de esta normativa se establece la posibilidad
de extinguir la accion en beneficio de los investigados, a diferencia
de lo establecido para tales efectos a favor de los Diputados.

Lo anterior, nos permite corroborar que el dltimo parrafo del articulo
491-A del Codigo Procesal Penal infringe el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica, debido a que en el mismo se
establece un fuero a favor de miembros de la.Asamblea Nacional...
privilegio éste que, como ya hémos visto, nuestro ordenamiento
juridico no hace extensivo al-Presidente de Ja-Republica ni a los
Magistrados la (sic) Corte Suprema de Justiciaﬁ lo que denota un
tratamiento favorable para los miembros de la Asamblea Nacional,
que se traduce en una distincion injusta en detrimento de los otros
funcionarios que gozan de la niisma condicién procesal, a pesar de
encontrarse todos ellos en un solo plano normativo.

... somos del criterio que la supuesta infraccién del articulo 155 del
Texto Constitucional no se produce, por razén de que nos
encontramos ante una norma adjetiva que establece competencia a
favor de la Corte Suprema de Justicia en Pleno para investigar y
procesar a los Diputados por la presunta comisién de algun acto
delictivo o policivo; y por tanto, carece de derechos sustanciales
que puedan ser transgredidos por el parrafo en estudio”.

Posterior a la emisién del concepto por parte del Procurador de la
Adminisiracion, se dispuso la publicacion del edicto correspondiente, para que
los interesados que a bien lo tuvieran, presentaran sus alegatos en relacion a la
controversia que nos ocupa. Finalizado este término, no se aportaron escritos.

Las ofras acciones que ocupan el conocimiento de esta Corporacién de
Justicia, son las Advertencias de Inconstitucionalidad presentadas por el
licenciado Carlos Eduardo Rubio y el Magistrado Oydén Ortega Duran. La
primera de éstas se refiere igualmente a una parte del Gltimo parrafo del articulo
491-A del Cddigo Procesal Penal, mientras que la segunda es contra todo el

contenido del articulo antes mencionado.
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Refiramonos brevemente a la primera de estas acciones. //
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Los conceptos de infraccion para esta Advertencia de Inéons L’tucn
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respecto a la accion de Inconstitucionalidad, razén por la cual, solo i

mencion de los argumentos planteados en esta ocasion por la Procuradora
General de la Nacion; quien en ocasion de la causa que nos ocupa, concluyd
que lo unico que vulnera la Carta Magna, especificamente en su articulo 206, es
la frase que dispone que: ‘“La decision que adopte admite recurso de
reconsideracion”,

Sobre el particular es importante advertir y aclarar, que esta frase es el
unico aspecto que no ha sido impugnado por el licenciado Carlos Eduardo Rubio
tanto en su accion de Inconstitucionalidad, como en la Advertencia que ahora
nos ocupa (ver los resaltados o subrayados que realiza el actor respecto a las
partes del dltimo parrafo que considera infringen la Constitucion Nacional). Ante
esta situacion, y si bien es cierfo en nuestra legislacion no opera la
Inconstitucionalidad por conexién o por consecuenqia, sino el principio de
universalidad o interpretacion integral consagrado en el articulo 2566 del Cédigo
Judicial, mismo que permite confrontar “lo impugnado” contra todas las normas
de la Carta Politica, pero no conocer y declarar inconstitucionales frases,
normas, etc, no impugnadas; en este caso si es posible tal revision o estudio, ya
que deniro de este proceso también se conoce de ofra accién que plantea la
inconstitucionalidad de toda la norma. Por tal razén, hagamos referencia a
algunos de los argumentos desarrollados por el Ministerio Publico:

“El articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal, transcrito
previamente, establece el plazo en el cual se debe haber
perfeccionado una investigacion penal contra un Diputado de la
Republica, observandose, claramente, que se trata de una norma
de procedimiento, pues establece reglas relativas al término de la
investigacion penal.

No obstante, lo anterior, al analizar la misma observo que la norma
en referencia contiene parametros que deben ser cumplidos de
manera taxativa y de no hacerlo, conllevaria la conclusion del
proceso penal seguido al diputado, constituyéndose en una
verdadera garantia a favor del investigado y, por ende, se trataria
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de una norma que pondria fin a la controversia juridica penal, FAZon
que nos lleva a considerar que a pesar de ser una norma progesaf,

puede ser objeto de analisis de fondo, para ser debatida su odible
inconstitucionalidad.

o)
‘ %)
En el caso que nos ocupa, la norma en referencia establec %‘0
procedimiento especial bajo las reglas del sistema procesal pena| S

de corie acusatorio que, de presentarse, confiere a todos los™
diputados, sin excepcion, la oportunidad de pedir la finalizacion del
proceso seguido en su contra, sin desconocer este derecho a
ninguno de los miembros de la Asamblea Nacional, los cuales
tienen la misma condicion juridica especial.

Ante ello, no observo que el articulo 491-A del Cadigo Procesal
Penal cree una situacién de desigualdad entre los ciudadanos que
violenten el articulo 19 constitucional...

Inclusive, para las personas que no ostentan la calidad de diputado
de la Republica, el Cédigo Procesal Penal prevé una norma similar,
en referencia al incumplimiento del plazo de acusacion puablica...

El licenciado CARLOS EDUARDO RUBIO también alega la
infraccion del articulo 155 Constitucion Politica (sic).

Sobre el particular, no coincido con los sefialamientos expuestos
por el abogado... pues el hecho de establecer consecuencias
juridicas en la ley, por el incumplimiento del plazo de finalizacion de
la investigacion seguida a diputados de la Asamblea Nacional, no
constituye inmunidad o limitacion alguna que impida que estos
sean investigados; se fratan de actos procesales correspondientes
al sistema reformado, en los cuales los plazos se deben cumplir,
taxativamente, acarreando consecuencias negativas, de producirse
el supuesto.

Aunado a lo anterior, el procedimiento sefialado no contraria lo
expuesto en la norma constitucional, debido a que el proceso penal
seguido a los diputados de la Asamblea Nacional, se surte de
conformidad al principio contenido en este articulo, al establecerse
que sus miembros son investigados por un magistrado de la Corte,
en calidad de fiscal, con la intervencion de un magistrado de esta
corporacion de justicia, en calidad de Juez de Garantia y juzgados
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

... estimo que la frase: ‘La decisiéon que adopte admite recurso
de reconsideracion’, ... vulnera de forma directa y por omisién, el
articulo 206 de la Constitucién Politica.

... en base a que el ultimo parrafo del articulo 206... establece que
las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en el ejercicio de
las atribuciones sefialadas en este articulo, son finales, definitivas,
obligatorias...

En consecuencia de lo establecido en el ultimo parrafo de la norma
constitucional en comento, no es procedente la interposicion de
recurso alguno conira las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia, cuando decida sobre la investigacion y procesamiento de
los diputados, situacién que fue omitida al adoptarse la frase
sefalada”.
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Procesal Penal.

Esta accion ha sido promovida por el Magistrado Oydén Ortega Duran,
quien considera que esta normativa en su conjunto, contraviene el articulo 19 de
la Constitucion Politica en base a los siguientes argumentos:

“El limitado plazo que otorga el Articulo 491-A ... constituye un trato
desigual que no se dispensa a ofros funcionario cuyo juzgamiento
estd atribuido al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
encontrandose en esta ultima situacion al Contralor general de la
Republica, los Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal
Electoral y los Procuradores General de la Nacién y de Ia
Administracion.  Por tanto, las prerrogativas otorgadas por el
Articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal violan de forma directa
por comision el Articulo 19 Constitucional, puesto que el plazo de
investigacion y la figura de la extincion de la pena que contempla el
ultimo parrafo del dicho Articulo, sélo puede ser aplicado en los
Procesos que se siguen en contra de los diputados de la reptblica
¥y no asi a los demas funcionarios que también son juzgados por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia al interpretar la referencia
a los conceptos de fuero o privilegios tal como lo dispone el Articulo
19 de la Constitucion Nacional, ha considerado que debe
efectuarse una comparacion entre iguales. Por consiguiente, esta
situacion debe analizarse teniendo en cuenta la desigualdad que se
produce entre funcionarios con prerrogativas similares en cuanto a
su juzgamiento. De alli, que las comparaciones seran evaluadas
entre iguales”.

Respecio a la presente Advertencia de Inconstitucional, se present6
escrito de oposicion a la admision por parte del licenciado Rogelio Cruz Rios,
quien en representacion del sefior Ricardo Martinelli Berrocal, sefialé que:

“1.- La norma legal advertida come inconstitucional ya ha sido
aplicada dentro de la presente investigacién penal:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que la
palabra ‘aplicable’ indica que la norma no haya sido aplicada
durante el proceso, caso en el cual, ya no cabria la advertencia de
inconstitucionalidad; y este es el caso ante el cual nos
enconiramos.

El articulo 491-A del codigo Procesal Penal, advertido como
inconstitucional por el Magistrado Fiscal durante una audiencia de
control solicitada por él, precisamente, para la obtencion de una
prorroga del plazo de investigacion por un (1) mes adicional a los
dos (2) meses iniciales, la que se (sic) celebrada en la tarde del dia
jueves dos 82) de julio de 2015 ante el Magistrado Juez de
Garantias, ya habia sido aplicado dentro del presente proceso por
lo cual la advertencia de inconstitucionalidad presentada no debe
ser admitida.
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En efectlo, el referido articulo 491-A dispone, en esencia, un plé&o

de investigacion de dos (2) meses dentro del procedimient® |
especial seguido a un diputado, el cual comenz6 a correr a p artir 4
del dia primero (1°) de mayo de 2015, por virtud de la resoluci®
del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de fecha treinta (30) d
abril pasado...

Lo anterior significa, obviamente, que la Corte Suprema de Justicia,
al expedir la resolucion citada, aplicd el mencionado articulo 491-A
para iniciar contar el plazo de investigacion de dos (2) meses
consagrado en dicha norma dentro del presente proceso, a partir
del siguiente dia habil de la referida resolucion.

Ademas, la norma legal en cuestion se discutié y se aplico, en este
negocio, durante la audiencia celebrada ante el Magistrado Juez de
Garantias el dia once (11) de mayo de 2015.

Finalmente nos preguntamos: si el término de dos (2) meses de
investigacion consignado en el articulo 491-A del Codigo procesal
Penal ya habia comenzado y estaba por concluir, hasta el extremo
de que el Magistrado Fiscal sintiera la necesidad de pedir una
prérroga del mismo, jcomo podemos afirmar que dicha norma
legal no ha sido aplicada? '

2.- La norma contenida en el articulo 491-A del Cédigo
Procesal Penal es de naturaleza procesal.

Por admitido que la consulta sélo tiene efecios suspensivos sobre
el acto procesal que resuelve la causa, quebrantaria la prevision
constitucional tendiente a evitar la paralizacion del proceso
reconocerle a los litigante la potestad de dilatarlo mediante la
utilizacion de esta prerrogativa particular.

Tal como explico la Corte en aquella oportunidad, las normas en
cuestion pueden ser impugnadas por oira via como la demanda de
inconstitucionalidad, la cual puede ser impetrada en cualquier
momento y no necesariamente con relacion a un proceso en curso
y antes que la norma sea aplicada, dado el propésito de la
advertencia y la consulia. ...

En ese sentido, es de lugar manifestar que si bien existe cierta
excepcion para cuando se atacan normas de naturaleza procesal,
es decir, cuando ellas afecten derecho sustantivos, considera este
Tribunal que esie no es el caso de la disposicion legal que se
ataca.  Afirmamos lo anterior, porque en el presente caso
concurren olros errores respecto a la norma identificada.

Y es que lo primero que debemos recordar, es que la
improcedencia de Advertencias de Inconstitucionalidad contra
normas procesales, lejos de constituirse en un formalismo o un
obstaculo para la presentacion de esta accion, es producta de la
salvaguarda del objeto y naturaleza de la misma, precisamente
porque si se permite la interposicion de este tipo de proceso contra
normas procesales, no se podria cumplir con el trdmite obligatorio
establecido en el articulo 206 de la Constitucion Politica, de
continuar ‘el curso del negocio hasta colocarlo en estado de
decidir’.
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3.- Con la norma legal advertida como inconstitucional no
decide el fondo del proceso:

estos procedimientos especiales regulados en el Codigo Proce
Penal.

Este aspecto también fue abordado por la resolucion del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia del dia dos (2) de marzo pasado...

4.- No se trata de una norma procesal que ponga fin a la causa
o que imposibiliten su continuacién o que afecte derechos
fundamentales o sustantivos del investigado:

La norma legal contenida en el articulo 491-A del Cédigo Procesal
Penal, ... no pone fin a la causa o imposibilita su continuacién o
afecta derechos fundamentales del investigado, circunstancias
estas que podrian constituir la excepcion a la regla, conforme a la
jurisprudencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en estas
maierias.

Dicha norma procesal se limita a_establecer términos dentro de la
etapa de investigacion.

5.- La advertencia de inconstitucionalidad debié ser elevada
por el Magistrado Fiscal directamente al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia y no presentada ante el Magistrado Juez
de Garantias.

Conforme al articulo 2557 del Cédigo Judicial, el Magistrado Fiscal,
al adveriir la posible inconstitucionalidad de la norma legal
aplicable, debié elevar la consulta, él mismo, directamente, a la
Corte Suprema de Justicia y continuar el curso del negocio hasta
colocarlo en estado de decidir. De acuerdo a la norma legal citada,
el Magistrado Fiscal conocia desde que fue designado como tal ...
por su condicion de Magisirado del Pleno de la dicha corporacion
de justicia, que se discutia un proyecto de sentencia que resolvia la
demanda de inconstitucionalidad presentada por el abogado Carlos
Rubio en relacién al mismo articulo 491-A del Cédigo Procesal
Penal, por lo cual debi6 elevar la consulta al Pleno desde entonces
Yy no esperar a que se celebrara la audiencia de prorroga del plazo
de investigacion solicitada por él mismo. En otras palabras, la
consulta debe ser elevada tan pronio se advierta la posible
inconstitucionalidad de la norma legal aplicable; no después como
concurriera en el presente negocio.

Sobre este mismo punio es también interesante resaltar lo gque
sefialé el Magistrado José E. Ayi Prado Canals en su voto
razonado del dia dos (2) de marzo pasado, cuando recordé:

‘El Honorable Magisirado Jerénimo Emilio Mejia Edward propuso
antes de resolver las reconsideraciones, se elevase ante la Corte
Suprema de Justicia, una consulta sobre la constitucionalidad
de una especifica disposicion del Cédigo Procesal Penal de
2008, ofreciéndose incluso para redactarla y presentar por escrito
dicho (sic) consulta.

La propuesta fue sometida a votacion en el Pleno y no logré la
mayoria imponiéndose el rechazo de plano de las
reconsideraciones y de la advertencia de constitucionalidad, y
de no elevar consulta de constitucionalidad alguna’ (Las
negrillas son de la cita).
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Entendemos que la norma legal cuya constitucionalidad proponia el
Magistrado Mejia consultar al Pleno de la Corte Supremal\s i
Justicia era, precisamente, el articulo 491-A del Cédigo Proc
Penal. Y nos preguntamos entonces: jPor qué ahora, casi vencl
el plazo de investigacion de dos (2) meses, el Magistrado Fiscal
Ortega consulta al Pleno la constitucionalidad de la norma legal en
cuestion, cuando ya antes el Pleno de la Corte habia rechazado tal
advertencia y consulta? Es evidente que se trata de una maniobra
esencialmente dilatoria y por tanto injustificada, contraria a los
principios y garantias consagrados en los articulo 15 y 18 del
codigo Procesal Penal.

6.~ El propésito del Magistrado Fiscal Oydén Ortega Duran al
presentar tal advertencia de inconstitucionalidad.

El propésito de tal advertencia de inconstitucionalidad resulta obvio:
Derogar el término de investigacion de dos (2) meses, via
sentencia de constitucionalidad, para que el término en cuestion
sea el comun u ordinario, es decir, para que sea mas extenso.

Pero, alin con la derogatoria de la norma, via legislativa o
jurisprudencial, el término de dos (2) meses de investigacion, en el
presente negocio penal, habra que concluirlo conforme a la norma
legal derogada, por expresa disposicion del articulo 32 del Caodigo
Civil...

Conforme a la norma legal copiada, el término de dos (2) meses de
investigacién ya iniciado debera concluir sin alteracion alguna luego
de que levante la suspension del proceso, independientemente de
la derogatoria del articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal, por
haber comenzado a correr y fratarse de una actuacién o diligencia
iniciada antes de la derogatoria”.

Luego de lo anterior, y concluidos los demas tramites de rigor, el presente
negocio constitucional fue dado en traslado al Procurador de la Administracion,
quien en virtud del correspondiente turno para ello, emitié la vista sobre
constitucionalidad. Sefialé en ocasion de lo indicado, que el articulo 491-A del
Cédigo Procesal Penal vulnera la Carta Politica en sus articulos 19 y 163. Esta
afirmacion se sustenta en base a los siguientes criterios:

‘Al analizar la interpretacion que nuestro Maximo Tribunal de
Justicia le da al articulo 19 Constitucional y aplicarla al supuesto
normativo contenido en el articulo 39 del Cédigo Procesal Penal, se
infiera que los Diputados, el Procurador General de la Nacién,
el Procurador de la Administracion, los Ministros de Estado,
los Magistrados del Tribunal Electoral y el Contralor General
de la Repiiblica se encuentran en la misma situacion juridica,
puesto que son juzgador por la misma autoridad, es decir, por la
Corte Suprema de Justicia, en Pleno, por lo que todos ellos
deben tener los mismos derechos e iguales garantias durante
su juzgamiento.

En este contexto, consideramos oportuno aclarar que los
Diputados al Parlacen gozan de las mismas inmunidades ¥
privilegios que los Diputados de la Asamblea Nacional
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Panamefia, puesto que aso lo dispone el articulo 27 del ‘Trd}fa%
Constitutivo del Parlamento Centroamericano y 'ggg;aé
Instancias Politicas’, aprobado por Ia Republica de Panama @,
través de la Ley 2 de 16 de mayo de 1994 ... N\ W
De lo expuesto en la norma... se tiene que los Diputados, \
Diputados al Parlamento Centroamericano, el Procuratof .
P americano, u S IDoTin :
General de la Nacién, el Procurador de la Administracion, los \,SE"\“"
Ministros de Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral y el '
Contralor General de la Republica deben tener los mismos
derechos e iguales garantias durante su juzgamiento.

... por medio de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, el
Legislador introdujo modificaciones a los articulos 487, 488, 489,
491, 492 y 493 del Cédigo Procesal Penal para regular, de
manera particular, el procedimiento aplicable a esos
funcionarios; e introdujo el articulo 491-A con la finalidad de
establecer un plazo de investigacion distinto al que sefialan
las disposiciones generales a las que expresamente remite el
articulo 481 del mencionado Cédigo ...

Por razén de lo indicado, resulta pertinente dirigir nuestro analisis al
Codigo Procesal Penal, concretamente al Libro Tercero... articulos
271 al 281 ...

De la lectura de las normas citadas, se infiere el procedimiento
general que debe adelantarse para el inicio y el curso de Ia
investigacion, el cual debe ser aplicado a los ‘Juicios Penales
ante la Corte Suprema de Justicia’, por mandato expreso del
articulo 481 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008... el cual, segun
se evidencia en el texto transcrito de los articulos 271 a 279 de
dicho cuerpo normativo, este periodo inicial carece de término
para agotar la investigacion.

Del contenido del articulo 280 del Cédigo Procesal Penal, se
colige que una vez que el Ministerio Publico considere que
tiene suficientes evidencias para formular la imputacion contra
uno o mas individuos, solicitara audiencia ante el Juez de
Garantias para tales efectos, en la que el Fiscal comunicara
oralmente a los investigados que se desarrolla actualmente una
investigacion en su contra respecto de uno o mas delitos
determinados; y que, a partir de la formulacién de la imputacion
hay vinculacion formal al proceso.

Por tal razon, resulta importante destacar que uno de los efectos
de la formulaciéon de la imputacién es que a partir de esa
audiencia comienza a contarse los plazos de la fase de
investigacion previstos en los articulo 291 y 292...

Tal como se sefiala en el articulos 291 del Cddigo Procesal
Penal, una vez formulada Ila imputacién, empieza a
contabilizarse el plazo de seis (6) meses par culminar la
investigacién, periodo éste que es totalmente diferente al que
sefiala el articulo 491-A de ese mismo cuerpo normativo, que
indica: ‘El Magistrado Fiscal debera concluir la investigacion
dentro de dos (2) meses siguientes a su iniciacién...’

Lo anterior, significa que en los ‘Juicios Penales ante al Corte
Suprema de Justicia’, el Procurador General de la Nacion, el
Procurador de la Administracién, los Ministros de Estado, los
Magistrados del Tribunal electoral y el Contralor General de la
Republica seran investigados en un plazo de seis (6) meses,
contados a partir de la formulacién de la imputacién; mientras
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evidencia la infraccion del articulo 19 Constitucional, puesto
que es innegable que el Legislador estableci6 distingos
legislativos, a través de las modificaciones que introdujo por
medio de la Ley 55 de 21 de septiembre de 2012, en los plazos de
investigacion aplicables a los funcionarios antes mencionados, a
pesar que todos ellos son juzgados por la misma autoridad.

En adicion, se observa que el procedimiento general no contiene
una prerrogativa dirigida al Procurador General de la Nacion, al
Procurador de la Administracion, a los Ministros de Estado, a los
Magistrados del Tribunal Electoral y al Contralor General de la
Republica, como la que tienen los Diputados de la Asamblea
Nacional y los Diputados al Parlamento Centroamericano, para
que la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, decrete la extincion de
la accion penal cuando la investigacion no se remita en el plazo
establecido en el articulo 941- A (sic) del Cadigo Procesal Penal.

De lo expresado... es dable concluir que la norma censurada...
crea un fuero no justificado a favor de los Diputados de la
Asamblea Nacional y los Diputados al Parlamento
Centroamericano, que no alcanza al Procurador General de la
Nacion, al Procurador de la Administracion.... los que como ya
hemos visto, se encuentran en la misma situacion juridica que los
primeros, puesto que fodos ellos son juzgados por la Corte
Suprema de Justicia...

En adicion a lo expresado en los parrafos precedentes, este
Despacho considera necesario recordar que, conforme lo establece
el articulo 163 de la Constitucién Politica de la Republica, ‘Es
prohibido a la Asamblea Nacional: 1. Expedir Leyes que contrarien
la letra o el espiritu de esta Constitucion’.

Finalmente, un aspecto que hay que resaltar con relacién al tema
en debate y que, por lo demas hace mas patente la
inconstitucionalidad de la norma advertida como contraria a la
Constitucion; es que la Asamblea Nacional de Diputados no debe
legislar en provecho propio, maxime cuando al hacerlo termina
revistiéndose de ventajas, como lo es en el presente caso, que
resultan, ademas violatorias de la Constitucion, a todas luces
cuestionables desde el punto de vista de los valores éticos que
deben imperar en una Republica”. (las negrillas son del Procurador
de la Administracion).

Consideraciones y decision del Pleno:

Luego de concluidas todas las etapas correspondientes a estos procesos
(advertencia y accién de inconstitucionalidad), se procede a resolver el fondo de
lo planteado, no sin antes advertir que en este caso se concret6 la figura de la
acumulacion. Aunado a ello, también debemos recordar que si bien algunas de

las iniciativas constitucionales son contra parte del articulo 491-A del Cédigo
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Procesal Penal, no puede soslayarse la existencia de otra demanda que ataca la
totalidad de esta normativa.

Aclarado esto, reiteramos que el contenido de la disposicid

en su totalidad reza asi:

debera concluir la investigacion dentro de dos meses siguientes?
su iniciacioén. Podra concluirla antes del vencimiento de este pla J’[/pR EN }\Q‘ﬁ, g
si considera que se han recogido los elementos de prueba qu&;ﬂ A
permitan formular la acusacion.

“Articulo 491-A. Plazo de la investigacion. El Magistrado \:5'9 Qq\

En caso de imputacion compleja, podra promrogarse este plazo
hasta por un mes adicional, decision que adoptara el Magisirado
que ejerza las funciones de Juez de Garantias a requerimiento del
Magistrado Fiscal.

Cuando el imputado considere que se ha prolongado
indebidamente el plazo esiablecido en este articulo para concluir la
investigacion, podra pedir al Magistrado que ejerza las funciones
de Juez de Garantias que le fije al Magisirado Fiscal un término
adicional no mayor de diez dias para finalizar la investigacion, a
cuyo vencimiento remitira la investigacion a dicho Juez de
Garantias para su calificacion.
Si en un término de diez dias el Magistrado que ejerza las
funciones de Juez de Garantias no fija el plazo de finalizacion
solicitado por el imputado o si el Magistrado Fiscal no remite a
dicho Juez de Garantias la investigacién en el plazo fijado, se
tendra por extinguida la accion penal, que serd decretada por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia a solicitud del imputado o
de su defensor. La decision que se adopte admite recurso de
reconsideracion”.
Dada esta cita, y como bien se indicé que en este proceso se surtié la
figura de la acumulacién conforme resolucion de 21 de septiembre de 2015,
notificada el dia 29 de septiembre del presente afio y remitido al despacho del
sustanciador para decidir el 30 de septiembre de este afio, es claro que por ello
se conjugan una serie de normas constitucionales que se consideran infringidas,
ya sea por parte de los recurrentes, la Procuradora General de la Nacion o el
Procurador de la Administracion.
Tomando como referencia esta aclaracion, se plantea que la disposicion
atacada vulnera la Carta Politica en sus articulos 19, 155, 163 y 206.
No obstante estos planteamientos, es a la Corte Suprema de Justicia, por

disposicion constitucional, a quien le corresponde establecer cual o cudles

disposiciones supra legales se encuentran efectivamente vulneradas. Hagamos
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primeramente referencia al articulo 19 de la Carta Magna, dad.

fap
%)
incidencia dentro de este proceso. Dicho articulo se refiere a la prohi RTGIeN

) 3
fueros, privilegios vy la discriminacion. Sin embargo, debe recordarse que™esta -..—

normativa sufrié dos importantes transformaciones luego del acto legislativo del
afo 2004. Estos consisten en la introduccion del término discapacidad como
elemento para no permitir la discriminacion ¥, el mas relevante para el caso que
nos ocupa, el de la eliminacion de la palabra “personales” cuando se hablaba de
fueros y privilegios. Ambos aspectos producen una mayor cobertura en los
temas de fueros, privilegios y discriminacion, por tanto, resulia de singular
importancia para la causa que nos ocupa, ya que en este caso se hace
referencia a la supuesta inclusion de beneficios injustos a favor de los diputados.
Ademas de este planteamiento, debemos recordar que cuando se habla
de fueros o privilegios, nos estamos refiriendo a ventajas que se reconocen a
determinadas personas en perjuicio de ofros en igualdad de condiciones. Al
respecto, uno de los fallos de la Corte Suprema de Justicia donde se ha
desarrollado el tema que se aborda, sefiala lo siguiente:
“El distingo enirafia una limitacién o resfriccion injusta; un trato
desfavorable para determinadas personas que, en principio, se
hallan en la misma situacién que otras que, sin embargo, reciben
un frato favorable. El concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi,

como el de discriminacion, el cual, no obstante ser un neologismo
quiza exprese mejor la idea que hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacion, muy usado en otros idiomas,
significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea
que las normas legales establezcan, o las autoridades publicas
practiquen, un tratamiento desfavorable contra cualquier persona
por la sola razén de su raza, nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el principio de
la igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez Ia
Corte Suprema de la Argentina, en que no se establezca
excepciones o privilegios que excluyan a unos de los que se
concede a ofros en iguales circunstancias’. (C.S.J. Pleno, fallo de
27 de junio de 1996). Lo resaltado es de la Corte.

Teniendo presente estos aspectos generales sobre lo que encierra la

primera disposicion constitucional que se analiza, debemos adveriir que no
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presente lo expuesto por Luis Maria DIEZ PICAZO, quien sefala en‘\Felaéién al

principio que recoge el articulo 19 de la Constitucion Politica, que:

‘el principio de igualdad ante la ley no tiene un sentido
descriptivo sino  siempre prescriptivo vy que se refiere
exclusivamente a la esfera juridica, es decir, a los criterios
empleados para la asignacion de derechos y deberes... .
Para que haya vulneracion del principio de igualdad ante Ia
ley o discriminacién, no basta un trato distinto, sino que
es imprescindible que éste sea arbitrario o injustificado. El
aspecto clave de la igualdad en el contenido de la norma, estriba
pues, en determinar qué criterios de diferenciacion normativa son
legitimos y cuales, en cambio, resultan ilegitimos”.

A tenor de lo indicado, se observa que lo establecido en el articulo 491-
A del Cédigo Procesal no encaja en las categorias que identifica el canon 19
de la Carta Politica, en concordancia con la dis.posicién 20 de ese mismo
cuerpo normativo.

A juicio de esta Corporacion de Justicia, lo que plantea el articulo 491-A
del Cédigo Procesal Penal, a la luz de lo indicado, es una prerrogativa que
incide en el término de la investigacion, pero no por ello vulnera los
articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, pues es la propia Norma
Fundamental la que establece la necesidad de que los Diputados, al igual
que ofros funcionarios de alta jerarquia, por la calidad del cargo que
ostentan, tengan una prerrogativa; por lo cual, seria un contrasentido,
establecer que existe un fuero o privilegio en el caso de los juzgamientos de
los diputados de la Republica.

Incluso, el articulo 20 de la Carta Magna sostiene que ante igualdad de
circunstancias debe ofrecerse igualdad de ftrato, y en desigualdad de
circunstancias puede ofrecerse desigualdad de trato. Por ende, si ya existia

una distincion constitucional y legal que establecia esta prerrogativa para

' DiEz Picazo, Luis Maria. Sistema de Derechos Fundamentales, Segunda edicion. Thomson
Civitas, 2005. p.199.
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un grupo plural de funcionarios publicos en atencién al alto cargo
la labor que ejercen, incluyendo a los Diputados, mal podria

inconstitucionalidad de la norma atacada en atencién a esto.

Picazo, cuando advierte:

“al dilema supresion-extension en el restablecimiento de la
igualdad solo deberia plantearse, en rigor, cuando la norma
discriminatoria otorga derechos frente a poderes publicos; es
decir, cuando beneficia a algunos, mas no a otros gue se hallan
en situacion similar. Si el derecho respecto del cual se produce
la discriminacion es un derecho fundamental, la extensién es el
tnico remedio admisible; y ello porque el tnico sentido posible
de la que, precisamente por su condicion de fundamental,
estaba fuera del poder de disposicion del legislador.” 2

Se concluye entonces que la disposicién atacada no es un fuero o
privilegio, sino que se considera “el cargo” de diputado, que inviste a la persona
de ciertas caracteristicas distintas al del comun de los asociados,‘ como es por
ejemplo, que éstos no se someten a una eleccion popular, ni se les juramenta
para ejercer su cargo de acuerdo a la Constitucién y la Ley.

Esto demuestra que lo establecido en la norma impugnada no es un fuero
o privilegio, es una prerrogativa institucional. Misma que se encuenira
establecida no sélo para el ambito legislativo, sino para los demas 6rganos del
Estado y, que en muchas latitudes se denomina o equipara a la inmunidad.
Concepto que si bien se eliminé de la redaccién normativa nacional, lo cierto es
que su ausencia no implica la inexistencia de un sin ndmero de beneficios a
favor de los diputados y otros cargos {procedimiento penal especial, la
exoneracion de presentarse a ciertas diligencias (articulos 929 y 2106 del
Codigo Judicial, etc)}.

Dicho esto, es importante destacar que tal conclusién no emerge de un
simple querer de esta Corporacién de Justicia para justificar prerrogativas en

funcionarios con cierto nivel, sino que es consecuencia de las definiciones que

? lbidem. P. 206
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preceden, e incluso, de reconocimientos que realiza la proé

Nacional.

justicia verdaderamente igualitaria y sin discriminacion, apegada a los
designios de nuestra Constitucién Politica, sobre la salvaguarda del principio
de igualdad ante la Ley, estas expresiones sociales no pueden estar por
encima de los designios constitucionales.

Concluido este anélisis, y contrario a lo indicado respecto a los articulos
19 y 20 de la Carta Politica, lo que se observa en una coniravencion conjunta o
consecuente de los articulos 32, 22 y 220 numeral 4 de la Norma Fundamental.
Ello es asi, porque la lectura del articulo 491-A del Cédigo de Procedimiento
Penal, da cuenta que el mismo fija el plazo de investigacion al cual debe cefiirse
el Fiscal en las investigaciones en las que se vincule a un diputado (bien sea de
la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano) a la posible comision
de un hecho punible en dos meses, a partir de su iniciacion.

Este término del articulo 491-A Codigo Procesal Penal, difiere del comun
que, salvo en el caso de delitos complejos, establece el canon 291 del Cadigo
Procesal Penal, el cual precisa que "El Ministerio Publico, a partir de la
formulacion de imputacion, debe concluir la fase de investigacion en un plazo de
seis meses”,

Este plazo general de seis meses que el articulo 291 del Cédigo Procesal
Penal fija para los procesos comunes, rigi6 para los procesos especiales
seguidos ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia desde la entrada en
vigor del Codigo de Procedimiento Penal acaecida el 2 de septiembre de 2011,
hasta la entrada en vigencia de las modificaciones incorporadas mediante la Ley
55 de 21 de septiembre de 2012, lo cual tuvo lugar el 1° noviembre de 2012.

No obstante, con la introduccién del articulo 491-A adicionado al Cadigo
de Procedimiento Penal mediante la Ley 55 de 2012, se redujo sustancial y

drasticamente el plazo de la investigacion con relacién a los procesos especiales
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dos consecuencias fundamentales que colisionan con

constitucionales citadas (art. 32, 22 y 220, numeral 4), a saber:

su investigacion, y

2. Restringe, en determinadas circunstancias, la posibilidad de que el
diputado que es sometido a una investigacion pueda defenderse efectivamente.

En cuanto a la afectacién a la atribucion del Fiscal de investigar
adecuadamente un caso, el articulo 220, numeral 4 constitucional coloca en
cabeza del Ministerio Publico el deber de investigar o perseguir los delitos.
Como se aprecia, se trata de una obligacion constitucionalmente establecida,
que aparece desarrollada en el articulo 276 del Codigo Procesal Penal que
expresa que "Es deber del Ministerio Plblico promover la investigacion de los
delitos perseguibles de oficio y de los promovidos por querella, mediante el
acopio de cualquier elemento de conviccion ajustado a los protocolos de
actuacion propios de las técnicas o ciencias forenses necesarias para esa
finalidad".

Este deber de perseguir el delito se ve coartado por el articulo 491-A del
Cadigo Procesal Penal, porque el Fiscal en todos los casos de diputados se ve
compelido a concluir la fase de investigacién -que no tiene limites temporales en
el proceso comun-, en un plazo de apenas dos (2) meses.

Este ajustado plazo no garantiza que, en todos los casos, se satisfaga el
deber de investigar los delitos que la Constitucion le atribuye al Ministerio
Puablico y conduce a la impunidad.

Esta disposicién atacada ofrece un tratamiento procesal veloz para
aquellos diputados sometidos a una investigacion penal, por su sola condicion
de Diputado de la Republica, que rifie con la realidad de la justicia
panamefia y con los términos de investigacion razonable que se han

establecido a nivel de las normas procesales, que en definitiva, no termina
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posibles violaciones a la Ley penal. Por ello, no puede aceptarse que ninguna

norma pretenda establecer que determinadas personas, tengan mayores y
mejores posibilidades de no ser juzgados.

Pensemos en un primer supuesto, en el cual el plazo favorece al diputado
por el hecho de no permitir una investigacion adecuada, sin restricciones
injustificadas. En esta situacion, se afecta el deber estatal de investigar los
delitos porque en el procedimiento comdn, el Fiscal si cuenta con un plazo
adecuado para investigar y determinar si va a ejercer o no la accion penal.

Veamos ahora el caso contrario, en el cual el Fiscal investiga bien, pero al
final de su plazo, una o dos semanas antes, decide realizar una imputacion. En
esta circunstancia, el derecho de contar con un plazo razonable para ejercitar la
defensa que tiene el dibutado se ve reducido, porque el tiempo que le resta no
es suficiente para la preparacion de una buena defensa.

En Panama, el derecho de defensa se encuentra debidamente
consagrado en el articulo 22 de la Constitucion Nacional, en los siguientes
términos:

Articulo 22. "...

Las personas acusadas de haber cometido un delito tienen derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad en juicio publico que le haya asegurado todas las
garantias establecidas para su defensa...".

Este derecho se encuentra igualmente tutelado por la Convencién
Americana de Derechos Humanos como parte de la garantia del debido proceso
y por el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, instrumentos
internacionales que se encuentran incorporados a nuestro Sistema de
Proteccion de Derechos Fundamentales, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 4 y en el segundo pamafo del articulo 17 de la Constitucion Nacional,

que claramente disponen:
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Articulo 4. "La Republica de Panama acata las normas dé|/ De echo.

Internacional". &

Articulo 17."...
Los derechos y garantias que consagra esta Constituci
considerarse como minimos y no excluyentes de otros queM
sobre los derechos fundamentales y la dignidad humana" .

De conformidad con las disposiciones constitucionales antes citadas, las
autoridades estan obligadas a tener como minimos los derechos y garantias que
consagra la Constitucion y a incluir como parte integrante de éstos a otros
derechos y garantias que "incidan sobre los derechos fundamentales y la
dignidad humana".

En ese orden de ideas, la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos, aprobada por Panama mediante Ley 15 de 1977, garantiza a favor del
acusado no soblo el reconocimiento del derecho de defensa técnica sino el
reconocimiento de una defensa material consistente en: a) el derecho a ser oido
(articulo 8.1 Convencion Americana de los Derechos Humanos); b) el derecho a
conocer previa y detalladamente la acusacion formulada en su contra (articulo
8.21 Convencién Americana de los Derechos Humanos); c¢) el derecho a
defenderse personalmente (articulo 8.2 d Convencién Americana de los
Derechos Humanos) y d) el derecho de ofrecer pruebas de descargo y a
combatir las pruebas de cargo (articulo 8.21 Convencién Americana de los
Derechos Humanos). Tales presupuestos se encuentran consagrados de modo
similar en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre
de 1948, y en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (aprobado por Panama mediante Ley N°15 de 28 de octubre de 1976).

Frente a esto surge entonces una interrogante: ;,Como puede satisfacerse
el derecho a una defensa material, real y efectiva, si a un diputado le toca
preparar sus descargos en una o dos semanas, porque el Fiscal decidio
imputarle cargos una o dos semanas antes del vencimiento del plazo de los dos
meses?. No parece haber una buena respuesta, a partir del contenido actual del

articulo 491-A del Cadigo Procesal Penal.
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como bien sefiala el maestro Julio B. J. Maier:

"la meta absoluta de obtener la verdad" se pueda pretender a toda
costa pues la misma esta actualmente subordinada a una serie de
valores del individuo, que impiden lograrla a través de ciertos
métodos indignos para la persona humana" 3

En este sentido, debe tenerse presente lo expresado por la Corte Suprema
de Justicia en la Sentencia de 29 de diciembre de 2011, respecio a la
importancia de que las actividades de investigacion y juzgamiento respondan a
un disefio procesal racional, que garantice los derechos de todos los
vinculados al proceso penal. En esa ocasion la Corte puntualizé lo siguiente:

“El derecho procesal penal cumple de esta forma, en una sociedad
democratica que, como la nuestra, exalta la dignidad humana, una
funcion de proteccion simultanea de los derechos de la sociedad en
general y de las personas vinculadas a un proceso penal (victimas,
imputados, terceros afectados, etc).

Teniendo presenies estas premisas constitucionales, resulta
evidente que las actividades propias de investigacion y de
juzgamiento deben ser disefiadas racionalmente por el legislador,
con el propésito de que se guarde siempre la debida proporcion
entre el derecho de penar del Estado y los derechos y garantias
fundamentales de las personas gue participan en un proceso penal.
Y esta obligacion constituye una reafirmacion del expresado dogma
de limitacién de poder que subyace en todo Estado que precise ser
llamado constitucional y democréatico de derecho. De manera que
las competencias que se le asignan a los sujetos procesales y a
aquellos sujetos o entidades gue coadyuvan con la realizacion de
los fines del proceso, deben ser adjudicadas racionalmente, sin
restricciones innecesarias de los derechos fundamentales de los
sujetos procesales, preservando la igualdad y la prohibicion de
discriminacién, garantizando el derecho de defensa de las partes vy
asegurando el cumplimiento de los valores, principios y reglas
constitucionales que irradian y configuran todo el ordenamiento
juridico y, por ende, la estructura del proceso. Estas
consideraciones deben ser tomadas en cuenta por las autoridades
en el ejercicio de sus funciones y particularmente por el legislador
al momento de disefiar, modificar o de alguna forma impactar la
estructura del proceso y la capacidad que tiene el Estado para
penar" (Las subrayas son del Pleno).

Contrario a estos objetivos de proteccion simultanea de los derechos de

la sociedad y de las personales vinculadas al proceso penal, el articulo 491-A

* Derecho Procesal Penal 1. Fundamentos, editores del Puerto s.r.l. segunda

ediciéon, Buenos Aires, P90.
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Antes de la enirada en vigencia de dichas modificaciones, lo Gnico que
tenia el diputado era un fuero para ser juzgado por el Tribunal de mayor
jerarquia, en un procedimiento en cuya fase de investigacion no se hacia una
distincion respecto del plazo de investigacion, lo cual favorecia por igual que la
investigacion se lleve a cabo en un plazo corto y el derecho de defensa de la
persona a la que se le pretende atribuir un acto delictivo.

Por tanto, y como quiera que la regulacién de la fase de investigacion del
proceso especial que dispone el articulo 491-A del Cédigo Procesal Penal para
el juzgamiento de los diputados de la Asamblea Nacional, aplicable a su vez a lo
diputados del Parlamento Centroamericano, no satisface el deber estatal de
permitir los espacios para investigar los delitos ni garantiza el debido proceso de
los intervinientes en el proceso ni el derecho de defensa de los posibles
investigados, por el contrario, los limita, restringe e imposibilita, se produce la
infraccion de los articulos 32, 22 y 220, numeral 4 de la Constitucion, que acto
seguido se procede decretar. Mas no asi de los articulos 19, 20 y ofros de la
Carta Politica, toda vez que es la propia Constitucion Politica la que de forma
clara reconoce a los Diputados y otros funcionarios de alta jerarquia, por el
cargo que ostentan, una prerrogativa para su juzgamiento; la cual, por ser
establecida en la propia Norma Fundamental, y basada no en la persona sino en
las funciones que ejerce, mal podria afirmarse o decretarse que es contraria al
Maximo Cuerpo Normativo que asi lo reconoce. Comprobandose con esto, que
ninguno de los presupuestos (raza, sexo, religion y otros) que desarrolla el
articulo 19 de la Constitucion Politica para considerar que existen fueros,
privilegios o discriminacion, se encuentran presente dentro de la norma
impugnada.

Por tanto, y en atencion a lo antes indicado, también se ha concluido que
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el articulo 20 y otros sefialados en esta causa, y contenidos en

tampoco se encuentran contravenidos.

P,-(s-
conlleva que desaparezca del mundo juridico la norma atacada, no produmra

ningun vacio legal, ya que la norma aplicable en ocasién de este hecho, es el
contenido del articulo 481 del Cédigo Procesal Penal, en concordancia con el
articulo 291 contenido en ese mismo cuerpo normativo y, con ello, preservar
principios importantes de este nuevo sistema procesal penal, como los de
eficacia, economia procesal, constitucionalizacion del proceso, justicia en tiempo
razonable, entre otros.

En consecuencia, el PIenoAde'Ia Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por .autoridad de la Ley, DECLARA
INCONSTITUCIONAL el articulo 491-A de la ley 55 de 2012.

Notifiquese.

MAG. ABEL A STO ZAMORANO

MA JOS YU PRADO CANALS MAG. NELLY

ImYas,

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.
Secretaria General

LO ANTTRIOR ESFIZL COTIA
D U ORICIN T,

—
Panamé, I/ cja/&, ..;._,F;@/_/

ST s
CORTE gIClAL MAY R?\?A
UPREMA Dy JUSTICIA
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Entrada No. 821-13, 1007-13, 657-15 | J‘/,-.:._, K |
Magistrado Ponente: Hernén De Leén . %

Acciones y Advertencias de Inconstitucionalidad interpuestas podios licenciad

s B4 i

Carlos Eduardo Rubio y el Magistrado Oydén Ortega Duran, contra el h};imq,p

y todo el articulo 4921-A del Codigo Procesal Penal de la Ley 55 de % OC’IQ\S‘?,, &Y

0 \}':V
VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO HARRRAUD;

Con el debido respeto debo manifestar que a pesar de
estar de acuerdo con la declaratoria de Inconstitucionalidad del
articulo 491-A de la Ley 55 de 2012 (Codigo Procesal Penal),
discrepo en que debe aplicarse un término ordinario para la
imputacién, toda vez que estamos ante un proceso especial
que implica una evaluacién previa por parte del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, que cuando admite un proceso
contra un Diputado es porque considera que hay elementos
minimos de conviccién para que el Diputado sea investigado

por la supuesta comision del hecho punible.

Bajo esta premisa, dejar indefinidamente abierto el
téermino para imputar no es ni conveniente ni implica economia
procesal, por cuanto, no se cumple con los principios del
sistema procesal penal, como lo son eficacia, economia
procesa, constitucionalizacion del proceso, justicia en tiempo
razonable, etc., no obstante, el proyecto considera una postura

distinta en su parte motiva (ver pag. 21).

Por ende, la Corte Suprema de Justicia deberia determinar
cudl es el término apropiado para la imputacion.

Por lo anterior expreso mi Voto Concurrente en el
presente negocio.

Fecha Ut Supra

DE SU ORIGT

Yanixsa Yuen
Secretaria

OFICIAL MAYOR IV
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

23



http://www.tcpdf.org

