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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

FPanama, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

YISTOS:

Al Pleno de esta Corle Suprema, ha ingresado la Demanda de
Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Ricardo Fuller Yero, en su propio
nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el literal “c” del
articulo 4 del Acuerdo N°77 de 1993, tal como fue modificado por el articulo 1 del
Acuerdo N°463 de 1999, que reglamenta los cargos itinerantes en la Sala Cuaria,
de Negocios Generales, de la Corie Suprema.

LA DEMANDA

En su libelo, el licenciado Ricardo Fuller Yero expone que, la norma antes
citada, coniraviene la Constitucion Politica, en cuanto a la fijacién de la autoridad
competienie para nombrar y remover a los asistenies de magistrados de la Corte

Suprema.

El hiteral “c” del articulo 4 del Acuerdo N°77 de 1993, textualmente sefiala
lo siguiente:

“Articulo 4: Todo funcionario gue ocupe este tipo de cargos, se

regira por las normas del Cédigo Judicial y el presente reglamento.

Se establecen las siguientes reglas:
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c. Los asistentes itinerantes asignados a los Despacﬁbs de .=
Magistrados de la Corie Suprema de Justicia, de conformudaﬁ %jo F}'j
*1‘

previsto en el ariiculo 269 del Codigo Judicial, seran func:oéa i S&:ﬂd
RIb
subaltermnos de libre nombramiento y remocion de los Magmtrad%’sobE\. X

gue integran la Sala Cuaria de Negocios Generales de la Corie

Suprema”

De acuerdo al demandante, la norma citada infringe el contenido de los
articulos 300 y 302 de nuestra Constitucion Poalitica, mediante los cuales se
reconoce la posibilidad de nombrar yfo remover a los servidores publicos de
cenformidad a los principios que se desarollen v determinen en la ley, en virtud de
lo cual han sido desairollados los articulos 80 y 270 del Codigo Judicial, los cuales
establecen que la remocion de funcionarios subalternos adscritos a los despachos
de magistrados de la Corte Suprema, sera ejercida por el titular del despacho.

ARTICULO 300: Los servidores publicos seran de nacionalidad
panamefa sin discriminacion de raza, sexo, religibn o creencia v
militancia politica. Su nombramiento y remocién no serd potesiad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo lo que al
respecto dispone esta Constitucion.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estard condicionada a su competencia,
lealtad y moralidad en el servicio.

ARTICULO 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi come los principios para los nombramientios,
ascensos, suspensiones, iraslados, destituciones, cesantia y
jubilaciones seran determinados por la Ley.

Los nombramientos gue recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérnito.

Los servidores publicos estan obligados a desempedfar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de
sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.
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En virtud de lo anterior, el demandanie solicito se declare inconsti éfﬁé}gm\ .
literal “c” del articulo 4 del Acuerdo N°77 de 1993, tal como fue medificado bo’f'
el articulo 1 de) Acuerdo N°463 de 1999, que reglamenta los cargos itinerantes en

la Sala Cuaria, de Negocios Generales, de la Corie Suprema.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Con Vista N°081 de 21 de febrero de 2013, el licenciado Oscar Ceville,
entonces Procurador de la Administracion, emitid concepto respecio a la demanda
de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Ricardo Fuller Yero, sefialando
en lo medular de su escrifo que la norma cuya inconstitucionalidad se demanda,
cormresponde a un “acio adminisirativo de efectos generales”, expedido por la Sala
Cuaria de Negocios Generales, de la Corte Suprema, en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le ha sido conferida mediante el numeral 7 del articulo 100 del
Cadigo Judicial, mismo que puede ser impugnade ante la Sala Tercera, tal como lo
hiciera el mismo accionanie en una demanda de nulidad conira la misma
disposicion, 1a cual fue admitida por esa Sala, mediante providencia de 11 de enero
de 2013 (Cfr. Expediente 748-2012, con fecha de entrada a la Sala, el 21 de
diciembre de 2012).

Anade el sefior Procurador, en el presente caso resulta aplicable el principio
de especialidad o preferencia de la via contencioso adminisirativa sobre la
constitucional, el cual se fundamenta basicamenie en el hecho de que no es
correcio uiilizar 1a accidn de inconstitucionalidad como otro medio impugnativo, ya
que aunque se frale de una accion autdnoma que debe suriirse con fotal
independencia y viabilidad, ella solo procede frente a actos definitivos vy
ejecutoriados que, como tales, no resulien susceptibles de ofras formas de
impugnacion, lo cual da por sentado que esta via no es la mas idonea para
nombrar © remover a los asistentes itinerantes de la Sala Cuarta de la Corie
Suprema.

En ese sentido, el maximo represenianie de la Procuraduria de la
Administracion citd un fragmento del fallo de 15 de febrero de 2000, dictado por el

3
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esfera contencioso administrativa y no en la constitucional.

En consecuencia, el sefor Procurador solicitd declarar no vi

aceion de inconstitucionalidad, promovida par el licenciado Ricardo £

FASE DE ALEGATGOS

El licenciado Ricardo Fuller Yero presenid esciiio de alegatos de
conclusion, donde reitera los argumentos de su demanda, afiadiendo que la
facultad de los magistrados que componen la Sala Cuarta, para nombrar y remover
asisientes itineranies de otros magistrades, produce una “incertidummbre personal,
laboral e institucional”, por fratarse de funcionarios que por su naturaleza,
especialidad y responsabilidad son piezas claves de cada despacho y personal de

confianza para el magisirado respeciivo.

Segun el demandante, lo anterior no fue el interés, ni la razon de ser que
orientaba a los principios constifucionales contenidos en los articulos 300 y 302 de

la Constitucion Politica, desarvollados en los articulos 80 y 270 del Cédigo Judicial.

Finaimenie, el demandante manifestd que el citado principio de especificidad
se aplica dnica y exclusivamente cuando se promueven amparos de garantias
constitucionales, no asi enh demandas de inconstitucionalidad, agregando que la
gita jurisprudencial utilizada por el represeniante de la Procuraduria de la

Adminisiracion es desactualizada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO:

Conocidos los argumentos del accionante, el Pleno de la Corte estima como
validas las observaciones presentadas por la Procuraduria de la Administracion,
respecto a la demanda de Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Ricardo
Fuller Yero, en su propio nombre y representacion, para que se declare
inconstitucional el literal “c” del articulc 4 del Acuerdo N°77 de 1993, tal como fue
modificado por el articulo 1 del Acuerdo N°463 de 1999, que reglamenta los cargos

itinerantes en la Sala Cuarta, de Negocios Generales, de la Corte Suprema..
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En ese seniido, lo demandado por el letrado corresponde
adminisirativo de efectos generales, el cual no es susceptible de ser d
fravés de una accidn de inconstitucionalidad, considerando el
especialidad de la esfera coniencioso administrativa, sobre la constlt
cuando basicamenie se discuta |2 legalidad de un acio administrativo tal como en
este caso se advierte, pues en lo medular de su demanda, el letrado censura la
facultad de los magistrados de la Sala Cuarta de Negocios Generales, para
nombrar y remover a los asisientes itinerantes, adscritos a los despachos de otros

magisirados de la propia Corte Suprema.

En no pocas ocasiones el Pleno de esta Corie Suprema se ha referido a la
improcedencia de la accidn de inconsiitucionalidad, en casos similares, en razon de
la preferencia de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo sobre la esfera
consiitucional, para conocer el comespendienie examen de legalidad.

“ Sin embargo, es menesier sefialarle al promoior de la
accion, que en la tematica constitucional rige el principio de
especialidad que dice relacidn con la necesidad previa de agotar
los remedios procesales que la ley esiablece para que la parte
interesada o afectada disponga de ellos con miras a resiablecer los
derechos que crea le asistan. En ese sentido, tratandose en este
caso de un coniraio de concesion adminisirativa, debio el
demandante acudir a la Sala Tercera de lo Contencioso
Adminisirativo.

Este principio de especialidad se fundamenia en que la
accion de inconstitucionalidad se ha instituido como una accion
auténoma y no como ofro medio impugnativo, lo que significa que
el proceso gue se arigina con la promocién de dicha accion se
surie con total independencia y viabilidad, pero sélo frenie a actos
definitivos que como tales no resulten susceptibles de otras formas
de impugnacién.” (fallo del Pieno de fecha de 7 de noviembre de
2007).

"... la accién de inconstitucionalidad no constituye un medio de
impugnacion mas dentro de un proceso, sino una accion auténoma
que le da vida a un proceso nuevo e independiente, que sodlo debe

interponerse contra actos definitivos, ejecutoriados y que no
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existiendo las vias procesales comunes o especiales en matefié

........

legalidad, el afeciado las dej6é de utilizar y recurre a una i'é’i: N :;;'f?
como la de inconsiitucicnalidad, que sdlo puede utlhzar@; L
previamente cumplié con todos los medios de impugnacion aﬁ% re
alcance en la via administrativa o judicial, y en que la accion puede g
ser realmente efectiva, porgue los Tribunales no pueden propiciar
acciones judiciales que no satisfagan eficazmente las pretensiones
del demandanie, a pesar de que la seniencia le sea favorable

{Registro Judicial, Diciembre de 1994, pag.121).

“Ahora bien, la legalidad o no de esta accidon debe ser dilucida a
través de los canales ordinarios correspondientes, pues la accion
de constitucionalidad no es un medio de impughacién adicional
dentro de un proceso, si no una accidn auténoma gque le da vida a
un proceso nuevo e independiente, vy que soélo debe interponer
frente a aclos definitivos, ejecutoriados y que no pueden
impugnarse por otros medios. En esta oporiunidad existe otro
cauce iddneo que necesanamenie debe uiilizar el accionanie para
dilucidar la legalidad de la resolucion administrativa demandada.”
(fallo del Pleno de fecha 15 de junio de 2004).

Tal como se desprende de la lectura del libelo de la demanda, el actor
realiza argumentaciones que corresponden ser revisadas desde el plano de la
legalidad, lo cual escapa de nuesira competencia, considerando el criterio reiterado
gue ha mantenida el Pleno de esia Corte Suprema, respecio al criterio de
especialidad, lo cual en esia situacidn se consiata ante la adveriencia de la
Procuraduria de la Administracién, cuando hace referencia a la tramitacion de una
demanda contenciosa adminisirativa de nulidad por el mismo demandante, contra
el misme acic aqui demandado, lo cual refuerza nuestro criterio respecto a que la

esfera constitucional no es la via idénea para el examen de este aclo.

En consecuencia, procederemos a declarar no viable la demanda de
inconstitucionalidad promovida por el licenciado Ricardo Fuller Yero, pues el Pleno
de esta Corie Suprema no es competenie para resolver la pretension del
demandante.
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PARTE RESOLUTIVA

n consecuencia, la Corte Suprema, PLENO. administrando justicia, en

‘_ g‘(/m re de la Repdblica y por Autoridad de la Ley, DECLARA NO VIABLE, la
Demanda de Inconstitucionalidad, propuesta por el licenciado Rieardo Fuller Yero,
en su propio nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el
literal “c™ del articulo 4 del Acuerdo N°77 de 1993, tal como fue modificado por
el articulo 1 del Acuerdo N°463 de 1999, que reglamenta los carges itineranies en
la Sala Cuarta, de Negocios Generales, de la Corie Suprema.

Notifiquese,
)
WILFREDO SAENZ FERNANDEZ
Magistrado
-

ﬁ%{sﬁ? ae "W}v? o E
LBIS R. FA 3, JERONI JIAE.

Magistrado Magistrado

(CON SALVAMENTO DE V0TO)

ABEL AUGUSTO ZAMORANO

AN OQE PRADO CANALS

Maglstrado

Magistrad

CON SALVAMEM Ll ..,

l/L,V) ‘7 LO ANTERIOR £S FIEL COPIA,

DE SU ORIGINAL
SECRETARIA GENERAL DE LA LORTE SJ%Ngésﬁax ‘;2 gra%'mgm%gy %/
Zn Panama a los _23 dras del mes de

aﬁo_ZQﬁalas 24l dela Wde"

Jdotifico 2" P 1 curads de la resolucién antarior . ' !
2 : OFICIAL MAYOR tv 7
Pﬂp CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

'Y

ci-mn -4»-"-’0’*‘ O!’f,ﬂ !
Prasos byt b Bimiceicor
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ENTRADA 07-13 PONENTE: WILFREDO SAENZ FER

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL 11
RICARDO FULLER YERO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESEN ‘
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL LITERAL \: =it
ARTICULO 4 DEL ACUERDO No.77 DE 1993, TAL COMO FUE MODI %Bg
POR EL ARTICULO 1 DEL ACUERDO No.4683 DE 1999, QUE REGLAMENT.
LOS CARGOS ITINERANTES EN LA SALA CUARTA DE NEGOCIOS
GENERALES DE |LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

SALVAMENTO DE YOTO
MGDO. ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el mayor respeto hago uso de la faculiad conferida por el articulo 15
del Cadigo Judicial, de presentar mi Salvamento de Voio, donde expreso mi
criterio respecto de lo decidido por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al
declarar no viable la presente demanda de inconstitucionalidad, por las razones
que paso a detallar.

La norma demandada, es decir, el ariiculo 1° del Acuerdo No.463 de 1929,
gue reglamenté los cargos itinerantes en la Sala Cuaria de Negocios Generales de
la Corie Suprema de Justicia, establece que los asistentes itinerantes asignados a
los despachos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, seran funcionarios
subalternos de libre nombramiento y remocion de los Magistrados de la Sala
Cuaria, lo que segun el criterio del demandanie afecta ¢l orden juridico
constitucional v legal, v coloca en desventaja a los otros Magisirados de la Corte
Suprema de Justicia.

Segtin el demandante, la norma demandada infringe los articulos 300 y 302
de la Constitucion Politica de la Repibilica, los cuales reconocen la posibilidad de
nombrar v remover a los servidores ptiblicos conforme la Ley; y senala que la
violacion se materializa cuando se desatiende lo establecido en los articulos 80 y
270 deI_Céqigo Judigial, gque otorgan esa faculiad al titular del Despacho.

No obstante, el criierio vertido en el fallo para declarar no viable la
demanda, del cual disiento, radica en que, siendo un acto adminisirativo de
efectos generales el que se estd demandando, el mismo no es suscepiible de ser

demandado a fravés de una accién de inconstifucionalidad, considerando €l




No. 27919 Gaceta Oficial Digital, martes 01 de diciembre de 2015 9

cuestiond la faculiad de los Magistrados de la Sala Cuarta de Negocios Generales,
para nombrar y remover a los asistentes itinerantes adseriios a los despachos de
otros Magistrados de la propia Corte Suprema de Justicia, lo hace sobre el
sustento de violacion de dos normas de rango constitucional, que disponen que el
desarvollo de la materia de nombramientos, destituciones y otros, de los servidores
publicos, cormesponde a la Ley y, sobre ello, alega el demandanie la existencia de
disposiciones legales que establecen directrices distintas a las contenidas en el
acuerdo demandado, lo cual, a mi juicio, permitia un analisis profundo del Plene
sobre los cuesiionamientos planieados por quien concurre al control de la
constitucionalidad.

El articulo 206 de nuestra Constitucion Politica, consagra la posibilidad de
activar la jurisdiccion consfifucional objetiva, medianie la accibn de
inconstitucionalidad, para examinar la compatibilidad de las “Leyes, decretos,
acuerdos, resoluciones, y demas actes” con la Constitucion, cuando “por razones
de fondo o de forma impugne ante ella cualquier persona”, sin otras limitaciones.

En ese orden, resulia que al Pleno de la Corte Suprema de Justicia le
corresponde la funcién de preservar y garantizar la guarda de la integridad de la
Constitucion Politica de la Reptblica y, para ello, debe independizarse de criterios
superados, que impedian la revision de acios en aiencion a la preferencia de ofras
junsdicciones. Es por ello, que estimo que no debid declararse no viable la
Demanda de Inconstitucionalidad planteada.

Mas adn, si la demanda fue admitida, en su oportunidad, por cumplir con los
reguisiios o presupuestos legales de admisibilidad, lo que correspondia en este

momento era emitir un pronunciamiente de mérito o fondo sobre la pretension
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un pronunciamiento de fondo.

Lo contrario, contradice el acceso a la justicia y la tutela judicial e‘?

& V)

toda vez que "el objeto del procese es el reconocimienio de los derechos
consignados en la ley sustancial” (articulo 215 C.P.), que en esta causa es el
derecho a una sentencia de fondo y no un pronunciamiento o declaracion de no
viabilidad, gue viene a econstituir un fallo inhibitorio.

Existe, pues, un nitido deber de fallar o sentenciar, v en el caso sub lite, no
cabe duda que existen normas constitucionales que regulan el thema decidendum,
que no han sido examinadas.

Por otro lado, y abordando aspectos de fondo, estimo que el articulo 1° del
Acuerdo N°463 de 1999, que reglamenta los cargos itinerantes en la Sala Cuarta
de Negocios Generales de la Corie Suprema de Justicia, es conirario a la
Constitucion Politica, al afectar manifiesta y sensiiivamente el principio de
independencia judicial.

Concepiualmente la independencia de los magistrados y jueces es exierna,
respecio a los otros Poderes u 6rganos del Estado y de los grupos de presion;
pero, también es interna, respecto a lo superiores jerarquicos —independencia
judicial vertical de los funcionarios judiciales.

De igual manera, en los tribunales pluripersonales o colegiades, la

independencia debe predicarse o manifestarse entre los miembros de dicha

colegiatura y sus respectivas Salas; que es lo que se conoce como independencia
judicial en sentido horizontal. En esie punto, se debe entender que, si bien exisien
normas o acuerdos dirigidos a organizar administrativamente el tribunal colegiado,
estas normas o reglas de orden adminisirativo no pueden socavar aspectos
relacionados con la eonduccion inferma de los despachos de los Magistrados v,
bajo ese analisis, encuentro que el articulo del acuerdo, atacado de
inconstitucional desconoce con claridad los articulos 209 y 210 de la Consfitucion

vigente que continuacion transcribo:
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“Articulo 209. En los Tribunales y juzgados que la Ley establezea
los Magistrados seran nombrados por la Corte Suprema de Justici
y los Jueces por su superior jerarguico. El personal subalierno se
nombrado por el Tribunal o juez respeciivo.

Todos estos nombramienios seran hechos con arreglo a la Carrera
Judicial, segiin les dispuesto en el Titulo XI.” {énfasis nuestro)

“Articulo 210. Los Magistrados y Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mas gue a la
Constitucion Politica de la Republica de Panama y Texio Unico del
Reglamento Organico del Régimen Interne de la Asamblea
Nacional Constitucion y a la Ley; pero los inferiores esian obligados
a acaiar y cumplir las decisiones que dicten sus superiores
jerarquicos al revocar o reformar, en viriud de recursos legales, las
resoluciones proferidas per aquellos.”

Notese que, el articulo 209 textualmente establece que el personal

subalterno serd nombrado por el tribunal o juez respeciivo. La correcia

interpretacion de la norma en comento indica gue, en los casos de nombramiento
y remocion de personal subalierno de los firibunales colegiados, las
correspondientes aceiones de personal deben ser realizadas exclusivamente por

el magisirado del cual depende directamente dicho personal subaltermno, ¥ no por

una Sala disiinta, como en_esie caso_resulia ser la S8ala Cuarta de Negacios

Generales.

La circunstancia de que los asistentes itinerantes no_formen parte de la

Carrera Judicial, no es o6bice para que el juez o magistrade del Despacho

respectivo no fenga sobre ellos la polesiad de ejercer las comrespondientes

acciones de personal. Una lectura distinta debilita_la_independencia judicial

intema- en sentido horizontal que debe prevalecer para afirmar la fidelidad v el
grado de confianza que el jefe de despacho, los magisirados y jueces, tienen
sobre su personal de apoyo, y para evitar, de igual manera, gue el nombramiznto,
la remiocidn o destitucion sea compeiencia de una autoridad distinta.

Es por eéo que, debo sefialar que el referido acuerdo en la época en que
iue dictado, respondia a criterios que hoy no son los mas adecuados para
fortalecer las independencia judicial horizontal, en la forma en que debemos
coneebirla en nuesiros tiempos, como una metagarantia, para hacer efectiva esa

auténtica independencia del Despacho y sus funcionarios.

11
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hace posibles las resiantes de esia naturaleza y también las procesales. Una
garantia-presupuesio o garantia de garantias: es decir, una metagarantia”.
(IBANEZ, Perfecto Andrés. Tercero en Discordia~Jurisdiccion y Juez del
Estade Consfitucional. Editorial Trotta. Madrid 2015; p.414.)

A lo sefalado, debemos decir con el autor citado que, en el estado
consiitucional de derecho, la adminisiracion de justicia, que se ejerce a iravés del
poder judicial, tiene la funcion de garantizar que los defechos fundamentiales sean
las normas del maximo rango, y ésia debe ejercerse por el juez dande satisfaccién
a una dohle exigencia: la representada por lo que se ha convenido en llamar la
verdad de los hechos (al margen de la cual seria impensable una decision justa) y
la que se resuelve en una leal aplicacion de la legalidad.

En definitiva, el ejercicio de la jurisdiccién constituye una actividad de
naturaleza esencialmente cognoscitiva, no politica, no representativa, tampoco de
participacién, sujeta exclusivamente a la ley garante de derechos fundamentales vy,
en esa medida, connotada por una incuestionable dimension de contrapoder. No
porque el juez encamne alguna suerte de contrapeso politico, en sentido fuerie,
sino porque tiene encomendada la futela de particulares momentos de autonomia
frente a toda clase de ilegitimas injerencias, en particular las procedentes de
quienes, por ostentar alguna forma de poder publico o privado, formal o informal,
se encueniran en posiciones de supericridad, que son las gue objetivamente
predisponen el abuso.

La Sala IV, no puede constituirse en la Sala que nombre a los auxiliares de
los Magisirados, porque se erige por encima del superior a quien se le asigna el
respective auxiliar o asistente, v eso a pesar de que no se expresa visualmente
como un criterio politico, en el fondo se crea una especie de superioridad que no

le permite el ejercicio de un auténtica direccion del Despache con independencia e

12
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Magistrado no lo desee, la Sala IV lo puede despedir; de alli que afirmo que el
acuerdo es inconstitucional.

Por las razones que anteceden, y en virtud de que mi criterio era emitir un
pronunciamiento de fondo, que no fue compariido por la mayeria de los
integrantes del Pleno de 1a Corie Suprema de Justicia, es por lo que SALVO Ml
VOTO.

Fecha ut supra,

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

Ty U

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

LO ANTERIOR ES FiEL COPIA
DE SU ORIGINAL

Pcncm&,z?/de_%c I "? >
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07-13 PONENTE: MGDO. WILFREDO SAENZ

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL LITERAL “C” DEL AR
ACUERDO N° 77 DE 1993, MODIFICADO POR EL ARTICULO 1 DEL ACUERD(Z?’
QUE REGLAMENTA LOS CARGOS ITINERANTES EN LA SALA CUAR'P{KQ
GENERALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. *

]
SALVAMENTO DE VOTO DEL ‘%
MGDO. JERONIMO MEJIA E.

demanda de inconstilucionalidad que nos ocupa, consisicnte en que la accién de
inconstitucionalidad no procede conira actos administrativos de efectos generales, porgue
dichos actos deben ser demandados en la esfera de lo contencioso administrativo.

Mi posicion obedece a que, en el caso bajo examen, el recurrente no esta
cuestionando la legalidad de un acto administrativo general, sino su conformidad con los
articulos 300 y 302 de la Constitucion. En ese orden de ideas, debe tenerse presente que ¢s
perfectamente posible que un acio se ajusic a la legalidad, pero por circunstancias que no
son sujetas del examen que realiza la Sala Tercera de lo Coniencioso Administrativo,
presente la particularidad de infringir disposiciones constitucionales (Cfr. Sentencia del

Pleno de 1 de febrero de 2013).

Considero que, como quiera que los cargos promovidos por el activador procesal
informan de la probable infraccion de disposiciones constitucionales, la presente causa ha
debido decidirse en el fondo, declarando ya sea constitucional o inconstitucional el literal
demandado del Acuerdo N° 77 de 1993, modificado por el articulo 1 del Acuerdo N° 463
de 1999, que reglamenta los cargos itinerantes en la SALA CUARTA DE NEGOCIOS
GENERALES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Por los motivos expuestos, respeiuosamente, salvo mi voto.

Fecha uf supra,

) 1.0 ANTERIOR FS FiEL COPIA,
A“m o DE SU ORIGINAL
MGDO. JERO \NS iAE. Mmd%é, Yy i 27

//ﬂaf'//

YANIXSA Y. YUEN okt

SECRETARIA GENERAL OFICIAL MAYOR Iv
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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EXPEDIENTE No. 07-13

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPUESTA POR EL LICENCIADO
RICARDO FULLER YERO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION,
PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIGNAL EL LITERAL “C” DEL ARTICULO
4 DEL ACUERDO No.77 DE 1993, TAL COMO FUE MODIFICADO POR EL
ARTICULO 1 DEL ACUERDO No.463 DE 1999, QUE REGLAMENTA LOS
CARGOS ITINERANTES EN LA SALA CUARTA, DE NEGOCIOS GENERALES DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

SALVAMENTO DE VOTO

DEL MAGISTRADO HERNAN A. DE LEON BATIS]

Con mi acostumbrado respeto, manifiesio al resto de los Magistrados que
integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mi salvamento de voto a la
decision adoptada por mayoria en la presente demanda de inconstitucionalidad,
presentada por el Licenciado Ricardo Fuller Yero, en su propio nombre y
representacion, para gue se declare inconstitucional el literal “C” del articulo 4 del
Acuerdo No.77 de 1993, tal como fue modificado por el articulo 1 del Acuerdo
No.463 de 1999, que reglamenta los cargos itinerantes en la Sala Cuarta, de
Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en las

siguientes consideraciones:

La decisién mayoritaria establece declarar no viable la demanda por el hecho
que se ventila un acto administrativo de efecios generales , lo que no es viable de
ser demandado este acio por medio de la accion de inconstitucionalidad; sin
embargo, se observa claramente en ¢l libelo de demanda de inconstitucionalidad
gue el licenciado Fuller en ningtin momento esta cuestionando la legalidad del acto
administrativo, sino mas bien la infraccion a los articulos 300 y 302 consfitucionales,
aunado a que como la demanda habia superado la fase de admisibilidad, bajo
principio de justicia, lo que procedia era que el Pleno de !a Corte Suprema de

Justicia entrara a conocer el fondo de la pretension constitucional, a fin de conocer
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este criterio no tuvo el respaldo de la mayaoria plenaria, me veo precisado a anunciar

que salvo mi voto.

Con mi respelo acostumbrado.

Fecha uf supra

MAGISTRADO HER DE LEON BATISTA

LCDA. YANIXSA Y. YUEN

Secretaria General

LO ANTERIOR ES FiEl, COPIA,
DE SU ORIGINAL
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