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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO

Panama, quince (15) de julio de dos mil quince (2015).

VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la demanda de
inconstitucionalidad presentada por la firma ROSAS & ROSAS en representacion
de DEMETRIO JOSE FABREGA LOPEZ, conira los articulos 4,5, y 6 del Decreto
Ejecutivo N° 9 de 31 de enero de 1972 dictado por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (actual Ministerio de Desarrollo Agropecuario), publicado en la Gaceta

Oficial N° 17.041 de 19 de febrero de 1972.
I
LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS
Las disposiciones cuya inconstitucionalidad se impugnan son del tenor siguiente:

Articulo 4. Ordénase pagar en bonos agrarios a los que
aparecen inscritos como propietarios o acrediten derechos
como tales, en la proporcion correspondiente, en concepto de
indemnizacion la suma de BY/. 10,650.00.

Articulo 5. Ordénase descontar del monto mencionado, a
favor del Tesoro Nacional la suma de B/, 1,807.07 que se
adeuda al fisco en concepto de impuestos atrasados sobre el
inmueble expropiado.

Articulo 6. Encarguese a la Confraloria General de Ia
Repiblica para que cancele el valor de Ia indemnizacién
conforme lo ordenado en este Decreto, tan pronto se inscriba
el mismo en el Registro de la Propiedad.
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LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE * 4
ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL. CONCEPTO DE LA INFRACCIO

Wi §
O y
El actor solicita que se declare que los articulos antes trans\ctitgﬁgpg(ér_ QO "

Decreto N° 9 de 31 de enero de 1972 del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
infringen las siguientes disposiciones de la Constitucién de 19486, vigente al
momento de la expropiacion:
1. Articulo 32 de la Constitucién de 1948.
"Nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, ni
mas de una vez por la misma causa’.

Indica el accionante que el articulo 32 se vulnera por cuanto “...en el caso
que nos ocupa, el Ejecutivo determing la cuantia de la indemnizacién que debia
pagarse a los propietarios de la finca expropiada, sin que tuviese competencia
para ello, e igualmente lo hizo a través de un procedimiento ilegal, puesto que no
acudio al juicio de expropiacion para determinar tal cuantia, tal como lo exigian
las normas del Cédigo Judicial que antes se citaron. Tal como lo ha indicado en
forma reiterada la jurisprudencia de esa Honorable Corte, esta atribucién
corresponde a los tribunales de justicia a través de un Juicio de expropiacién como
lo establecian en su momento los articulos 1467 y siguientes del Cédigo Judicial
de 1917, vigente en el momento en que se produjo la expropiacion.” (Cfr. f. 6 del
expediente).

2. Articulo 19 de la Constitucién de 1946,

“Las autoridades de la Repiiblica estan instituidas para
proteger en su vida, honra bienes a los nacionales donde
quiera que se encuentren y a los extranjeros que estén
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales y cumplir y
hacer cumplir la Constitucién y laLey”.
Considera el recurrente que el Organo Ejecutivo no cumplié su deber de

hacer cumplir y cumplir la Constitucion y las leyes del pais al emitir las

disposiciones del Decreto Ejecutivo N° 9 del 31 de enero de 1972, que
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para ello. (Idem).

3. Articulo 49 de la Constitucion de 1946

"En caso de guerra, de grave perturbacion del orden piblico o de
inferés social urgenie, que exijan medidas rapidas, el Ejecutivo
puede decrefar la expropiacion u ocupacion de la propiedad
privada y la indemnizacion puede no ser previa.

Cuando fuese factible la devolucién del objeto ocupado, la

ocupacion sera solo por el tiempo que duran las circunstancias que
la hubieren causado.

El Estado es siempre responsable por toda expropiacién que asi

lleve a cabo el Ejecutivo y por los dafios ¥ perjuicios originados por

la ocupacion, y pagara su valor tan pronto como haya cesado el

motivo determinante de la expropiacion u ocupacion”.

Indica que esta norma fue vulnerada por “...errénea interpretacién, dado
que ella ordena que el Estado en los casos de expropiacion por via de urgencia,
que incluye los supuestos motivados por interés social urgente (como fue el caso
que nos ocupa), se indemnice o pague el justo valor del bien expropiado a su
propietario”. (Cfr. f. 7 del expediente).

Scstiene ademas que “.mediante las disposiciones impugnadas del
Decreto Ejecutivo en referencia, se determind una indemnizacién en Bonos
Agrarios, redimibles en cuarenta (40) afios, a uno por ciento (1%) de interés anual,
por un monto de diez mil seis cientos cincuenta balboas (Bl. 10,650.00), de los
cuales debia deducirse la suma de mil ochocientos siete balboas con siete
centésimos de (B/. 1,807.07), en concepto de supuestos impuestos atrasados,
que constituy6 y constituye una indemnizacion evidentemente injusta e irrisoria”.,
(Idem).

v
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
El Procurador de la Administracion emitia concepto mediante Vista Numero

1267 de 15 de diciembre de 2009, siendo del criterio que debe accederse a la

declaratoria de inconstitucionalidad solicitada. (Cfr. fs. 27-34 del expediente).
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derogada Constitucion Politica de 1946, en virtud que el decreto demanaado f |
\\‘% p '
emitido antes de la enirada en vigencia de la Constitucion Politica de la R\éﬁggﬁ&m by

&
\\QQREM
de 1972 que rige actualmente con las reformas introducidas por los Actos~——

Reformatorios de 1978, el Acto Constitucional de 1983 y las Reformas que le
introdujeron los Actos Legislativos de 1993, 1994 y 2004”. (Cfr. f 30 del
expediente).

En el marco de lo antes indicado, la Procuraduria manifiesta que “... los
articulos 4, 5 y 6 del Decreto Ejecutivo N° 9 del 31 de enero de 1972, acusados de
inconstitucionales, infringen directamente Io dispuesto en los articulos 19 y 32 de
la Constitucion Politica de 1946, que ahora se constituyen en los articulos 17 y 32
de la Constitucién Politica de la Republica, toda vez que si bien por motivos de
urgencia social el Organo Ejecutivo podia expropiar la finca 18,929 inscrita en el
Registro Piblico al tomo 455, folio 474, de la Seccién de Propiedad, de Ia
Provincia de Panama, que para Ia época de su expropiacion aparecia inscrito a
nombre de Eduardo Enrique Fabrega (padre del ahora demandante) y Sabas

Abad Villegas, no puede obviarse el hecho gue el mismo carecia de foda

competencia_para determinar_unilateralmente el valor del inmueble objeto de

expropiacion, tal como lo hizo al ordenar a la Contraloria General de la Repdblica
que pagara a sus duefios una indemnizacion de B/, 10,650.00, en forma de bonos
agrarios y que a su vez, se le descontara de esa suma de dinero la cantidad de BY/.
1,807.07, correspondiente al pago atrasado del impuesto de inmueble”. (Cfr. . 29
del expediente).

Indica que “..En razén de ello, estimamos que la expropiacion
extraordinaria decretada por el Estado sobre la mencionada finca, no cumplié con
el procedimiento que para tales efectos establecis el articulo 3 de la Ley 57 de
1946, que desarrollaba lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de
19486, el cual disponia que: “...cuando el estado necesite en todo o en parte una

finca de propiedad particular para una obra de utilidad publica 0 de beneficio
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social, llamara al propietario y le notificard el propésite del gobierno, /&
sefialar, de mutuo acuerdo, el precio razonable de la misma”. (Cfr. §

expediente).

las normas impugnadas infringieron el principio del debido proceso legal, por
cuanto se obvié el derecho relativo a ser juzgado de conformidad con el
procedimiento previamente establecido por la Ley, al desconocerse aquel previsto
por la Ley 57 de 1946”. (Cfr. f. 32 del expediente).

Para respaldar sus planteamientos, Ia Procuraduria cita la Sentencia de 29
de junio de 2005, en la que el Pleno de la Corte en un caso similar, considerd
vulnerada la garantia del debido proceso legal. (Idem).

Respecto al articulo 49 considera que el mismo no ha sido infringido, toda
vez que de acuerdo con lo indicado en la parte considerativa del Decreto 9 de
1972, demandado en parte de su articulado, las razones que fundamentaron la
expropiacion extraordinaria de la finca 18,929, ohedecieron a problemas
relacionados con la ocupacion precaria de tierras, lo que representaba un motivo
de interés social urgente que requeria la adopcién de medidas rapidas para su
solucién, lo que hace evidente que la Constitucion Politica de 1946, como Ia Ley
Agraria y la ley 57 de 1946 le otorgaban plena facultad al Organo Ejecutivo para
que pudiera expropiar y ocupar inmediatamente el inmueble de propiedad del
demandante, sin necesidad de un juicio previo de expropiacién; criterio que ha
sido sostenido en diversa jurisprudencia por el Pleno de la Corte Suprema de

Justicia. (Cfr. f. 34 del expediente).

v

FUNDAMENTACION Y DECISION DEL PLENO

Antes de desatar la presente causa, resulia de vital importancia dejar

sentado que se confrontara las disposiciones atacadas con la Constitucién vigente
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a la fecha de su expedicion, esto es, la Constitucién Politica de 1946

normas atacadas surgieron durante el periodo de su vigencia.

que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declare inconstitucional los articulos
4,5y 6 del Decreto N° 9 de 31 de enero de 1972, del Ministerio de Agricultura
Y Canaderia, que ordenan pagar en bonos agrarios la indemnizacion
correspondiente a la expropiacién de la Finca N° 18928, inscrita al folio 474, Tomo
455, Seccion de Propiedad, Provincia de Panama, del Registro Publico.
Comenzaremos por confrontar los articulos impugnados del Decreto N° 9 de

31 de enero de 1972, con el articulo 32 de Ia Constitucién de 1946, que es del

tenor siguiente:

"Nadie sera juzgado sino por auforidad competente y conforme a
los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa”. (El
destacado es del Pleno).

Para el recurrente la norma constitucional antes transcrita se infringid de
forma directa por inaplicacién, debido a que el Ejecutivo, mediante el articulo 4 del
Decreto N° 9 de 31 de enero de 1972, determiné unilateralmente la
indemnizacién que se debia pagar a los propietarios de la Finca N° 18929,
inscrita al folio 474, Tomo 455, Seccién de Propiedad, Provincia de Panama, del
Registro Piblico a causa de la expropiacion de la que fueron objeto, sin
competencia para ello y en abierto desconocimiento del el procedimiento fijado en
la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, pues dicha atribucion le correspondia “...a
los tribunales de justicia a través de un juicio de expropiacion...”. (Cfr. f. 6 del
expediente).

Como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 4, el Ejecutivo ordené en
el articulo 5 del mismo Decreto, descontar a la suma fijlada unilateralmente los
impuestos atrasados sobre el inmueble expropiado y en el articulo 6 autorizé a la

Contraloria General de la Republica para cancelar el valor de dicha indemnizacién.
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Articulo 3°. Cuando el Estado necesite en todo o en pa
una finca de propiedad particular para una obra de utilida
publica o de beneficio social, llamara al propietario y le
notificara el propésito del gobiemo, a fin de sefalar, de
muiuo acuerdo, el precio razonable de la misma. Si el
propietario y el representante del gobierno no llegasen a
convenir en el valor de la propiedad, la Nacién promovera el
juicio de expropiacion correspondiente. En caso de
necesidad urgente al tenor del Articulo 49 de la Constitucion,

el gobiemo procederd a tomar posesion  del bien
inmediatamente.

Ocupado ya el bien y convenido e precio con el propietario,
la nacién o el municipio, segun el caso, efectuaran los

pagos en los términos del convenio o sentencia, seglin

proceda.

En caso de accion judicial el Ministro de Gobiemo y Justicia
impartira instrucciones a los representantes de la Nacién a fin
de que gestione ante el Tribunal donde sea instaurada la
demanda, que en la seniencia respectiva se declare,
también, el aumento del valor adquirido por la propiedad
beneficiada por razén de la via publica o en proyecto
(plusvalia).

Paragrafo: En todos los casos de indemnizacién por
expropiacion se estableceran las compensaciones a gue
haya lugar al tenor del articulo.

Sobre el particular debe sefialarse que, de conformidad con el articulo 49
de la Constitucién Nacional de 1946, el Ejecutivo tenia potestad para expropiar y
ocupar un terreno -como efectivamente ocurrié en este caso- sin necesidad de
juicio previo, mas no era competente para fijar el monto de la indemnizacién
que debian recibir los afectados, pues dicha indemnizacién debia ser determinada
mediante acuerdo de los propietarios con el Estado o, en su defecto, por los

tribunales de justicia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley

97 de 1946.

En el caso que nos ocupa, la lectura del propio Decreto que ordené la
expropiacion da cuenta que el Ejecutivo fij6 unilateralmente el valor de Ia
indemnizacion que debia pagar el Estado, sin que existiese un acuerdo entre las

partes y sin que se hubiese verificado el juicio de expropiacion correspondiente.
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Provincia de Panama por lo que tampoco cumplié con el tramite legal para ello.

Ante tales circunstancias, debe el Pleno concluir que son
inconstitucionales los articulos 4, 5 .y 6 del Decreto Ejecutivo N° 9 de 31 de
enero de 1972 por violar el articulo 32 dé la Constitucién de 1946, lo que hace
innecesaria la confrontacion de las disposiciones recurridas con el resto de las

normas constitucionales invocadas como infringidas.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON
INCONSTITUCIONALES los articulos 4, 5 y 6 del Decreto N° 9 de 31 de enero de
1972, dictado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (actual Ministerio de

Desarrollo Agropecuario).

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

MGDO. JERONINMO WEJiA E.

: La expropiacion extraordinaria que regulaba ¢l articulo 49 de la Constitucion de 1946. se diferencia de la
expropiacion ordinaria que establecia el articulo 46 de dicha Constitucién en que la indemnizacion podia no ser previa,
El referido articulo 49 de la Constitucion de 1946 cra del tenor siguicnte:

Articulo 49. En caso de guerra, de grave perturbacion del orden publico o de interés social urgente, que exijan
medidas répidas, el Ejecutivo puede decretar la expropiacién u ocupacién de la propicdad privada y la_indemnizacion
puede no ser previa. Cuando fuese factible 1a devolucion del objeto ocupado, la ocupacion seré solo por el tiempo que
duran las circunstancias que la hubieren causado. El Estado cs siempre responsable por toda expropiacion que asi lleve a
cabo ¢l Ejecutivo y por los dafios y perjuicios originados por la ocupacion, y pagara su valor tan pronto como haya cesado
cl motivo determinante de la expropiacion u ocupacion. (I subrayado es del Pleno).
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ENTRADA NO. 1032-09 PONENTE: MGDO. JERONIMO MEJIA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAQ PRESENTADA POR LA FIRMA
ROSAS Y ROSAS, EN REPRESENTACION DE DEMETRIO JOSE FABREGA

LOPEZ, CONTRA LOS ARTICULOS 4, 5 Y 6 DEL DECRETO EJECUTIVO No.

8 DE 31 DE ENERO DE 1972 DEL MINISTERIO DE DESARR
AGROPECUARIO.

VOTO RAZONADO %
DEL MAG. HARLEY J. MITCHELLD, %

Dentro del término que nos confiere el articulo 115 del Cédigo Judicial,
debo manifestar, con el mayor respeto, que luego de mucho cavilar respecto los
argumentos presentados en el presente fallo Y, debido a que nuestras
observaciones hechas durante el proceso de lectura, no fueron acogidas, paso
a firmar la presente resolucién con un VOTO RAZONADO, donde me permito
compartir algunas reflexiones.

En primer lugar, la presente resolucion advierie que una resolucion
prohijada por la Junta Provisional de Gobiemo en 1972, en la que se ordena la
expropiacion de tierras a favor de la nacién, vulnera los postulados basicos del
juicio justo en la medida que aquella decisién se dicta al margen de los
procedimientos legales vigentes para esa época, particularmente a través de
una entidad que carecia de competencia y en ausencia de la notificacion e
intervencion de las personas afectadas, al menos en la fijacion del monto de la
indemnizacion. No -obstante a ello, me percato que en el escrutinio que realiza
el Pleno sélo se incorpord la resolucion a través de la cual se ordené la
expropiacion y la respectiva compensacion econdmica, siendo que, a mi
modo de ver, se debié indagar si hubo o no algiin proceso de expropiacion a fin
de verificar si los duefios de la finca fueron o no consultados o informados
acerca de la existencia de tal proceso.

Por otro lado, considero que dentro del fallo no se incluye una explicacion

respecto a la utilidad o necesidad de revivir las normas de la Constitucion de
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de este pais.

Al respecto, reconozco que esa Corporacién de Justicia, particularmente
en el periodo posterior a 1990, prohij6 la teoria del bloque de constitucionalidad,
en la que no solo incluyé, una porcién de los tratados de derechos humanos,
sino hasta las normas de la constitucién de 1946, lo que utiliz6 para respaldar el
examen constitucional de actos que surgieron en el tramo que va desde 1968
hasta 1990. Sin embargo, este planteamiento doctrinal, la teoria del bloque de
constitucionalidad, en nuestro medio, luego de las reformas constitucionales de
2004, particularmente el contenido del articulo 17 de la Constitucion Nacional,
ha quedado limitada a ser un simple referente histérico carente de aplicacion
efectiva, mas si dentro de la misma se pretenden incluir, como normas de rango
constitucional, a principios inscritos en constituciones fenecidas.

Frente a ello, me inclino por la tesis de someter el estudio constitucional
de los decretos demandados conforme el texto de la constitucién vigente.

Esta apreciacion, descansa en el hecho que nuestra carta vigente, de
corte democratico, abriga con mayor precision los preceptos referentes al juicio
justo, al cual se le afiade las consideraciones jurisprudenciales que han incluido
dentro del mismo a las garantias abrigadas por la tutela judicial efectiva.

Ademas de ello, si dentro de nuestra tradicién constitucional ha imperado
la vocacién democratica y republicana de sus instituciones constitucionales,
siendo que en todas las constituciones de la era republicana se ha asegurado la
vigencia del derecho fundamental al juicio justo, entonces, considero que no
hay necesidad de revivir normas juridicas fenecidas.

De alli, que me inclinaba por sugerir que el escrutinio constitucional

tomara en consideracion los postulados de la doctrina del “COTO VEDADO’ Ia
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cual expresa, de manera sintética, que existe un niicleo duro e ind m‘,

C\

derechos fundamentales, vigentes en los Estados Democrahco% 3
pueden ser sustituidos o negados por ningdn ente y en ningun tiempo,\ber:\ M,
que no desaparecen del contexto constitucional Y que pueden ser aplicados en
cualquier momento.  Ello permitiria que las normas referentes a derechos
fundamentales en la constitucion vigente puedan ser utilizadas como soporie
normativo para escrutar la situacion presentada.

Es pues, basado en estas consideraciones y debido a que los puntos
antes desarrollados no obtuvieron el aval de la mayoria de los miembros de

este maximo Tribunal de Justicia, firmo el presente fallo con el presente VOTO

RAZONADO.

Panama, fecha ut- supra.

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

1o ANTERIQR E3 T, COPIA
DE‘ SJ U}Lt C‘ _f—-ﬂ

ORDON
OFICIAL MAYQR v
UPREMA DE JUSTICIA

CORTE §
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Entrada N° 1032-09
Magdo. Ponente: Jerénimo Mejia E.

DURAN.

Respetuosamente debo manifestar que a pesar de estar de
acuerdo con la parte resolutiva de la presente Resolucién del Pleno de
esta Corporacién de Justicia, mediante la cual se resolvié: “"QUE SON
INCONSTITUCIONALES los articulos 4, 5 y 6 del Decreto N° 9 de 31
de enero de 1972, dictado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(actual Ministerio de Desarrollo Agropecuario)”, soy del criterio que
hay gue procurar una decisién que ponga tope en cuanto al plazo que
deban tener en el futuro aquellas acciones constitucionales en las
cuales se pretenda obtener tales pagos; por razén a que desde el
momento en que se decretaron dichas expropiaciones (primeros afios
de la década del 60) han transcurrido mas de 40 afios. De alli que si
se tiene presente gue los interesados podian demandar atendiendo a
las garantias existentes a partir de 1990, habiendo transcurrido mas
de 20 afios desde'que se decretaron estas expropiaciones, se estima
que dicho término es suficiente para que los interesados pudieran
haber recurrido ante esta Superioridad. Ademads, debe considerarse
que ante tal situacion se dificulta igualmente conocer los montos de las
indemnizaciones pagadas, asi como los titulares o propietarios actuales
a quienes les fue traspasada la respectiva finca expropiada.

Debemos tener presente que en la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Jorge Eliézer
Moncada Guerra, en nombre y representacién de Carlos Angel Rodgers
y Charles William Grazier contra el Decreto N° 61 de 28 de marzo de

1972, “Por el cual se ordena la expropiacién para los fines de Reforma
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i
Agraria de la Finca N° 3199, inscrita en el Registro PLLrO

et

Propiedad al Tomo 60, Folio 248, Seccién de Panama”, to/.‘_;':
ha recibido la respuesta concreta por parte de las Aut})\ﬁ%?e
correspondientes respecto a si fue realizado el pago de la
indemnizacion resultante de la expropiacion decretada, a pesar de las
acciones llevadas acabo tanto por la licenciada Yanixa Yuen, Secretaria
General de esta Corporacién de Justicia, asi como por el suscrito en
calidad de Magistrado ponente y por el propio Presidente de la Corte
Suprema de Justicia. Lo anterior ha impedido que el Pleno de esta
Corporacion de Justicia haya decidido el fondo de esta Accion.

Dentro del marco conceptual expuesto, es que comparto la parte
resolutiva de la decision jurisdiccional aprobada por el resto de los

Honorables Magistrados que componen el Pleno.

Con el debido respecto,

PP

e
Qydén Ortega Duran
‘ Magistrado

Fecha Ut Supra

N

Yanitza Yuen
Secretaria General

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU ORIGINAL
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ENTRADA No.1032-09 MAGISTRADO PONENTE: JER Ar\ye:grﬁfi
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE ROS sE
CONTRA LOS ARTICULOS 4, 5 Y 6 DEL DECRETO EJECUTIVO No. 9 DE 31 DE EN
PROFERIDO POR EL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

VOTO RAZONADO 25
DEL MAGISTRADO JOSE E. AY( PRADO CANALS 2\

mayoria, denfro de la presente acciéon de inconstitucionalidad, pero considero

llevar a cabo la siguiente anotacion.

Basicamente, debo manifestar que también considero imperioso tomar en
cuenta que lo demandado en la presente accién de inconstitucionalidad, es un
Decreto de Gabinete de fecha 31 de enero de 1972, donde se ordena la
éxpropiacion de bienes inmuebles con fines de reforma agraria, lo cual indica que
desde entonces han pasado mas de 40 afios, y que el mismo fue proferido durante
un periodo donde se cLuestionaba que no se contara con las condiciones
necesarias para hacer valer el respeto a las garantias fundamentales consagradas

en nuestra Constitucion.

No obstante, opino que no es menos cierto que desde que se retornd al
régimen democratico ha transcurrido mas de 20 afios, teniendo desde entonces
las personas las condiciones necesarias para acudir a la jurisdiccion constitucional
y esperar un examen de constitucionalidad de las actuaciones que se pudieron

llevar a cabo en el regimen militar.

De tal forma, que si bien la accién de inconstitucionalidad no tiene término
para su interposicion, si considero necesario que se iome en cuenta que
tratandose de una accion constitucional contra un decreto de esta naturaleza y de
tanta antigiedad, que se considere para estos casos establecer via jurisprudencia

una especie de términc para la interposicion de este tipo de negocio, ya que la
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experiencia indica que la antigiiedad de estos decretos, impiden al PI
QS 7 )7

o - g
informacion sobre la titularidad actual de los propietarios, los m@nio

indemnizacion que pudieron haberse pagado, efc.

AMAAD AN
JOSE E. AYU PRADO CANALS
MAGISTRADO

1

LICDA. YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL

LO ANTERIOR ES FIEL COPIA
DE SU QRIGINAL
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1032-09
Magistrado Ponente: Jerénimo Mejia

VOTO EXPLICATIVO
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

acuerdo con la decision adoptada por la mayoria del PLENO que declara que son
inconstitucionales los articulos 4,5 y 6 del Decreto No.9 de 31 de enero de 1972,
dictado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (actual Ministerio de Desarrolio
Agropecuario), sin embargo, considero que esta Corporacion de Justicia debe
manifestarse en torno a un tema de mucha relevancia que toma importancia con la
emision de la presente sentencia y es que no existe en nuestro ordenamiento juridico
una ley organica o Codigo de Procedimiento Constitucional que desarrolle la
Jurisdiccién Constitucional y que en ella se reglamente a fin de regular el acceso de las
personas naturales o juridicas a esta jurisdiccion y el plazo razonable en el que deben
acceder a reclamar sus pretensiones o tutelar sus derechos.

En este negocio juridico en particular se evidencia que el acto acusado de
inconstitucional el Decreto No.9 de 31 de enero de 1972, “Por el cual se ordena la
expropiacion para los fines de Reforma Agraria de la Finca No.18,929 inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad al Tomo 455, Folio 474, Seccion de Panamd.”, fue
publicado en Gaceta Oficial el 19 de febrero de 1972 y la demanda de
inconstitucionalidad fue interp'uesta el 16 de noviembre de 2009, 37 afios después de
ocurrido el hecho.

Somos concientes de que si bien es cierto la expropiacion y su correspondiente
indemnizacion no fueron acordes con los términos establecidos para tales efectos por
nuestra legislacion vigente, no puede ejercerse el derecho de acceso a la justicia como
un derecho absoluto, sin limites pues no es un caso de lesa humanidad en donde su
ejercicio es imprescriptible y tomando en cuenta que han transcurrido 20 afos desde
que se profirié el Estatuto de Retorno Inmediato a la Plenitud del Orden Constitucional,
el cual, tal como establece el ex Magistrado Arturo Hoyos en su obra “La

Interpretacién Constitucional, valor de la Constitucion, principios, propiedad
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por los siguientes motivos:

1. El Estaiuto fue expedido por los gobernantes .
legitimos de Panama. AN
2.  Fue dictado en obedecimiento a un verdadero estadé\ DN

de necesidad, que se produjo con ocasién de los sucesos i”EMﬁ\ 0?‘
del 20 de diciembre de 1989. TR

. Las medidas previstas en el Estatuto sélo

suspendieron temporalmente la eficacia de algunas normas

de la Constituciéon Formal, la cual se restablecié en un plazo

breve.

4. El resultado final de la aplicacion del Estatuto fue el
restablecimiento de un Estado de Derecho.

(HOYOS, Arturo. La Interpretacion Constitucional, valor

de la Constitucién, principios, propiedad privada,

debido proceso. Editorial Cultural Portobelo, Segunda

Edicion, Panama, 2011, paginas 157-159.)

Una vez retornado el pais al orden constitucional el afectado por un acto de esta
naturaleza debié acceder a la justicia para que se le reparara su derecho lesionado.
Siendo asi las cosas, sugerimos que via jurisprudencia se fije un término que estimo
puede ser de 15 afios para interponer una demanda de inconstitucionalidad en materia
de reclamos por expropiaciones, mismo término que establece nuestro Cédigo Civil en
su articulo 1696 para la prescripcion del dominio y demas derechos reales sobre bienes
inmuebles por su posesién no interrumpida durante 15 afios, tanto enire presentes
como ausentes.

Consideramos este término razonable a fin de que no ocurra lo que ha sucedido
en este negocio juridico en particular, en donde por la cantidad de tiempo transcurrido
desde la ocurrencia de la expropiacion hasta la actualidad, las Autoridades destinadas
a dar respuesta concreta sobre los pagos realizados en virtud de las expropiaciones
realizadas, se han visto imposibilitadas en brindar certeza y veracidad de la informacion

que suministran a los encargados de impartir justicia constitucional.

Atentamente,

W) ABEL AUGHSTO ZAMORANGrrx10 B3 FIEL COPEA

MAGISTRADO. DE S ODICINAL

YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL

CORTESUPREMA DE JUSTICIA
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