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ENTRADA No.527 — 11

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL
LICENCIADO JAIME FRANCO PEREZ EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
AURELIANO ALVAREZ, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA
NOTA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2010, SUSCRITA POR LA
VICEPRESIDENTA DE GESTION CORPORATIVA Y FUNCIONARIA DE
ETICA DE LA AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA (ACP).
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ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panamé, treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2015).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la Demanda de
Inconstitucionalidad promovida por el Licenciado JAIME FRANCO PEREZ, en
nombre y representacion de AURELIANO ALVAREZ para que se declare
inconstitucional la nota de 25 de noviembre de 2010, suscrita por la
Vicepresidenta de Gestion Corporativa y Funcionaria de Etica de la Autoridad del
Canal de Panama (ACP), por medio de la cual se le niega al sefior AURELIANO
ALVAREZ, Ia solicitud de autorizacion para llevar a cabo actividades externas

ejerciendo la profesion de practicaje.
I. EL ACTO ATACADO DE INCONSTITUCIONAL

Mediante memorial visible de foja 1 — 9 el apoderado judicial del
demandante solicita que se declare inconstitucional la Nota de 25 de noviembre
de 2010, suscrita por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa y Funcionaria de

Etica de la Autoridad del Canal de Panama (ACP), cuyo tenor es el siguiente:
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“...Me refiero a su solicitud de autorizacién par"%
llevar a cabo actividades externas a su trabajo en la”
Autoridad del Canal de Panama (ACP) ejerciendo laO\ > oG
profesion de practicaje y participando como accionista dé“%;. 0 T 2
la empresa de Pilotaje y Servicios Maritimos de Panamé,\\fo'\é Teqvs NS
S.A. (Pilsemar, S.A)), fuera de sus horas de trabajo. N SUSTETT v

Luego de evaluar ampliamente su solicitud, asi
como las observaciones que nos ha presentado el
Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones, consideramos
que la actividad externa de practicaje puede impactar
negativamente en su seguridad, productividad ¥ en la
calidad del trabajo que usted desempefia en esta
empresa. Por lo tanto, la misma es denegada.

¢

En la evaluacion realizada se consideraron los
efectos que la actividad externa de practicaje pueda tener
en sus habilidades fisicas y mentales relacionadas con el
desempefio pleno y adecuado de sus deberes como
Practico del Canal de Panama y el posible conflicto de
interés real o aparente, inherente a la misma. Igualmente,
consideramos los factores de operacion, seguridad y
responsabilidad civil que podrian estar involucrados en
dicha actividad y el hecho de que los practicos de la ACP
deben estar disponibles para 32 y media semanas en un
afio administrativo de vacaciones, y en caso de que la
demanda de trafico asi lo requiera, se le puede solicitar al
Practico que realice asignaciones adicionales.

Usted forma parte del Plan 5 — 3 y la Convencién
Colectiva de los Practicos establece que se le puede
permitir estar en la lista para realizar asignaciones
voluntarias dentro de la ACP durante dos de las tres
semanas libres. De esto se desprende que se considere
razonable que usted esté disponible para trabajar en
primera instancia para la ACP durante estas dos semanas.
Adicionalmente, la labor de practicaje requiere que el
Practico posea un alto nivel de alerta ¥ concentracion para
lo cual es requerido un descanso adecuado.

Para que usted pueda realizar los tramites
correspondientes requeridos para descontinuar/cancelar la
actividad externa de practicaje que actualmente realiza, le
otorgamos un periodo de seis meses, contados a pariir de
la fecha en que reciba esta carta.

Con respecto a su solicitud para participar como
accionista de la empresa Pilsemar, S.A, la misma si se
autoriza. No obstante, es importante recordarle que el
ejercicio de esta actividad no debe realizarse en las
instalaciones de la ACP, no debe interferir con su horario
de trabajo, ni con sus funciones y responsabilidades en la
ACP. Asimismo, no debera utilizar los equipos o recursos
de esta institucién o informacion que no sea de caracter
publico, ni utilizar la informacién accesible a usted por
razones de su cargo en la ACP para realizar su actividad
externa. Debera evitar toda situacién que resulte o pueda
crear la apariencia de conflicto de interés o dar Ia
impresion de hablar en nombre de la ACP...” (Cfr. foja 11y
reverso del expediente)

Il. CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES ALEGADAS
El demandante sefiala que la nota acusada de inconstitucional vulnera la

siguiente norma de la Carta Magna:
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“Articulo 322, La Autoridad del Canal de Panama estar¥ &
sujeta a un régimen laboral especial basado en un sistemaw
de méritos y adoptard un Plan General de Empleo que

mantendra como minimo, las condiciones y derechdscf,
laborales similares a los existentes al 31 de diciembre d& =\ .
1999. A los trabajadores y aquelios que deban acogerse a\ < N\ /x5,
la jubilacion especial en ese afio cuyas posiciones se KSS{/;L.

determinen necesarias de acuerdo a las normas NGt

aplicables, se les garantizard la contratacion con
beneficios y condiciones iguales a los que les
correspondan hasta esa fecha.

La Autoridad del Canal de Panama contratara,
preferentemente, a nacionales panamefios. La Ley
Orgénica regulara la contratacion de empleados
extranjeros garantizando que no rebajen las condiciones o
normas de vida del empleado panamefio. En
consideracién al servicio publico internacional esencial
que presta el Canal, su funcionamiento no podra
interrumpirse por causa alguna.

Los coniflictos laborales entre los trabajadores del Canal
de Panama y su Administracién seran resueltos entre los
trabajadores o los sindicatos y la Administracién, siguiendo
los mecanismos de dirimencia que se establezcan en la
ley. El arbitraje constituird la ultima instancia
administrativa.”

Sefiala el demandante que la citada norma constitucional fue violada de
forma directa, por omisién, dado que la sefiora Ana Maria P. de Chiquilani, como
Vicepresidenta de Gestion Corporativa y Funcionaria de Etica de la ACP omiti6 y
desconocié las condiciones y restricciones establecidas por la anterior
administracion, en materia de practicaje privado, e interpret6 el Reglamento de
Etica y Conducta sin considerar que existian condiciones y derechos

establecidos con anterioridad.

También se alega que la citada funcionaria cometié un grave error al
autorizar la actividad como accionista de una empresa, ya que no tiene
competencia para autorizar o negar una actividad de esta indolé, y aun peor
establece condiciones y restricciones similares a las impuestas por James E.
Ferrara, pero que debi6 sostener no para la actividad de accionista de una
empresa, sino para el practicaje privado, dando su autorizacién conforme se

habia sostenido como una condicién laboral preexistente.

ll.  OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO




No. 27917

Gaceta Oficial Digital, viernes 27 de noviembre de 2015

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del C()dig@.

Procuradora General de la Nacién, por medio de la Vista No.5 de 3 d
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2015, emitid concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad promovida-en-— "

contra de la Nota de 25 de noviembre de 2010, de la Vicepresidenta de Gestion

Corporativa y Funcionaria de Etica de la Autoridad del Canal de Panama.

En lo medular, la Procuradora General de la Nacién expresé su criterio

fundamentado en las siguientes consideraciones:

“...En relacién con esta demanda de inconstitucionalidad,
es propicio indicar que la situacion planteada ya fue
resuelta en la sentencia de 27 de octubre de 2011,
dictada por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
en una Accibn de Amparo de Garantias
Constitucionales. En esta sentencia se abordan los
siguientes aspectos:

1. La decisiéon administrativa contenida en la nota de 25
de noviembre de 2010, se fundamenté en lo que
dispone el articulo 29 del Reglamento de Etica y
Conducta de la Autoridad del Canal de Panama.

2. No existe el desconocimiento de las condiciones o
derechos laborales del sefior AURELIO ALVAREZ, va
que las situaciones que se consolidaron bajo el
amparo de la legislacion preexisiente al 21 de
diciembre de 1999, no contenia disposicion legal,
reglamentaria o convencional que contemplara la
obligacién de la antigua Panama Canal Commission
(ahora Autoridad del Canal de Panama) de permitir o
conceder a sus trabajadores autorizacién para ejercer
funciones externas a las que se realizan para su
empleador.

3. No se ha producido la supuesta conculcacién al
articulo 32 constitucional, toda vez que los
mecanismos de dirimencia para resolver los conflictos
entre un trabajador y la Administracién, deben ser
realizados por el propio trabajador.

4. EI amparista utiliz6é paralelamente otros
mecanismos para invalidar los efectos de la nota
impugnada, como es la demanda contencioso
administrativa de nulidad ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia. En relacién con esta
demanda, es oportuno sefialar que mediante la
sentencia de 25 de noviembre de 2013, la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, no
admitié la misma porque el acto impugnado no
contiene una decision susceptible de impugnarse
por la via contencioso administrativa, puesio que
se trata de un conflicto laboral que debe ser
resuelto de acuerdo con los mecanismos de
dirimencia, donde el arbitraje es la dltima instancia
administrativa.

Por consiguiente, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 207 de la Constitucién Politica, estimo que en
esta demanda de inconstitucionalidad no es viable un
pronunciamiento de fondo, pues el Pleno de la Corte
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Suprema de Justicia mediante Sentencia de 27/:!6"
octubre de 2011, dictaminé sobre la constitucional @ad
en materia de derecho fundamental del skfo
AURELIANO ALVAREZ vy esta demandag

inconstitucionalidad persigue el mismo objeto qu L ¥a\
fue resuelto por el Pleno de la Corte Suprema d@\ Tapin 0% 4
Justicia, a través de la Accién de Amparo de Garanti s.d‘g/ SUsLE. \,

= " - /\(((
Constitucionales. \\ffiit M A’\- ;

Por lo expuesto, solicito al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, declarar que no es viable la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el doctor Jaime
Franco P., en representacibn de AURELIANO
ALVAREZ contra la nota de 25 de noviembre de 2010,
suscrita por la Vicepresidencia de Gestién Corporativa
y Funcionaria de Etica de la Autoridad del Canal de
Panama...” (Cfr. fojas 25 a 31 del expediente).

IV. FASE DE ALEGATOS

A foja 40 del expediente consta el alegato formulado por el Licenciado
ALVARO CABAL, Asesor Juridico de la Autoridad del Canal de Panama (ACP),
quien en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley No.19 de 11 de junio de 1997,
Organica de la ACP, presenté los argumentos de su poderdante dentro del
proceso de inconstitucionalidad instaurado por el Capitan Aureliano Alvarez en
contra de la Nota de 25 de noviembre de 2010, suscrita por la Vicepresidenta de
Gestion Corporativa y funcionaria de Etica de la ACP, a fin de que se desestime

la presente Accioén de Inconstitucionalidad.

Como premisa inicial sefiala el apoderado judicial de la ACP, que la Nota
de 25 de noviembre de 2010, por medio de la cual la ACP dio respuesta al
recurrente con respecto a la solicitud de autorizacién para llevar a cabo
actividades externas, fuera de sus horas de trabajo en la ACP, se fundamentd
en lo que establece el articulo 29 del Reglamento de Etica y Conducta de esta
institucion, dictado por la Junta Directiva de la ACP por mandato y autoridad
constitucional de los articulos 319 y 323 de la Carta Magna, que establece que
el régimen contenido en su Titulo XIV sélo podra ser desarrollado por leyes que

establezcan normas generales, las cuales seran reglamentadas por la ACP.

A continuacion transcribe el articulo 29 del Reglamento de FEtica y

Conducta de la ACP, que sefiala lo siguiente:
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“Articulo  29. Todo empleado debera solicitar al /
Administrador, a través de su supervisor, autorizacion |-
previa para ocuparse de un trabajo o actividad externa, a{’
fin de que se tenga seguridad que no se impide su\.
habilidad fisica o mental para realizar funciones oficiales \
de manera aceptable, o que resulte o pueda crear la
apariencia de conflicto de interés con sus funciones
oficiales, la operacion del Canal o los intereses de la
Autoridad de su supervisor, autorizacién previa para
ocuparse de un trabajo o actividad.

El administrador podra establecer restricciones adicionales
para empleados o categorias de empleados en aquellos
casos en los cuales pudiera existir conflicio de intereses
en la realizacion de trabajos o actividades externas.”

En tal sentido, expresa el Licenciado CABAL que el citado articulo fue
demandado de inconstitucional por la organizacién sindical Union de Practicos
del Canal de Panama (UPCP), de la cual forma parte el proponente de este
recurso, el 4 de octubre de 2004, y resuelto por el Pleno de la Corte en fallo del
1 de abril de 2005, sefialando que no es inconstitucional dicha norma (Registro

Judicial de abril de 2005, paginas 318 a 323).

Explica el letrado que la demanda del UPCP atacaba dos articulos del
Reglamento de Etica y Conducta de la ACP, el 4 y el 29, sobre la base de que
estaban en conflicto con los articulos 31 y 40 de la Constitucién Politica. No
obstante, el Pleno de la Corte, siguiendo lo dispuesto en el articulo 2566 del
Caodigo Judicial, no se limit6 a estudiar esas disposiciones tachadas de
inconstitucionales a la luz de los dos textos citados en la demanda, sino que la
examinaron confrontandola con todos los preceptos pertinentes en la
Constitucion, tal como quedé plasmado en el sefialado fallo. (Cfr. foja 323 del

Registro Judicial de abril de 2005)

Finalmente, el Asesor Legal de la ACP solicita, en virtud de resuelto por la
Corte Suprema de Justicia, tanto en las acciones de inconstitucionalidad,
advertencia de inconstitucionalidad y de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo y Laboral, declarar que la nota de 25 de noviembre de 2010
dictada por la Vicepresidenta de Gestiébn y Ftica de la ACP, no es

inconstitucional.
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V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

RS 4%

Luego de conocidos los argumentos expuestos por el :,-a,c;’ciygdﬁr e
constitucional, los alegatos y la opinién de la Procuradora General de Ia Nacion,

procede el Pleno de esta Corporacion de Justicia a resolver lo que corresponda

en derecho.

En tal labor, vemos que el sefior AURELIANO ALVAREZ, mediante
apoderado judicial, solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la Nota
de 25 de noviembre de 2010, dictada por la Vicepresidenta de Gestién y
Etica de la Autoridad del Canal de Panama, mediante la cual se le niega la
autorizacién para llevar a cabo actividades externas ejerciendo la profesion
de practicaje y participando como accionista de la empresa Pilotaje y
Servicios Maritimos de Panama, S.A. (Pilsemar, S.A.), fuera de sus horas

de trabajo.

Sefiala el demandante que el sefior ALVAREZ ha realizado la labor de
practicaje externo por mucho tiempo, amparado en las directrices de la
entonces COMISION DEL CANAL DE PANAMA, que le permitia, sujeto a una
serie de restricciones y condiciones especiales tal practica. Afirma, que esta
apertura dio pie a la creacion de empresas dedicadas al practicaje privado
que han desarrollado una actividad profesional que ha redundado, a su

criterio, en beneficios laborales y econémicos para nuestro pais.

Agrega, que desde 1995 se ha desarrollado el practicaje externo y que a la
fecha no existe ningln caso especifico que demuestre que las condiciones y
restricciones establecidas han sido violadas por los Practicos del Canal, por lo
que el cambio de estas condiciones, han generado un derecho sujeto a reglas
especificas, por la actual administracion sin dar un sustento legal, en
desconocimiento u omisién de la obligaciéon constitucional de mantener las
condiciones y derechos laborales similares a los existentes al 31 de diciembre

de 1999, en violacién del articulo 322 de Ia Constitucion Politica.
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Por su parte, tanto la Procuradora General de la Nacqcﬂ omo él ‘Asesgr}
\ /}- .//‘N \rp- -\ I
Legal de la ACP al emitir sus argumentos han expresado qu\e la Jf;faélon bajé» ;
o OM
estudio ya ha sido objeto de pronunciamientos en la esfera judicial, prf)r zfa via del

Amparo de Garantias Constitucionales y de nulidad ante la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, obteniendo resultados adversos a su pretension,

razén por la cual solicitan a este Pleno desestimar la demanda interpuesta.

En tal sentido, el Pleno estima oportuno indicar que la presente encuesta
constitucional surge a raiz de una solicitud muy particular del sefior AURELIANO
ALVAREZ, en la cual solicita que se le permita llevar a cabo actividades
externas a su trabajo en la Autoridad del Canal de Panama (ACP), ejerciendo la
profesion de practicaje y participando como accionista de la empresa Pilotaje y

Servicios Maritimos de Panama, S.A., fuera de sus horas de trabajo.

Como quiera que su solicitud fue negada por la autoridad administrativa
competente dentro de la ACP, el sefior ALVAREZ considera que tal decision
vulnera el articulo 322 de la Constitucién nacional, al desconocer la existencia
de condiciones y derechos laborales a favor de los Practicos del Canal de

Panama, en materia del practicaje externo, existentes al 31 de diciembre de

1999.

Lo antes expuesto permite al Pleno resefiar el alcance que esta
Superioridad, en sede constitucional, le ha otorgado al articulo 322 de nuestra

Carta Magna.

Asi en Sentencia de 27 de abril de 2009, que decide la Demanda de
Inconstitucionalidad presentada por la Licenciada Anayansi Turner Yau, en
representacion de la Confederacién Nacional de Unidad Sindical Independiente
(CONUSI), contra varios articulos y expresiones de la Ley No.19 de 11 de junio

de 1997, "Por la cual se organiza la Autoridad del Canal de Panama", el

Pleno expres6 lo siguiente:
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"..Por su parte, el articulo 322 de la Constitucién '~ / *,
Politica establece expresamente que la Autoridad del: t A
Canal de Panama estard sujeta a un régimen laboral, ~1{
especial basado en un sistema de méritos y adoptara un. 0 i
Plan General de empleo que mantendra como minimo, las \;‘ ’/;\“\f -
condiciones y derechos laborales similares a los existentes ¢ ¢ L
al 31 de diciembre de 1999. Vale destacar que este
articulo es acorde a lo dispuesto en numeral 7 del articulo

10 del Tratado del Canal de Panama que establece que

"La Republica de Panama garantizara, en la medida de lo
posible, que los términos y condiciones de empleo
aplicables al personal empleado en las actividades cuya
responsabilidad asuma no seran menos favorables que los
vigentes inmediatamente antes de la entrada en vigor de

este tratado.”

Este Plan General de Empleo que tiene como principio la
contratacion de trabajadores permanentes y de aquellos
jubilados en el afio 1999 en la Comisién del Canal de
Panama bajo el sistema federal estadounidense en
condiciones similares a los que existian a esa fecha v la
autorizacién para contratar con ciertas limitaciones a
trabajadores extranjeros, tiene como propésito asegurar
la disponibilidad del recurso humano idéneo,
altamente calificado y competente que garantice que
el servicio phblico internacional que presta la
Autoridad del Canal de Panama sea continuo,
eficiente, seguro y rentable.

De igual forma, el articulo 322 en referencia, hace una
mencion  muy importante al sefialar que “En
consideracion al servicio puablico internacional
esencial que presta el Canal, su funcionamiento no
podra interrumpirse por causa alguna".

... Tal como se indicd en parrafos anteriores, los articulos
315 y 322 de la Constitucion Politica, preceptian que el
Canal de Panama presta un servicio publico
internacional esencial, con la caracteristica
fundamental de ser abierto e ininterrumpido a favor de
las naves de todas las naciones.

Es decir, que de la declaracion que hace la Carta Politica
del servicio piblico que brinda el Canal de Panama, se
colige que todo el entorno de relaciones laborales que
se susciten en relacion a la prestacion de dicho
servicio, no pueden poner en riesgo el funcionamiento
ininterrumpido de dicha via acuatica.

De la anterior afirmacién se deduce, pues, que la
vocacion del servicio plblico del Canal, esta inspirada por
el objetivo constitucional del servicio oportuno e
ininterrumpido del trafico naviero internacional, a través de
dicha via. (Resaltado del Pleno)

En este punio, es de lugar hacer menci6n de las motivaciones que
expreso la autoridad administrativa de la ACP para negar el permiso solicitado

en la nota acusada de inconstitucional:
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“Luego de evaluar ampliamente su solicitud, asi como Ié
observaciones que nos ha presentado el Vicepresidente

Ejecutivo de Operaciones, consideramos que lag «
actividad externa de practicaje puede impactar: \

negativamente en su seguridad, productividad y en I3 < \(¢, Jipgs o

calidad del trabajo que usted desempefia en esta\ &5‘(/,(;».“‘.,./’\ ;
empresa. Por lo tanto, la misma es denegada. \’TEM PV

En la evaluacién realizada se consideraron los
efectos que la actividad externa de practicaje pueda
tener en sus habilidades fisicas y mentales
relacionadas con el desempeiio pleno y adecuado de
sus deberes como Practico del Canal de Panama y el
posible conflicto de interés real o aparente, inherente
a la misma. Igualmente, consideramos los factores de
operacion, seguridad y responsabilidad civil que
podrian estar involucrados en dicha actividad y el
hecho de que los practicos de la ACP deben estar
disponibles para 32 y media semanas en un afio
administrativo de vacaciones, y en caso de que la
demanda de ftrafico asi lo requiera, se le puede
solicitar al Practico que realice asignaciones
adicionales.

Usted forma parte del Plan 5 — 3 y la Convencién
Colectiva de los Practicos establece que se le puede
permitir estar en la lista para realizar asignaciones
voluntarias dentro de la ACP durante dos de las tres
semanas libres. De esto se desprende que se considere
razonable que usted esté disponible para trabajar en
primera instancia para la ACP durante estas dos semanas.
Adicionalmente, la labor de practicaje requiere que el
Practico posea un alto nivel de alerta y concentracién
para lo cual es requerido un descanso adecuado.
(Resaltado del Pleno)

En atencién a lo antes expuesto, el Pleno considera que la decision
adoptada por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa y Funcionaria de Etica de
la ACP, se ajusté a los requerimientos constitucionales e internacionales que
exigen que el entorno de las relaciones laborales que se susciten en el marco de
la prestacion del servicio pablico que brinda el Canal de Panama, no pongan
en riesgo el funcionamiento ininterrumpido de dicha via acuatica.

Ello significa que en las decisiones de naturaleza laboral que involucren
directa o indirectamente el funcionamiento del Canal de Panama, tiene prioridad

la no interrupcién del servicio publico esencial que presta el Canal de Panama

que expresamente consagra el Titulo XIV constitucional sobre "El Canal de

Panama".
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Ahora bien, resulta de mucha importancia destacar que para compensar

este tipo de situaciones, el legislador dot6 a los trabajadores de e‘st_‘a_i"'nsiitucién

e

de garantias compensatorias imparciales y rapidas para la defenéé’.~dfel §us
intereses socioecondmicos y profesionales, pues el mismo articulo 322 de Ia
Carta Fundamental en su tercer parrafo preceptia que "Los conflictos
laborales entre los trabajadores del Canal de Panama y su Administracion
seran resueltos entre los trabajadores o los sindicatos y la Administracion,
siguiendo los mecanismos de dirimencia que se establezcah en la Ley. El

arbitraje constituira la altima instancia administrativa.”

De las razones anotadas se arriba a la conclusion de que el acto acusado

no es inconstitucional.

Vl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la Nota de 25 de noviembre de
2010, suscrita por la Vicepresidenta de Gestion Corporativa y Funcionaria de
Etica de la AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA, por la cual se niega la
solicitud de autorizacion para llevar a cabo actividades externas ejerciendo la
profesion de practicaje, presentada por AURELIANO ALVAREZ, Practico del

Canal de Panama.

Notifiguese y publiquese en la Gaceta Oficial.

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO

V),

OYDEN ORTEGA DURAN IEL E. FERNANBEZ M.
MAGISTRADO MAGISTRADO
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LUIS R. FABREGA S.
MAGISTRADO

JERONIMO MEJIA E.
MAGISTRADO

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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