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AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA

Resolucién N° ADM 217-2015
(De lunes 28 de septiembre de 2015)

QUE DICTA DISPOSICIONES RELATIVAS A LAS SUCURSALES DE LOS CENTROS DE FORMACION MARITIMA Y
MODIFICA LA RESOLUCION ADM NO. 260 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FaloN° SN
(Dejueves 30 dejulio de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES ILEGAL LA CIRCULAR DISTINGUIDA COMO DIPRENA/CIRCULAR/02 DE
20 DE ENERO DE 2012, EMITIDA POR EL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

FaloN° SN
(Delunes 03 de agosto de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE NO ES ILEGAL EL ACTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN LA RESOLUCION
NO. 223-08 DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, PROFERIDO POR EL MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, Y NIEGA LASDEMAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA.




No. 27883-A Gaceta Oficial Digital, martes 06 de octubre de 2015

RESOLUCION ADM. Ne. 217-2015

Que dieta disposiciones relativas a las Sucarsales de los Centros de Formacion Maritima y
medifiea Ia Resolucion ADM No.268 de 15 de septiembre de 2014,

EL ADMINISTRADOR ENCARGABO DE LA AUTORIBAD MARITIMA DE PANAMA,
en uso de sus funciones lepales,

CONSIDERANDO:

Que medianie el Decieto Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998, se crea la Awtoridad Maritima de Panamé
¥ se unifiearon las distintas competencias maritimas de la administracidn plblica.

Que deniro de la estructuea ergdnica de la Autoridad Maritima de Panuma4, se encuentia fa Direccién
General de la Gente de Mar, organismo de servicios administratives y de ejecucion de programas, cuyp
funcionamiente y organizacién intemna se ajusta a lo especificade en el Decreto Ley Ne. 7 de 16 de
febrero de 1998 y ademils, en los reglamentos que se dicten en desarrolle de éste.

Que de acuerde al numeral 1 del articulo 33 del Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998 I
Direccitn General de 1a Gente de Mar de I Autoridad Maritima de Panam, tiene entre sus funciones, e}
hacer cumplir las normas legales vigentes sobre educacion, formacién, titulacion y guardia de la gente
de mar, de conformidad con lo esiablecido en los convenios internacionales ratificados por Ia Repiiblica
de Panama.

Que mediante la Ley Ne, 4 de 15 de mayo de 1992, la Replblica de Panama aprobd el Convenio
International sobre Normas de Formacion, Titulacién y Guardia para Ja Gente de Mar de 1978,
enmendado (Convenic STCW 78, enmendado).

Que ¢l Convenio Iniernacional sobre Normas de Formacion, Titutacion y Guardia para la gente de mar
de 1978, enmendado (Convenio STCW 78, enmendado), en su Articulo | sobre Obligaciones Generales
contraidas en virtud del Convenio, establece que las Partes se obligan a promulgar todas las leyes,
decretos, Grdenes y reglamentaciones necesarias v 2 lomar tedas fas medides precisas para dar al
Convenio plena efectividad y asi parantizar que, tanto desde el punto de vista de Ia seguridad de la vida
humana y de los bienes en el mar como de le proteceion del medio marino, Ia gente de mar enrolzda en
los buques tengan fa competencia y Ia aptitud debida para desempediar sus funciones,

Que diche Convenio establece en el Regla 1/6, que cada Parte garantizard que la formacion y evaluacin
de la gente de mar prescrita por el Convenio se adminiatre, supervise y vigile; y que los responsables de
la formacion y de la evaluacitn de la competencia de a gente de mar prescritas por el Convenin estdn
debidamente cualificadas para el tipo y nivel de formacién o de evaluacién cemespondiente, de
conformidad con las disposiciones de la Seecién A-H6 del Codigo de Formacion.

Que dicho Convenio establece en Ja Regla /8, que cada Parie se asegurard de que en conformidad con lo
dispuesto en la Seccion A-U8 del Cédigo de Formacion, todas las actividades de formacién, evaluzeién
de la competencia, tituizeitn, incluides los certificados médices, refrendos ¥ revalidocion, realizadas
bajo su amtoridad por organismos o entidades no pubernamentales, se vigilan en todo momento en ¢l
marce de un sistema de normas de calidad, para garantizar In consecuencia de los objetives definidos,
incluidos los refativos a las cualificaciones y experiencias de los instructores y evaluadores; y en los
£asos en que organismos o entidades gubernomentales se encorguen de tales actividades, se haya
establecido un sisterna de normas de calidad.

Que el Decreto Ley No. 8 de 26 de febrero de 1998, por el cual se reglamenta ef trabajo en el mar  las
vias navegables y se dictan otras disposiciones, establece en su articule 6 que la Awtoridad Maritima de
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EXnami es la entidad competente para ejercer las funciones de velar por el estricto cumpipipsia-t,
eficaz aplicacién de las nonmas de formacion, titulacién y guardia de la gente de mar, consagradaSen

el Convenio Intemacional de Normas de Formacion, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar de 1978,
enmendade,

Que medianle Resolucién 1D, No. 009-2001 de 12 de febrero de 2001, fa Junta Directiva de ka
Autoridad Maritima de Panomé, aprob las normas nacionales para la formacién y tiulacion de la Gente
de Mar en cumplimiento de las exigencias impuestas por el Convenio Intemacional sobre Normas de
Fermacion, Titulacién y Guardia para la Genie de Mar de 1978, enmendado.

Que de contormidad con I Resolucién ADM No. 148-2011 de 18 de noviembre de 2011, se adopta la
Resolueién | en todas sus partes y el Anexa | de ia Resolucién 2; adopladas el 25 de junio de 2010,
mediante las Enmiendas de Manila 2010, al Convenio International sobre Nommas de Fermacién,
Thwlacion y Guardia pera la gente de mar de 1978, enmendado (Convenic STCW ‘78, enmendade) v a
su Codigo de Formacidn, Titulacion y Guardia para la Gente de Mar respectivamente.

Que mediante la Resolucion ADM Ne. 260-2014 de 13 de septiembre de 2014, se expidz el reglamento
que regula el procedimiente mediante el cual se gestionan las solicitudes de reconocimiente como
Centres de Formacién Maritima, asi como también, e procedimiento para ¢l reconocimieno,
evaluacion, auditoria, seguimiento, conirol y revocatoria del reconocimiento de Centros de Formacidn
Maritima Nacionales y en el extranjero.

Que mediante la Resolucida 1.D.003-2015 de 27 de encro de 2015, se fijan las nuevas tarifas para las
solicitudes de reconocimiento como Centro de Formacion Maritima nacionales o en el extranjero, en
concepto de evaluacion documental de las carsos solicitades para el reconocimiento, selicitud de adicién
de nueves cursos y expedicidn de ceriificados de Cursos impartidos per los Centros de Formacidn
Baritima amlorizados.

Que en virtud de las anteriores consideraciones y con la finalidad de reglamentor las disposiciones
adminisirativas de la Autoridad Mardiima de Panamé, en lo relacionado a la autorizacién, evaluacion,
seguiniento, control y revocacién de los Centres de Formacién Maritima nacionales y en el exiranjero,
¥ sus sucursales, en virtud de las facultades conferidas 2! Administrader per el Decreto Ley No. 7 de {0
de febrero de 1998,

RESUELVE:

PRIMERO: Para los efectos de In presente resofucion, se entenderd come “sucwrsal” todo agquel
establecimiento secundario de un Centro de Formacién Maritima, que:

1. Forma parie injegral de éste, con domicilio diferente a la sede centeal y con
igual personeria juridica, o

Todo establecimicnic con personeria juridica distinia al Centro de
Formacion Maritima reconocido, gue celebren un Acuerde Comereial para
impartir educacion y formacidn para la gente de mas, bajo los mismos
parameiros de reconccimicato otorgado por fa Autoridad Maritima de
Paramé al Centro de Formacién Masftima principal.

)

El Centro de Formaeién Maritima reconncido por la Autoridad Maritima de
Panama, que soficite una sucursal ante esta Administracion, serd siempre
solidariamente responsable por el cumplimiente de lo relative al Sistema de
Gestibn de Calidad y los procedimicntos, persomal idéneo, equipos,
simuladores, emisién de certificados y decumentacidn emitida, utilizados por
dicha sucursal para impartir los cursos conforme a los requerimicntos
minimos esizblecidos en ef Convenie STCW °78, eamendads, y In
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cién ADM. No.217-2013,

normativa uacional panamefia vigente. La sucursal deberd cumplir\Q :

» : : i s PANA
normas exigidas para este tipo especificn de servicis, localmente o en el Fifs=
donde este domiciliado,

SEGUNDQ: Las solicitudes de reconocimicnto de sucursales de Cenires de Formacién
Maritima reconocides, deberin ser formalizadas mediante memorial
presentade ante la Direccidn General de la Gente de Max, a través de un
abogado iddneo en la Repiiblica de Panamé, que deberd incluir el nombre y
domicilio de la sucursal, asf como el Jistado de eursos a reconocer; de igual
forma deberdn acompafiar los documentos y prucbas que demuestren el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo ecuario de la
Resolucion ADM No. 260-2014 de 15 de septiembre de 2014,

TERCERO: En aqueilos casos que ia sucursal del Centro de Formacién Maritima, sea
mediante Acuerds Comercial, adicionalmente debetan presentar los
siguientes documenios:

I Copia del Acuerde Comercial, debidamente legalizade o
apostillade.; y

2. Centificado expedide por el Registio Pisblico o equivalente en el
Estade de origen, en que conste la existencia y representacion lagal
de las sociedades (Centro de Formacidn Mariiime principal y
sucursal), con indicacion de su fecha de fundacidm, la2 Junta
Directiva, Dignatarios, Representante Legal, debidamente
iegalizado o apostillade.

El acuerdo deberi contener como minimo ios siguientes elementos: el nombee
de Jas partes tal como aparece en el Certificado del Registro Pitblico o
equivalente en ef Estado de origen, las generales del Representante Legal, Ia
informacion de contacio, el domicilio, el objelo del acuerdo, el periedo de
vigencia, el listade de cursos de fommacion maritima, el listade de
instruetores, descripeién de los equipos ¥ de fas instalaciones como parte del
acuerdo.

CUARTO: Los certificados emitidos por una sucursal, dentro de un acuerdo comereial,
deberd  cumplir con el minimo establecide en Ia Resolueibn de
reeonocimiente de Centros de Formacidn Marilima, para of formato de
certificado, Bl centificade deberd ser emitide en nombse del Centro de
Formacién Maritima principal, y debera indicar e] lugar y sucursal donde fue
impartido &l curso.

QUINTO: Las sucursales de los Centras de Formacion Maritima deberdn cumplir con &
requisito del Sistema de Gestiée de Calidad, para lo cual el ambito de
aplicacién deberd garanlizar la comsecucidn de los objetives definidos,
inekuidos fos relativos a las cualificaciones y experiencias de los instuctores,
los procedimientos relativos a los cursos ¥ programas de formacion, y
emisién de certificados, pam cste caso. El Sistema de Gestién de Calidad
implementado por Ia sucursal podrd ser distinto del establecido por el Centro
de Pormacidn Maritima de la sede central, pero ambos sistemas deberin
centar con wn procedimiente que permila la trazabilidad de la formacion y de
ln emisifn de los certificados bajo los términos del Acuerdo.
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XTO: Las sucursales de los Centros de Formacion Maritima estarfn i L
auditerias ¢n sitio, baje todes los requerimientos establecidos en™
Resolucidn ADM Ne. 260-2014 de 15 de septiembre de 2014,

SEPTIMO: Las sucursales de los Centros de Formacién Maritima nacionales y en e
exiraniero, deberdn canalizar a través del Centro de Fermaeion Maritima sede
central, y éste seré el responsable de realizar of pago de las tarifas vigentes
para fas solicitudes de reconocimiento como Centro de Formacién Marftima
nacionales o en el extranjero; asi come al page de la farifa vigente, por cada
Cestificado expedida por los Centros de Formacién Marftima reconocidos, 2
razon de los Cursos que se dictan en cumpliende del Convenic STCW 78,
enmendade, del Convenio sobre el Trabajo Maritimo, 2806, Cursos Modelo
OM, Cursos para la Titulacidn de la Gente de Mar y cualquier oiro eurso que
sea reconeeido por la Direccion General de la Gente de Mar y dietado por los
Centros de Formacion Maritima reconacidos,

OCTAVO: Los Centros de Formacién Marilima reconecidos por la Autoridad Maritima
de Panama, asi como las sucursales, sélo podran impartir curses y emitir las
respectivas certificaciones, en el domicilio auditado y aprobado por esta
Direceién General, por lo que queda prohibida toda prictica contraria,

NOVENO: Las sucursales de Centros de Formacion Maritima ssterdn sujetas a Jas
mismas disposiciones establecidas en la Resolucién ADM No. 266-2014 de
15 de septiembre de 2014,

DECIMO: Modificar el Articuio Cuarto de la Resolucién ADM Ne. 266-2004 de 15 de

septiembre de 2014, el cual quedard de la siguiente manera:

“"CUARTO: Las solicitudes de reconocimiento como Centros de Formacién
Maritima o de las sucursales que soliciten impartir cursas de formacion
maritima en el empleo a bordo o en tierra, conforme lo estublecids en e
Convenio STCW °78, enmendade, deberdn formalizarse mediante memorial
de solicitud presentado ante la Diveccién Generel de la Gemte de Mar, a
través dz abagado idoneo en la Repiblica de Panamd.

El memorial deberd detallar la siguiente informacion: nombre del Centro de
Formacion Maritima tai como aparece en el Certificado del Registro Piiblico
o equivalente en ¢l Estudo de origen; domicilio completo del Ceniro de
Formacion Moritima yo de las sucursales; listado de cursos de formacion
maritima que se soliciten; descripcion de los documentos que se aporiun con
el memorial de solicitud de monera digital y fundamento legal de la solicitud.

El memorial deberd acompaiiarse de los documentos y pruebas gue g
continuacion se detallar;

1. Pader debidamente legalizade o apostillads, donde conste la designacién
del Apoderado Legal. Debe constar en el Poder las generales del
Representante Legol y Apoderado Legal (mimeros de teléfones, correos
elecirdnicos, domicilio y codigo postal).
2. Certificade expedido por ¢l Registro Piblice o equivalente en ¢l Estado de
origen, en que conste la existencia y representacion legal de la sociedad,
con indicacion de su fecha de fundacion, le Junta Directiva, Dignatarios,
Representante Legal, debidamente legatizado o apsstillado. /é y
3. Pago de la tarifu corvespondiente. i .%'
o
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curso @ reconocer conforme al curse modelo OMI correspondiente o al
Cédigo de Formacitn u otro convenio o regulacion internacional
aplicable; que incluya comp minimo: finalidad, okjetivo, nivel de ingresa,
certificado de acreditacion del curse, limitacion del mitmera de alumnos,
personal  necesario, instalaciones y equipe de formuacion, ayudas
didicticas, referencias OMI y oiras referencias, libros de texto, la carga
horaria de ensefianza tedrica y prictice, el esquema del curso con los
tpicos a desarroflar, la descripcidn de la metodologia de ensefanza
usada y los sisiemas y criterios de evaluacion y de aprobacion de cada
curse.

3. Formalo de los Certificados que se expedivdn con espucio pora ol
respectivo consecutivo inferne, después que el participenie complete y
apruebe el o los cursos. Los certificados deberdn indicar como minimo lo
Siguiente:

* Nombre del Centro de Formacidn Maritime que expide el certificado;

«  Nimero y fecha de la Resolucidn pur medio del cual se recorace af
Cenira de Formacion Maritima o emitir dicho centificado y In fecha
de vigencia del reconacimiente otorgaco;

& Mimero consecutive del eertificade;

o Nombre del curso impartido, y la regla y scecion de acuerdo al
Convenio y Cédigo Internacional sobre Normas de Formacion,
Titulacién y Guardia para la gente de Mor de 1978, en su forma
enmendada;

*  Modalidad def curso impartido,

»  Nombre complete del participanie y su mimero de identificacion
personal;

*  Fecha del dia o dias del curso impartide;

¢ Lugar donde se impartio el curse;

* Logo de la compaiiia;

Pecha de emision del certificade; y

« [kl nombre y firma del Divector del Centra de Formacién Maritimo.

6. Hoja de vida aclualizada de los instructores asignados para cada curse,
con su historial, experiencia y credencinles profesionales equivalentes af
fipo o nivel de instryccion o enseftanza o impartir de acverdo a la Reglu
¥6 del Convenio STCW '78, enmendadu; fa cual deberd ser acompaiiada
de las copias de los certificados o diplomas gue acreditan la idoneidad de
los instructares de la empresa, usi como los certificados de seguridad y
especialidad que estén relacienados con el programa o cwso de
Jormacion que se imparto,

7. Prueba que los instructores han adquirido formacion en el curse modelo
OM 6.09 sobre formacién e insiructores, de acverdo a la Regla if6 del
Convenie STCW °78, enmendudo. En el ceso de que se imparta
Jormacidn con simuladores, se deberd demosirar que los insiructores han
recibide formacidn en cuanie a técnicas de instruccion basadas en
Simuladores de Puente, Simuladores de Sala de Maquinas y otros equipas,
asi coma demosirar la experiencia préelica en la wilizacion de los
misings.

8. Version digital del Marmal de Calided y los  procedimientos
implementadas en ¢l Centro de Formacién Maritima yfo de las sucursales,
de acuerde ¢ lo esiablecido en las Reglas V6 y U8 del Convenio
STCW 78, enmendado, donde conste la implementacicn y mantenimiento
de un sistema interno de control de calidad, sujete a certificacion por un
drgano independiente de auditores de reconocido preseigio internaeional,
basade en los criterios pertinentes de normas de controf de calidad | (

il
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reconacidas a nivel internaciond!, cupe grade de eficacia no séq )
fa serie ISO 9001 vigente, ‘

sirndladores del Centro de Formacién Maritima yo sucursales, En el caso
de que el Centro de Formacitn Maritima ylo sucursal tenga un acierdo
para el usa de las instalaciones, equipos y simuladores con un tercero,
ésios deberdn estar ublcados en Ja misma ciudad donde se encuenira
ubicade el Centro de  Formacion Maritima yo sucirsal outorizade.  El
Centro de Formacién Maritima o sucursal manendrin en todo
momento sus insialaciones, equipos y simuladores en condiciones dptimas
baja las cuales se otorgd ef reconscimiento,

10, Reconocimiento como Centro de Formagicn Maritima y de los cursos que

dosea

reconocer, emitido por lu Administracion Maritima del pais de

origen, el cual deberd encomtrarse en la Lista Blonca de lo OMI
debidamente legalizadn o apostiliad.

La Direccién General de la Gente de Mar podrd dispensar, medianie
resolucion  motivada, la presentacion del reconocimiento de g
Adpeinistracion Maritima arriba indicada, siempre que la educacitn y lo
Jormacion que se imparta, garanticen que se cumple ias prescripciones del
Convenio STCW 78, enmendudn, relativas ol periode de embarco,
Jermacidn y competencia, para aguellos casos en que se cumpla algunos
de los sigientes criterios:

)

bj

4

¢l

Centros de Formacidn Maritime ubicados en paises que no
cuentan con una Adminisiracion Maritima, por o ser limlirofes
con mares u océanos, pera que maniengan Acuerdas con la
Autaridad Maritima de Panamd, relativos af Canvenio STCW 78,
enmendady.

£n aquellos paises donde son asistidos por cooperacion técnica en
vias de impleweniar las disposiciones del Convenie STCW 78,
enmendado, motivo por el cual no se encuentran en la Lista
Blanca de la OMI, pero que maniengan Acwerdos con la Antoridad
Maritima de Panamd, relaiivos al Convenio STCW 78,
enmendado. ‘

Aquellas Administraciones Maritimas que sélo reconoce Centros
de Formacion Moritima estatales; mientras que los Centros de
Formacidn Maritima privados son autorizades por ofra entidad
gubernamental

Administracienes Maritimas que no reconacen los programas de
Jormacién o bordo, se podrd otorgar b dispensa, siempre y cuando
la formacidn se realice en bugues de bandera panamefia.

En aguellos casos en que la Administracion Maritima del pats de
origen fimite el reconocimiento de Centros de Formacidn
Marttima, y que exista un interés por parie de los aperadares
maritimos ¥ agencias de colocacion de le gente de mar en un pais
determinado que resulten en beneficio para la bondera parameiia
en aprobar un centro adicional en esa drea geogrdfica,

Eu los casos anteriores, el solicitante deberd presentar acuerdo o
certificacion que aeredite ef o los presupuesios antes indicados,

. Cualquier otre rec;:&'sim quie esiublezca fo ley.”

7
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2014de15de septnembrc de 2014.

DECIMO SEGUNBO: Ordenar al Director General de Ia Gente de Mar, que comunigue a través de

Circulares, a los usuarios de la Direccién General de la Gente de Mar,
incluyenda los Centros de Formacién Maritima reconacides y autorizados por
fa Auloridad Maritima de Panamd, el cumplimiento adoptado mediante la
presente resolucion,

DECIMO TERCERO: La presente resolucién deroga la Resolucién ADM No. 282-2005 de 23 de

agosto de 2005

DECIMO CUARTO: La presente resolucidn regird a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial

de ia Repliblica de Panamé.

FUNDAMENTE DE DERECHO: Ley No. 4 de 15 de mayo de 1992.

Decreto Ley No. 7 de 10 de febrero de 1998 y sus modifieaciones.
Decreto Ley No. 8 de 26 de febrero de 1998,

Resolucién LD, No, 009-2001 de 12 de febrero de 2001,
Resolueidn LD, Mo, 003-2815 de 27 de eneso de 2015,
Resolucion ADM No. 148-2011 de 13 de noviembre de 2011,
Resolucion ADM No. 260-2014 de 15 de septiembre de 2014,

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en la Ciudad de Panamd, 2 los veintiocho (28) del mes septiembre del afio de dos mil quinee

(2615).

QMAS AVILA
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REljl’JBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALATERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado Olmedo Sanjur G., actuando en nombre y representacion del
Tribunal Electoral, ha presentado Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad,
para que se declare nula, por ilegal, la Circular distinguida como

DIPRENA/CIRCULAR/02 de 20 de enero de 2012, emitida por el Ministro de Economia

y Finanzas.

LO QUE SE DEMANDA

Mediante el presente proceso el demandante pretende que se declare nula, por
ilegal, la Circular distinguida como DIPRENA/CIRCULAR/02 de 20 de enero de 2012,

emitida por el Ministro de Economia y Finanzas.

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La parte demandante fundamenta su demanda contencioso administrativa de

nulidad principalmente en base a los siguientes hechos:

‘PRIMERO: Mediante la Circular impugnada, el sefior Ministro de
Economia y Finanzas ha instituido, como requisito indispensable para que
'sea viable la tamitacién de créditos al Presupuesto, que las entidades
publicas envien sus solicitudes <<en primera instancia, a la Secretaria de

Metas del Ministerio de la Presidencia para su revision y aprobacién de
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viabilidad de tramite de crédito>>. Y adiciono que con posterioridad a dicho
tramite, <<dichas solicitudes se remitiran al Ministerio de Economia y
Finanzas para su tramite correspondiente, de acuerdo a la Ley 34 de 5 de
junio de 2008 de Responsabilidad Social Fiscal>>, aclarando que si la
solicitud no ha sido previamente aprobada por la Secretaria de Metas del

Ministerio de la Presidencia, dicha solicitud no sera procesada.

SEGUNDO: Los créditos adicionales al presupuesto, que introducen
modificaciones a la Ley que aprueba el Presupuesto General del Estado,
conforme a nuestras normas constitucionales, deben ser propuestos por el

Organo Ejecutivo y Aprobados por la Asamblea Nacional en la forma que
sefiala la Ley.

Cabe aclarar que ninguna norma condiciona la tamitacion de créditos
adicionales al Presupuesto General del Estado a que las respectivas

peticiones sean aprobadas por la Secretaria de Metas del Ministerio de Ia
Presidencia.

TERCERO: La institucion de este nuevo requisito no es competencia del
Ministerio de Economia y Finanzas, por una parte, y por la otra, se
convierte en un obstaculo que no encuentra justificacion constitucional o
legal, especialmente cuando se trata de solicitudes de créditos adicionales

formuladas por dependencias estatales que gozan de autonomia funcional

'y econdmica garantizada por la propia Constitucion Politica y sus leyes

organicas. Y es que tal medida limita su autonomia y su independencia en
la administracion de sus presupuestos y los fondos respectivos, porque
todo ello queda condicionado a que una dependencia subalterna de un

Ministerio de Estado apruebe o no tal solicitud.

Este condicionamiento es de suma gravedad, porque limita Ia libertad de la
entidad autonoma, como es el caso del TRIBUNAL ELECTORAL, a decidir
si es 0 no necesario un crédito adicional al Presupuesto, porque ello se le
asigna sin ningun fundamento legal a la Secretaria de Metas del Ministerio
de la Presidencia, lo que obstauliza la labor del primero, a la vez que lo
obliga a ocupar una posicién subalterna en la materia, que viola en forma
evidente nuestras normas legales.

CUARTO: Las disposiciones emitidas por el sefior Ministro de Economia y
Finanzas en la CIRCULAR impugnada limitan la autonomia del TRIBUNAL
442
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ELECTORAL que le ha sido otorgada a texto expreso por los artlculos
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de la Constitucion Politica, 125 del Cédigo Electoral y 1 de la Ley 4 de
1978, Orgénica de dicho TRIBUNAL, seg(n los cuales quel es <<auténomo
e independiente,..., al que le reconoce personeria juridica, patrimonio
propio y derecho de administrarlo>>.

Lo anterior obedece a que dichas disposiciones juridicas supeditan la
administracion de su presupuesto y los fondos respectivos a que la
Secretaria de Metas apruebe las solicitudes de créditos adicionales al
Presupuesto, aprobacion que de no darse impediran la aprobacion de tales
créditos adicionales.”

Como disposicién legal infringida por la resolucién impugnada, se sefala el
articulo 1 de la Ley 4 de 1978, Organica del Tribunal Electoral y de la Fiscalia Electoral,
de manera directa por omisién, porque no fue aplicada al emitirse la Circular en

referencia.

Considera el demandante que es evidente que al someterse a la aprobacion de
la Secretaria de Metas del Ministerio de la Presidencia la viabilidad o no de un crédito
adicional al Presupuesto del Tribunal Electoral, que éste requiere para el cumplimiento
de sus fines y el ejercicio de sus funciones, se viola la norma legal reproducida, porque
se conculca o desconoce la autonomia funcional y econdmica que esa norma legal le

garantiza.

Manifiesta que al interpretar y aplicar el articulo 1 de la Ley 4 de 1978, debe
hacerse en concordancia con las normas constitucionales que le sirven de sustento y
que le garantizan al Tribunal Electoral facultades para administrar su presupuesto y los
fondos respectivos con independencia de otra autoridad u organismo estatal. Por tanto,
al supeditarse la administracion de ese Presupuesto a la opinidon o decisiéon de una

autoridad subalterna de un Ministerio de Estado, se desvirtia la autonomia que dicho

articulo 1 de la Ley 4 de 1978 le garantiza en forma expresa, lo que agar?t%aafu
AR L B

violacion directa, por inaplicacion.
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De igual forma se estima violado el articulo 125 del Codigo Electoral, y
manifiesta que la violacion a esta norma se concreta en forma directa por omisién,
porque tampoco fue aplicada al caso que nos ocupa en lo atinente al Tribunal Electoral,
dado que ella le garantiza autonomia e independencia para administrar su presupuesto
y los fondos respectivos, sin supeditacion a ningun otro érgano o autoridad del Estado,
lo que como antes se anoté tiene un claro fundamento en las normas constitucionales

que regulan la materia, especialmente en lo establecido por el articulo 142 de la Carta

Politica.

Es por la razén anterior que al condicionar la norma reglamentaria objeto de
impugnacion la viabilidad de las solicitudes de créditos adicionales al Presupuesto del
Tribunal Electoral, a que previamente sean aprobadas por la Secretaria de Metas del
Ministerio de la Presidencia, se deja de aplicar la referida norma legal, que prohibe tal

condicion o requisito para tales solicitudes.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
El Procurador de la Administracion, a través de la Vista Numero 117 de 21 de
marzo de 2014, contestd la demanda presentada por el demandante sefalando

principalmente lo siguiente:

“Este Despacho se opone a los argumentos planteados por el apoderado
judicial de la entidad demandada, por razén de que ha desconocido el
hecho que el Presupuesto General del Estado, el cual incluye el asignado
al Tribunal Electoral, esta sometido a la aprobacion que al efecto debe

realizar la Asamblea Nacional, previa su elaboracién, cuya competencia le

corresponde al Organo Ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 267

de la Constitucion Politica de la Republica.

Por otra parte, el articulo 274 del Estatuto Fundamental sefala que

cualquier crédito suplementario o extraordinario referente al Presupuesto

General del Estado vigente, sera solicitado por el Organo Ejecutivo y

D
aprobado por la Asamblea Nacional en la forma que sefiale la Ley. /% »\H qi"h"
p

En ese sentido, la Ley 61 de 14 de octubre de 2010, cuyo articu ép‘b
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modifica el numeral 1 del Jiteral B del Articulo 2 de la Ley 97 de 1998, que
crea el Ministerio de Economia y Finanzas, atribuye a dicho Ministerio Ia

funcion de dirigir la_administracién presupuestaria_del Sector Publico. la

cual comprende la formulacion de directrices para orientar a las entidades
publicas.
Por otra parte, la Ley 75 de 2 de noviembre de 2010, mediante la cual se

dict6 el Presupuesto General del Estado para la vigencia fiscal de 2011,

establecia en su articulo 260 que los créditos adicionales que se generaran

en las instituciones publicas se solicitarian al Organo Ejecutivo, a través del

Ministerio de Economia y Finanzas, acompanados de una justificacion que
permitiera a ese Ministerio realizar una analisis evaluativo de su viabilidad
(Cfr. Gaceta Oficial 26,655-A de 2 de noviembre de 2010), de lo que es
posible inferir que al mismo, en representacion del Organo Ejecutivo, le

corresponde la funcion de realizar el andlisis evaluativo de la viabilidad de

los créditos adicionales solicitados por las instituciones publicas.
En adicién a lo anterior, el articulo 287 de la misma excerta disponia que se

autorizaba al Ministerio de Economia v Finanzas y a la Contraloria General

de la Republica para que mediante instructivos. circulares y cualquier otra

forma de comunicacién que estimaran apropiada, instruyeran a las

instituciones publicas sobre la correcta aplicacién de las normas generales

de administracion presupuestaria.

Para aclarar el papel que desempeiia la Secretaria de Metas
Presidenciales en la revision y aprobacion de los créditos adicionales debe
tenerse en cuenta que de acuerdo con el Decreto Ejecutivo 144 de 27 de
septiembre de 2004, que le da vida juridica, dicha Secretaria es una
dependencia adscrita al Despacho del Presidente de la Republica, dentro
del Ministerio de la Presidencia, que actua como una unidad para brindar la
asesoria, el apoyo técnico y la coordinacion requeridos para el
cumplimiento de los objetivos de la Administracién Publica. Esta
Dependencia tiene dentro de sus funciones la de solicitar y recibir del
Ministerio de Economia y Finanzas, asi como de la Contraloria General de
la Republica, los informes solicitados por el Presidente de Ia Republica en
relacion con la disponibilidad de los recursos necesarios para el logro de

las metas, objetivos y tareas,asi como el uso dado a los mismos. También

(1
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Estado o las modificaciones que se le introduzcan puedan afectar |a
capacidad de logro de tales metas. objetivos y tareas: razon por la que no
le resulta una tarea ajena a sus funciones, la relativa a Ia revisién y
aprobacion de la viabilidad del tramite de los _créditos adicionales
solicitados por las distintas autoridades del sector publico (Cfr. Decreto
Ejecutivo 144 de 27 de septiembre de 2004, Gaceta Oficial 25,148 de 30
de septiembre de 2004).

Si bien el articulo 125 del Texto Unico del Codigo Electoral indica en su
primer parrafo que el Tribunal Electoral, esta autorizado para establecer los
costos de los servicios que presta y para administrar los fondos que
recauda, asi como los que el Organo Ejecutivo pone a su disposicion
segun la Ley del Presupuesto General del Estado, a juicio de esta
Procuraduria, tal autonomia debe entenderse como la potestad que tiene

esa entidad frente a los Organos del estado para_dirigir_su actividad

conforme a las normas que le son propias, es decir, que la autonomia que

se le otorga tiene como fundamento, qarantizar la_libertad, honradez v

eficacia_del sufragio popular: por lo que cuando la norma lo faculta para
establecer los costos de los servicios que presta, asi como administrar los

fondos que recauda y los que el Organo Ejecutivo deba poner a su
disposicion de acuerdo al Presupuesto General del Estado, se ésta
haciendo un enunciado que no seria valido interpretar al margen del
articulo 277 de la Constitucion Politica, el cual sefiala al referirse a la
materia controvertida en este proceso, que <<Cualquier crédito
suplementario o extraordinario referente al Presupuesto vigente, sera
solicitado por el Organo Ejecutivo y aprobado por la Asamblea Nacional en
la forma que sefiale la Ley>>, marco dentro del cual debe entenderse

inclido en Tribunal Electoral.”

DECISION DE LA SALA

Una vez revisado el presente proceso y luego de haberse cumplido con todas las

coensideraciones.
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contencioso administrativa de nulidad para que se declare nula, por ilegal, la Circular

distinguida como DIPRENA/CIRCULAR/02 de 20 de enero de 2012, emitida por el

Ministro de Economia y Finanzas.

El demandante manifiesta su disconformidad con la resolucion ’impugnada,
sefialando principalmente que ninguna norma condiciona la tramitacién de créditos
adicionales al Presupuesto General del Estado a que las respectivas peticiones sean

aprobadas por la Secretaria de Metas del Ministerio de la Presidencia.

Considera que la institucion de este nuevo requisito no es competencia del
Ministerio de Economia y Finanzas, por una parte, y por la otra, se convierte en un
obstaculo que no encuentra justificacion constitucional o legal, especialmente cuando
se trata de solicitudes de créditos adicionales formuladas por dependencias estatales
que gozan de autonomia funcional y econdmica garantizada por la propia Constitucién
Politica y sus leyes organicas; y tal medida limita su autonomia y su independencia en
la administracion de sus presupuestos y los fondos respectivos, porque todo ello queda
condicionado a que una dependencia subalterna de un Ministerio de Estado apruebe o

no tal solicitud.

También manifiesta que el Juzgador de Primera Instancia, otorga un valor distinto

& las pruebas aportadas al proceso.
Como disposiciones legales violadas se sefialan el articulo 1 de la Ley 4 de
1978, Organica del Tribunal Electoral y de la Fiscalia Electoral y el articulo 125 del

Cadigo Electoral.

Luego de recibida la demanda y realizado el reparto correspondiente, mediante

AT DE S
. . " e N S
resolucion fechada 6 de diciembre de 2013, la misma fue admitida, y se orq‘e,ﬁc;:f\\ : «Iéxﬁ-;(\,@;g\
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autoridad demandada rindiera un informe explicativo de conducta, al igual que se

ordeno el traslado al Procurador de la Administracion de la demanda presentada.

Observa la Sala que la autoridad demandada no rindié su informe explicativo de

conducta en el término concedido para tal fin.

Por su parte el Procurador de la Administracion en la contestacion de la
demanda, sefiala se opone a los argumentos planteados por el demandante, por razon
de que ha desconocido el hecho que el Presupuesto General del Estado, el cual incluye
el asignado al Tribunal Electoral, estd sometido a la aprobacion que al efecto debe
realizar la Asamblea Nacional, previa su elaboracion, cuya competencia le corresponde
al Organo Ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 267 de la Constitucion
Politica de la Republica; y que el articulo 274 del Estatuto Fundamental sefiala que
cualquier crédito suplementario o extraordinario referente al Presupuesto General del
Estado vigente, sera solicitado por el Organo Ejecutivo y aprobado por la Asamblea

Nacional en la forma que sefale la Ley.

Sefala que en ese sent'ido, la Ley 61 de 14 de octubre de 2010, cuyo articulo 1
modifica el numeral 1 del literal B del articulo 2 de la Ley 97 de 1998, que crea el
Ministerio de Economia y Finanzas, atribuye a dicho Ministerio la funcién de dirigir la
administracion presupuestaria del sector Publico, la cual comprende la formulacion de
directrices para orientar a las entidades publicas y que la Ley 75 de 2 de noviembre de
2010, mediante la cual se dicto el Presupuesto General del Estado para la vigencia
fiscal de 2011, establecia en su articulo 260 que los créditos adicionales que se
generaran en las instituciones publicas se solicitarian al Organo Ejecutivo, a través del
Ministerio de Economia y Finanzas, acompafiados de una justificacién que permitiera a

ese Ministerio realizar un analisis evaluativo de su viabilidad, de lo que es posible in Ken(ﬁ}%
o™

.,\ /\’v‘k!v\'- S 7,1‘
que al mismo, en representacion del Organo Ejecutivo, le corresponde la fun;zflé ﬁ
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Y

realizar el analisis evaluativo de la viabilidad de los créditos adicionales solicitados por

las instituciones publicas.

De igual manera considera que el articulo 287 de la referida excerta legal
disponia que se autorizaba al Ministerio de Economa y Finanzas y a la Contraloria
General de la Republica para que mediante instructivos, circulares y cualquier otra
forma de comunicacion que estimaran apropiada, instruyeran a las instituciones

publicas sobre la correcta aplicacion de las normas generales de administracién

presupuestaria.

Visto lo anterior pasaremos a determinar si la resolucién impugnada tal como lo

sefiala el demandante ha sido violatoria de las normas indicadas en la demanda.

Observa la Sala, que mediante circular denominada DIPRENA/CIRCULAR/02 de
20 de enero de'2012, emitida por el Ministro de Economia y Finanzas, se comunicé al
Presidente de la A;amblea Nacional, Contralora General de la Republica, Ministros de
Estado, Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Presidente
del Tribunal de Cuentas, Fiscal de Cuentas, Procurador General de la nacion,
Procurador de la Administracion, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, Fiscal
General Electoral, Rectores de Universidades, Defensor del Pueblo, Directores,
Gerentes y Administradores Generales de las Instituciones Descentralizadas
Subsidiarias, Empresas Publicas e Intermediarios Financieros; que “Con la finalidad de
coordinar las solicitudes de Créditos Adicionales de Funcionamiento e Inversiones que
soliciten las entidades publicas con o sin financiamiento, se les comunica que a partir
del afio 2011, las mismas deberan ser remitidas en primera instancia, a la Secretaria de
Metas del Ministerio de la Presidencia para su revision y aprobacién de viabilidad de

tramite de crédito. Posteriormente, dichas solicitudes se remitiran al Ministerio de
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junio de 2008 de Responsabilidad Social Fiscal. El ministerio de Economia y Finanzas
no procesara ninguna solicitud, si previamente no ha sido revisada y aprobada por la

Secretaria de Metas del Ministerio de la Presidencia.”

En ese sentido debemos sefialar que no encontramos infraccion alguna al
contenido del articulo 1 de la Ley 4 de 1978, Organica del Tribunal Electoral y de la
Fiscalia Electoral, que a letra establece:

“Articulo 1. El Tribunal Electoral, auténomo, interpretara y aplicara
privativamente la Ley Electoral dirigira, vigilara y fiscalizara las fases del
proceso electoral y tendra mando y jurisdiccion en toda la Republica.

Al Tribunal Electoral le estan subordinados todos los funcionarios y

organismos electorales excepto la Fiscalia Electoral.”

Lo anterior es asi, toda vez que el acto demandado lo que esta comunicando es
el procedimiento que deberdn seguir las solicitudes de créditos adicionales al
Presupuesto General del Estado, por lo que no se evidencia infraccién alguna a la
norma citada, que se refiere a autonomia, interpretacion y aplicacion privativa de la Ley
Electoral, asi como a la direccion, vigilancia y fiscalizacién de las fases electorales del
proceso electoral, por lo que esta Sala no encuentra infraccion alguna por parte del

acto demandado a la norma referida.

En cuanto a la infraccion del articulo 125 del Cédigo Electoral, que a la leta
sefala:

“Articulo 125. En virtud de la autonomia que le otorga el articulo 142 de la
Constitucion Politica, el Tribunal Electoral esta autorizado para establecer
el costo de los servicios que presta y para administrar los fondos que
recauda y los que el Organo Ejecutivo deba poner a su disposicion, de
acuerdo con la Ley de Presupuesto General del Estado, los cuales seran
asignados al Tribunal Electoral mensualmente, segin sus necesidades.

Las acciones de personal, tales como nombramientos, destituciones,

ajustes salariales, sobresueldos y ascensos, que realicen ? 6”__‘5: ;.
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Electoral y la Fiscalia General Electoral, asi como los cambios en sus
estructuras de puestos, solamente requeriran para su tramite una
resolucion motivada de Sala de acuerdos o de la Fiscalia General
Electoral, segin el caso, siempre que las partidas estén incluidas en el
respectivo presupuesto, y que al momento del aumento o de la creacién de
posiciones nuevas esté financiado con disminucién o eliminacién de
puestos. Tales decisiones se enviaran al Ministerio de Economia y
Finanzas para su ejecucion, y a la Contraloria General del a Republica
para su registro y pronta incorporacion a la planilia correspondiente.
Cuando el Tribunal Electoral tenga urgencia evidente, que le impida seguir
los tramites ordinarios de la contratacion publica, la cual sera declarada por
resolucion motivada de Sala de Acuerdos, podra arrendar, contratar
servicios y adquirir materiales y equipos directamente para las labores
inherentes a sus funciones, incluyendo las de Registro Civil, Cvedulacién,
Padron Electoral y la organizacion y celebracién de lecciones y
referendos.”

Al respecto debemos manifestar que compartimos el criterio de la Procuraduria
de la administracion, quien sefiala que si bien, el articulo 125 indica en su primer
parrafo que el Tribunal Electoral, esta autorizado para establecer los costos de los
servicios que presta y para administrar los fondos que recauda, asi como los que el
Organo Ejecutivo pone a su disposicion segin la Ley de Presupuesto General del
Estado, tal autonomia debe entenderse como la potestad que tiene frente a los
Organoé del Estado para dirigir su actividad conforme a las normas que le son propias,
es decir, que la autonomia que se le otorga tiene como fundamento garantizar la
libertad, honradez y eficacia del sufragio popular; por lo que cuando la norma lo faculta
para establecer‘los costos de los servicios que presta, asi como para administrar los
fondos que recauda y los que el Organo Ejecutivo deba poner a su disposicién de
acuerdo al Presupuesto General del Estado, se estd haciendo un enunciado que no
seria valido interpretar al margen del articulo 277 de la Constitucidn Politica, el cual
sefnala al referirse a la medida controvertida en este proceso, que cualquier crédito

suplementario o extraordinario referente al Presupuesto vigente, sera solicitagl’.o«gqrp‘,q
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Organo Ejecutivo y aprobado por la Asamblea Nacional en la forma que sefale la Ley,

marco dentro del cual debe entenderse incluido el Tribunal Electoral.

Es importante resaltar, que el acto demandado se refiere especificamente a “las
solicitudes de créditos adicionales al presupuesto general del Estado”, po)r lo que el
Ministerio de economia y Finanzas estaba facultado para determinar el procedimiento a
seguir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 61 de 14 de octubre de 2010 y

los articulos 260 y 287 de la Ley 75 de 2 de noviembre de 2010.

Asi las cosas, considera esta Sala que no es posible reconocer las pretensiones
solicitadas por el demandante, ya que ha quedado desmostrado que la autoridad
demandada actué conforme a derecho; por lo que no se han infringido los preceptos

que se citaron como violados en la demanda presentada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Circular distinguida como

DIPRENA/CIRCULAR/02 de 20 de enero de 2012, emitida por el Ministro de Economla

e \\_% .\ u;.

y Finanzas.
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REI”UBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALATERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015).

VISTOS:

El Licenciado Carlos Carrillo Gomila, actuando en nombre y representacion
del sefior Gaspar Octavio Lawson Blanco, ha interpuesto Demanda Contencioso
Administrativa de Nulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion

N0.223-08 de 10 de septiembre de 2008, emitida por el Ministerio de Vivienda.

Los hechos fundamentales de la presente demanda son los siguientes:

Primero: El sefior Simon Hafeitz, solicité a la Direccion
de Catastro y Bienes Patrimoniales, un globo de terreno
con una superficie de 217.55 metros cuadrados en Calle
51 (Avenida 3B Sur), ubicada en la urbanizacion Campo
Alegre , Corregimiento de Bella Vista, ciudad de Panama.
Segundo: La superficie solicitada corresponde a un area
~de servidumbre creada en dicho sector, por lo que no
puede ser adquirida en propiedad por particulares, ya
que es un area publica a las fincas del predio.

Tercero: E! Director General de Catastro y Bienes
Patrimoniales solicité la procedencia de acceder a la
solicitud del seiior Simon Hafeitz, a la Directora de
Desarrolio Urbano.

Cuarto: La Direccion General de Desarrollo Urbano
accede a la peticion realizada por el Director de Catastro
y Bienes Patrimoniales y emite la Resolucion, hoy
impugnada, desafectando al tramo de servidumbre de la
calle 51 o avenida 3B Sur, en la urbanizacién Campo
Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.
Quinto: La desafectacion ordenada, es contrario a
derecho ya que se vulnera normas de procedimiento, por
lo que solicitamos se decrete su Nulidad a efecto de
evitar mayores perjuicios a las fincas colindantes.

Sexto: No existe constancia en el expediente que se haya
notificado a los residentes del area sobre la peticion
realizada por el sefior Simén Hafeitz, a efecto para que se
pronunciaran al respecto, lo que hace el acto aun mas
ilegal.
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El Licenciado Carrillo Gomiila, considera que se han infringido los articulos
917, 518, 531, 532, 533, del Cédigo Civil, también sefiala conculcado el articulo
1325 del Codigo Administrativo, los articulos 2 y 9 de la Ley No.9 de 25 de enero
de 1973, los articulos 52 y 34 de la Ley 38 de 31 de julio del 2000, asi como el

articulo 9 del Codigo Fiscal y el articulo 28 literal 5 de la Ley No.6 de 10 de febrero

de 2006.

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA
El Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial en atencion al oficio
No.475 de 23 de febrero de 2011, emite la Nota No.14.000.451-2011. en la cual
menciono que mediante Nota No. 501-01-1313 de 29 de julio de 2008, suscrita por

el entonces Director de Catastro y Bienes Patrimoniales, se solicitaba lo siguiente:

13

Por medio de la presente, solicito la interposicion de sus
buenos oficios, a efecto que nos informe si es
procedente o no, la desafectacién de la servidumbre
publica ubicada al final de la calle 51 (Avenida 3B Sur),
ubicada en la urbanizacion Campo Alegre, Corregimiento
de Bella Vista de esta ciudad de Panama.

Lo anterior en virtud de que el sefior Simén Hafeitz
solicito la adjudicacion a titulo oneroso del area descrita.
En el evento de que dicha desafectacion sea viable, le
agradezco emita la Resolucion pertinente y copia
autenticada de la misma nos sea remitida, con la
finalidad de proseguir con el tramite inherente a la
solicitud de compra que presenta la precitada sociedad;
de la misma manera, si dicha solicitud carece de
viabilidad, le solicito nos lo informe para comunicarselo
a la peticionaria.

El dia 9 de septiembre de 2008, se redacta informe
técnico No. 20-08, en el que se concluye “viable la
desafectacion del tramo de servidumbre de la calle 51
que colinda con las fincas 17788, 23976, 26803. ...”

En atencion al informe arriba citado se dicta la Resolucién No.223-08 de 10
de septiembre de 2008, en la que se resuelve desafectar el tramo de servidumbre
de la calle 51 o Avenida 3B Sur, colindante con las fincas 17788, 23976 y 26803,
ubicadas en la urbanizacion Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito

de Panama.
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En su informe hace alusidn a lo que establece el articulo 2 de Ia Ley No.9
de 1973 en su punto g, el articulo 7 numerales 1y 9 de la Ley 6 de 2006 vy el
articulo 2 numeral 19 de la Ley No.61 de 23 de octubre de 2009, para demostrar
que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial se encontraba facultado
para llevar a cabo medidas de regulacién en Io relativo al ordenamiento territorial,
lo que incluye el establecimiento de servidumbres viales en aquellos casos en los
que la aprobacion de los planos del proyecto a construir deban constar con

aprobacion del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No0.443 de 31 de mayo de 2011, la Procuraduria de la
Administracion se opuso a los planteamiento expuestos por el apoderado judicial
del demandante y se estimé en la misma que al emitir la resolucion 223-08 de 10
de septiembre de 2008, el Ministerio de Vivienda, ahora Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, actud con estricto apego a las disposiciones legales que
rigen la materia y, contrario a lo argumentado por el demandante, no se ha
producido la violacion de ninguna de las normas que invoca, por lo que la
Procuraduria solicitd respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que no es ilegal la mencionada resolucién y en consecuencia, no se

acceda a las pretensiones de la parte demandante.

ALEGATOS FINALES DE LA PARTE DEMANDANTE
En su escrito de alegato final, el demandante reitera su pretension; las
normas que considera han sido violadas y fundamenta de qué manera han sido
probados los hechos de la demanda, por lo que solicita que se declare nulo por

ilegal la Resolucion No0.223-08 de 10 de septiembre de 2008, emitida por el

despacho del Ministerio de Vivienda y en su lugar se mantenga vigente la

servidumbre del area.
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DECISION DE LA SALA
Verificados los trdmites establecidos en la Ley, la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo y Laboral, procede a resolver la presente causa.

Previo al analisis de rigor, importa subrayar, que con fundamento en lo que
dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucion Politica, en concordancia
con el texto del articulo 97, numeral 1, del Codigo Judicial y el articulo 42b de la
Ley N°135 de 1943, conforme fue reformado por la Ley N°33 de 1946, la Sala
Tercera es competente para conocer de las acciones de nulidad tales como la

ensayada.

Como cuestion previa la Sala conceptiia que la servidumbre publica es la
franja territorial de uso publico destinada al mantenimiento y proteccion de playas,
rios, quebradas, desagiies sanitarios y pluviales, energia eléctrica, agua potable,
telecomunicaciones y vias de comunicacion, esta definicién la encontramos en el

articulo 5 numeral 14 de la Ley No. 6 de 1 de febrero de 2006.

En este orden de ideas el acto demandado lo constituye la Resolucion
No.223 de 2008 de 10 de septiembre de 2008, que resolvié lo siguiente:

“Primero: Desafectar el tramo de servidumbre de la calle 51 6
Avenida 3B Sur, colindante con las fincas 17788, 23976,
26803, ubicadas en la Urbanizacion Campo Alegre,
Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.

Segundo: Enviar copia autenticada de la Resolucion a la
Direccion de Catastro y Bienes Patrimoniales del Ministerio

de Economia y Finanzas y a todas las entidades que enunau . "% i
otra forma participan coordinadamente en la aplicacion delas . "+,

Normas de Desarrollo Urbano.

Tercero: Esta Resoluciéon entrara a regir a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial.

Fundamento Legal: Ley No. 9 de 25 de enero de 1973. ...”

Como normas legales infringidas, la parte actora menciona las siguientes:
los articulos 517, 518, 531, 532, 533, del Cddigo Civil, también sefiala conculcado

el articulo 1325 del Codigo Administrativo, los articulos 2 y 9 de la Ley No.9 de 25
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de enero de 1973, los articulos 52 y 34 de la Ley 38 de 31 de julio del 2000, asi
como el articulo 9 del Cédigo Fiscal y el articulo 28 literal 5 de la Ley No.6 de 10

de febrero de 2006.

Al expediente en estudio se incorporé como prueba el Informe Pericial
Topografico visible a fojas 106 a 122, y la Procuraduria de la Administracion
aportd como prueba, la copia autenticada del expediente administrativo que

guarda relacién con el presente caso.

Observa la Sala que mediante Nota de 29 de julio de 2008, la antigua
Direccion de Castro y Bienes Patrimoniales solicité a la Direccién General de
Desarrollo  Urbano del entonces denominado Ministerioc de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, que realizara los tramites pertinentes para que se
procediera a la desafectacion de la servidumbre publica al final de la calle 51,
avenida Sur, Urbanizacion Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, la cual
guarda relacion con la solicitud de adjudicacion, a titulo oneroso, presentada por el

sefior Simon Hafeitz, sobre el drea descrita. (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

En atencion a dicha peticion, la Direccion General de Desarrollo Urbano
emitio el informe técnico 20-08 de 9 de septiembre de 2008, por medio del cual se
hicieron las siguientes observaciones:

1. Que esa servidumbre era una via sin salida, cuya rodadura terminaba frente
a una zanja pluvial;

2. Que no conectaba con la avenida 54 Elvira Méndez;

3. Que el tramo a desafectar colindaba con las fincas 17788, 23976 y 26803,
las cuales pertenecian al mismo duefio:

4. Que la medida solicitada no afectaba el acceso a las ofras fincas existentes

en la calle 51:
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5. Finalmente, que en el plano catastral del sector de Bella Vista, ciudad de

Panama, se podia corroborar lo antes indicado. (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente

administrativo).

De lo mencionado anteriormente se desprende que en el Informe se
concluye que es viable la desafectacion del tramo de servidumbre de Ia calle 51

que colinda con las fincas 17788, 23976 y 26803. (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente

administrativo).

Como consecuencia de lo sefialado en dicho informe técnico y con
fundamento en la normativa aplicable al caso bajo estudio, el Ministerio de

Vivienda profirié la Resolucion No.223-08 de 10 de septiembre de 2008, a través

de la cual resolvio desafectar el tramo de servidumbre objeto de la peticion (Cfr, " viv i

fojas 21y 22 del expediente judicial).

Ahora bien, corresponde al Magistrado Sustanciador determinar si ha . < -

infringido alguna de las normas que la parte actora ha considerado conculcadas y
procede al analisis de las mismas, en ese sentido se aprecia que, el articulo 532
del Cédigo Civil sefiala lo siguiente: “Todo lo concerniente a las servidumbres
establecidas para la utilidad publica o comunal se regira por las leyes y
reglamentos especiales que las determinan, y en su defecto, por las
disposiciones del presente Titulo”, de la norma antes mencionada podemos
concluir que al existir las normas y leyes que regulan la materia en el caso en
estudio, como lo son: Ia Ley 6 de 1 de febrero de 2006, el Decreto Reglamentario
No.23 de 16 de mayo de 2007, la Ley 9 de 25 de enero de 1973, derogada por la
Ley 61 de 23 de octubre de 2009 y la Resolucion No.4-2009 de 20 de enero de
2009, mal pueden considerarse infringidos los articulos 917, 518, 531, 532 y 533
del Codigo Civil, ya que el articulo 532 deja evidenciado que al existir leyes y

reglamentos que regulen la materia. estos son [o que regiran la misma y en sy
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La parte actora considera conculcado el articulo 1325 del

Ministerio de Vivienda, al no ser la autoridad competente.

defecto se aplicaran las disposiciones de los articulos arriba mencionados, por

las normas en estudio han sido

vulneradas al emitirse la Resolucién No.223-08 de 10 de septiembre de 2008.

Cddigo

“Las cuestiones sobre constitucion y
luces y vistas, son
competencia de los tribunales ordinarios sin perjuicio de que las autoridades
de policia cumplan con las disposiciones del Paragrafo Primero, Capitulo
Tercero, Titulo Segundo de este Libro, y que se entiendan en lo relativo al
, la misma arriba a la conclusion
que, la peticion de desafectacién solicitada por la Direccién de Catastro y Bienes
Patrimoniales, debié haberse solicitado ante un tribunal ordinario y resuelto por

éste, como lo dispone la norma y no por la Direccién de Desarrollo Urbano, del

De los sefialamientos vertidos por la parte actora, el Magistrado

Vivienda, que a la letra dice:

Articulo 2. El Ministerio de Vivienda y Ordenamiento
Territorial tendra las siguientes atribuciones:

19. Levantar, regular y dirigir los planos reguladores,
lotificaciones, zonificaciones, urbanizaciones, mapas
oficiales, lineas de construccién y todos los demas asuntos
que requiera la planificacion de ciudades, con la cooperacion
de los municipios y otras entidades publicas.

sustanciador considera que no se ha infringido la norma antes mencionada, ya
que el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial es competente para
conocer de estos asuntos y asi lo sefiala el articulo 2 numeral 19 de la Ley No.61

de 23 de octubre de 2009, a través de la cual se reorganiza el Ministerio de

Aunado a lo anterior la Ley No.6 de 2006, que reglamenta el ordenamiento

27
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territorial para el desarrollo urbano y dicta otras disposiciones, establece en los

numeral 1y 9 del articulo 7 que:
“Articulo 7: El Ministerio de Vivienda, en materia de

ordenamiento territorial para el desarrollo urbano, tendra
competencia para:

1. Formulary ejecutar la politica nacional del ordenamiento
territorial para el desarrollo urbano, en coordinacién con las
entidades competentes.

9. Coordinar, junto con otras instituciones, la utilizacién
unificada para el uso de las servidumbres publicas.
n

De los articulos antes transcritos se evidencia la competencia y la
capacidad juridica que tenia el Ministerio de Vivienda, para emitir la Resolucion
objeto de impugnacién, es por ello que los argumentos utilizados por la parte
actora en cuanto a la infraccién del articulo 1325 del Codigo Administrativo han
sido desvirtuados, por lo tanto esta Sala considerada que el mismo no ha sido

infringido.

Prosiguiendo con el analisis se observa que el demandante considera
conculcado el articulo 2 de la Ley No.9 de 25 de enero de 1973, por indebida
aplicacion, ya que se desprende del literal citado (q). “Levantar, regular y dirigir
los planos reguladores, notificaciones, zonificaciones, urbanizaciones,
mapas oficiales, lineas de construccion y todos los demés asuntos que
requieran la planificacion de las ciudades, con la cooperacién de los
Municipios y otras entidades publicas, que se refiere mas que todo a
planificacion de ciudades y esto no implica decidir sobre servidumbre publica, por
lo tanto al no decir nada al respecto, la entidad demandada no esta facultada

SN
legaimente para hacer un pronunciamiento de ésta naturaleza, ya que ello lg ;.. )\ ',

corresponde a los juzgados ordinarios.

De los argumentos antes vertidos debemos mencionar que, el articulo

atacado de infringido fue derogado por la Ley No.61 de 23 de octubre de 2009, a
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través de la cual se reorganiza el Ministerio de Vivienda, en su articulo 2, transcrito
en lineas anteriores para desvirtuar los sefalamientos en cuanto a la no
competencia del Ministerio de Vivienda, que sefiala: y todos los demas
asuntos que requieran la planificacion de las ciudades, con la cooperacion
de los Municipios y otras entidades publicas”, de la lectura de estas lineas se
desprende entonces que el Ministerio de Vivienda, aplicé correctamente lo norma
acusada de ilegal, porque se evidencia que se incluyen todos los asuntos que
requieran planificacion de las ciudades y las servidumbres publicas no se escapan
de esta realidad, por ende mal podria excluirse este tema y seria erréneo no
considerarlo como parte de una planificacion, cuando es evidente que para el
desarrollo urbanistico de las diferentes ciudades este es un tema imprescindible,
mas aun cuando las mismas son destinadas al mantenimiento y proteccion de
playas, rios, quebradas, desagiles sanitarios y pluviales, energia eléctrica, agua
potable, telecomunicaciones y vias de comunicacién, aunado a lo anterior y como
se ha mencionado anteriormente el articulo acusado de infringido ha sido

derogado.

El demandante también considera infringido el articulo 7 de la Ley No.9 de
25 de enero de 1973 que sefala lo siguiente:

“Articulo 7. Corresponde a la Direcciéon General de Desarrollo

Urbano, las siguientes funciones:

a) Proponer normas y reglamentaciones sobre desarrollo

urbano y vivienda, y aplicar las medidas necesarias para su
cumplimiento;

b) Recomendar la aprobacion de planes y proyectos de -
vivienda y de desarrollo urbano en el pais, tanto de caracter ap A e VSR
publico como privado; L 304
¢) Preparar los planes para el desarrollo arménico y
ordenado de los centros urbanos del pais: y C e
d) Las demas atribuciones que le sefale la Ley, los , )
reglamentos y el Ministerio.” Py

Esta norma la considera infringida por omision, ya que hace mencién que la
Direccién de Desarrollo Urbano no esta facultada para desafectar servidumbres,

maxime siendo esta de caracter piblico.
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Sefala que la desafectacion debi¢ haberse presentado ante un tribunal de
justicia y la Direccion de Desarrollo Urbano debié haber participado en
representacion del Estado para que manifestara |a viabilidad o no de la misma, a

fin de evitar perjuicios a las demas fincas colindantes, como se ha hecho.

La entidad demandada esta facultada para hacer lo que dispone la Ley, yla
norma citada no sefala entre las funciones que tiene la Direccién de Desarrollo
Urbano que pueda desafectar una servidumbre, méaxime cuando esta es de
caracter publico, por lo tanto el acto realizado, contenido en la Resolucion

impugnada carece de validez legal y debe ordenarse su nulidad.

De lo antes expuestos y las pruebas que reposan en el expediente, se
evidencia que este articulo considerado como conculcado ha sido derogado, por lo

tanto mal podria el Sustanciador realizar un analisis respecto del mismo.

Siguiendo con la revision de las normas consideradas conculcadas
corresponde calificar los argumentos en cuanto a la infraccion del articulo 52 de la
Ley No.38 del 31 de julio de 2000, que establece los vicios de nulidad absoluta en
que pueden incurrir las instituciones del estado al dictar los diferentes actos
administrativos y es evidente que la parte demandante desde un principio ha
sostenido que el Ministerio de Vivienda no era la autoridad competente para
desafectar la servidumbre publica objeto de analisis, mediante la Resolucion 223-

08 de 10 de septiembre de 2008, sino los tribunales ordinarios.

Adicional a lo antes mencionado la entidad que emitié la Resolucion
impugnada solo consideré las fincas mas cercanas a la servidumbre, cuando

siendo la misma publica, debié haberse notificado a todas las fincas cercanas y no

solo a dos, como se hizo, lo que da lugar a la infraccion a la violacién del debidg..t" 7 .

proceso en este aspecto y asi debe ser reconocido por vuestro despacho

10




No. 27883-A Gaceta Oficial Digital, martes 06 de octubre de 2015 31

En cuanto a este punto y como ha quedado demostrado, consideramos
competente al Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial para dictar este
tipo de actos administrativos y esto esta sustentado en la Ley 6 de 1 de febrero de
2006 y la Ley 61 de 23 de octubre de 2009, por ende el vicio de nulidad alegado

en cuanto a la falta de competencia por la parte demandante es considerado no

probado.

En cuanto al segundo punto alegado por la parte demandante en cuanto a
la violacion al debido proceso, debemos mencionar que la Resolucion No.4 de
2009 de 20 de enero de 2009, establece el procedimiento y los requisitos para la
tramitacion de solicitudes relacionadas con el ordenamiento territorial para el
desarrollo urbano, en sus articulos 2, 5y 6 sefialan lo siguiente:

Articulo 2. El procedimiento y los requisitos sefialados en la
presente Resolucion se aplicaran en las siguientes materias:

1. Asignaciones o adiciones 0 cambios de usos de suelo o
codigos de zona y autorizacion de usos complementarios.

2. Asignaciones o cambios o desafectaciones de
servidumbres viales y asignaciones o cambios de lineas de
construccion.

3. Tolerancias o excepciones en las normas de desarrollo urbano
(No aplica a lineas de construccion ni servidumbres viales).

4. Certificaciones de usos de suelo o codigos de zona u otros
aspectos de las normas de Desarrollo Urbano.

5. Certificaciones de servidumbres viales y lineas de
construccion.

6. Esquemas de Ordenamiento Territorial para toda propuesta
mayor de 10 has, o en areas menores cuya intensidad de uso sea
alta, en los casos de Ordenamiento Territorial.

ARTICULO 5: Verificado que la solicitud ha cumplido con los
requisitos se procederd a registrarla e iniciar la tramitacion del
€aso, como sigue:

Asignaciones o cambios o desafectaciones de servidumbres
viales y asignaciones o cambios de lineas de construccion:

2.1 Evaluar la solicitud por parte de la Direccién de Desarrollo
Urbano;

2.2 Realizar inspeccion de campo, investigacion de oficina y
elaborar de informe técnico;

2.3 Decidir del caso, a través del instrumento legal pertinente.

ARTICULO 6: Una vez cumplido el procedimiento establecido en
la presente Resolucion, la Direccion de Desarrollo Urbano emitira
el instrumento legal pertinente negando, aprobando o certificando
lo solicitado.

11
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De las normas ftranscritas y las pruebas aportadas en el presente
expediente ha quedado demostrado entonces que no se violentado el debido
proceso legal, por consiguiente el vicio de nulidad absoluta que argumenta la parte
actora no ha sido probado, es mas en el informe de conducta rendido por el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, visible a fojas 45, 46, 47, 48, se
evidencia cual fue el procedimiento llevado a cabo por estos, en el cual se evaluo
la solicitud realizada por el Director de Catastro y Bienes Patrimoniales, se redacta
Informe Técnico No.20-08 de 9 de septiembre de 2008 y posteriormente se dicta Ia
Resolucion No.223-08 de 10 de septiembre de 2008, tal y como lo establece el
articulo § de la Resolucion No.4 de 2009 de 20 de enero de 2009, que establece el
procedimiento y los requisitos para la tramitacién de solicitudes relacionadas con

el ordenamiento territorial para el desarrollo urbano.

En cuanto a la infraccion del articulo 34 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000 argumentada por el demandante, debemos mencionar que utiliza los mismos
criterios esbozados anteriormente en cuanto a la competencia, en concordancia
con el articulo 1325 del Codigo Civil, por consiguiente, reiteramos nuestra posicion
en cuanto a la competencia del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial
para emitir la Resolucién acusada de nula por ilegal, y consideramos que no se

infringe en forma alguna la norma sefalada de conculcada.

Para la parte actora se ha sido infringido también el articulo 9 del Cédigo
Fiscal que sefiala lo siguiente:

“Articulo 9. Si los bienes nacionales no estan destinados al
uso publico o al servicio oficial de alguna dependencia de los
Organos del Estado, el Ministerio de Hacienda y Tesoro los
administrarad por conducto de una dependencia encargada
especialmente del registro y administracion de los bienes
nacionales. En el registro se hara constar el Ministerio o

entidad a que corresponde Ia custodia, conservacion y - .oiioo

mejoramiento de esos bienes.”

12
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Considera el demandante que esta norma ha sido infringida de manera
directa por omision, ya que la servidumbre objeto de este proceso, es de caracter
publico, por lo que tiene un fin social, en el area donde esta constituida, por lo
tanto, es por la via de la jurisdiccion ordinaria quien debe decidir sobre Ia
constitucion o existencia de las mismas. Esta servidumbre por ser publica, no esta
adscrita a ninguna autoridad estatal que la administre o que decida sobre sy
situacion, por lo que no corresponde al Ministerio de Vivienda emitir una
Resolucion desafectando la misma, maxime cuando esa entidad no tiene facultad
para desafectar servidumbre, como se hizo. En tal caso, debié haber hecho la
solicitud ante la autoridad correspondiente y no haber emitido una Resolucion, que
enmarca la decision en nulidad por no haberse ajustado a derecho. Y asi debe ser

reconocida por vuestro despacho.

De los argumentos vertidos en cuanto a la infraccion del articulo transcrito
en lineas anteriores, ha quedado demostrado ante Ia Sala, la competencia del
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial para emitir la Resolucion No.223-
2008 del 10 de septiembre de 2008, el proceso seguido por esta, por el cual se
desafectd la servidumbre y de las constancias procesales que reposan tanto en
este expediente, como en el expediente administrativo considera el Sustanciador
que el demandante no ha demostrado la manera por la cual se infringe la norma
considerada vulnerada, aunado a esto hay una constante de repeticion de los

hechos por los cuales las normas se consideran infringidas y en ninguno de los alita
» ‘A,'-‘\.":' NS
AU LI

expedientes bajo andlisis consta prueba que demuestre Ia infraccién de Ia norma " i

gue ha sido considerada violentada.

Al contrario, el Sustanciador ha podido observar que las leyes analizadas
hasta el momento, le concedian la facultad al Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial para desafectar la finca y este organismo del Estado

cumplié con todas las formalidades que para este tipo de casos se requiere, por lo

13
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T,

tanto no considera que se infringido en forma alguna el articulo 9 del Cddigo

Fiscal.

Por Gltimo el demandante considera conculcado el literal 5 del articulo 28 de

la Ley No.6 de 10 de febrero de 2006, que sefala lo siguiente:
“Articulo 28. Son espacios publicos protegidos por el Estado,

los bienes de su propiedad:

1. Las areas requeridas para la circulacion, tanto peatonal como
vehicular,

2. ..

5. Las playas, las servidumbres, las orillas de rios y los
cuerpos de aguas publicos, los manglares, los terrenos de

bajamar, asi como sus elementos vegetativos, arenas y
corales.

6. En general, todos los bienes publicos existentes o proyectos, en
los que el interés colectivo sea manifiesto y conveniente, y que

constituyan, por consiguiente, zonas para el uso o el disfrute
colectivo.”

De la norma transcrita Ia parte actora argumenta que le correspondia a la
Direccién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda proceder a proteger la
servidumbre como lo dispone la norma citada, maxime cuando es sabido que ésta
era una servidumbre publica, que estaba cumpliendo su funcién. Aunado a ello,
existen normas vigentes, citadas en este memorial, sobre la constitucién y
existencia de las servidumbres, las cuales indican éstas son competencia de los
Tribunales Ordinarios (articulo 1325 del Codigo Administrativo), por tanto, la
entidad demandada no estaba facultada para pronunciarse al respecto, mucho
menos para tomar una decision en la cual se ordena desafectar Ia servidumbre
existente en la parte final de la Calle 51 y 3B Sur, ubicada en la urbanizacién

Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista, Distrito de Panama.

Al no tener facultad alguna para emitir un pronunciamiento sobre |a
desafectacion de la servidumbre que nos ocupa, lo que procedia era proteger la
misma, tal como lo sefala la misma por ser un bien del Estado y no lo hizo, sinp . .-

que procedio a su desafectacion para que procediera le venta de la misma y la

v
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violacion al contenido de la norma citada situacion que debe ser reconocida por

vuestro despacho.

Analizado los argumentos de la parte actora, en cuanto a la conculcacién
del articulo 28 literal 5 de Ia Ley No.6 de 10 de febrero de 2006, el Magistrado
Sustanciador se percata nuevamente de que el demandante no cambia Ia postura
en cuanto a la competencia del Misterio de Vivienda y Ordenamiento Territorial y
al mal procedimiento en que incurrio la misma al dictar la Resolucion objeto de
impugnacion, en cuanto a esto ha quedado claro y evidenciado que la postura del
demandante ha sido errada, pero en este punto hace alusion al tema de que la

autoridad demandada no protegié la servidumbre como lo dispone la norma citada.

En este sentido compartimos el criterio de Ia Procuraduria de la
Administracion cuando sefialé a fojas 55 y 56 del expediente judicial lo siguiente:

En ese orden de ideas, consideramos que la Direccion de
Desarrollo Urbano, también se cifi6 al procedimiento descrito
en la Resolucion nimero 8-86 de 28 de julio de 1996, vigente a
la fecha en que se dieron los hechos, la cual guardaba
relacion con las solicitudes que tenian como objeto Ia
planificacion y ordenamiento territorial que, entre otras cosas,
exigia que debia tomarse en consideracion lo indicado en el
informe técnico correspondiente, para aprobar o negar
peticiones como las que ocupa nuestra atencion; informe
que, como ya se dijo en parrafos precedentes, concluyé en
que era viable la desafectacion del tramo de servidumbre
ubicado en la calle 51 que colinda con las fincas 17788 y
26803 (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente administrativo).

En ese mismo sentido, al motivar el acto acusado la autoridad
demandada indicé que la desafectacion solicitada no
perjudicaba el acceso a otras fincas que se encuentran en el
sector donde se ubica el tramo de la via objeto de
servidumbre publica, debido a que la misma no conectaba
con la avenida 54 Elvira Méndez, tal como se aprecia del
plano catastral y la inspeccion realizada en el area por la
antigua Direccion de Desarrollo Urbano (Cfr. fojas 3 y 4 del
expediente administrativo).

En consecuencia, estimamos que al emitir la Resolucién 223-
08 de 10 de septiembre de 2008, el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, actué con estricto apego a las
disposiciones legales que rigen la materia y, contrario a lo
argumentado por el demandante, no se ha producido la
violacion de ninguna de las normas que invoca, por lo que
esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que No Es llegal Ia
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mencionada resolucién y en consecuencia, no se acceda a
sus pretensiones.

Al respecto, observa la Sala que la parte demandante no ha logrado probar
en el proceso las aseveraciones antes mencionadas y del Informe Pericial
Topografico se puede apreciar a foja 112 que entre sus puntos se mencionan los

siguientes:

Actualmente parte de esta servidumbre en un area de 269.77
metros cuadrados, al final de la misma fue solicitada en
compra a la Nacién, segin el expediente AL-433-2008 del
Departamento de Juridico, en la Direccion Nacional de
Titulacion y Regularizacion, de la Autoridad Nacional de
Administracién de Tierras, por el sefior Simon Hafeitz.

El Ministerio de Vivienda segun su Resolucién No. 223-08 del
10 de septiembre de 2008, “por la cual desafecta un tramo de
servidumbre de la calle 51 o avenida 3B Sur, ubicada en Ia
Urbanizacién Campo Alegre, Corregimiento de Bella Vista,
Distrito de Panama.

El tramo que desafecta es el que colinda con las fincas 17788, .0

23976, 26803 y pasa sobre la servidumbre pluvial existente.

Segun lo observado en inspecciones de campo realizadas por"-'? > ';:‘f;‘
la Calle 51 o 3B Sur, la finca 17788, la utiliza para la entrada y 7o

salida de camiones y carros, estos a veces se acumulan a lo
largo de la calle 51, esperando ser atendidos; esto afecta a las
entradas de las otras fincas existentes que la calle 51 le da
acceso.

De lo antes transcrito se evidencia que la desafectacion del tramo de la via
en referencia no afecta el acceso a otras fincas existentes en la calle 91, ya que
colinda con las fincas 17788, 23976 y 26803, tal como qued6 plasmado en el
Informe Técnico No.20-08, asi como en el Informe Pericial Topografico, ademas
las fincas en referencia pertenecen a un solé duefio, como consta en las
certificaciones emitidas por el Registro Publico de Panama, visibles a fojas 125 a

la 152 del presente expediente.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Colegiado razona que las
actuaciones por parte del Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial se
realizaron en cumplimiento con las normas correspondientes, quedando

demostrada la competencia que le atribuye la Ley a dicha entidad y mal podria
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decirse que la autoridad no protegid los bienes del Estado, cuando ha quedado
demostrado que se cumplic a cabalidad con el procedimiento, siempre
garantizando el interés de la colectividad y se han desvirtuado todos los

argumentos antes mencionados por la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el acto administrativo
contenido en la Resolucion N°223-08 de 10 de septiembre de 2008, proferido por
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, y niega las demas

pretensiones contenidas en la demanda.
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