No 27786-B Gaceta Oficial Digital, viernes 22 de mayo de 2015 1

- GACETA OFICIAL

L3

GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE DI G I T A L
N PANAMA N

NO

Afo CXI Panama, R. de Panama viernes 22 de mayo de 2015
27786-B

CONTENIDO

MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
Decreto Ejecutivo N° 169
(De viernes 22 de mayo de 2015)

QUE AUTORIZA LA RENOVACION DE LOS PERMISOS PROVISIONALES DE RESIDENCIA OTORGADOS
DENTRO DE LOS PROCESOS DE REGULARIZACION MIGRATOREXTRAORDINARIA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De lunes 12 de enero de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL EL AUTO VARIO NO. 225 DE 8 DE AGOSTO DE
2008, PROFERIDO POR EL JUZGADO DECIMOCUARTO DE CIRCUITO DE LO PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE LA
PRESENTERESOLUCION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo N° S/N
(De jueves 15 de enero de 2015)

POR EL CUAL SE DECLARA QUE ES NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION DN9-UTO-08133 DE 10 DE
DICIEMBRE DE 2004, EMITIDA POR EL PROGRAMA NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TIERRAS
(PRONAT), DE LA DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DECRETO EJEcuTivOo N |69
De 4% dch‘h.t. de 2015

Que avloriza lu renovacion de los permisos provisionales de residencia oloreados dentro de
los Procesos de Regularizacion Migratoria Extraordinaria

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
e uso de sus facultades constitucionales v legales

CONSIDERANDO:;

Que mediante ¢l Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008 se ere el Servicio Nacional de
Migracidn, la Carrera Migratoria ¥ s dictaron otrps disposiciones;

Que en su arljeulo 15 ¢l Decreta Ley en referencia sefiula que ¢l Organo Ejecutive
reglamentard Ins condiciones y los reyuisitos que deben cumplirse para aplicar a cadn unn
de las cateporias migratoriag:

Que le corresponde al Ministerio de Seguridad Pablica, creado mediante Loy 15 de 2010, ln
misién de determinar las politicas de seguridad del pais y planificar, coordinar, controlar y
apoyar cl csfuerzo de los estamentos de seguridad e intelipencia que integran ¢l Ministerio,
sicndo el Servicio Naciunal de Migracién, parte de su nivel operativo;

Que el Estado panameiio reconoce que en el territorio nacional existe una gran cantidud de
extranjeros que conlribuyen con el desarrollo nucional y conviven de orma pacifica, cuyas
actividades para obtencr su sustento ccondmico no les permilia aplicar a unz de las
catcgorias csiablecidas cn el Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008 ¥ que va se han
integrado a la svciedad panamefia:

Que en virlud de lo anterior, desde ol afip 201 0, se iniciaron en nuestro pais los Procesos de
Regularizacion Migratoria  Extraordinaris nediante los cuales se uprobaron pennisos
provisionalcs de residencia por el témmino de dos (2) ¥ de dicie (11} afos;

Que a I fecha yo se han vencido lus camds o eslin proximos a vencerse los permisos
provisionales de residencia, cuyos beneficiarios yucdarian en estado de irregularidad, por lo
que s¢ hace necesario concederles un permiso que les permita seguir colaborando vy
contribuyende con ¢l desarrollo econdmico nacional,

DECRETA:

Articulo 1. 5¢ autoriza lu renovacion de los permisos provisionales de residencia atorgados
dentro de los Procesos de Regularizacion Migratoria Extraordinaria,

Articulo 2. Los extranjeros que descen renovar sus permisos provisionales de residencia
otorgados dentro de Ivs Procesos de Regularizacion Migratoria Extroordinaria deberan
cumplir con los siguicntcs requisitos;
I Copia completn del pasaporte debidumente cotcjacn por notarie publico,
2. Cam¢ original de residente provisional del programa Panams Crisol de Razas,
veneido o proximo i vencorse.
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tificido de antecedentes penales del pais de oripen o de residencia, En caso de

cner mis de dos (2) afios de residenciz en la Repdblien de Ponomd sin haber salida

* del puis, se poded presentar ¢f reeord policivo de o Direccion de lovestigacitn
Judicial.

4, Cerlificado de salud cxpedide por médico iddneo panamefic.

5. Declaracion jurada de anlecedentes personales, sepiin formulario suministrado por el
Servicio Nacionol de Migracion.

0. Tres (3) fotos tamaiic cameg,

Rexibo de servicios pablicos, conirato de amcndamicnlo o cialgquicr ofre documento
guc compruche el domicilio del exlranjero.

B. Prueba de afiliacion a lo Caja de Scguro Social, papo de nueve cunins conscoutivas o
la Caja de Segure Sucial o pag ¥ salvo nacional de renlus expedido por lo Direccidn
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finaneas.,

9. Decloracion jurada de responsabilided o carta notarisda de responsabilidad cxpedida
por un residenie permancnte o nacienal panumefic o favor del extranjero,
peompaiioda por copia del coré de residente permanente o cédula de identidad
persanal cotejndos por nolario pablico,

Articulo 3. El Servicio Nacional de Mipracion una vez aprobada ln solicitwd extenderd al
cxtranjero una renovacidn de su permiso provisional de residencia  por el lermine de scis
{G) anos.

Articulo 4. La Unidad Migratoria de Accion de Campo (UMAC) del Servicio Nacional de
Migracion serd la encargada de Ia fiscalizacion y seguimicnlo o los datos suministrados por
los extronjeros on las solicitedes de renovacidn y 2 50 ver sord o encorpadn de la
tramitacién de la informacion requerida por las autoridades.

Articulo 5. El residente permancnte o nacional pasamefo gue baya sido responsable de un
extranjero bencficiado con lo renovacion de su permise y en caso de gue éste Gltimo no
cumpla con las normas migratorias vigentes, incluyendo el desconocimientu del domicilio
del extranjero, scrd sancionado con una multa de quinicitos balboas con 00100 {B/. 500.00)
por ¢l Servicio Maocional de Migracidn.

Articulo 6. Los coslos duel trdmile serin los siguicmes:

Macionalidad Cnrg:n por | Filiacién | Caméde | Carpo Total
Servicio Renovacidn | Bonecario
. Migratorio | S I S
Macionahdades | 8/.500.00 B.5.00 B/ 10L00 B:.2.00 B/ 51704

cont  Acucrdos
de Supresidon de i

| Visado . § N A T—
Mocionalidedes | B/.1,000.00 | B.5.00 BL15.00 B/L2.00 B/ 1,022.00

sin Acucrdo de
Supresion  de
Visudo _ N
Nacionalidades | B/.2,000.00 | B/.50.00 | B/.50.00 B/.2.00 B/.2,102.00
Resiringidas

Articule 7. El extranjero cancclars los coslos establecidos del tramite anle ef Banco
Macional de Panami y deberé presentar ¢l comprobante del pago realizado al Servicio
Macional de Migracidn.
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Adticulo 8. Se exceptia del page de los servivios migrajorios a los menores de doee (12)
ofios de odad, a las persopas con discapacidad profunda {comprobable), a los aduitos
mayorcs de ochenlo ¥ cineo (85) afies, a los que sufran cnfermedades terminales
(eonprobable} v por rasenes humanilarias,

Articulo 9, Los montos recuudados de los servicios migralorios por cste permiso serin
asignados de la sipuiente manera: E1 80% al Minisicrio de Ja Presidencia para ayuda social
y scguridad y el 20% para ¢l Fondoe Especial para ¢l Desarrollo del Reeurso Humino del
Servicio Nacional de Migracion

Articule 10. E] presente Decreto Ejecutivo comenzzard a regir o partir de su promulgacion.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ley 3 de 22 de febroo de 2008,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

-

JUAN CARLOS VARELA RODRIGUEZ
Pr:mdc:nt::: di In Replblica

RODQLEFO AGUILERA
Ministro de Sdeuridad Miblica
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REPUBLICA DE PANAMA P

kT
»* *x

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, DOCE (12) DE ENERO DEL DOS MIL QUINCE {2015)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Core Suprema de Justicia, de la Demanda de
Inconstiiucionalidad presentada por la firma forense Rodriguez-Robles &
Esplnosa, en nombre y representacion de Empresa de Distribucion Eléctica Metro
Oeste, 3.A., contra el Auto Vario N°.225 de 8 de agosto de 2008, por considarar
que &5 contrario a lo establecido en el articulo 32 de la Constitucion Macional vy en

el articulo & numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

CONCEPTO DE LA INFRACCION

Con relacion a la infraccitn del articulo 32 de la Constituckdn Maclonal, &l
censor constitucional sefala que dicha norma es infringida de forma directa por

amisidn, por las consideraciones que pasamos a citar;

“En &l caso que nos acupa la vislacion constitucional del dehida
proceso legal se produce al desconocerse dos principlos astructurales,
el primera es el principic de estricta legalidad procesal que exige
juzgar “conforme a los trdmites legales” y el segundo, que se refiere a
la motivacion de las resoluciones judiciales v establece que ésias
deben estar fundamentadas en derecho,

El proceso penal gue da orgen a la resalucian alacada por esla
via, fue declarado nulo, tras haber considerado el juzgador que la
ilegalidad de una prueba produce, conforme a nuestro derecho, la
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nulidad abscluta v total del proceso. Esta circunstancis, como veremas
a continuacidn, no esta establecida taxativamenis como causal gue

posibilite declarar la nulidad del proceso, en la normativa procesal

vigenlte. En olros {érminos el operador creo judiclalmente una nueva
causal absoluta de nulidad del proceso, viclando asi el principio de
estricla legalidad procesal que integra el due process of law o debide
procese, contenido en la Constitucion Nacional,

Consideramos que &l autp N°225 de B de agoslo de 2008
dictado por el Juzgado Décimo Cuarto de Circuito Penal del Primer

Circuite  Judicial de Panama, infinge el articulo 32 de la CaHa:
Fundamental, toda vez que, la medida judicial de declarar la nulidad del -

proceso instruido contra Jean Figali, por la supuesla comision de delito
contra el patrimonio, en perjuicio de la Empresa de Distribucion Electrica
Metro Oeste, 5.4, nace a la vida juridica pretermifiendo reglas y
principios orientadores y rectores del proceso penal ordinario.

El supracitado auto amibd a la decision de declarar la nulidad
absoluta del procesc penal, considerando. medularmente, gque las
inspecciones realizadas a los medidores de consumo de energia
eléctrica ubicados en la empresa Grupo F. Internacional, 5.A., fueron
efectuadas por personal de la Empresa de Distribucion Electrica Metro
Deste S.A., sin la paricipacion del funcionario de instruccian, lo que ias
coloca en &l plano de pruebas ilegales.

Declarar la nulidad de un proceso penal, por estimar que
determinadas piezas de conviccién que obran en la actuacion,
carecen de validez y eficiencia para ser fenidas como medios
idéneos de prueba; a nuestro juicio, constituye una decision que
colisiona con las pautas que regenta el principio constitucional del
debido proceso, fundamentalmente porque la ineficiencia juridica
de un elemento probatario no se encuentra establecida en la Ley,
como una circunstancia que permita archivar un negocio por
nulidad absoluta de caracier procesal.

La medida judicial censurada en esta sede constiucional,
desconocit framites esenciales en el juzgamiento de la causa penal ¥
esa pretermision ocasiond que la Empresa de Diztribucion El&ctrica
Metro Ceste 5 A., afectada con el comportamiento delictivo, se colocara

en estado de indefensién, ya que al archivarse arbitrariaments la
actuacion, s2 le coarta gl derecho de acceder justicia_para reclamar

su pretension. de obtener una respuesta judicial fundada en derechg y
que el proceso _culminara con una decision de fondo debidamente

razonada.

" el tama de las nulidades procesales en sede de la justicia
penal ordinaria, se encuentra digfanaments regulada en difersntes
Titulos del Libro Tercero sobre Procedimisnto Penal del Cédigo Judicial.
En el Titulo sobre Disposiciones Preliminares, articules 1841 a 1950 y
en el Titulo relative a la fase del plenario, articulos 2294 y 2298 En
ninguno de esos preceptos legales, se encuentra eslablecida la “falta de
idoneidad de un medio probatorin *, como causa para anular toda una
actuacién penal y produeir su archive.

Anfe ese escenario, se colige gque emitr una medida de
nulidad y archivo de la actuacién aludiendo a la concurrencia de una
situacion procesal gque no posee la connotacion ni la especialidard
juridica para amibar a una decision de esta naturaleza legal, denaia gue
estamos frente a una actuacion jurisdiccional desmotivada v arbifraria;
violatoria de lag normas gue gobiernan el adecuado juzgamiento de las
causas; qua desconoce las reglas que normalizan la concurrencia deal
fenomeno procesal de las ‘nulidades” en los procesos penales y
declaratorias de “archivos de expedientes”; que finaliza ilegaimente el
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proceso en una fase incipiente de instruccién sumarial, impidiendo que
la parte querellante ejerciera su derecho de defensa, de aportar pruebas
licitaz para coadyuvar en la acreditacién del hecho punible y Iz
vinculacion subjetiva: v gue niega una respuesta de fondo, razonable, =
equilibrada y justa, sobre la concumrencia o no de la comisidn de una
infraccian penal.

La comprobacidn que haga el jurgador sobre |a inu@[iqu‘,
juridica de delerminado elemento de prueba, al momento de desplegar
la funcidn jurisdiccional de valorar una causa penal por razon de la
actividad procesal promevida por alguna de las partes_tiene incidencia
directa en ese preciso medio probatorio, ¥ no sobre |3 legitimidad y
vigencia de todo el procesa.  Determinar la ineficacia de una prusha
solo liene el efeclo de descatar su consideracion para desatar la
controversia legal sometida al escrutinio del Jusz: mas {sic) no afecta la
legitimidad de todo un procese ni trasciende al resle del material
probatorio gue figura en la actuacion

...E= evidente que la inspeccion & las inslalacionas eléclricas dal
Cenfro de Convenciones Figali no guebrants ningdn principio o regia
procesal que afectara el derecho de defensa del imputado.  ..ante |a
posibilidad de que las evidencias se perdieran o fueran occultadas, se
cantd con la participacion de un notario, que es seqin nuaestro derecho
un servidor que da fe piblica de los aclos que se realizan bajo su
presencia.  De igual manera ambas inspeccionss fueron realizadas an
presencia de perscnal del Centro de Convenciones Figali.

Aln en el eventual caso de gue se considerara dicha prucka
ilegitima o ilicita, segun comespenda, no podia el tibunal decrelar 1a
nulidad total v absoluta del proceso pues de acuerde a la regla de
exclusién_probatoria, _la_no  paricipacion _del _Ministario Publico,
peasionaria una nulidad relative que produce la_sliminacion da dicho
acto o prusba | proceso v no &l clerre ¥ archiva del proceso penal;
dejando & nuestro representado EDEMET SA sin una tutela judicial
efectiva de sus derechos,

.los jueces no pueden desconocer los hechos presentados en la
causa y es su deber ordenar gue se practiquen las pruebas necesarias
y buscar por otros medios |a obtencidn del material probatorio para
acreditar la veracidad de lo comeftido, cuando s& cuentan con fantos
indicios de la supuesta comision de un delitc y cuando es posible
obtener las pruebas por medios idéneos, ain impugnando la medida
gque s& practicd de manera ilegal”.

~

o

&

Fl articulo B numeral 1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Hurmanos o Pacto de San Jos& también lo estima infringido de forma directa por

omision, por 1as razones gue siguen:

“Es menasier recordar que en vidud de jurisprudencia del Pleno
de la mas alta corporacidn de justicia, cieras normas de Derecho
Imternacional scbre Derechos Humanos integran & denominado Blogue
de la Constitucionalidad, en ol cvento de que amplien o contribuyan
al reforzamiento de los derechos fundamentales. En este sentido,
5= ha expuesio gue el aricule 8 de la Convencion Americana de
Darechos Humanos, en conjuncién con el articulo 32 de la Constitucion
Macional, conforma uno de los elementos del Blogue de la
Constitucionalidad, pues dicho precepts extiende la proteccion del
derecho al debido procesc legal a ofros aspectos no contemplados con
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especificidad en el texto def precepto 32 del Estalule Constitucional {Cfr
HOYOS, Arwre, La Interpretacicn Constitucional, Editorial Temis,
Bogota, 1593, p 106).

~..El  incumplimiente de los trimites o formalidades
procedimentales esenciales aplicables, que hemos analizado cuandao
explicamos el concepto de infraccidn del articule 32 del Texto
Fundamental consagratorio del derecho al debido procese legal; da
cuenta de la wulneracion del precepto contenide en |3 Convencish
Americana de Derschos Humanos supra citada; pues el derecho gue
tiene toda persona a ser juzgade "con las debidas garantias” implica
el correlativo deber de los Tribunales de delemminar oz derechos y
obligactones  de  los  jusliciables, en vilud de una completa
fundamentacién juridica —analisis reflexive de los hechos y del derecho
del proceso- operacidn kgica que se denomina “motivacion de las
resoluciones judiciales™ principio procesal gue el Derecho
Comparado ha elevado a la categoria de garantia constitucional v que,
afortunadamente, nuestra jurisprudencia también lo reconoce.  (Cf.
FABREGA PONCE, Jorge, Diccionario de Derecho Procesal Civil.
Edit. Plaza & Janes, Primera Edicién, Santa Fe de Bogota, 2004, p.724).

La resolucidn objeto de esta demanda es violatoria de los
tramites o formalidades esenciales aplicables y concretamente del
principic de motivacian y fundamentacién de los actos judiciales...

...Este parrafo mediante el cual se resuelve declarar la nulidad no
refleja la motivacion y claridad suficiente que una resolucién judicial
debe contener para no pecar de arbitraria ni violar las disposiciones de
debido procesao,

A qué nos referimos con Motivar las Resoluciones Judiciales?
Conforme la doclrina mayoritaria estamos refiiéndonos en principio a la
mctivacidn de los hechos, que no es otra cosa que un instrumento para
erfradicar la Arbitrariedad del Poder y Fortalecer el Estado Democratico
de Deracho

La motivacidn tiene como finalidad la justificacion de la Decisidn
Judicial, gue es la conclusion de un silegisme, que muestra la comeccian
de| razonamients Mgico gue conduce a la pramisa mayor conformada
por la narma vy a la menor, por el hecho historico, a la conciusion. Asi se
muestra una justificacidn inferna que se infiere de sus premisas, segln
laz reglas de las inferencias aceptadas y una justificacion externa,
cuando las premisas son calificadas como nuevas segun estandares
aceptados. Entonces, si el Jusz decide, esta llamado a dar las razones
por las cuales ha tomado la decision que corresponda, con una
justificacién interna que es un Razonamiento Logico interno y una
justificacion externa, que se refiere a la motivacidn y argumentacion
judicial.

De producirse una comecta mofivacion con una argumentacion
suficiente y cohersnte, tendremos resoluciones justas y de calidad, que
pueden pasar airosas cualguier examen y critica a las resoluciones
judiciales realizadas por los ciudadancs en gjercicio de sus derechos
constitucionales”™
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OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
ADMINISTRACION

Mediante Visla N°.780 de 19 de julio de 2010, la Procuraduria General de la
Administracion solicité al Pleno de la Corte que declare no viable la presente

accicn de inconstitucionalidad, por las siguientes consideraciones:

"Luegs de un examen detallade de los conceptos de infraccion de las
normas invocadas como violadas por la accionante, este Despachao
observa gue la apoderada judicial de la Empresa de Distribucidn
Eléctrica Metro-Oeste, 5.4, sustenta su disconformidad .. en la errada
valoracion probatoria gue hizo el tribunal con respecto a las
inspeccionas oculares realizadas por empleados de la empresa
distribuidora a los medidores de consumo de energia eléctrica ubicados
en el Centro de Convenciones Figali, que posteriormante fueron
incorporadas @l sumario y scbre las cuales se fundamento la guerella
prasentada contra Jean Figali Fighali, por el supuesto delito contra el
patrimonio en perjuicio de la Empresa de Distribucldn Elécirica Matro-
Oeste, 5 A (Cfr. Fs. 9-18 del expediente judicial).

A juicio de la Procuraduria de la Administracidn, no ke corresponde al
Fleno de esa Alta Corporacion de Justicia proceder a un examen de la
apreciacidén gue hizo el Juez Décimo Cuarto de Circuity Penal del
Primer Circuito Judicial de Panama en tomo a las pruebas aportadas
por la empresa querellante. tal como lo pretende la accionante, toda vez
no es lo propie de las acciones de inconstitucionalidad, sobre todo
cuando ese Pleno fiene como funcion “confrontar el acto o norma
acusada con los preceptos consfitucionales que se dicen infringidos y
no gjercer el papel de juzgador de tercera instancia™. (Cfr. 12 resolucidn
de 21 de julio de 1998, emitida por el Plenc de la Corte)”,

Cita un exiracto de la resolucion del Pleno de 10 de abril de 2008 que, a su
vez, recoge conceptos vertides por reselecion de la mizma Colegiatura de 21 de
julio de 1998, en cuanto gue "en las acciones de inconstitucionalidades no s
propio el exarmen de los juicics o razones que llevaron al juzgador a dictar un falle
ni tampoco la apreciacidén de las pruebas que sinderen de fundaments a un jusz
para emitir una decisitn, pues de lo contranio se convertiria a esta Corporacién de

Justicia en una espacie de tribunal de tercera instancia”. Afade este dlimo falle

gue "en este tipo de procesos, la Corte tiene como funcion confrontar el 'H'I'-‘Iﬂ',g

norma acusada con los preceptos constitucionales que se dicen infringidos y n

gjercer &l papel de jurgador de lercera instancia®,. Reitera el auto de 10 d_e. abﬂl
AT
de 2008 'gque la accidn de inconstitucicnalidad no es un mecanismq prac ‘“

i

)
A

119



No 27786-B Gaceta Oficial Digital, viernes 22 de mayo de 2015

idénen para promowver una tercera instancia, como manera de obtener que el
tribunal constitucional examine nuevamente el caudal probatorio, come tampoco
para que se adenlre en consideraciones sobre la interpretacion de a ey, qus

corresponden anicameanta al juez de la causa y al superor en alzada”
ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL TERMINO DE LISTA.

De acusrdo con el tramile procesal, fuego de la Oltima publicacién del edicto
a que hace referencia el articulo 2554 del Codigo Judicial, s& abrid un térming de
diez (10} dias habies para que todas las personas interesadas en el caso,
presentaran sus argumentos por escrito.

Solo hize uso del término de lista el censor constitucional, guien reiterd los
conceptos vertidos en su libelo de demanda de inconslitucionalidad y que se

dirigen conlra el Auto YVario N°.225 de 8 de agosto de 2008, asi:

“Can fecha 8 de Agosto de 2008 el Juzgado Decimocuarte de lo Panal
del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama, emitio el Auto
Vario N°225 que resclvid el incidente de nulidad plantzade por la
defensa del imputade, y con la misma y sin ninguna ofra motivacion que
la manifestada en la resolucion def Habeas Corpus citada en el inciso
anterior, cansiderd gue las pruebas aporiadas v gue habian originado &l
pIocesn oran ilegales y por lo tanle nulas, invalidando fodo el
precedimients judicial.

...Consideramos que el Auto N°225 de 8 de Agoslo de 2008 es violatonio
de |la Constitucidn Politica de nuestra Repiblica ya que desconoce el
debido proceso y el principic de estricta legalidad, en razon de que
su motivacion no tiene fundamento legal, pues no hay norma vigents
gue establezca una causal de anulacidn absoluta del proceso, basada
en la nulidad de una de las pruebas oblenidas en ésfe. Por dicha razon
hemos presentado, en representacion de EDEMET 3.A., la demanda de
inconstitucicnalidad de dicha resolucion, la que origina el actual
procedimiento.

Consideramos que las anteriores nommas de naturaleza ﬂDHEtltuuthl
fuaron infringidas en concepto de violacidn directa por omision, pq.les
la violacidn se produce al desconocerse los principios medulares del
debido proceso legal.  El primero es el principio de estricta legalidad =°
procesal, el cual se exige juzgar “conforme a los tramites legales”, el
sequndo el derecho de defensa en general y el derecho de impugnacion
en espacial, v el torcero, ls corrects motivacidn de las resoluciones
Judiciales”.

R

-

| b
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

i)

2 b
Cumplidos los trdmites procesales, coresponde a esta Corporacién Judicial; _
! ¥
% ’
pronunciarse schre el fondo de este negocio constitucional, no sin antes

ehcaminarsa a instaurar una confrontacion de la resolucidn acusada .:'.‘ %ELJE'ETP _
precepto constitucional que pueda ser infringido, atendiendo a lo que establéce'él
principic dispositive atenuade recogido por el anticule 2566 del Codige Judicial,
que rige en materia de justicia constitucional adjetiva.

La presente demanda de inconstitucionalidad tiens come objetive Gnico gue
este Tribunal Constitucional entre a examinar si el contenido del Auto Vario N".225
de B de agosto de 2008, diclado por el Juzgado Decimocuarto de Circuite de lo
Penal del Primer Circuite Judicial de Panama, infringe el articulo 32 de la
Constilucidn Nacional y el articuls 8 numeral 1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José.

Reprocha el censor constituclonal que el Juez de la causa, por cansiderar
nulas por ilegales las prusbas gue originaron el proceso (Inspecciones N°, 232280
de 26 de octubre de 2006 v 332263 de 7 de noviembre de 2006, efectuadas por
Empresa de Distribucidn Eléctrica Metro Oeste, 5A), haya decretado la nulidad
del sumario y &l archivo del mismo. Estima conculcados los principios de debido
procese y de esfricta legalidad por cuanto, a su juicio, la molivacion del fal'o
rarece da fundamento legal, 81 no existir norma vigente que establezca una causal
de anulacion abscluta del proceso, en base a la nulidad de una de las pruebas
dbtenidas en &l mismeo.

De una revision minuciosa de los hechos de |la demanda y del propic acto
acusado de inconstitucionalidad, se deduce que la pretension va encaminada a
que se revise en esta sade extraordinaria, por medio de esta accién constitucional,
un asunto que ya fue examinado y decidido en dos instancias.

La resolucion impugnads de inconstitucional fue dictada en primera

instancia y posteriormente confimnada por el Superior. £I auto primigenic admitio
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Jean Figal Fighali, en perjuicio de la Empresa de Distribucion Electrica Metro
f

Ceste, 5.4, v, n consecuencia, decretd la nulidad del sumario y el archivo ngI

Yl
T

mismo. PR
El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la acb‘ﬂn—de’/

inconstitucionalidad, como via exclusiva para el examen de constitucionalidad
establecido en el ariculo 206 de la Constitucidn MNacional, tiene come fin supremo
al cantrol de la constitucionalidad v no debe ser utilizada, por tants, como si se
tratase de un remedio procesal adicional, con el sbjeto de que el tribunal revise los
agravios procesales supuestamente cometidos por la autoridad jurisdiccional, para
cuya tramitacion el ordenamiento juridice penal prevé mecanismos.

Esie Pleno, en sertencla de 8 de octubre de 2012, recoge las siguisntes
consideraciones en torno al tema;

“El escrito que contiene la demanda de inconstitucionalidad cumple con
laz formalidades comunes a toda demanda, ademas de que se
transoricen las sentencias impugnadas y se aporta copia debidamente
aulenticada de las mismas. Mo obstante, advierte el Pleno gque en los
hechos de la accidn constitucional que se examina el proponente de |2
misma haca relacién, basicamenlte, a la valoracion probatoria que hacen
los juzgadores penales al proferir las rescluciones objetadas, por lo que
es importante reiterar que la accién de inconstitucionalidad no
constituye una tercera instancia sino un procedimiento destinade
exclusivamentz a la revision de violaciones constitucionales. La Corte
sobre esle punto ha sefaladg:

“aAl resolver el Fleno débe reiterar gue en  las  acciones de
inconsttucionalidades no &s propio el examen de los juiclos o razones
gque llevaron al juzgador a dictar un fallo ni tampoco la apreciacion de
las pruebas que sirvieron de fundamento a un juez para emitit uha
decisién, pues de lo contrario se convertiria a esta Corporacion de
Justicia en una especie de tribunal de tercera instancia. En este tipo de
pracesos, la Core tiene como funcion confrontar el acto ¢ norma
acusada con los precaptos consfilucionales que se dicen infringidos v
no ejercer el papel de juzgador de tercera instancia. (Reselucién del
Plano d& la Corte de 21 de julio de 1998)"."

En la tarea de determinar si el Auto Varo N°.225 de § de agosto de 2008,
dictado por el Juzgado Decimocuarto ¢e Gircuito de lo Penal del Primer Circuite
Judicial de Panama, contraviene el debido proceso, se ha de tener presente que,

&n numerozos precedentes, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido



No 27786-B Gaceta Oficial Digital, viernes 22 de mayo de 2015 13

que la viclacidn del debido proceso dnicamente ccurre cuando se desconocen o
pretermiten tramites esenciales del proceso que, efectivamente, conlleven a la
indefension de los derechos de cualquiera de las partes. . *’g,?
Cabe destacar que cuanto se ha diche en tomo a la accion de \,‘_I'

inconstitucichalkdad, . en matena de interpretacion de la ley y de valoracidn ;:"‘é':'
probatoria, se ha dicho tambigén de la accidn de amparo, No obs[an[e’__?-né_l%{ﬁﬂ
recientemante, (2 jurisprudencia ha hecho una excepcidn a la regla c,s}nrgrmr-_a_; la
cual el amparo no estd indicado para que se vuelva a efectuar una valoracién
prabatoria o para verificar que la aplicacidn o interpretacion de la ley por parte del
juez ordinario haya sido correcta. Eza excepcion tiene lugar an situaciones en las
que se ha vinledo un derecho o garantia fundamantal por razon de una sentencia
arbitraria o por una sentencia en la exista falta de motivacion o que s2 haya
realizade una mativacidn insuficiente o deficiente argumentacidn (Cfr. Sentencia
de 21 de noviembre de 2011) o cuando se trate de una sentencia en la que =&
aprecie una evidente mala valoracion o no aprectacién de algdn medic probatorio
trascendental para la decizién {Cfr. Sentencia de 4 de julio de 2012) o cuando s2
trate de una senlencia en la que se ha cometido un grave error al interpretar o
aplicar la ley, siempre que, se reitera, se afecte con una de dichas sentencias un
derecha o garantia fundamental (Cr. Sentencia de § de septiembre de 2012).
Existen cazos recientes en los gue esla Sede Planaria ha tenido gue entrar
a valorar pruebas para resolver un amparo de derechos fundamentales, como al
decidide mediants la Sentencia de 13 de septiembra de 2011 (Exp. 124-10). En
dicho amparo, se valoraron los informes de paidopsiquiatria para estimar -de
manera distinta a |2 valpracion efectuada por la A-que- gue el menor e habia
integrade a su nuevo entorne y revocar asi la resolucidn que eordenaba su
restitucion a Alemania, a fin de tutelar el interés primaric, de que el menor no

fuese expuesto a un peligro fisico o psiquics, o colecade en una situacion

intalerable.
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Otro caso en gue la Corle se adentrd a valorar pruebas para resolver LH'L" \\

ampare, es el decidido a través de la Sentencia de 4 de juni::r_;i:lhja,*zﬂ‘s.?. que {%’

%

cnm:\edi-c'a la accion de amparo promovida por Sabrina Bacal, Wntr.:arli Sentencla
N"250-5.1. de 28 de septiembre de 2010, dictada por el Ssgundo Trlhurﬁilﬁup&nﬂr ‘§‘\‘
de Justicia; para flegar a concluir que se wulnerd el derecho fundamemal a la
libenad de informacion y prensa previsto en el adiculs 37 de la Constitucién
Nacional, que reconoce la posibilidad de toda persona de poder emitic ibremente
su pensamiento de palabra, por aserite o por cualquisr otro madio, sin sujecidn a
censura previa, salve que se atente contra la reputacién o la honra, la seguridad y
el orden pdblice,

Trasladande a la demanda de inconstitucionalidad la apertura introducida
en materia de amparo, en el tema de valoracién probatoria en caso de flagrante
violacion al debido preceso, corresponde determinar si en la la decisitn adoptada
por el Awto Vario N°.225 de B de agosto de 2008, dictado por el Juzgado
i}ecimucuaﬂﬂ de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama, se
desconocen o pretemmiten tramiles esenciales del proceso, que conlleven
indefensicn de los derechos de la demandante Empresa de Distribucian Eléctrica
Metro-Oeste, S.A (ECEMET).

El Capitulo X [Mulidades) del Titule Il (Del Plenaric) del Libro Tercero
{Procedimiento Penal) del Cadigo Judicial, enumera, en los articulos 2284 y 2285,
las causales taxativas de nulidad en materia penal. El texlo de lales noimas es el

siguianie:

Articule 2294, Son causas de nulidad en los procesos penales:

1. La ilegitimidad de personeria del quersllants, cuando el
proceso sea de aguéllos en gue no puede procedearse de oficin;

2, La falta de jurisdiccion o de competencia del tribunal;

K} Mo haberse notficado al imputado o a su defensor el auto de
enjuiciamiento,

4 Haborse incurrido en el error relativo a la denominacion

genérica del delito, a la época y lugar en que se cometid o con
respecto a la persona responsable o dal ofendido, v

5. Mo haberse notificado legalmente los autos v las providencias
gue acogen o niegan pruebas,

1
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Articulo 2285, Se entienden siempre sancionados con nulidad los
actos  cumplides con  incbservancia de  las  disposicicnes
concernientes a:

1. La no participacian del Ministerio Publico en el proceso v en los

actos procesales que ko requieran de acuerdo con la ley; v

2. La ne intervencion, asistencia v representacidn del imputado en

los casos que la ley establecs L

Sera causa de nulidad del acto el empleo de promesa. coaccion o ;__
amenazas para abtener que el imputado declare. POF

Del examen de las causales especificas listadas, se advierte que -tal cual
planted la demandante- el operador cred una nueva causal de nulidad absoluta del
preceso, puss nonmativamente no se contempla la ilegalidad, ineficiencia o falta de
idoneidad de un medic probatoric, como causal de archivo del negocio por nuligad
absoluta. Al efecto, el ariculo 2206 ejisdem a3 determinante v no da margen a
dudas. cuande sefala que “en los procesos penales no pueden hacerse valer
ninguna causal de nulidad distinta de la expresada en los articulos anteriores,
salvo que la ley disponga olra cosa”.

Se censuraron las inspecciones a los medidores de Grupo F Internacional
gue sfectud EDEMET. por cuanto no contaron con la participacién del Ministerio
Fiblico, si bien intervine un Motaric, en presencia de personal del Centro de
Convencionas Figali, De la lectura del referido articulo 2295 se desprende que,
la no participacién del Ministerio Pdblice en actos procesales que lo
requiriesen conforme a la ley, acarrearia unicamente la nulidad de dicho
acto, mas no asi de todo el procese; como en este caso oours,

Por su parte, el articulo 2297 lex cit contempla la posibilidad de subsanar el
defecto, en casa de que el Juzgadaor advierta que en el proceso se ha incurrida en

alguna de las causales de nulidad contenidas en el articulo 2284 del Cadigo

Judicial, asi:

Articulo 2297, Cuando en el curss del proceso, &l juez que conocs
del misma, advierta que se ha incurrido en algunaz de lag causales
expresadas en el adiculo 2294, ordenard |a reposicion del proceso
para que se subsane el defecto, si a elln hubiere lugar.

15
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Todo lo expuesto, apunta a una flagrante violacion al debido proceso, por
pretermision de tramite esencial del mismo, que conllevd indefensidn de los
derechos de la demandante Empresa de Distribucion Eléctrica Metro-Oeste, S A
(EOEMET).  Ello, toda vez que se puso fin al proceso en fase incipliente de
instruccion sumarial, se impidid que la parte querellante (EDEMET) ejerciera su
derecho de defensa. que aporara pruebas para acreditar el hecho punible v la
vinculacion y que obtuviera un pronunciamiento de fondo.

El desarrolle efectuads nos lleva a concluir gue &l Aute Vario N*.225 de B
de agosto de 2008, dictado por el Juzrgado Decimocuard de Circuito de o Penal
dal Primar Circuito Judicial de Panama, contiena una decisidn arbitraria que ha
impedidao la tutela judicial efectiva de los derechos de |a demandante Empresa de
Distribucion Fléctrica Melro-Oeste, 5.4, (EDEMET); circunstancia gue amerita ser
reparada. De ahi gue este Pleno procederd a declarar a inconstitucionalidad de la
mencionada resolucidn,

En consecuencia, el Fleno de la Corte, administrando justicia en nombre de
Ia Republica v por autaridad de la Ley, DECLARA que ES INCONSTITUCIONAL
el Auto Vario N*.225 de 8 de agosio de 2008, profende por el Juzgado
Decimocuarto de Circuito de lo Penal del Primer Circuito Judicial de Panama. por
laz rarones expusstas en la parte motiva de la presente resolucion.

Copisse, Motifiquess y Publiquese an la Gaceta Oficial.

oA o u/izf,{: ( | : .: ;T

MAGDO. JOS AYU PRADO CANALS LT3

Lt B prcom At
MAGDO. VICTOR L_BENAVIDES P.  MAGDO, HERNAN'DE LEON BATISTA
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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANG JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, quince (16) de enero de dos mil quince (2015).

VISTOS:

Bl licenciado Edgardo TDnrique Reyes Davies, actuando en nombre ¥
represenlacion  de Bernardino Burbia  Aleeds, inlerpuse Demanda  Contencioso
Admimsiraliva de Mulidad, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DN9-1ITO-
GE133 de 10 de diciembre de 2004, emitida por el Progruma Nacional de Administracion
de Tierras (PRONAT) de la Direceion Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de

Desarrollo Agropecuario.
L& QUE SE DEMANDA

El demandante solicila que se declare nulo, por ilegal, ¢l Acto Administrative
contenido en la Resolucion DMNO-TUTO-08133 de 10 de diciembre 2004, emitide por el
Programa Nacional de Administracidn de Tierras (PRONAT) de la Direccion Nacional de

Reforma Agraria, del Ministeno de Desurrollo Agropecuario.
FUNDAMUENTO DE LA DEMAMNDA

Como fundamento de su demanda cstablece entre otras cosas que, Fabio Alecdo

/3

i

/
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Mendoza y Bernarding Burbiia Alcedo, protagonizaron un largo litigic, iniciado ¢l 16 de
noviembre de 1990, en las instancias de la Regién 2-Veraguas. de la Direcvion Nacional
de Reforma Agraria, en relacion a los derechos posesotios que cada cual disputaba sobre
tierras ubicadas cn La Soledad, Corregimicnto de San Juan, del Distrito de San Franc iS00,

de fa Provincia de Yeraguas.

Continua sefialando que el proceso litigioso fue resuelto por la Direccion de
Belorma Agrarin, mediante Resolucion DN No,278-99 de 9 de agosio de 1999, que en su

parte resolutiva decidid:

“E;RIMERD: Reconocer derechos posesorios al sciior FARIO ALCEDO
MENDOZA, de generales descritas en la parte motiva de ésta Resolucion,
sobre un globe de tierra de  spromimadamente  cuatro hectireas
(dhps+0000m2) ubicados en La Soledad, corregimiento de San Juan, distrito
de San Francisco, provincia de Veraguas, identificado como PREDIO N203,

en el CROCUIE N®9-T(0.

Reconocer derechos posesorios a BERNARDING BORBUA ALCEDO, de
generales descritas en la parte motiva de ésta Resolucion, sebre un globo de
lierra de aproximadamente unz hectires con dos mil metros coadrados
(Thast 2,000m2) ubicado en La Soledad, corregimiento de San Juan, distrito
de San Francisco, provincia de Verapuas, identificado como PREDIO W04,

en el CROQUIS N79-700.

SEGUNDE): Autorizar a las partes a que inicien o continden, segiin sea el

casn, con los tramites de adjudicacion de los globos de terreno deserilos,.”

Manifiesta que en contra de la Resolucién DN MNo.278-99 de 9 de agosto de 1999,

[
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J 2

de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, FABIO ALCEDO MENDOZA. presentd
un recurse de reconsideracicn, ¢l cual fue resuclto mediante Resolucion VN 500-99 de 30
de noviembre de 1999, de la Direccion Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de

Desarrollo Agropecvario, la cual dice asi:

"PRIMERO: Confirmar en todas sus parles la Resolucién DN, N°278-99

de 9 de agosto de 1999, emitida por la Dircccidn Nacional de Reforma

Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario”.

D igual manera establece que, el sefior FABIO ALCEDO MENDOYA, recurre [a
decisidn tomada v confirmada por la Direceidén Nacional de Reforma Agraria, mediante
recurso d¢ apelacidn ante ¢l Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el cual fue resuelto
mediante Resolucion N® ALP-023-RA-2000 dc 9 de mayo de 2000, seralando lo

siguicnie:

“PRIMER(: Mantener en todas sus partes la Resolucidn DN, N278-99 de 9

de agosto de 1999, cmitida por la Direccidn Nacional de Reforma Agraria.

SEGUNDID: Advertir a los recurrenies que con la presente Resolucién queda

agotada la Via Gubernativa,”

Continza sefialande que, para cumpliv con lo dispuesto en la Resolucidn DN,
NZTE-99 de 9 do agosto do 1999, de la Dircccidn Nacional de Reforma Agraria, del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, €l funcionario sustanciador de la Region 2-
Veraguas de Kelorma Agraria, del Ministerin de Desareallo Agropecuario, remitié
mediante Oficio DRAV-L-T34-08 de 10 de junio de 2008, el expediente del livigio al Jefo
del Departamento de Calastro Rural, con la (nalidad de identificar los Predios 04 ¥ 05,

del Croquis 9-700 del Fatudio Tenencial.
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Manifiesta que el Jefe de Departamento de Catastro Rural, mediante nota DNCR-
N-132-08 de 17 de junio de 2008, notificd al Jefe de Reforma Apraria de In Region N°2-
Veraguas, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que al practicar la inspeccion que
pretendia ciccutar en campo lo consignado en la Resolucidn [N, N°278-90 de @ de
agosto de 1999, sepin el Croquis N*9-700, del Predio 04 para el scfior BERNARDING

BURBUA ALCEDO y del Predio 05 para el sefior FABIO ALCEDO MENDOZA, v cila:

*.nos enconframos con lu realidad de gue ambos predios fueron titulados
por PRONAT, a nombre dc Fabio Alcedo Mendoza, Finca No44522,

Certificado Catastral No740000252012."

Finalmente schala que agotados todos los recursos legales para la solucion del
litigio sobre los derechos posesorios en disputa, FAVIO ALCEDO MENDOZA, inicid ¢l
iramite de solicitnd de adjondicacion a tiulo oneroso del gloho de tierra en el Programa
Macional de Administracidn de Tierras (PRONAT) v pese al hecho de haberse notificado
de la Resolucion NPALP-023-RA-2000 de 9 de mayo de 2000, del ministerio de
Desarrolle Agropecuario, continud ¢l proceso proporeionando informacidn falsa sobre 1a
posesion de las tierras, con el objctive de lograr que a través de PRONAT, la Direccion
MNacional de Reforma Agraria le adjudicara los terrenos deseritos en [a Finca N44522,
vulnerando derechos que sohre una parte de Ia citada finca hahian sido reconoeidos, con
antelacion, por la Direccion Nacional de Reforma Agraria a Bernardino Burbia Alccdo;
ohjetiva que se concreta con la emision de la Resolueion NPDRY-UTO-08133 de 10 de

diciembre de 2004,

Comu disposiciones legales infringidas se sefiala el articulo 52 de la Ley No 3% de

31 de julio de 2000, ya que ln Resolucidn N* DN9-UTO-08133 de 10 de diciembre de

2004, del Programa Wacional de Adminisiracion de Tierras (FRONAT), incurre en \ri-:,:i-:;:- )

47~
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de nulidad absoluta descrita en el numeral 2 del artieulo antes scfialado, toda vez que
adjudica a TABIO ALCEDO MENDOZA, la parcela de terreno identificada como
FREDIO N°04 en ef CROQUIS N29-700 al ser dictada por el Frograma Macional de
Adminisiracion de Tierras (PRONAT), de la Direccidn Nacional de Reforma Agraria,
cuatro afios despuds de la Resolucion ALP-023-RA-2000 de 9 de mayo de 2000 del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, sin tener competencia para cllo, puesto que el
inmueble adjudicado afecta un hien de naturaleza privada, conforme los articulos 328 ¥

329 del Codipo Crvil,

Otras disposiciones que se consideran infringidas con el acto impugnade, son los
articulos 337 ¥ 338 del Cadigo Civil, sefialando la demandante que estos dos artfcules
han sido flagrantemente viclados por la Direceidn Macional del Proprama Nacional de
Administracidn de Tierras (PRONAT), al no respetar derechos adquiridos con arreglo a la
ley ¥ privar a BERNARDING BURBUA ALCEDO, sin tener compelencia para ¢llo ni

argumento de inlerés publico alguns ¥ muche menos medio indemnizacion.

También se considera como infringido el articulo 29 del Cadigo Agrario, v
establece que el acto atacado niega u BERNARDING BURBUA ALCEDO, la posibilidad
del uso, goce v disposicién plena sobre ol predio 04 del croguis N29-700, al desconocer
preceptos constitucionales ¢ incumplic con preceptos legales vigentes segdn habia sido

establecide por la Resolucion DM, WE278-99 de 9 de aposto de 1909,

Considera el demandante que ¢l acto Impugnado se enmarca en la figura descrita
en el numeral 2 del articulo 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, ya que FABIO

ALCEDN MENDOZA, cra conocedor de lo dispueste en la resolucion ALP-023-RA-

2000 de 9 de mayo de 2000, va que se habia nodificads de la misma y ocultd ésta

ny
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informacion a los funcionarios de PRONAT, que tramitaban su solicind,

INFORME DE CONDUCTA

De fojas 33 a 36 del presente proceso, consta el inlorme de conducta presentado
por la avtoridad demandada, el cual fue requeride por esta Sala, a través de la resolucion

fechads 3 de mayo de 2011, que admitié la demanda presenlada.

En el mismo [a autoridad demandada sefiala que ¢l dia 9 de junio de 2000, &l sefior
FABIO ALCEN MENDOZA, suseribié Ficha Catastral No.908147490092520012, que
dio inicio al proceso de Titulacion sebre un glubo de terreno ubicado en la localidad de
La Soledad, Corregimiento de San Juan, Distrito de San Francisco, Provincia de
Veraguas, comprendido dentro de los siguientes linderos: Norte: Catalina Polonia
Mendoza Duarte; Sur: Pedro José Aleedo Concepeion; Este: Juan Duarte Rodrguez,
Pedro José Alcedo Concepeion y Oeste: Carretera de Santiago, San Francisco a Santa Fe,

Catalina Polonia Mendoza Thearte.

Manifiesta que suserila la ficha catastral, el Programa MNacional de Administracion
de Tierras, procedio a imprimicle los trdmites reglamenlarios, exigidos en el Proceso de
Titulacion; ¥ que concluidas lns ctapas del procese de adjudicacién ¥ sin que se
presentara oposicién alguna por parte de terceros, la Direccion Macional de Relorma
Agratia del Ministerio de Desarrollo Agropecnario, emitio la Resolucion DN.S-UTO-
U8133 de 10 de diciembre de 2004, que adjudicd 2 FABIO ALCEDO MENDOZA, la

parccla descrita en la ficha catastral No 908 1474000025220012.

De acuerdo a lo expresado por la demandada, la funcion de adjudicar tierras

estatales rurales 4 los particularcs estd atribuida a la Direccion Nacional de Refprmi
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Agraria, de manera exclusiva, tal ¥ como lo consagra el articulo 95 del Cadigo Agrario de

la Bepidblica.

De jgual mancra seftala que, la adjudicacidn efectunda a favor de FARID
ALCEDO MENDOZA, por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, se surtio de
conformidad con los sefialado en el Cadigo Agrario, para las adjudicaciones de tierras
estatales a Tlitulo Oneroso, en consecuencia era proccdente acceder a la adjudicacion
solicitada de conformidad con los dispuesto en los articulos 30, 114, 117, 118 y demds
pertinentes de la referida excerta legal, con las modificaciones introducidas por el
Decreto Ley Mo b de 2 de junio de 1966 v lo dispucsto on 1a Resolucién No.40 de 17 de

noviembre de 1998,

Finalmente manifiesta que es importante resaltar que, 2] efectuar la adjudicacion la
Direccion Macional de Reforma Agraria, no pierde de vista el principio lundamnental de la
legislacion agraria vigenle, el cual sefiala que quien ¢jecuta la funcion seeial de la tierra,
es quien tiene derocho preferencial a obtener la adjudicacion, presupuesto, que en cste
caso, cumplio el peticienario FABIO ALCEDO MENDOZA, por lo gue no existia

impedimento legal alguno para obtener la adjudicacion,

CONTESTACION DEL SEROR FABIO ALCEDO MENDOZA

El licenciado Joaguin Ledezma Pinto, en su condicién de apoderado judicial del
sefior Fabio Alcede Mendoza, contesto la demanda presentads aceptande los cinco
primeros hechos ¥ negande el sexto. En cuantn al séptimo hecho sefiala que el Auto

No.420 de 12 de julio de 2010, goza de presuncion de legalidad v lo acepta

Fespeoto a lay disposiciones legales supuestamente infringidas sefala que,.en

."\-:i
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cuanto al numeral 2 del articulo 52 de la Tey 38 de 2000, &3 licito acotar que el Programa
Nacional de Administracion de Tierras cs una Direccién nacida desde el fondo de I levy
es absolulamente competente para adjudicar tierras, fal ¥ ocomo se desprende del

contenido de la Resolucion aincada medianee csta demanda.

En cuanto al numeral 4 del arlfculo 52 de la Ley 38 de 2000, es legitimo pensar
que en el dictado Jde la Resolucion DN9-UTO-08133, se cumplic con el debido Procesn
legal, habida cuenta de que la resolucion atacada mediante este contencioso, incorpora [os

linderos de la propiedad que su representado obtienc a titulo oneroso.

Respecto a las normas del Codigo Civil, relativas a los bicnes de dominio publico
¥ de propiedad privada y otras normas del mismo cuerpo legal atinentes a la delinicion de
propiedad y de los derechos que de ella dimanan, es menester expresar que cualquier
derecho que le hava otorgado al demandante la Relorma Agraria sobre parte de la finca en
disputa debid publicarse en pgaceta oficial para que fuera oponible a terceros y cumplir

con las formalidades legales ¢ inscribirse en ¢ Registro Piblico.

Por otro lado ¥ en cuanto a la supuests violacidn del contenide del articulo 29 del
Codigo Agrario, sefiala que cuando se hace la supuesta inspeccion ocular por parte de del
Programa Macional de Administracion de Tierras, se descubre que la funcién social de la
tierra no ¢staba cumpliéndose en aquellos predios, es decir el demandante no sembraba,

no teniz ganado, ni se realizaban trabajos en el drea.

Finalmente manifiestn que cslamos ante la presencia inequivoca de un acto de

legalidad manifiesto por parte del Programa de Administracién de Tierras, cuando a titalo

oncroso adjudica ¢l globo de terreno que se dispula con este contenciose, pues, s su-
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representado quien siembra las tierras, quien las cultiva, quien le instala cerca, quien
construye en ella y quien le da la funcién social, por lo que solicita que se mantenga en

todas sus partes la Resolucion atacada,

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRAC 1ON

El Procurador de la Administracion, a través de la Vista Nimero 290 da 28 de
dictembre de 2011, después de hacer un resumen de las normas consideradas imfringidas
¥ de los principales hechos de la demanda, considera que de los documentos allegados al
Praceso na ¢s posible determinar de manera clara y objetiva que exista coincidencia entre
el lote de terreno sobre ¢l coal Bernardine Burbhia Aleedo, mantiene un derecho POsesorio
¥ el que el Programa Nacional de Administracion de Tierras ha reconocido a titulo
aneroso a favor de Fabio Alcedo Mendoza, raztn por la que considera que en esta etapa
del proceso faltan elementos probatorios que permitan comprobar la certeza de los hechos
allegados por el actor; por 1o que ¢l concepto de la Procuraduria de la Administracion

gueda supeditado a lo que se establezca en la etapa probatoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En [a etapa de alegatos la parte actora presentd escrito visible de fojas 122 a 126,
en ¢l que sefiala que han quedado probados los hechos alegados en la demanda, por lo
que solicita que se acceda a declarar nulo, por ilegal, ¢l acto impugnado por vulnerar
derechos que sobre una parte de la Finen No.44522 le habian sido reconocidos con

anielacidn a Bernardino Burbia Aleedao.

Por su parte, la Procursdudn de 1o Administracion mediante Vista Nimero 156 de

17 de abril de 2012, presentd sus alegatos de conclusién en los que manifiesta que al--

9
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emitir ¢l acto acusado, es decir, adjudicindole a Fabio Alcedo Mendoza, una parcela de
terreno con una superficie de 2 His+8589 mts.2, ubicada en la localidad Ta Sodedad,
Corregimiento de San José, distrite de San Francisco, Provincia de Veraguas, el Programa
Macional de Administracion de Tierras, incurrié en un error que afecta el objeto del acto
al desconocer o dispuesto en el afio 1999, por Ta antigua Direccidn Nacional de Reforma
Agraria Jel Ministerio de Desarrolle Agropecuario, al reconocerle a Bernarding Burbila
Adeedo, un derecho posesorio sobre ese mismo globe de ferreno, conforme consta en Ia

Resolucion 1).N.278-99 de 9 de agosto de 1999,

Por lo antes expuesto, solicita gue s declare la nulidad de la Resolycion DN9-
UTQ-08133 de 10 de diciembre de 2004, expedida por cl Programa Nacional de

Administracion de Tierras.

DECISION DIE LA SALA

Luego de una revision del presente proceso y cumplidas las etapas processzles, nos

corresponde resolver la presenie causa, previas las siguientes consideraciones.

La parte demandante pretende que la Sala declare nula, por ilegal, la Resolucién
DNS-UTO-08133 de 10 de diciembre 2004, por medio de la cual se adjudica
definitivamente a titulo oneroso a Fabio Aleedo Mendoza, una parcela de terreno Raldio,
ubicado en el Corregimicnto de San Jlosé, Distrito de San Francisco, Provincia de
Weraguas, con una superficie de dos hectireas mds ocho mil quinientos ochenta ¥ nucve
metros cuadrados (2Has+83E2 m2); por considerar que fuc cmitida infringiendo los

numerales 2 ¥ 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los articulos 337 ¥

338 del Cadige Civil; el articule 29 del Cadigo Apgrario; asi como el numeral 2 del.

iy
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articule 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 v el articulo 47 de fa Constitucion Politica

de la Repiiblica de Panamsa.

Por su parte, la autoridad demandada en su informe de condueta manifiesta que fa
adjudicacion efecrvada a favor de Fabio Alcedn Mendoza, por la Direccién Nacional de
reforma Agraria, se surtic de conformidad con 1o sefialado an el Codigo Agrario, para las
adjudicaciones de tierras estatales a titulo ONErOSY, €N consecucncia er procedente
acceder a la adjudicacidn solicitada de conformidad eon lo dispugsto en los articulos 30,
114, 117, 118 y demas perlinentes de la referida excerta legal, con las modificaciones
introducidas por el Decreto Loy Ne.ll de 2 de Junio de 1966 ¥ lo dispuesto en la

Resolocidn No.40 de 17 de noviemboe de 1998,

Por otro lado, ¢l sefior Fabio Alcedo Mendoza, a través de apoderado judicial
contestd la demanda sefialando en Lo medular de su cserito gue, cstamos ante la presencia
inequivoca de un acto de legalidad manifiesta por parte del Programa Nacional de
Administracion de Tiermras, cuando a titulo oncroso adjudica el globo de terreno gue se
disputa con este contencioso, pues, es quien siembra las tierras, quien las cultiva, quien

instala cerca, quien construye cn ella ¥ quien le da la funcién social.

El Procusador de la Administracidn, en vista Mamero 186 de 17 de abril de 2012,
a traves de la cual presents sus alcgatos de conclusion, solicita que se declare 1a nulidad
de la Resolucion DN9-UTO-08133 de 10 de diciembre de 2004, cxpedida por el

Programa Macional de Administracion de Ticrras,

Vistos los argumentos de las partes intervinientes en el presentc proceso,

procederemos a hacer una revision vy andlisis de las diferentes piezas probatorias

1
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allegadas al proceso a fin de determinar si ¢l acto impugnade a través del presente

proceso, resulta violatorio de las normas sefialadas por ¢l demandante.

Primcramente debemos pronunciamos respecto a la infraccion alegada por el
demandante del articulo 47 de la Constitucidén Politica de [a Repiblica de Panamd, v en
ese senbido es importante seflalar que esta Sala ne cs competenie para pronunciarse
respecto al tema de violaciones a normas constitucionales, toda vez que este lema ey
competencia exclusiva del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tal como se establece
en ¢l articulo 206 de dicha normativa constitucional, en concordancia con el articulo 86

del Codigo Judicial,

Por otea parte, de las constancias del presente proceso se¢ puede commoborar que a
través de Resolucidn DM, No.278-99 de ¥ de agosio de 1999, el Ministerio de Desarrollo
Agpropecuario, a aves de la Ditcecién Nacional de Reforma Agraria, resolvid ¢ conllicto
agrario surgido entre Bernardino Burbia Aleedo vs Fabio Alcedo Mendoza, reconosiendo
dercchos posesorios al sefior Fahio Aleedn Mendoza, sobre un globo de terreno de
aproximadamente  eogive hectareas (4 has + 0000 m2), ubicade en La Scledad,
Corregimiento de San Juan, Distdto de San Franciseo, Provincia de Veraguas,
identificado como Predio 05, en el Croguis No4-T00; asi como reconoger derechos
poscsorios  al sciior Bernardine Burbia Alcedo, sobre wn globo de terreno de
aproximadamente ung hectdres con dos mil metros coadrados (1 has 5 2000 m2 ), ubicado
en La Spledad. Corregimicnto de San Juan, Distrito de San Francisco, Provincia de

Weraguas, identificado como Predio 04, en el Croguis No.8-700,

En la resolocidn antes relerida se aotorizé a las partes o que iniciaran o

continuaran, segiin ¢l caso con los trdmites de adjudicaciones de los globos de terrenos

-~
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descritos en el punto primero de dicha resolucion se comisions a los funcionarios del
Departamento de Reforma Agraria de la Region 2, a dar fiel cumplimicnto de la
resolucion ¥ se recomendd Ia utilizacion de un topografo para que demarcara el drea que

a cada una de las partes le correspondiv, acorde con Lo dispuesto en ¢l punto primero.

Consta en el presente proceso que la resolucion antes referida fue mpugnada por
el sefior Fabio Alcedo Mendoza, mediante recurso de reconsideracion, ef cual fue resuclo
por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, 2 través de la Resolucion DN-509-99 de 30 de noviembre de 1990,

confirmando en todas sus parles Ta resolucion recurrida.

Posteriormente ¢l sefior Fahio Aleedo Mendoza, anuncié v sustento Recurso de
Apelacidn en contra de la resolucian antes descrita, el cual fue resuelto por el Ministro de
Desarrollo Agropecuario, a través de la Resolucion No ALP-023-R.A.-2000 de 9 de My o
de 2000, manteniendo en todas sus partes la Resolucion No.D.N.278-99 de 9 de agosto de

1999, emilida por la Direccién Nacional de Reforma Agraria.

De igual manera consta en el expadients, Resoloeion DNG-UTO-08133 de 10 de
diciembre de 2004, emilida por ¢l Programa MNacional de Administracién de Tierras, de la
Direccién Nacional de Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolle Agropecuario,
mecdiante la cual se adjudica definitivamente a titulo onernso a Fabio Aleedo Mendoza,
una parcela de terreno baldio, ubicada en La Soledad, Comregimiento de San José, Distrito
de San Francisco, Provincia de Veraguas, con una superficie de dos hectdreas mis ocho

mil gquinientos ochenta ¥ nueve metros cuadrados (2 Hag + 8580 m2),

Contra la resolucion antes sefialada ¢s que dirige su demanda de nulidad la parte

R
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aclara por considerar que la misma desconocid los dercchos posesorios que le [ueron
reconacidos al sefior Bernardino Burbia Alcedo, sobre un globe de terrenn de
aproximadamente una hectiren con dos mil metros cuadrados {1 has + 2000 m2), ubicado
en La Soledad, Corregimicnto de San Juan, Distrito de San Francisco. Provincia de
Veraguas, identificado como Predio (4, en el Croquis No,9-700, ya que el mismo quedd
dentro de la parcela de terreno adjudicada al sefior Fabio Alcedo Mendoza, a través de la

rezolucion demandada.

A fin de probar sus argumentos la parte aclora solicité inspeceion judicial en los
globos de terreno identificados como Predios 04 y 05 en el croguis No.9-700, a que se
refiere fa Resolucion DUN. No.278-9% de 9 de agosto de 1999, prucha que fue admitida
por la Sala y practicada por ¢l Juzgado Primere del Circuito Judicial de Veraguas, Ramo

de Io Civil, comisionado para tal fin.

Como resultado de la preeba antes referida ¢l sefior Emigdio Antonio Péreg
Paredes, Técnico Topografo, con licencia Mo 20-304-032, en su calidad de Perito del
Iribunal, en su informe de las preguntas formuladas por la parte demandante sefiala que:
“Segun Croquis Ne.%-700, dibujado ¥ calculade ¢l 20 de febrero de 1990 v actualizado el
19 de mayo de 1992, por el Ministerin de Desarrollo Agropecuario, a través de la
Direccién MNacional de Reforma Agraria, podemos indicar que los predios 04 v 05 s¢
encuentran ubicados ¢n [z Provincia de Veraguas, Distrito de San Francisco,

Corregimiento de San José, lugar denominado La Soledad.”

De igual manera manifiesta ¢n dicho inferme que, “Luego de este recorrido ¥
realizar el estudio de planos podemos alimmar que el Predio (4 estd alectado por 1a Finca

MNodd522 que corresponde al Plano Ne. 749009252012 del 9 de junio de 2000, v que

1,
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dicha finca abarco lerrenos del Predio 04,

También consta el informe de Agustin F. Barria A.. Técnico en Ingenierfa con
cspecializacion en Topografia, con licencia T.T. 76-27. que en su calidad de perito de la
parte actora sefialo que, “Al constituir la Finea 44522, inscrita en el documento 757415
afectd en su totalidad al predio (4. Se observé en el terreno lo que expresa tanto en gl
croquis 9-700 asi como en el plano 7490092520012 con el cual se adjudicsd la finea
N®44322 en lo referente al colindante por el lindero Norte, la cual tanto en el croquis
como en ¢l plano es la Sefiora Catalina Polonia Mendoza Duarte, con cédula de identidad
personal N9-138-763, con la cual conversamos el dia de la inspeccion v nos manifestd
que ella colinda con el Sr. Burbiia, Dicha en otras palabras e predio 04 fue absorbido en

su tolalidad por 1o Finca N244522."

De lo antes expuesta, considera la Sala que, aunque la autoridad demandada siguio
el procedimicnto formal para la adjudicacion del terreno dade al sefior Fabio Alcedo
Mendoza, los elementos probatorios allegados al presente proceso permiten constatar que
la resoluciom impugnada si tiene vicios de ilegalidad, twoda vez que al adjudicar la
totalidad de los terrenos cstatales solicitados por el sefior Mendoga, se desconocen los

derechos poscsorios reconocidos al sefior Bemardine Borbiia Alcedo,

Lo anterior es asi, ya que de las constancias probatorias anleriotmentle analizadas,
5 ha podido corroborar que la Resolucion TDS-TITC-08133 de B0 de diciembre de 2004,
fue cmitida desconociendo los derechos posesorios reconocidos al sefior Rernarding
DBorbia Alcedo, tal coma consta en la Resolucidn DN Mo 278-99 de 9 de agosto de 1959,

que resolvid el conflicte agrario surgido entre el demandante v el sefior Fabio Alcedo

Mendiea, sobre un globe de terreno ubicado en la localidad de La Seledad,
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Caorregimiento de San Juan, Distrito de San Francisco, Provincia de Veraguas,

Ls importante sefalar que, si bien, la resolucion DN, No.278-9% de 9 de agosto de
1999, resolvid autorizar a las partes a que iniciaran los trdmites de adjudicacion de los
globos de terrenos descritos en el punto uno de la misma, ha quedado demostrado que el
sefior Fabio Aleedo Mendoza, al solicitar la adjudicacidn del terreno en litigio solicito que
se le adjudicara |a totalidad del mismo, afectando asi los derechos posesorios reconocidos

al demandante, por lo que queda demostrada la ilegalidad de resolueitn atacada.

Asi las cosas, esta Sala considera gue han quedade demostradas las violaciones a
las normas legales sehaladas en la demanda contencioso-administrativa de nulidad, por lo
tanto lo procedente es declarar la ilegalidad de 1a resolueidn atacada, a lo cual se procede

4 conlinuacion.

FEn consecuencia, 1a Sala Tercera de lo Contencioso Administative de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE ES NULA, POR ILFGAL, Ia Resolucion DNS-UTO-08133 de 10 de
diciembre de 2004, emitida por el Programa MNacional de Administracicn de Tierras
(PRONAT). de la Direccion Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo

A ZTONECIATIO,

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN GACETA OFICIAL.,
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LUIS RAMON FABREGA S.
MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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