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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
Panama4, seis (6) de julio de dos mil nueve (2009).

N°394-07 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO JESUS MARTINEZ
RUIZ EN REPRESENTACION DE LA SENORA LUCIA CASTILLERO DE MARTINEZ CONTRA LA
RESOLUCION 462 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2006 DICTADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION.

Vistos:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la accién de Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Jesus
Martinez Ruiz en representacién de LUCIA CASTILLERO DE MARTINEZ contra la Resolucion N°462 de 19 de
diciembre de 2006, proferida por el Ministro de Educacion.

Esta resolucién en su parte resolutiva dispone lo siguiente:

"Articulo 1. Negar la solicitud de excluir la asignatura Religion, Moral y Valores a los hijos de padres de la
Congregacion Testigos de Jehov4, presentada por el sefior Rafael Martinez Chanis, ........ presidente y representante
de la Congregacién Panamenfa Testigos de Jehova.

Articulo 2. Que la asignatura Religion, Moral y Valores es parte de los planes y programas de estudio de la Educacion

n

Béasica General de este Ministerio y por lo tanto, no puede ser considerada como asignatura optativa....".

A juicio del recurrente, esta resolucion contraviene los articulos 35y 107 de la Constitucién Nacional. Respecto a la
primera de las disposiciones constitucionales, el accionante fundamenta el concepto de infraccion en lo siguiente:

“La citada norma.....establece como principio fundamental la libertad de todas las religiones, asi como el ejercicio de Ic
cultos, sin més limitaciones que el respeto a la moral cristiana y el orden publico. ....

Cuando este principio constitucional sefiala que la mayoria de los panamefos profesarian la religion catdlica, da a
entender que una minoria de panamenfos, puede optar por practicar la religion que desee......

La Resolucion 462 de 19 de diciembre de 2006, viola directamente este principio constitucional, en el sentido de coart

el derecho que le asiste a los hijos de mi representada a adoptar libremente la religion que desee.....".

Seguidamente se expone el concepto de infraccion del articulo 107 de la Constitucién Nacional, bajo el argumento que
continuacion citamos:

"...el funcionario demandado obliga mediante la negativa plasmada en la referida resolucion, a recibir a los hijos de
padres de testigos de Jehova, la ensefianza religiosa que se imparte en las escuelas publicas y que en la mayoria se
el dogma de la religion catolica.

Ademaés la parte motiva de la citada Resolucion dice que impartir la ensefianza de Religion, Moral y Valores, por ser
parte del programa de estudio de la Educacién Basica general, en nada contradice el derecho de libre culto. Sin
embargo, dichos planes pretenden como se expresa en la resolucién transcrita, desarrollar las vivencia acerca de Jes
su presencia conforme al dogma de la iglesia catdlica, dogma que no comparten los testigos de Jehova........

....l]a Resolucion de marras, impone a los estudiantes hijos de testigos de Jehova aceptar dicha creencia, contravinienc
el principio constitucional citado".

Luego de admitida la accion constitucional promovida, se corri6 en traslado al sefior Procurador de la Administracion
para que emitiera concepto. Es asi como mediante la vista 479, se solicita a los Magistrados de esta Corporacion de
Justicia, se declare la constitucionalidad del articulo 1 de la resolucién impugnada, y la inconstitucionalidad del articulc
de la misma. El sustento juridico para arribar a esta conclusion es el siguiente:

"...al negar la solicitud presentada por la Congregacién Panamefia Testigos de Jehova.....no infringe en forma alguna,
ninguno de los aspectos fundamentales que comprende la libertad de religiébn consagrada por el articulo 35....puesto ¢
la materia que de que (sic) trata el acto impugnado guarda relacién directa con la ensefianza de la religién catélica, qu
esta regulada por el articulo 107 de nuestra Carta Magna...........

...Si bien dicho articulo establece de manera imperativa que se ensefiara la religion catdlica en las escuelas publicas,
agrega que su aprendizaje y la asistencia a los cultos religiosos no seran obligatorios a solicitud de padres o tutores.
Esta disposicién constitucional otorga a padres o tutores el derecho a solicitar que sus acudidos no sean obligados a
aprender la religion catdlica ni a asistir a los cultos religiosos respectivos.
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La parte resolutiva de la resolucion 462.... se compone de dos partes........ la primera, niega la solicitud presentada en
representacion de la Congregacion Testigos de Jehova para que se excluya a los hijos de sus miembros de la asignat
Religion, Moral y Valores, la cual a nuestro criterio no es inconstitucional, toda vez que dicha congregacion no es la
titular del derecho que otorga la Constitucién Politica de la Republica para solicitar dicha excepcién, sino los padres o
tutores, por lo que a nuestro juicio no esta legitimada para solicitar que el aprendizaje y la asistencia a los cultos
religiosos no sean obligatorios.

La segunda parte, establece que dicha asignatura no puede ser considerada opcional, puesto que forma parte de los
planes y programas de estudio de Educacion Basica General del Ministerio de Educacion, lo que en opinién de este
Despacho es contrario al texto constitucional ya que al expresar que esta asignatura no es opcional niega la facultad ¢
libertad de elegir que la Constitucién otorga, de manera exclusiva, a padres o tutores de solicitar que el aprendizaje de
religién catdlica y la asistencia a los cultos religiosos respectivos, no sean obligatorios para sus hijos o pupilos".

Seguidamente se inici6 el periodo dentro del cual las personas que a bien quisieran, podian argumentar a favor o en c
de la constitucionalidad de dicha resolucién. Término que en efecto fue aprovechado.

Es asi como un grupo de personas por intermedio del licenciado Orlando Vidal, solicitaron la inconstitucionalidad de la
resolucion impugnada. Al respecto se indico que:

"....algunos padres de los estudiantes acogiéndose al principio Constitucicexddpler libremente la religion que desee

, han enviado notas solicitando dicha exclusion, y lo que han encontrado han sido reacciones diversas y en contra de |
gue al margen de la norma Constitucional, todos y cada uno de los profesores y/o maestros han llenado inclusive las
casillas de algunos estudiantes sin calificaciones pretendiendo demostrar con esto de que los estudiantes se han
ausentado y por tanto no son merecedores de sus notas, desconociendo en si lo que aqui se alude en cuanto a que ¢
sin mas tramite y ante la solicitud de sus padres de familia,....otorgar un derecho que es aplicable a todo(sic) aquellos
que asi lo soliciten".

El licenciado Juan Antonio Camargo por su parte manifesto:

“"La Resolucion 462 de 19 de diciembre de 2006,......expresa poca tolerancia religiosa, lo que pudiera traducirse en
discriminacion religiosa si es el caso, de que a tales estudiantes nos (sic) se les ha permitido matricularse en un colegi
regentado por el Ministerio de Educacion, por su percepcion religiosa.

Basicamente la palabra religion signifitarma de adoraciomle ahi que hay muchas religiones o formas de
adoracion,........ por tanto cuando se le ensefia a la fuerza a un joven practicar o aprender una rédigitan de
adoraciéngque contraviene la que fundamentalmente el tiene, se le esta pisoteando su libertad religiosa y las de sus
padres, derechos que se encuentran individualizados y protegidos en nuestro orden constitucional".

También se adjunto el argumento del licenciado César Rios, quien manifesto:

"El articulo arriba citado, es un ejemplo patente de la posibilidad planteada; hace afios, por el Dr. César Quintero al
mencionar que una autoridad puede fisicamente tratar de inculcar e imponer por coaccién determinadas doctrinas o
creencias, ya sean religiosas, morales o politicas ....... y con ello pisotear la libertad de conciencia o fe de un individuo
Pero ello no significa que exista facultad juridica, ética, ni mucho menos constitucional para su proceder.

..... cuando menciona que se es libre para profesar y ejercer cualquier religién, el primero consiste en la libertad de
cultos, el segundo de divulgacion y el tercero de conciencia o de fe. Es en este tercer aspecto que la resolucién 462 di
de diciembre de 2006 del Ministerio de Educaciéon choca contra la Constitucion al tratar de imponer la ensefianza
obligada de la asignatura de Religiéon, Moral y Valores a pesar de la negativa del estudiante y de sus padres o tutores.

Por lo que es un derecho Constitucional de los padres y tutores de estudiantes que no profesen la religion catdlica,
solicitar, por motivos de conciencia o de fe, que su hijo o hija sea excluido de la asignatura de religion, moral y valores
es obligatorio que la autoridagducativa.....o el Ministerio de Educacion lo autoricen sin desmejorar el promedio
académico del estudiante no catélico".

Consideraciones y Decision dBleno:

Luego que las partes interesadas en la presente controversia expusieran sus consideraciones, corresponde a este Mé
Tribunal de Justicia determinar la suerte juridica de la misma.
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Previo a ello debemos recordar, que estamos frente a la impugnacion de dos puntos inmersos dentro de una resolucic¢
proferida por el Ministerio de Educacion. El primero de estos articulos o puntos, es del tenor sii\égatda

solicitud de excluir la asignatura Religién, Moral y Valores a los hijos de padres de la Congregacion Testigos de Jehov
presentada por el sefior Rafael Martinez Chanis, ........ presidente y representante legal de la Congregacion Panamefi:
Testigos de Jehova".

Respecto a este apartado de la resolucion 462 de diciembre de 2006, somos del criterio que tal y como esta redactadc
mismo, no contraviene el articulo 35 de la Constitucion Nacional, ya que no impone restriccion o limitante alguna para
gue los hijos de los padres de dicha congregacion, puedan profesar la religion que a bien tengan. El negar que se les
excluya la asignatura de Religién, Moral y Etica, no constituye per sé un obstaculo para que éstas y otras personas,
puedan ejercer su religion. No observa esta Corporacién de Justicia, cdmo la decisién antes impugnada, impide por
ejemplo el asistir a éstos jovenes a los templos o lugares religiosos. Este Gltimo punto, es lo que precisamente encierr
contenido del articulo 35 de la Carta Magna, cuando en el inicio de su redaccion habla de que es libre la profesion de
todas las religiones.

La otra disposicién constitucional que se considera infringida, es el articulo 107 de la Norma Fundamental. En ella se
establece no sélo que la religion catdlica es la que se ensefiara en las p8bliedsssino que ademas, establece la
posibilidad de que losadres o tutorespuedan solicitar que el aprendizaje y asistencia a los cultos de la misma, no sean
obligatorios. Este primer acercamiento al estudio de la disposicion constitucional, permite concluir que yerra el
accionante al indicar en el hecho primero de su libelo de demanda (fj 2 del expediente), que solicit6 la exclusién de la
asignatura Religién, Moral y Etica, a los hijos de los padres de la Congregacion Testigos de Jehova que estudian en Ic
centros educativos oficiales y particulares, ya que la norma antes mencionada, es clara al referirse a la ensefianza de
religién catolica en las escuelas publicas, dejando por fuera a las particulares, que brindan una gama de ofertas educe
gue pueden ajustarse no sélo a presupuestos, sino a lineamientos como los religiosos. Es por todos sabido, la existen
colegios hebreos, catdlicos, etc, que permiten a los padres de familias, matricular a sus hijos en aquella que redna los
requisitos que a su consideracion se apegan mas a sus posibilidades y principios.

La norma constitucional bajo estudio, también es clara al establecer las personas que estan legitimadas para hacer la
exclusion del aspecto relativo a la religion. Por lo tanto, no ha querido el legislador ni tampoco la Constitucién Naciona
dejar en manos de cualquier persona o agrupacion, la posibilidad de hacer ésta peticidn. Es la propia Carta Magna la
establece que son lo padres o tutores, los que pueden hacer valer este reconocimiento constitucional. Por lo tanto, sol
del criterio que la decision por éste medio impugnada, no esta encaminada a desconocer lo establecido en la Constitu
sino muy por el contrario, negar aquella solicitud que no retinen los requisitos establecidos por la misma, toda vez que
guedado claro que quien la formuld, no es ni el padre ni el tutor del o los estudiantes que se les pretende excluir del
mencionado aspecto.

La potestad de que sean los padres o tutores los que puedan ejercer dicha facultad, queda establecida en la Constituc
Politica y a su vez resguardada por actuaciones como la ahora impugnada.

De haber acogido el entonces Ministro de Educacion, la peticion formulada por el presidente y representa legal de la
congregacion antes mencionada, estaria actuando en contravencion a lo establecido en el articulo 107 de la Norma
Fundamental. Razones éstas que nos conducen a concluir, que el articulo 1 de la resolucién descrita, no contraviene ¢
articulo 35y 107 de la Carta Magna, ni ningun otro recogido en ella.

El otro aspecto a analizar, es el referent®age'la asignatura Religion, Moral y Valores es parte de los planes y
programas de estudio de la Educacion Basica General de este Ministerio y por lo tanto, no puede ser considerada con

n

asignatura optativa....".

Como se dej6 ver en lineas que preceden, el articulo 35 de la Constitucion Nacional, permite que las distintas persona
puedan ejercer la religion que a bien tengan, salvo la limitacion de respetar la moral cristiana y el orden publico. Desde
éste punto de vista, no resulta clara la forma en que lo impugnado infrinja el derecho de libre profesion de culto.

No consta cdmo el aceptar que determinada asignatura sea parte de la carga educativa basica, limite o restrinja dicho
derecho. El manifestar cual o cuales son las materias 0 asignaturas que integran el plan educativo en determinado pal
le impide a los integrantes del conglomerado social, poder acceder y ser participes de las distintas actividades religios
Se ha considerado por tanto, que ésta y otras asignaturas, son de relevante importancia para todos y cada uno de los
estudiantes.

Religion, Moral y Etica, no es la Gnica asignatura considerada basica por el Ministerio de Educacion, existen otras
materias que son catalogadas como tales y no por ello contravienen la Constitucion Nacional. Puede ocurrir incluso, q
determinadas teorias 0 posturas que se manejan en asignaturas como ciencias, puedan e incluso choquen con princig
determinada religion y no por ello deben ser eliminadas del plan basico educativo.

Asi pues, lo que al tenor de lo establecido en la Carta Magna puede ser inconstitucional, es que se obligue, cuando lo:
padres se hayan opuesto, a que se aprenda y ejerza la religion catodlica.
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Conviene aclarar, el cuidado con que debe manejarse éste aspecto, toda vez que estamos frente a una asignatura qu
integran por los elementos de religién, moral y ética, por lo tanto, es s6lo uno de éstos aspectos, la religion, del que pL
excluirse a ciertas personas. No puede aceptarse relegar a los que profesen una religion distinta a la catdlica, el
cumplimiento de los otros dos (2) puntos que integran la asignatura. La Constitucion sélo da lugar a la exclusion del
aprendizaje y ejercicio de los aspectos relativos a la religion, pero no asi respecto a los valores y la moral.

Permitir a estos estudiantes que se les exima de nglnbed la mencionada asignatura, podria hacernos caer en un
estado de fueros y privilegios en razén de la religion, para todos aquellos estudiantes que no son catdlicos, ya que por
razon, tendran un plan de estudio con menos cargas o0 asignaturas que los estudiantes catdlicos, por ejemplo.

Lo anterior sirve de fundamento para arribar a la conclusion, de que la Constitucién Nacional permite que Unicamente
relativo a la religion, sea el punto que puede quedar excluido dentro de la mencionada asignatura. Esta situacion nos
conlleva a aclarar, que lo que esta viciado de inconstitucional, es haber delddaddasignatura como no optativa, ya

gue como bien se ha podido verificar, la posibilidad de aprender y ejercer la religién catdlica, puede no ser obligatoria:
por tanto, es optativa aquella parte de la asignatura relativa a la religion, mas no asi lo referente a la moral y la ética. N
puede afirmarse por tanto, que toda la asignatura no es optativa, cuando en efecto si lo es. Y es que no se puede eng
la ética y la moral, ya que éstas abordan elementos distintos a los que estudia la religién. En efecto, la ética es la "part
la filosofia que trata de la moral y de las obligaciones del hombre" (Diccionario de la Lengua Espafiola. Tomo I. Vigésil
Primera Edicion. Madrid 1992. pag 924), mientras que la moral se refiere a aquello "perteneciente o relativo a las
acciones o caracteres de las personas, desde el punto de vista de la bondad o malicia" (Ibid., pag 1400).

Al no ser obligatorio el aprendizaje y ejercicio de la religion catdlica, segun lo establecido en la Constitucional Naciona
corresponde a este Maximo Tribunal de Justicia, considerar contrario a la Carta Magna, la palabra optativa, pero sélo
respecto a la religion.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 1 de la resolucion N°462 de 19 de diciembre de 2006,
proferida por el Ministro de Educacion y QUE ES INCONSTITUCIONAL la palabptativa”, pero sélo respecto a lo
relativo a la religion, la cual se encuentra inmersa en el articulo 2 de dicha resolucién.

Notifiquese.

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
MAG. JERONIMO MEJIAE.

(VOTO RAZONADO)

MAG. HARLEY J. MITCHELL D.

MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES

MAG. WINSTON SPADAFORA F.

MAG. OYDEN ORTEGA DURAN

MAG. ADAN A. ARJONA L.

MAG. ESMERALDA AROSEMENA

DE TROITINO

MAG. VICTOR L. BENAVIDES P.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General.

ENTRADA 394-07 PONENTE: MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA
VOTO RAZONADO DEL

MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

Respetuosamente, me veo en la necesidad de manifestar que disiento de algunas consideraciones expuestas en la pe
motiva de la Sentencia que resuelvA@GCION DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por el licenciado

JESUS MARTINEZ RUIZ, en representacion de la sefibliCIA CASTILLERO DE MARTINEZ, contra la

Resolucion 462 de 19 de diciembre de 2006 dictada por el Ministerio de Educacion.
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El motivo de mi discrepancia obedece a que los planteamientos que hace el Pleno en una Sentencia de
inconstitucionalidad resultanvinculantesy la labor del juez constitucional debe desarrollarse con prudencia.

En ese orden de ideas, no estoy de acuerdo con que el articulo 107 de la Constitucion se interprete del modo que plar
la mayoria del Pleno, en el sentido de que los padres o tutores cuyos hijos o acudidos asistualammiblicason

los Unicos que puedan solicitar que se excluya a sus hijos del aprendizaje de la materia de Religién y de la Asistencia
Cultos.

Considero que la libertad de culto que consagra el articulo 35 de la Constituciéon y la posibilidad de solicitar la exclusié
de la ensefianza de la Religién y de la Asistencia a Cultos que plantea el articulo 107 de la Norma Fundamental, es
ejercitable tanto elas escuelas publicas como en laarticulares.

Debe tenerse presente que el derecho a la libertad religiessade la escuelaino de lapersonasPor tanto, puede ser
ejercido sin importar que la escuela donde se encuentra el estgg@amiblica gorivada.

En nuestro pais, la educacion es un derecho de la persona humana sin distingo de edad, eligiosexmsicion
economica, social o ideas politicas. (Cfr. articulo 1° de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion). El articulo 94 de la
Constitucién establece qlas establecimientos educativos particulares, al igual que los publicos, estan abiertos a

todos los alumnos sin distincion, y deben sujetarse allay.

De alli que, si una persona desea que su hijo 0 acudido asista a una escuela particular con una determinada orientacic
religiosa, en ejercicio de su derecho a acceder a la educacion particular, pero no desea que el mismo reciba la ensefic
de la Religion que se dicta en ese lugar o asista a determinadaeb#qoder hacer uso del derecho que le otorga el
articulo 107 en concordancia con el articulo 35 de la Constitucion, independientemente de si se trata de una escuela
publica o particular , atendiendo a lo normado por el articulo 94 de nuestra Carta Magna.

De alli que no encuentre sustento juridico para la distincion que efectia el Pleno en la Sentencia que nos ocupa.
Fecha ut supra,

MGDO. JERONIMO E. MEJIA E.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.

SECRETARIO GENERAL



