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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
PLAN DINAMICO 2001
GENERACION DE EMPLEOS
MEF/MOP/MINSA/ME/IDAAN

ADDENDA N° 1 AL
CONTRATO N° CAL-1-07-02

“Por la cual se modifican las clausulas CUARTA y SEPTIMA del Contrato N° CAL-1-07-

02, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa Asfaltos Panamefos,
S.A., para formalizar prorroga de 17.05 meses calendario”.

Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B., varén, panamefio, mayor
de edad, casado, vecino de esta ciudad, con Cédula de Identidad Personal N° 8-309-
748, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, quien en lo sucesivo se denominara EL
ESTADO, por una parte y el ING. DIEGO E. PARDO, vardn, panamefo, mayor de edad.
portador de la Cédula de Identidad Personal N° 8-448-573, quien actua en nombre y
representacion de ASFALTOS PANAMENOS, S.A., sociedad andnima, debidamente
inscrita en el Registro Pablico, Seccion de Micropeliculas Mercantil a Ficha 132447, Rollo
13456, lmagen 0083, por la otra parte, quien en lo sucesivo se denominara EL
CONTRATISTA han convenido celebrar la presente Addenda N° 1 al Contrato N° CAL-1-
07-02, para la "REHABILITACION DEL CAMINO CAIMITO - CHIGUIRI ARRIBA -
VAQUILLA, PROVINCIA DE COCLE", conforme a los siguientes términos:

PRIMERO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL CONTRATISTA se obliga a
ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminarla integra y
debidamente, a los VEINTISIETE PUNTO CERO CINCO (27.05) MESES
CALENDARIO, a partir de la fecha de la Orden de Prcceder. Igualmente se
obliga a contratar el 40% de los recursos en mano de obra, segun lo dispone el
Pliego de Cargos en las Condiciones Especiales en el punto 10.0 uso intensivo

de mano de obra el cual se basa en el Articulo 6 del Decreto Ejecutivo N° 105 de
26 de julio de 2001.

SEGUNDO: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentado una
Fianza Definitiva o de Cumplimiento por el CINCUENTA POR CIENTO (50%)
del valor dei Contrato, que responda por la ejecucion completa y satisfactoria de
la obra, la cual ha sido constituida mediante 1a Garantia de Contrato N 009-01-
0501043-00-000 de Compadia Internacional de Seguros, S.A., por la suma de
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 00/100 (B/.319,189.00). Valida hasta el 30 de septicmbre de 2004. Dicha
fianza se mantendra en vigor por un periodo de 3 afos, después que la obra
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objeto de este Contrato haya sido terminada y aceptada a fin de responder por
defectos de construccion y materiales usados en la ejecucion del Contrato,

vencido dicho término y no habiendo responsabilidad exigible se cancelara la
fianza.

TERCERO: EL ESTADO Y EL CONTRATISTA declaran que todas tab demé‘%*‘aéwﬁﬁ%
del contrato N° CAL-1-07-02 se mantienen sin alteracion alguna.

CUARTO Esta Addenda esta exenta del |mpuesto de timbres fiscales d' '
con lo establecido en el numeral 21 del articulo 973 del Codigo Fiscal.

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los

( )delmesde de 2004.
EL ESTADO ' _ N EL CONTRATISTA
EDUARDIO ANTONIO QUIROS B. ING. DéEGO E. PARDO
Ministro de Obras Publicas ' Asfaltos Panamenos, S.A.
REFRENDO:

ALVIN WEEDEN GAMBOA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panama, doce de noviembre de 2004.

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
PROGRAMA DE DINAMIZACION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE
INVERSIONES EN INSTITUCIONES PRIORITARIAS DEL SECTOR PUBLICO
PAN/95/001/01/99
MEF/MOP/MIVI/PNUD

ADDENDA N°¢ 1 AL CONTRATO N¢ 057-98
(De 1 de junio de 2004)

"Por la cual se modifican las clausulas PRIMERA, CUARTA Y SEPTIMA del
Contrato N° 057-98, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa
Asfaltos Panamenos, S.A., para formalizar prorroga de 212 dias calendario”.
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Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B., varon, panamefio,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con cédula de |dentidad Personal
N° 8-309-748, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS y el LIC. NORBERTO
RICARDO DELGADO DURAN, varon panamefo, mayor de edad, soltero, vecino
de esla ciudad, con Cédula de ldentidad Personal N° 8-234-613, en su calidad de .
DIRECTOR DEL PROYECTO OE DINAMIZACION, quienes en lo sucesivo s€
denominaran EL ESTADO, por una parte y el ING. DIEGO PARDO, varon,
panamefo. mayor ¢e edad, portador de |a Cédula de Identidad Personal N° 8-448-
573. quién actua en nombre vy representacion de la empresa ASFALTOS
PANAMENOS, S.A., sociedad debidamente inscrita en el Registro Publico,
. Seccien de Micropeliculas Mercantil a Ficha 132447, Rollo 13456, Imagen 83,
por la otra parte, quien en lo sucesivo se denominara EL CONTRATISTA, han
convenido en celebrar la presente Addenda N° 1 al Contrato N° 057-98 para la
“REHABILITACION DE LAS  CALLES, CIUDAD DE PANAMA,
CORREGIMIENTO DE TOCUMEN, RENGLON Ne° 4, PROVINCIA DE PANAMA”, |
 de acuerdo a los siguiente terminos:

PRIMERO: La clausula PRIMERA quedara asi:

PRIMERO: EL CONTRATISTA, se obliga formalmente a llevar a cabo la
REHABILITACION DE LAS CALLES CIUDAD DE PANAMA,
CORREGIMIENTO DE TOCUMEN (Provincia de Panama), de acuerdo en
todo con e! Pliego de Cargos y demas documentos preparados para ello 'y
consiste principalmente en los siguientes trabajos.

RENGLON N°4 (CALLES ENEL CORREGIMIENTO DE TOCUMEN)

Rehabilitacién de calles para pavimento final de rodadura en carpeta
asfaltica, realizando todas las obras complementarias y/o necesanas para
la ejecucion total y completa de los trabajos (pavimento, drenajes, etc.),
sin sefalamiento vial.

SEGUNDO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL CONTRATISTA se obliga
a ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminaria integra y
debidamente, a los TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS (392) DIAS
CALENDARIO, a partir de |a fecha de la Orden de Proceder.

TERCERO: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentados
una Fianza Definitiva o de Cumplimiento por el CINCUENTA POR
CIENTO (50%) del valor del Contrato, que responde por la ejecucion
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completa y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constituida mediante la
Garantia de Contrato N° 01-009-0500104, - de la Compainia
INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., por la suma de QUINIENTOS
TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO BALBOAS CON 50/100
(B/.503,668.50), valida hasta el 15 de agosto de 2004, para responder por
defectos de construccidn y materiales usados en la ejecucion del Contrato,
vencido dicho término y no habiendo responsabilidad exigible se cancelara
la fianza.

CUARTO: EL CONTRATISTA Y EL ESTADO, acuerdan que el monto y todas las
demas disposiciones del Contrato N° 057-98, se mantienen sin alteracion alguna.

QUINTO: Esta Addenda esta exenta del impuesto de timbres fiscales de
conformidad con lo establecigo en el numeral 21 del articulo 973 del Cédigo

Fiscal.

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los un (1) dias
del mes de junio de 2004. :

“\.. ELESTADD

ERTO R. DELGA RAN
Director del Proyecto dgq0inamizacion
22-IuMig - 04

EDUARDO ANTONIO QUIROS B.
Ministro de Qbras Publicas ‘

'EL CONTRATISTA

-

ING. DIEGO PARDO
. Asfaltos Panamerfios, S.A.

REFRERDO

ALVIN WEEDEN GAMBOA '
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panama, seis de agosto de 2004.
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

ADDENDA N¢ 1 AL CONTRATO N2 DINAC-1-80-03
(De 8 de junio de 2004)

“Por la cual se modifican las cléusulas CUARTA Y SEPTIMA del Contrato N° DINAC-1-
80-03, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa Constructora y
Excavaciones, S.A., para formalizar prorroga de 2.13 meses calendario”.

Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B., varon, panameiio, mayor
de edad, casado, vecino de esta ciudad, con cédula de Identidad Personal N° 8-309-748,
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, quien en lo sucesivo se denominara EL ESTADO
por una parte y el sefior RODOLFO JURADO, portador de la Cédula de Identidad
Personal N° 4-158-453, quién actua en nombre y representacion de la empresa
CONSTRUCTORA Y EXCAVACIONES, S.A., sociedad debidamente inscrita en el
Registro Publico, Seccion de Micropeliculas Mercantil a Ficha 395832, Rollo 204376,
Imagen 1, por la otra parte, quien en lo sucesivo se denominara EL CONTRATISTA.

RGA COMVEMIN0 € CEISOrara prasenid Addenca v | & Joniais 1 200 Detelell DA
el “EINANCIAMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION PARA LA REHABILITACION Y
MEJORAS DE LA CARRETERA LAS TABLAS - PEDAS| (PROVINCIA DE LOS

SANTOS)”, conforme a los siguientes terminos:

- -

O R T L A

PRIMERO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL CONTRATISTA se obliga a
ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminarla integra y
debidamente, a los CATORCE PUNTO TRES (14.3) MESES CALENDARIO, a
partir de la fecha de la Orden de Proceder.

. ™
[~

. L
SEGUNDO: La clausula SEPTIMA quedara asi: fis

SEPTIMA EL ESTADO Jeciasa Gus EL CONTRATISTA Lz presenials Loa
Fianza Definitiva o de Cumplimiento por el CINCUENTA POR CIENTO (50%)
del valor del Contrato, que responde por la ejecucién completa y satisfactoria
de la obra, la cual ha sido constituida mediante la Garantia de Contrato N° 15-
043031-6, de la Compafia Aseguradora Mundial, S.A., por la suma de
CUATRO MILLONES - SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MiL
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO BALBOAS CON 50/100 (B/.4,658,738.50),
valida hasta el 31 de agosto de 2004. Dicha fianza se mantendra en vigor por
un periodo de tres (3) aios, después que la obra objeto de este Contrato haya
sido terminada y aceptada a fin de responder por defectos de reconstruccion o
construccion de la obra. Vencido dicho término y no habiendo responsabilidad
exigible se cancelara la fianza.
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TERCERO: EL CONTRATISTA Y EL ESTADO, acuerdan .q'ue el monto y todas las
demas disposiciones del Contrato N° DINAC-1-80-03, se mantienen sin alteracion
alguna.

\ oA

CUARTO: Esta Addenda esta exenta del impuesto de timbres fiscales db Eoktormedad
con lo establecido en el numeral 21 del articulo 973 del Cédigo Fiscal. N\

\\'P/n e S

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los ocho (8) dias
del mes de julio de 2004.

L

POR EL EST POR EL CNTRATJSTA
.‘A
Ly 1.4 -
EDUARDBO ANTONIO QUIROS B. . _AR

Ministerio de QObras Publicas : Constructor vaciries, S.A.

_—"BEFRENDD

_ ALVIN WEEDEN GAMBOA .
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panama, treinta de julio de 2004.

: REPUBLICA DE PANAMA
; MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
PROYECTO DE DINAMIZACION DE LA EJECUCION Ifé; '
PRESUPUESTO DE INVERSIONES EN INSTITUCIONES: .
PRIORITARIAS DEL SECTOR PUBLICO .
PAN/95/001/01/00
MEF/MIVI/MOP/ME/MINSA/PNUD

ADDENDA N2 1 AL CONTRATO N2 DINAC-1-44-04
(De 6 de agosto de 2004)

“Por la cual se modifican las cldusulas CUARTA Y SEPTIMA del Contrato N*
DINAC-1-44-04, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa Asfaltos
Panamefios, S.A., para formalizar prorroga de 185 dias calendario.”

Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B., varon, panameno,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con Cédula de Identidad Personal
N° 8-309-748, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, y el LIC. NORBERTO
RICARDO DELGADO DURAN, varon, panamedio, mayor de edad. soltero, vecino
de esta ciudad, con Cédula de Identidad Personal N° 8-234-613, en su calidad de
DIRECTOR DEL PROYECTO DE DINAMIZACION, quienes en lo sucesivo se
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denominaran EL ESTADO, por una parte y el ING. DIEGO PARDO, varon,
panamefo, mayor de edad, portador de la Cédula de |dentidad Personal N° 8-448-
573, quién actia en nombre y representacion de la empresa ASFALTOS
PANAMENOS, S.A., sociedad debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion
de Micropeliculas Mercantil a Ficha 132447, Rollo 13456, Imagen 83, por la otra
parte, quien en lo sucesivo se denominara EL CONTRATISTA, han convenido
celebrar la presente Addenda N° 1 al Contrato DINAC-1-44-04, para la
"REHABILITACION DEL CAMINO (SANTIAGO - . LA COLORADA) -

MARTINCITO Y CIRCUNVALACION LOS HATILLOS, PROVINCIA DE
VERAGUAS”, de acuerdo a los siguientes terminos:

PRIMERO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL. CONTRATISTA se obliga
a ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminarla integra y
debidamente, a los TRESCIENTOS CINCO (305) DIAS CALENDARIO, a
partir de la fecha de la Orden de Proceder.

SEGUNDO: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentado
una Fianza Definitva o de Cumplimiento por el CINCUENTA POR
CIENTO (50%) del valor del Contrato, que responde por la ejecucion
completa y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constituida mediante la
" Garantia de Contrato N° 070-004-000000139-000000, de la Companfia
Internacional de Seguros, S.A., por la suma de DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL NOVENTA Y SIETE BALBOAS CON 39/100
(B/.225,097.39), valida hasta el 27 de febrero de 2005. Dicha fianza se
mantzandra en vigor por un periodo de tres (3) afus, después que la obra-
objeto de este Contrato haya sido terminada y aceptada a fin de responder
por defectos de reconstruccion o construccion de la obra. Vencido dicho
término y no habiendo responsabilidad exigible se cancelara la fianza.

TERCERO: EL CONTRATlSTA Y EL ESTADO, acuerdan que el monto y todas

las demas disposiciones del Contrato N° DINAC-1-44-04, se mantienen sin
alteracion alguna.

CUARTO: Esta Addenda esta exenta del impuesto de timbres &&I

conformidad con lo establecido en el numeral 21 del articulo 973 d/FC%
Fiscal. RN

& —7 &
\\ ohf‘)d\ﬂahz

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los seis (0) dias
del mes de agosto de 2004. ‘
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EL ESTADO

EDUARDO ANTONIO QUIROS B. O]

Ministro de Obras Publicas bifector del Proyec
- 24-8-04

EL CONTRATISTA

e
ING DIEGO PARDO
Asfaltos Panamenios, S A.
ALVIN WEEDEN GAMBOA

.CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panama, once de octubre de 2004.

REPUBL!CA DE PANAMA
MINISTZRIO DE OBRAS PUBLICAS

ADDENDAN° 1 AL
CONTRATO N° DINAC-1-146-03

"Por la cual se modifican las clausulas CUARTA Y SEPTIMA de!I Contrato N°
DINAC-1-146-03. suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas 1a em‘bresa
Servicios de Mantenimientc y Construccion, S.A. (SERMACO, S.A.); ”ﬁuj‘aﬁia de >
Ingenieros Asociados, S.A. (CODINASA); Grupo Corporativo G S., S\&. dupabs’
formahzar prorroga de 1.78 meses calendario” | —

Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B, varon, panameno,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con cédula de Identidad Personal
N® 8-309-748, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS. quien en lo sucesivo se
denominara EL ESTADO por una parte y el Ingeniero JORGE G. CEDENO R.:
varon, panameno, mayor de edad. vecino de esta ciudad, portador de la Cédula de
ldentidad Personal N° 6-37-929 quien actua en nombre y representacion de la
Asociacion  Accidental  conformada por las empresas  SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION, S.A. (SERMACO,S.A.) sociedad
anonima debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion de Micropeliculas
Mercantl a la Ficha 344425, Rollo 59467, Imagen 42. COMPANIA DE
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. (CODINASA), empresa lider del grupo,
sociedad anonima debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion de
Micropeliculas Mercantil a la Ficha 147573, Rollo 15285, Imagen 122 y GRUPO
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CORPORATIVO G.S., S.A.,, sociedad anonima debidamente inscrita en el
Registro Publico, Seccion de Micropeliculas Mercantit a Ficha 311380, Rollo
48593, Imagen 41, por la otra parte, quien en lo sucesivo se denominara EL
CONTRATISTA, han convenido en celebrar la presente Addenda N° 1 al Contrato
N° DINAC-1-146-03 para la “REHABILITACION DE LA CARRETERA
PANAMERICANA, 4to TRAMO: GUABALA - LAS VUELTAS, SECCION |

(ESTACION 346K + 100 A ESTACION 362K), PROVINCIA DE CHIRIQUI", de
acuerdo a los siguiente términos:

" PRIMERO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL CONTRATISTA se obliga,
a ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminarla integra vy
debidamente, a los OCHO PUNTO SETENTA Y OCHO (8.78) MESES
CALENDARIOQ, a partir de la fecha de la Orden de Proceder.

SEGUNDO: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentado

una Fianza Definitiva 0 de Cumplimiento por el CINCUENTA POR
CIENTO (50%) cel valor del Contrato, que responde por la 2jecucion
completa y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constituida mediante la
Garantia de Contrato N° TBI-F-02-0308-0, Je la Towerbank International,
Inc, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MiL
OCHOCIENTOS CUATRO BALBOAS CON 00/100 (B/.1,593.804.00),
valida hasta el 12 de septiembre de 2004. Dicha fianza se mantendra en
vigor por un periodo de tres (3) afos, después que la obra objeto de este
Contrato haya sido terminada y aceptada a fin de responder por defectos

de reconstruccion o construccion de la obra. Vencido dicho término y no
habiendo responsabilidad exigible se cancelara la fianza.

TERCERO El_ CONTRATISTA Y EL ESTADO, acuerdan que el mog

alteracion alguna.

CUARTO: Esta Addenda estd exenta del impuesto de timbres ﬁs

conformidad con lo establecido en el numeral 21 del articulo 973 del
Fiscal.

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los
( ) dias del mes de de 2004.
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POR EL ESTAD POR EL CONTRATISTA =

- v

EDUARDO ANTONIO QUIROSB:- - JORGE G. CEDENO R.

Ministerio de Obras Pablicas |} - ., .Servicios * .d¢ ~Mantenimiento - -y

+- Construccion,  S.A. " (SERMACO,
S.A.); Compafiia de Ingeniero

‘.- Asociados, S.A. (CODINASA), .Grupo

Corporativo G.S., = = e 4.a

| A

--REFRENDO | ' Y
ALVIN WEEDEN GAMBOA .

- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panama, once de octubre de 2004.

REPUBLICA DE PANAMA |
- MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS K |
PROGRAMA DE INVERSIONES INFRAESTRUCTURAS VIAG,. . .-
CORPORACION ANDINA DE FOMENTO N G
PROYECTO DE DINAMIZACION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESJODE 15
INVERSIONES EN INSTITUCIONES PRIORITARIAS DEL SECTOR PUBLICO——
PAN/95/001/01/01
MEF/MIVI/MOP/ME/MINSA/PNUD

ADDENDA N2 1 AL CONTRATO N° CAL-1-161-01
(De 18 de noviembre de 2004)

“Por la cual se modifican las cléusulas SEXTA, NOVENA Y DECIMA TERCERA del
Contrato N° CAL-1-161-01, suscrito entre el Ministerio de Obras Publicas y la empresa
GEOCONSULT, S.A. para formalizar aumento de costo de B/.85,416.53 por adicién de
actividades, cambio de partidas y prérroga de 7 meses calendario.”

Entre los suscritos a saber; CARLOS ALBERTO VALLARINO, varon, panamerio,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con Cédula de Identidad Personal N°4-
102-1577, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS y RICAURTE VASQUEZ M., varén,
panamefo, mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con Cedula de Identidad
Personal N° B8-203-82, en calidad de DIRECTOR DEL PROYECTO DE
DINAMIZACION, quienes en lo sucesivo se denominaran EL ESTADO, por una parte y
el ING. ROBERTO R. PALMA, varén, panamefio, mayor de edad, con cédula de
identidad personal N°® 6-46-2572, quien actia en nombre y representaciéon de la
empresa GEOCONSULT, $.A., debidamente inscrita en el Registro Publico, Seccion de
Micropelicula Mercantil a Ficha N° 63229, Rollo N° 4915, imagen N° 34, por la otra
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parte, quien en lo sucesivo se llamara EL INSPECTOR, han convenido en celebrar la
presente Addenda N° 1 al Contrato N° CAL-1-161-01 para la 'PRESTAC!ON DE
SERVICIOS DE INSPECCION Y SUPERVISION PARA LA CONSTRUCCION DEL

INTERCAMBIO DE LA RANDOLPH (CUATRO ALTOS), PROVINCIA DE COLON", de
acuerdo a los siguientes términos:

PRIMERO: La clausula SEXTA quedara asi:

SEXTA: EL ESTADO reconoce y pagara a EL INSPECTOR por la inspeccion y
supervision total de la obra enunciada en el presente contrato, la suma de
SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DOCE BALBOAS CON

06/100 (B/.694,112.06), suma que sera pagada de acuerdo al siguiente desglose
presupuestario:

El monto de DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL UN BALBOAS CON
00/100 (B/244,001.00), se ~cargara a la partida presupuestaria
N°0.09.1.6.391.01.85.171 de la reserva 2279 de 2001.

El monto de NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
BALBOAS CON 30/100 (B/.91,755.30), se cargara a la partida presupuestaria
N°0.09.1.6.001.01.85.171 de la vigencia de 2002.

El monto de SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
BALBOAS CON 17/100 (B/. 77,244 17), se cargara a la partida presupuestaria
N°0.09.1.6.391.01.85.171 de la vigencia de 2002.

El monto de SESENTA Y SIETE ML BALBOAS CON 00/100

(B/.67,000.00), se cargara a la partida presupuestaria N°0.09.1.6.001.01.85.171
de la vigencia de 2003.

El monto de OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 00/100 (B/.84,169 00), se cargara a la partida presupuestaria
N°0 09 1.6.600.01.85.171 de la vigencia de 2003.

i : . L ik -
El monto de CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA BALBOAS
CON 00/100, (B/.55,380.00), se cargarda a la parida jpresh;'uestarjag
N°0.09.1.6.001.01.85.171 de la vigencia de 2004. Oy

NGO de t bR
El monto de CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y SEl

CON 06/100 (B/.56,146.06), se cargara a |la partida presupuestaria
N°0.09.1.6.391.01.85.171 de la vigencia de 2004.

La diferencia de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS BALBOAS
CON 53/100 (B/.18,416.53), se cargara al presupuesto de 2005.

EL ESTADO aportara la suma de VEINTE MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES
BALBOAS CON 37/100 (B/.20,823.37), que representa el 3% del valor del
contrato para gastos administrativos, segiin se estipula en el documento de
proyecto, firmado con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y
el Gobierno Nacional, suma que se pagara de la siguiente manera.
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El monto de OCHO MIL DOSCIENTOS SESENTA BALBOAS CON 87/100

(B/.8,260.87), se cargara a la partida presupuestaria N°0.09.1.6.001.01.85.171
de la vigencia de 2002.

El monto de NOVECIENTOS OCHENTA BALBOAS CON 00/100 (B/.980.00), se

cargara a la partida presupuestaria N°0.09.1.6.001.01.85.171 de la vigencia de
2003.

El monto de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES BALBOAS CON
89100 = (B/.8,353.89), se cargara a la patida presupuestaria
N°0.09.1.6.600.01.85.171 de la vigencia de 2003.

| ~ El morito de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS BALBOAS CON 11/100

(B/.1.646.11), se cargara a la partida presupuestaria N° 0.09.1.6.001.01.85.171
de la vigencia de 2004, :

La diferencia de MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS BALBOAS CON 50/100
(B/.1,582.50), se cancelara con cargo al presupuesto de 2005.

SEGUNDO: La clausula NOVENA quedara asi:

NOVENA: EL ESTADO declara que EL INSPECTOR ha presentado una Fianza
Definitiva o de Cumplimiento por el DIEZ POR CIENTO (10%) del valor total del
Contrato, que responda por la prestacion completa y satisfactoria del servicio, la
cual ha sido constituida mediante la Garantia de Contrato N° 2107719 de Ia
Compania AMERICAN ASSURANCE CORP., por la suma de SESENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS ONCE BALBOAS CON 24/100 (B8/.69,411.21),
valida hasta el 30 de agosto de 2004, y continuara vigente siempre dentro de los
limites, términos y condiciones previstas en el Contrato. Después de esa fecha y
luego de efectuados los servicios objeto del Contrato, esta fianza continuara en
vigor por el término de (1) afio, para responder por los dafos y perjuicios que
sufra la Entidad Estatal Contratante como consecuencia de las deficiencias en
que incurra el Inspector en la prestacion de sus servicios.

TERCERO: La cldusula DECIMA TERCERA quedara asi:

DECIMA TERCERA: El presente contrato entrara en vigencia efectiva en la

fecha en que el mismo cuente con todas las aprobiaciones legales relativas a su

formalizacion y le sea notificada esta circunstancia a EL INSPECTOR, a través

de la Orden de Proceder. La duracidn del mismc serda de DIECISIETE (17)

MESES CON CATORCE (14) DIAS, a partir de esa fecha.y\godré prorrogarse su
X

- vigencia mediante enmienda al presente contrato. -Ing;; \
v \
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CUARTO A esta addenda se adh|eren timbres fiscales por un valor de/ﬁﬁl-fEﬁT/\& Y
CINC® BALBOAS CON 45/100 (B/.85.45), de conformidad con el A'ﬁculd“%Tﬂdel

Cadigo Fiscal.

| Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los dieciocho (18)
dias del mes de noviembre de 2004.

EL ESTADO

CARLOS Al:éERTO VALLARINO
Ministro de Obras Publicas

-y
.....

ion

REFRENDO

ALVIN WEEDEN GAMBOA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
' Panama, treinta (30) de diciembre de 2004.

REPUBLICA DE'PANAMA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
PROGRAMA DE INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA VIAL
CORPORACION ANDINA DE FOMENTO

PROYECTO DE DINAMIZACION DE LA EJECUCION DEL -
PRESUPUESTO DE INVERSIONES EN INSTITUCIONES
PRIORITARIAS DEL SECTOR PUBLICO
PAN/95/001/01/99 |
MEF/MOP/MIVIIME/MINSA/PNUD
ADDENDAN°1 AL
CONTRATO N° DINAC-1-131-03

“Por la cual se modifican las clausulas CUARTA Y SEPTIMA del Contrato N°
DINAC-1-131-03. suscrito entre el Ministerio de Qbras Publicas y la empresa
Interventorias y Estudios Teécnicos, S.A., para formahzar prorroga de 90 dias
calendario”.
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Entre los suscritos a saber: EDUARDO ANTONIO QUIROS B varon, panameno,
mayor de edad, casado, vecino de esta ciudad, con céduia de Identidad Personal
N 8-309-748, MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, quien en lo sucesivo se
denominara EL ESTADO, por una parte y el SR. JULIO HORACIO SOLANO
BERNAL, varon, colombiano, mayor de edad. con Pasaporte N° CC19078644,

quien actua en nombre y representacion de la empresa INTERVENTORIAS Y
ESTUDIOS TECNICOS, S.A., sociedad debidamente inscrita en el Reqgistro

Publico, Seccion de Mucropelnculas Mercantil a Ficha 405591, Documento 267710,
por la otra parte, quien en lo sucesivo se denominara EL CONTRATISTA. han
convenido en celebrar la presente Addenda N° 1 al Contrato N°® DINAC-1-131-03

para la “REHABILITACION DE LA CALLE PRINCIPAL SAN ISIDRO - SANTA
LIBRADA.", de acuerdo a los siguiente términos:

PRIMERO: La clausula CUARTA quedara asi:

CUARTO: Queda convenido y aceptado que EL CONTRATISTA se obliga
a ejecutar la obra a que se refiere este contrato y a terminarla integra y
debidamente, a los DOSCIENTOS CUARENTA (240) DIAS
CALENDARIOQ, a partir de la fecha de la Orden de Proceder.

SEGUNDO: La clausula SEPTIMA quedara asi:

SEPTIMA: EL ESTADO declara que EL CONTRATISTA ha presentado
una Fianza Definitiva o de Cumplimiento por el CINCUENTA POR
CIENTO (50%) del valor del Contrato, que responde por la ejecucion
completa y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constituida mediante 1a
Garantia de Contrato N° 15-043813-6, de la Compania ASEGURADORA
MUNDIAL, S.A., por la suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
BALBOAS CON 50/100 (B/.225,000.50), valida hasta el 14 de junio de -
2004. Dicha fianza se mantendra en vigor por un pericdo de tres (3) anos,
después que la obra objeto de este Contrato haya sido terminada vy
aceptada a fin de responder por defectos de reconstruccidén o construccion

de la obra. Vencido dicho término y no habiendo responsabilidad exigible
se cancelara ia fianza.

 TERCERO: EL CONTRATISTA Y EL ESTADO, acuerdan que el monn< \ed‘a{;._"'—

las, demas disposiciones del Contrato N° DINAC-1-131-03, se man h&y%
alteracion alguna. /oﬁF”DBY‘

CUARTO Esta Addenda estd exenta del mpuesto de timbres hsc:ales “de

conformidad con lo establecido en el numeral 21 del articulo 973 der Codngo— SN
. ( NE ) |
Fiscal _ _

Para constancia se extiende y firma esta addenda en la ciudad de Panama a los
( )dias del mes de de 2004.
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EL ESTADO : - EL CONTRATISTA

P o
’ H !

/
Ao \ll.(_{_) f7

EDUA ' 0 KI;IJ’TONIO QUIROS B. JULIO HORACIO SOLANO B. ‘
Ministro de Obras Publicas Interventorias y Estudios Técnicos, S.A.
REFRENDQ
/'/ ot . .
. /. S y
=i 4 £l
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA _
FPanama, ‘\, e "y de ..//t'.- rate de 2004

L)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
ENTRADA N*? 180-04
(De 29 de diciembre de 2004)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LCDO.
RAFAEL COLLINS NUNEZ, EN REPRESENTACION DE MANUEL A.
CABALLERO, CONTRA LA PARTE FINAL DEL NUMERAL 8 DELARTICULO 1
DEL DECRETO EJECUTIVO 239 DEL 18 DE JUNIO DE 2003, QUE MODIFICA EL

ARTICULO 29 DEL DECRETO EJECUTIVO 203 DEL 27 DE SEP'IIEMBRE DE 1996
QUE DICL: “EN EL MINISTERIO DE EDUCACION™.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

REPUBLICA DE PANAMA

| ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO
Panani, veintinueve (29) de dictembre de dos mil cuatro (2004)

VISTOS:
El Licenciado Rafael Collins, actuando en representacion de MANUEL

CABALLERO, ha interpuesto demanda de inconstitucivnalidad en contra de la parte final
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del numeral 8 del Articulo 1 del Decreto Ejecutivo 239 del 18 de junio de 2003, que
modifica el Articulo 29 del Decreto Ejecutivo 203 del 27 de septiembre de 1996, que

dice: “En el Ministerio de Educacion.”

La frase impugnada se encuentra dentro del Articulo 29 del Decreto Ejecutivo 203
de 27 de septiembre de 1996, tal como fuera modificado por el Articulo 1 del Decreto

Ejecutivo 239 del 18 de junio de 2003, y que es del tenor siguiente:

“Articulo 29. Para espirar a un puesto
directivo 'y de supervision, sometido a
concurso publico de antecedentes académicos -

y profesionales, el interesado deberd reunir
los siguientes requisitos:

8. Estar nombrado en condicién de educador
permanente y contar con minimo, de ocho (8)
afos de ejercicio docente en el Ministerio de
Educacion.”

- El demandante ascvera que la frase antes sefialada es violatoria de las siguientes
normas constitucionales:

“Articulo 19: No habra fueros o privilegios
personales por razon de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas.”

Indica el recurrente que. a la luz del articulo transcrito, se establece una
prohibicién categdrica en cuanto a la discriminacion con aquellos docentes que prestan
servicios en centros educativos particulares.

“Articulo 179:  Son atribuciones que cjerce el
Presidente de fa Republica con la participacion del
Ministerio respectivo;

I4. Reglamentar las leyes que lo requicren para su

cumphmiento sin apartarse c¢n ningin caso de su
texto ni de su espiritu.”
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Conceptua el recurrente que esta norma no permite al Ejecutivo desarrollar una
ley que se parte de su texto o espiritu, y mucho menos que se introduzcan elementos de

discriminacion, privilegiando de este modo a un unico grupo de personas.

CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La sefiora Procuradora de la Administracién solicito a esta Superioridad, mediante
vista niimero 115 de 8 de marzo de 2004, sc declare INCONSTITUCiONAL la frase
atacada, toda vez que la misma viola, a su criterio, el Articulo 19 de nuestra Carta Magn#.

Esta agencié del Ministerio Publico conceptiia la frase es discriminatoria, por
Cuanto “esta haciendo una distincion entre los docentes, al darle preferencia a aquéllos
gue laboran en el Ministerio de Educacion.”, situacién violatoria de la prohibicion de

fucros y privilegios contenida en la Constitucién Nacional.

En cuanto a la alegada violac;ién al Articufo 179 de lé Constitucic’m Politica,
numeral 14, indica que no se ha especificado “qué norma de la Ley N°50 de 2002, que
modifica, subroga y adiciona articulos de la Ley N° 47 de 1946 Organica de Educacion

fue in'l‘ringida cn su texto y su espiritu por la frase.del Decreto reglamentario cuya
constitucionalidad  se cucstiona.  Por esa razon, no es factible extemar un

pronunciamiento al respecto.”

EXAMEN Y DECISICION DEL PLENO DE LA CORTE
Una vez analizados los argumentos de las partes, asi como las constancias
probatorias que obran en autos, el Pleno de la Corte Suprema procede a decidir la litis

plantcada.

A juicio de esta Superioridad, le asiste la razon al demandante por las razones que

a continuacion se expresan:
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El Articulo 19 de la Constitucion Nacional, contenido en el Capitulo 1° (De las
Garantias Fundamentales) del Titulo ITI (Derechos y Deberes Individuales y Sociales)

seiiala lo siguiente:

“Articulo 19. No habré fueros ni privilegios personales
ni discriminacion por razén de raza, nacimiento, clase
social, s2xo, religion o ideas politicas.”

Esta norma prohibe dos situaciones especificas, a saber:

1. Los fueros y privilegios personales.

2. La discriminacién por razén de raza, nacimiento, clase social, sex, religién o ideas

politicas. : _ , . , C e

La Corte ha hecho esta distincidn en ocasiones anteriores:

“Es importante destacar que la Corte Suprema de
Justicia ha venido examinando la garantia contenida
en el articulo 19 de la Coustitucién Politica, y
ampliando la interpretacion del referido precepto
constitucional, para entender que dicho texto no
sélo_prohibe los fueros o privilegios personales
por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo,
religiébn o ideas politicas. Asi, en pronunciamientos

recientes, la Corte ha sefialado que pueden existir
otras situaciones injustificadas de excepcion, a favor
de personas naturales o juridicas, que similarmente
resulten  violatorias del mencionado precepto
constituctonal.

En sentencia de 24 dc junio de 1994, el Pleno dc la
Corte se aproximé al punto, cuando destaco:

Debe cntenderse como  "fueros 'y privilegios
personales”  aquellos que se otorguen tanto a
personas naturales como a las juridicas, es decir, esta
norma sc¢ aplica en los casos cn que un acto dc la
autoridad desmecjora la condiciéon de una persona
natural, grupo de personas, o de una agrupacion con
personalidad  juridica, frente a otras que se
encucntran ¢n las mismas condiciones objetivas

..... (Lo resaltado c¢s nuestro).

(Sentencia del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia fechada 21 de Febrero de 2003).
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El referido Articulo tiene como finalidad evitar que se produzcan situaciones
incémodas e injustas producto de un privilegio otorgado sin causa valida a una persona, 0
grupo de personas.  En el caso que nos ocupa, a juicio del Pleno, la norma impugnada
seﬁéla los requisitos que deben cumplir los aspirantes a determinado cargo directivo

dentro del Ministerio de Educacién, que serd sometido a gconcurso publico de

antecedentes académicos y profesionales.

Entre dichos requisitos se encuentra el que ha sido atacado de inconstitucional, a

saber, “est.ar nombrado en condicién de educador permanente y contar con un minimo de
ocho (8) afios de ejercfcio docente en el Ministerio de Educacién”. Es importante
analizar dicha frase dentro del contexto del Articulo que la conticne. Guillermo
Cabanellas de Torres, en su Diccionario Juridico Elemental, define la palabra “concurso’”
como la “oposicion de méritos 0 conocimientos para otorgar un puesto, un premio, un
beneficio, etc. Igualmente, la palabra “publico” es definida como “De todo o para todos”
y como “De general uso o aprovechamiento”.

El Articulo que. contiene la frase impugnada sefala, desde un inicio, que los
aspiranfcs a los cargos directivos o de supervision en el Ministerio de Educacién deberan

someterse 2 CONCURSO PUBLICO DE ANTECEDENTES Y MERITOS.

Sepuidamente, ¢én su numeral octavo, EXCLUYE a los educadores de planteles
particulares del proceso de seleccion.
Esta situacion presenta una marcada incongruencia que atenta contra el principio

“de igualdad (que con tanto celo protege la Constitucién Nacional ¢n  sus Articulo 19.

Adicionalmente; ¢l Pleno de la Corte tiene, como garante dc nuestra Carta Magna, la

obligacion de confrontar la frase jmpugnada con el contcnido completo de su texto, a fin
dJe corroborar que no existan violaciones adicionales a la demandada por el actor. En este

sentido, ¢ Articulo 20 de la Constitucion, intimamente relacionado con el Articulo 19,
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ha sido, segln el concepto de esta Superioridad, infringido de igual manera por la norma

alacada,

En relacion a dicho precepto constitucional, la Corte se pronuncié mediante

Sentencia de 26 de febrero de 1993, sefialando lo siguiente;

" YTextualmente el transcrito  articulo 20 de la

Constitucion parcciera establecer tan solo la muy
relativa  y restringida 1gualdad ante la ley de
panamefios y extranjeros. Pero la jurisprudencia y la
doctrina nacional lo han mterpretado como el
precepto que cn Panama consagra el universal
principio de la igualdad ante la Ley.

Con respecto al referido principio €s preciso
advertir que este no puede entenderse ni aplicarse
en forma incondicionada y simplista. No es cierto,
pur ello, que aln todo los nacionales por nacimiento
sei, on sodo momento 'y en toda circunstancia,
cnteramente iguales ante la Ley. De ahi que st sc ha
. de.dargun senydostazenabie y real al principio de la
mmldadamc da Ley es el de que todas las personas
que se hallen en igugldad de.circunstancias Jmldu,as
detrerr reeilsir 6T itismo tratamiento juridico...’

Todu vee, ‘nwc_;la__g_(?s.u:ic_qjdn«mmucsm en la frase atacada no encuentra sustento

de esta supenoridad, fa Corte procede a conceder lo pedido por ¢l recurrente.,

In

INCONSTITUCIONAL

consceuencia, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,

4.-.

I

Juridico a la luz de los argumentos esgrimidos en el presente tallo, ni en la jurisprudencia

dcclara yue LS

- .

-,

-

la parte final del numeral 8 del Axmulo l del Duixd‘o_

Ijecutivo 239 del 18 de junio de 2003, gue modifica el articulo 29 del Dccrct}) Ijecutivo -«
Y 3 < B

:
)
i
H
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203 dcl 27 de septiembre de 1996 que dice: * En el Ministerio de Educacién”.

NOTIFIQUESE, -

L

ESMERAUDA AROSEMENA DE TROITIRO

WIASTON SPADAVORA T,

ENTRADA Ne¢ 469-04
(De 23 de julio de 2004)

PONENTE: MGDA. GRACIELA J. DINON C.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA Tk
GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN EPRESENTACION DE INVERSIONES
PIACENZA, S.A., CONTRA EL ARTICULO 42 DE LA LEY 14 DE 1982,
REFORMADO POR EL ARTICULO 6 DE LA LEY 58 DE 2003.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panamd, veintitrés (23) de julio de dos mil cuatro (2,004).

 VISTOS:

Ll profesor Carlos Marcial Fitzgerald Bernal,

Director - Nacional del .

Patrimonio Histérico del Instituto Nacional de Cultura remiti6 a esta Corporacion de

Justicia la adv

ertencia de inconstitucionalidad, que contra el articulo 42 de la Ley 14

de 1982 reformado por el articulo 6 de la Ley No. 58 dc 2003 interpuso la Firma

Forense Galindo, Arias y Lopez.

Indicado lo anterior le corresponde al Pleno de esta Corporacién de Justicia

pronunciarse sobre la adm.isibilidad de la advertencia, es decir si cumple con los

parimetros establecidos en cl inciso segundo del numeral uno del articulo 203 de la

Constitucion Nacional, la ley y la jurisprudencia de la Corte.

El articulo 203 de la Constitucién Nacional sefala:

La Corte Suprema de Justicia tendri, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

I. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo
cual la Corte en pleno conocerd y. decidird, con
audiencia del Procurador General de Ja Nacion o del
Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos,
resolucioncs y demas actos que por razones de fondo o
de forma impugne ante clla cualquier persona. Cuando
en un proceso el funcionario publico encargado de
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impartir justicia advierte o se lo advierte alguna de
las partes que la disposicion legal o reglamentaria
aplicable al caso es inconstitucional sometera la
cuestion al conocimiento del pleno de la Corte, salvo
que la disposicion haya sido objeto de
pronunciamiento por parte de ésta, y continuara el
caso del negocio hasta colocarlo en estado de decidir.
Las partes solo podran formular tales

advertencia una sola vez por instancia... (El subrayado
€s nucstro)

Dc acucrdo a la norma transcrita se concluye que para que proceda la revision

de una advertencia de inconstitucionalidad, se debe observar:

a. Que la norma aun no haya sido aplicada.
b. Que la disposicidn sea aplicable al caso.

¢. Que no exista pronunciamiento previo sobre la misma.

Luego de revisar las piézas que componen esta advertencia de inconstitucional
¢l Pleno de esta Colegiatura Judicial, observa de fojas 20 a 22 del cuademnillo la
Resolucion No. 005-04 DNPH de 4 de febrero de 2004, 1a cual se fundament6 en la
Ley No..*)l de 22 de diciembre de 1976 y en el articulo 14 de la Ley No. 14 de 5 de

mayo de 1982 reformado por el articulo 6 de la Ley No. 58 de 2003:

De ello se desprende que la norma acusada ya fue aplicada y es precisamente
¢l fundamento legal de la Resolucion No. 005-04 DNPH de 4 de febrero de 2004

proferida por el Director Nacional de Patrimonio Histdrico, contra la cual se ha

presentado recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio.
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El Pleno de esta Corporacion de Justicia ha .dejadc_) sentada la improcedencia
de la advertencia de inconstitucionalidad contra normas ya aplicada en cualquiera de
los momentos del desenvolvimiento procesal, incluso en la resolucién de primera
instancia. Veamos el fallo de 21 de febre_fo de 1992 donde seﬁ indicé “El.advirtientc
hizo uso de la facultad que le concede la parte final del numeral 1 del articulo 203 de
la Constitucién Nacional de formular la advertencia por una sola vez la primera
instancia cuando la norma acusada ya fue aplicada en esa instancia, aun cuando la
resolucién en la cual se aplica la norma no esta ejecutoriada”. Esta criterio se ha
mantenido en fallos de 3 de octubre de 1995, 26 de noviembre de 2601, 26 de octubre

de 2001, 13 de diciembre de 2001, entre 'otros..

En segundo lugar se observa que la advertencia no cufnple con uno de’los
rcq’uisitos exigidos en el numeral 2 del articulo 2560 dei Cadigo Judicial,
cspecificamente la parte comrespondiente a la indicacion de las disposiciones
constitué:ionaleé que se estiman infringida y el co.ncepto de la infraccién. Como se
observa en la demanda el licenciado Carlos Lucas Lépez, omitic')‘ indicar si la
infraccion del articulo 42 de la Ley 14 de 1982 reformado por el articulo 6 de la Ley

58 de 7 de agosto de 2003, se produjo de forma directa, por interpretacion erronea o

% or indebida aplicacién.

Al respectb ‘esta Supcrioﬁdad ha sostenido que en toda écci()ﬁ de

»~ inconstitucionalidad, luego de la transcripcion de las disposiciones constitucionales
qué se estiman infringidas, debe expresarse el ;:oncépto de lé infraccion. Este
presupuesto procesal de la demanda tiene una importahcia cardinal, debido a qﬁe en

este apartado le corresponde al activador procesal explicar el modo como ha surgido
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el conflicto entre la norma o acto atacado, con la disposiciéon fundamental que se

estima infringida (Sentencia de 30 de septiembre de 1999).

De igual forma encontramos el fallo de 18 de julio de 2002, donde se seiialo
que “Al resolver la admisibilidad de la advertencia, el Pleno observa que la misma no

cumple con los requisitos exigidos por el articulo 2560 que establece que la misma

debe contener los requisitos comunes de toda demanda. Esto es asi, pues en el
apartado del concepto de la infraccion el demandante no expresa las modalidades en
que se produce dicha infraccién las cuaies pueden ser por violacion directa,
interpretacion erronea o indebida aplicacion”

En virtud de los desaciertos expuestos, el Pleno de esta Corporacién de

Justicia estima que la advertencia de inconstitucionalidad, no puede ser admitida.

PARTE RESOLUTIVA
En meérito de lo expucsto, la CORTE SUPREMA, PLENO administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE Ia
advertencia de inconstitucionalidad presentada por la Firma Forense Galindo, Arias y
Lopez, contra el articulo 42 de la Ley No. 14 de 1982 reformado por el articulo 6 de

la Ley 58 de 2003.
NOTIFIQUESE,
MGDA. GRACTELA J. DIXON C.

MGDO. ROGELIO A. FABREGA MGDO. ARTURO HOYOS

. MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

MGDO. JACINTO CARDENAS -~ MGDO. JOSE ANDRES TROYANO

MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA MGDO: ALBERTO CIGARRUISTA
(CON SALVAMENTO DE VOTO) CORTEZ
DR. CARLOS HUMBERTO CUESTAS

SECRETARIO GENERAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Entrada No.469-04

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA
POR LA FIRMA GALINDO, ARIAS & LOPEZ, EN
REPRESENTACION DE INVERSIONES PIACENZA, S.A.,
CONTRA EL ARTICULO 42 DE LA LEY 14 DE 1982,
REFORMADO POR EL ARTICULO 6 DE LA LEY 58 DE 2003.

MAGISTRADO PONENTE: GRACIELA J. DIXON C.

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con el mayor respeto y cohsideracién débo manifestar mii |
desacuerdo con el fallo de mayoria por las razones que a continuacion
$C precisan:

. La decision mayoritaria reitera criterios que ha sostenido ¢l
Pleno desde hace algfm .tiempo en el sentido de que las
Advertencias de Inconstitucionalidad sélo proceden cuando la
norma legal guestionada no ha sido aplicada, excluyendo el
--caso dé que ‘Ia résuluci_f')h donde se aplicd se encuentre
pendicnte de recurso.

Después de reflexionar sobre ¢sta orientacion he llegado al

B

convencimiento de que la misma debe ser rectificada, pues,

~ estimo que no cuenta con respaldp legal ni constitucional.

\



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 25,229

Gaceta Oficial, lunes 31 de enero de 2005

29

El hecho de que una resolucion aun no se encuentre

lejecutoriada por haberse interpuesto nn recurso coloca el tema

de la aplicacién en un status que puede ser variado.

Cuando la Constitucién y la Ley exigen que la norma

consultada no haya sido aplicada esta refiriéndose al caso en
que ella no ha sido objeto de interprétacién definitiva por parte
del Tribunal de la causa. En ese sentido estimo que, si la

resolucién que dio origen a la aplicacion de la norma

tachada de inconstitucional, se encuentra pendiente de la

decision de un recurso (Vgr. reconsideracion) la conclusion

 logica es que la aplicacién de ese precepto no es definitiva

pues el respectivo Tribunal al pronunciarse sobre el

recurso tiene que volver a examinar 0 interpretar dicho

precepto legal.

. [l criterio para distinguir cuando una norma legal ha sido

aplicada es el que atiende la expedicion de una resolucion

donde el Tribunal haya utilizado la misma para decidir algun

tecma en controversia. Si esa decision ain no se encuentra

eiecutoriada es obvio que la norma legal en que pretende
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apoyarse no ha logrado tener su aplicacién plena, v, por ésta

razon, es que la misma puede ser, en mi criterio, objeto de

una Advertencia de Inconstitucionalidad.

6. Al Pleno de la Corte le 'correspondé la sagradé funcic')ﬁ de

preservar la guarda de la integridad de la Constitucion, y ello

significa que a través de sus decisiones debe evitar que los
preceptos y garantias previstos en ésta Carta Fundamental
resulten .lesionados o desconocidos por actos de inferior
jerarquia nonnafivé.

En desarrollo de la mision cjue la Constitucién le ha'asighado al

Pleno de la Corte Suprema de Justicia cobra mayor valor el

| planteamiénto del qué vengo haciendo mérito, y es que la

proteccion de la guarda de la integridad de la Constitucion no

- puede mediatizarse ni en el fondo ni en la forma mediante

interpretaciones de corte claramente formalistico que puedan

implicar la creacion de requisitos o formalidades que dificulten

el acceso a la Justicia Constitucional.

8. El Tribunal Conétitucional tiene como desideratum fundamental

N° 25,229
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10. ‘_ Para el tema de las Advertencias de Inconstitucionalidad,

proteger los derechos ciudadanos ante los actos lesivos de la
autoridad y ese fin superior no puede menoscabarse 0
mediatizarse por interpretaciones legalistas de los requisitos de

admision de las Advertencias de Inconstitucionalidad.

9. El Tribunal que interpreta la Constitucién en forma privativa

tiene la elevada responsabilidad de hacer que la Constitucién

-

* sirva para algo y, que no sea un mero texto frio y distante,

contentivo de promesas o aspiraciones liricas sin ninguna
posibilidad de utilidad practica. En ese proposito, estimo que el

Tribunal Constitucional, tiene que favorecer que los

mecanismos procesales ideados por el Constituyente (Vgr. la

Advertencia) tengan eficacia y cumplan los propoésitos de

proteccion que de €l se esperan. -

hay que tener en cuenta que por la via de la interpretacion del

Tribunal no pueden levantarse requisitos adicionales a los

previstos en la Constitucién o la Ley. Es sabido que, en

nuestro sistema la Advertencia de Inconstitucionalidad puede

ejercitarse con apego a las siguientes condiciones:
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a. Puede ensayarse contra una disposicion legal o

reglamentaria.

b. La disposicién legal o reglamentaria tiene que ser

aplicable al cz.nso'."

c. La Advertencia puede proponerse antes de que la norma

hava sido aplicada.

11. En adici6n a lo expresado, es convéniente destacar que la
figura de la Advertencia de Inconstitucionalidad estd revestida
‘de un doble proposito claramente distinguible, a saber:.
a. Una finalidad cuasi cautelar en beneficio de quién actia
cOmo parte en un proceso para evitar que se le aplique una
disposicion legal o reglamentaria que considera contraria

‘a la Constitucion. La finalidad cautelar se observa en

el hecho de que la aplicacion de la norma cuestionada

se difiere hasta que el Pleno de la Corte adelante el

examen de constitucionalidad correspondiente. .

La finalidad preventiva con ribetes cautelares es tat que si

el Tribunal de la causa falla estando pendiente de decidir
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la advertencia, la Corte ha considerado que se incurre en
violacién al debido proceso, como se observa en la
decision de 30 de septiembre de 1994 proferida por el

Pleno que se transcribe a continuacion:

“(.)El hecho de que se haya decidido el

proceso _por lanzamiento de intruso sin
haberse resuelto la Advertencia _de

Inconstitucionalidad viola el articulo 203

“ordinal 1 de la Constitucién, no solo porque

la funcionaria inobservo el tramite que debid
dar al recibir el aludido escrito —luego de ser
devuelto por la Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia- sino fundamentalmente,
porque estas normas obligan al funcionario
respectivo a abstenerse de emitir su
decisién hasta tanto la Corte Suprema de
Justicia _se __pronuncie sobre la
constitucionalidad_o_inconstitucionalidad

de las normas que se pretenden aplicar (R.J.
septiembre 1994, pagina 83)”.

. Una finalidad defensiva de la integridad de la

Constituciéon a los efectos de prbmover el control
jurisdiécional de legitimidad respecto de normas legales o
reglamentarias que se pretenden aplicar en un proceso,
que por razones de fondo o de forma pueden tener un

contenido en conflicto con la normativa constitucional.
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12. La finalidad atribuida a la Advertencia de
Inconstitucionalidad no puede reducirse o empequefiecerse por
la utilizacion de criterios hermenéuticos que no favorezcan su

funcionalidad. | ‘
13, La Constitucion es bastante diafana en establecer que el

control constitucional puede ejercitarse cuando por razones de

fondo o de forma un precepto juridico se encuentre en

contradiccion con el texto constitucional. -
En conclusion, creo que el criterio fijado por el Pleno en

| relécién coﬁ la admiSibilidad de Advertencias en el tema de la
apl‘icabilidad' de la norma legal es restrictivo e inconveniente,
pues, limita no solo el acceso del ciudadano a la justicia
constitucional sino que erige talanqueras al pleno ejercicio de la
atribucion que se ha confiado a la Corte Suprema de Justicia para
preservar la guarda de la integridad de la Constitucién.
Comé esta p'oéici()n no es compartida por el resto de los
integrantes de la Corporac‘ién,.respetuo_samente dejo consignado
que, SALVO EL VOTO.
Fecha ut supra. - |

ADAN ARNULFO ARJONA L.

o o - DR. CARLOS H. CUESTAS
S | | _ Secretario General -
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ENTRADA N®° 854.00
(De 30 de diciembre de 2004)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POREL LCDO.
JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO CONTRA EL ARTICULO 2 DE LALEY 5DE
1988.

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMA, TREINTA (30) DE DICIEMBRE

DE DOS MIL CUATRO (2004).-

la Ley N°36 de 6 de julio de 1995.

Admitida la demanda, se corrié su tfaﬁado a la Procuradora de la
Aciministracién para que emitiera concepto, el cual fue evacuado dentro del
términé legal, como consta de foja 13 a 26.

" Posteriormente, él -expediente se fij6 en lista para que a partir de la dltima
pn.nblicacién del edicto, el demandante y cualquier interesado presentaran
argumentos por escrito sobre el caso. En este sentido, vemos que el demandante
(fs.33 a 42) y otros dos ciudadanos (fs. 43 a 44y 45 a 58) presentaron sus
respectivo.s escritos de alegatos.

Corrésponde al Pleno decidir lo de lugar, previo examen del contenido de

la demanda, de la Vista del Ministerio Piblico y la confrontacién de los cargos

formulados con las normas fundamentales.
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Demanda de Inconstitucionalidad

Se establecen cinco hechos como fundamento de la demanda, que

expresan lo siguiente:

“Primero:; Que nuestra Carta Magna en su Articulo 255 establece
que pertenecen al Estado entre otros y por ser de dominio publico
el mar territorial y las aguas lacustres, Ias playas vy riberas de |as
mismas.

Segundo: Que la numeracién que hace el articulo constitucional
ariba comentado no es taxativa no constituye un numerus
clausus”; por el contrario podréin existir otros bienes de dominio
publico tal como o preven el numeral 5 de la disposicion citada
al prohijar gue la ley podra definir otros bienes como de uso
publico. De igual forma, el Articulo 329 del Codigo Civil emplea
una férmula sumamente amplia que permite deducir que 10s
casos alli enunciados tiene el caracter de meros ejemplos.
Tercero: Que 10s bienes de dominio publico son imprescriptibles
e inadjudicables.

Cuaro: Que la Asamblea Legisiativa de la Republica de Panama
aprobd Ia Ley N°36 de 6 de julio de 1996 mediante el cual se
modifica el Articulo 2 de la Ley N° (sic)del 15 de abril de 1988. La
Ley N°5 de 1988 fue publicada en la Gaceta Oficial N©.21,030 de
18 de abril de 1988 y la modificacion a dicha ley, es decir, 1
numero 36 de 1995 fue publicada en la Gaceta Oficial N°22,825
de 13 de julio de 1995.

Quinto: Que el Aticulo 2 de la Ley N5 de 1988, tal como quedd
modificado por el Articulo 20 de la Ley N°36 de 1995 es
inconstitucional por violar claramente 1o normado en el Articulo
255 de nuestra Constitucion Nacional”.

La norma acusada de inconstitucional es el articulo 2 de la Ley N°5 de

norma que resalta y subraya. Veamos:

“"Articulo 20. El articulo 2 de laLey 5 de 1988 queda asi:

1988 tal.como quedé modificado por el Articulo 20 de la Ley N°36 de 6 de julio
de 1995. Sin embargo, sefiala el deméndante: que la acusacién de

inconstitucionalidad se dirige espeéificamente a la frase y al inciso final de la
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Articulo 2. Mediante el sistema de concesion administrativa,
una persona juridica o entidad se obliga por su cuenta 'y !
riesgo, a redlizar cualquiera de las actividades susceptibles
de concesion a que se refiere esta Ley, bajo el control y
fiscalizacién de la entidad concedente, a cambio de una
retribucién que puede consistirén los derechos o tarifas
que, con aprobacion del Organo Ejecutivo, el primero
cobre a los usuarios de tales obras, por el tiempo que se
determine en el acto que otorga la concesion, mediante
la utilizacion o enajenacion de bienes del Estado en favor
del concesionario, incluyendo la facultad de rellenar tales

. bienes o por cualquier otrg forma gue se convenga.

.. Enel caso de rellenos sobre bienes de dominio publico, 1as
aregs rellenadas constituirdn bienes patimoniales del

Estado”. - _ ‘

(El énfasis y subrayado es del demandante).

-

La norma constitucional que se considera infringida e el articulo 255

de nuestra Carta Fundamental, que establece lo siguiente:

" Pertenecen al Estado v son de uso publico, y por consiguiente,
no pueden ser objeto de apropiacion privada:
1. Elmar teritoriaty Ias aguas lacustres y fluviales, las playasy riberas de
las mismas y de los fios navegables, y 108 puertos y esteros. Todos estos
bienes son de aprovechamiento libre y comun, sujetos a la
reglamentacion gue establezca la Ley.
2. Las tierras y la aguas destinadas a sevicios publicos y @ toda clase
de comunicaciones.
3. Las tierras y las aguas destinadas o que el Estado destine a servicios
publicos de imgacion, de produccion hidroeléctrica, de desaguesy de
acueductos.
4. El espacio aéreo, la plataforma continental submaring, ellechoy el
subsuelo del mar territorial. '
5. Los demds bienes que la Ley defina como de uso publico.
En todos 10s casos en que los bienes de propiedad privada se
conviertan por disposicion legal en bienes de uso publico, eldueno de
ellos serd indemnizado”.

Entre las consideraciones que expresa el demandante como

concepto de la infraccién cortstitucional, podemos destacar los siguientes

puntos:
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"1. Con clardad meridiana nuestro constituyente ha querido que
determinados bienes, gue reguardan determinada funcién en el orden
nacional, queden bajo la potestad soberana e indiscutible del Estado.
Tales bienes, como el mar teritorial y las aguas lacustres y fluviales, Ias
playas y riberas de las mismas y de los rios navegables (aguas

—interiores), constituyen patimonio de dominio publico por

antonomasia. )

2 e

3. QuelaleyN°5de 1 988 crea una lesién letal no sélo al concepto de
Mar Territorial panameno, sino al resto de los bienes de dominio
publico, al establecer que cualquier tipo de relleno que se erija sobre
bienes de dominio publico, las dreas rellenadas dejaran de ser de
dominio publico y pasardn a ser bienes patrimoniales del Estado, y por
ende, susceptibles de apropiaciéon privada.

4. Que la ligereza y arbitrariedad contenida en la Ley N°5 de 1988 no
solo vulnera el contenido del articulo 258 constitucional, sino también
su espiritu. Con el subterfugio y holgorio semantico creado mediante
la medificacion de la Ley N°5 de 1988 se podiia llegar a 1os nocivos
extremnos de autorizar construccidon de rellenos @ 1o largo y ancho de
todo nuestro mar territorial, nuestros rios y playas, despojando al Estado
de un elemento consustancial con su naturaleza de Nacion y Estado
soberano, el cual es de tener y disponer de los bienes aqui descritos.
Dependiendo de la naturaleza, magnitud y de los ‘intereses’ del
proyecto que desee desarrollar no €l Estado, sing el gobierno de turno,
se podria ir socavando paulatina y gradualmente nuestro espacio
martimo y demads bienes de dominio publico, haciendo ilusorio,
ineficaz y sin sentido la disposicion constitucional que establece que
el 'mar teritorial y las ‘aguas interiores’ son bienes de dominio publico,
cuando ya todo el espacio estaria otorgado en propiedad privada

merced a dichos rellenos.

7 Que el Mar Teritorial constituye un bien de dominio publico pues es
un area que se destina al desanrollo de las comunicaciones, en este
caso de las comunicaciones maritimas (N°2 del Art.2565 C.N.}. No es
posibie que sea desafectado indiscriminadamente por el acto de
gobiemo cuando precisamente se pone en riesgo tales

comunicaciones.

10 El Mar Territorial, como cualquier ofro de los bienes enunc:odo
como de dominio publico por nuestra Constitucion desempena,
ademads, una funcion econdmica, esto es, que esta orientado a la

satisfaceidn directa de Ias necesidades de ia colectividad. De aqui se ﬁ

deriva la prevision que contiene el Articulo 329 det Codigo Civil criollo
al indicar que son bienes de dominio publico las playas, las riberas y
otios andlogos asi como los que se destinan al fomento de la riqueza
nacional. Nadie duda ni pone en entredicho que el Mar Teritorial ie
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confiere al Estado una Importante fuente de riqueza en lo que se
refiere a la explotacién de la pesca tanto a nivel artesanal como la
erigida hacia la exportacion, en lo aofinente a la abierta y libre
navegacién en nuestro mar (Paso Inocente, etc.). Otorgar licencia
para que con destemplanza se inicien rellenos que pueden abarcar
todo nuestro Mar Teritorial seria privar al estado de una fuente de
ingresas de magnitudes insospechadas, lo que precisamente nuestro
constituyente ha procurado evitarcon la nocion de bienes de dominio
publico del Estado. :

LI IR frnrres

1 TSP PP TP PPPPR :

13. No comprendemos la necesidad del legislador y el aofén
dilapidador de conmutar en bienes patrimoniales los bienes de
dominio publico cuando en estos se efectie un ‘relleno’, y facilitar por
tanto, el otorgamiento de dicho relleno (que antes era de dominio
publico) en propiedad privada a los particulares. Estos bienes de
dominio publico sin ser exorcizados a bienes patimoniales pueden ser
objeto de concesiones administrativas, permisos y licencias, siempre
que, naturaimente, no se atecte o quebrante su especial destino; los
particulares podran adquirir el uso, aprovechamientoy explotacionde
estos bienes sin gue las concesiones sobre tales bienes representen
derechos reales a favor de las personas de derecho privado. Elaborar

. criterios como el de la ley que replicamos y consentiros pasivamente

es actuar con antilogia, es decir, con contradiccion al deber que se
le impone a todo ciudadano en general, y a los jueces supremos en
especial, de velar por ia integridad de la Constitucion Nacional.
1 ST PPUT PP PP PP RTERT
15 oot eesrereresererssttenrrerareeereissre s :
16. Siguiendo con el planteamiento inmediatamente acotado,
debemos tener en mientes que ha sido la Constitucién Politica, es
decir, la ley fundamental del Estado la que ha determinado cudles son
los bienes de dominio publico y cudles los de naturaleza patimonial.
No es entendible no permisible que una ley Ordinaria, jerarquicamente
inferior a la Constitucién Nacional, modifique © desafecte esta
categoria de bienes de dominio publico, simplemente porque la
Constitucion no o permite y es consabido que unaley comunno tiene
la capacidad juridica de modificar ni el contenido ni el espiritu de la
Constitucién Politica. En virtud de que el dominio publico fue creqdo
por un acto constitycional, su extingidon o desincorporacion solamente
pueden efectuarse por un acto de la misma naturaleza. El principio de
la pirdmide Kelseniana tiene primordial aplicacion en este tema. Esde
igor atisbar que el numeral 5 del Adiculo 255 de la Constitucion
acional dispone que la ley puede definir otros bienes como de
Mominio publico’, mas no dice por ningun lado que la ley ordinaria y
omun puede transmutar estos bienes en patimoniales y mucho

menos en artificios que construyan sobre aqueilos bienes (de dominio

publico).

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
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17. Ensintesis, el articulo 255 de nuestra Constitucion Politica es didgfano
al expresar son bienes de dominio pablico y por tanto no pueden ser
objeto de apropiacion privada el Mar Teritorial, 1os rios, las playas v sus
fibera. Cualquier relleno que se construya sobre el mar territorial o sobre
todo bien de dominio publico no desvitua, como pretende el -
legislador al aprobar la Ley N°5 de 1988, Ia nocién de bienes de
dominio publico puesto que seguird siendo mar teritorial, playas, rios
o riberas, y por tanto inalienables. No es posible permitir que al Estado
se le esquilmen sus bienes y se socave su patimonio. Por demds, Ia
manera tan amplia y permisiva del Articulo 2 de la Ley 5 de 1988 de
manifestar que-todo relleno que se haga sobre bienes de dominio
publico serd considerado bien patimonial del Estado, sin entrar a

_Considerar la naturaleza, alcance e impacto de la concesién
administrativa a desarrollar en cada caso en particular, conlleva un
exabrupto tegal que no la Constitucion ni la jurisprudencia deben
tolerar so pena que se causen abusos y excesos.

......................................................................

(fs. 3 a 8) (Subrayado del demandante).

Vista del Ministerio Publico

Por su parte la Procuradora de la Administracién, en la Vista que

cbrre de fojas 13 a 26, recomienda a esta Corporaciéh que desestime las
pretensiories del demandante y en su lugar declare la constitucionalidad
del articulo 2 de la Ley N°5 de 1988, tal como quedé modificada por la
Ley N°36 de 6 de julio de 1995. Entre las consideraciones que se expresan
para sustentar dicha solicitud, podemos de.stacar ias siguientes:

Sostiene la Procuradora que- del texto del articulo 255 de la
Coﬁnstitucic')n se pueden extraer ciertds elementos, cjue‘al analizarlos dan
respuesta a‘la interrogante sobre la constitucioﬁalidad del articﬁlb 2 dela
l.ey N5 de 15 de ab;ril de 1988.‘ Asi, destaca los siguientes elementos:‘

1. "Los bienes descritos en el articulo 255 de la

Constitucién Politica pertenecen al Estado”. Esto implica que el
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Estado tiene un derecho de propiedad “sui géneri” sobre tales bienes, que

le permite conservarlos, utilizarlos y usufructuarlos. por sf o a través de

concesionarios.

2. “Son bienes de uso piblico”. Significa due estan destinados
*de una manera directa a una funcién publica, a la utilidad pﬁblica y se
encuentran sometidos a un régimen especial de Derecho Publico.

3. “No pueden ser objeto de apropiacion privada”. Esto
implica que son inalienables, imprescriptibles e inembargablés. Es decir,
que por su destino y régimen; ning.una persona privada puede disponer de
dichbs bienes (los déscritos en el art. 255) como propietarid. No pﬁeden

ser objeto de permuta, compraventa, donacién; tampoco de prescripcion

(por ser un modo de adquirir las cosas ¢ una forma de anulacién de

acciones y derechos); ni puede(sic) ser secuestrados, depositados ni
| embargados, par.a que respondan por cumplimiento de obligaciones
publicas o privadas.
4. “Son de aprovechamiento lib;'e v comian”. Debido é que
son bienes de dominio publico, son de uso general y social y no son
susceptibles de apropiacion partic(llar.

| ) N
5. “Estan sujetos a la reglamentaciéon que establezca la

r”

Ley”. Es decir, que el Legislador desarrolla y limita el principio

‘fundamental relativo al uso de los bienes de dominio publico, respetando
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‘publico, para que puedan construir obras de interés social o explotar

al derecho que tienen todos los asociados al goce vy disfrute de dichos
bienes, descritos en el articulo 255 de la Constitucién.

Como ejemplo de lo anterior, se cita la Ley N°35 de 29 de enero de
1963 {reglamentaria del art. 209, ord 1, de la Constitucién de 1946, actual
art. 255 de la Constifucic’m de 1972), la cual regula la utilizacién de las

layas.

Sobre este punto se aclara que aunque los bienes de dominio -

/publico estén fuera del comercio, el Estado puede otorgarlos en concesién

- administrativa. La concesién es el acto por el cual la administracién

~confiere a particulares ventajas o derechos sobre bienes de dominio

-

servicios, mediante la sujecién a determinada cargas u obligaciones.
Asi el fundamento legal de la concesién administrativa se encuentra

en el articulo 3 del Decreto Ley N°12 de 20 de febrero de 1964, que.

restablece la vigencia del articulo 122 del Cédigo Fiscal, el cual faculta al

‘Organo Ejecutivo para .cbnceder._v en explotacién las tierras

| inadju.dicables comprendidas en los ordinalés 2,3,8 910y 11 del

~ articulo 116 de ese Cédigo.

- Finalmente coriclug}e la Procuradora indicando, que el Consejo de

Gabinete al emitir el Decreto-Ley N°12 de 20 de febréro_de 1964, utilizdé
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la figura de la concesion, porque es el mecanismo por el cual el Estado
conserva la propiedad sobre los bienes inadjudicables y a la vez permite a
los paﬂiéulares sﬁ utili.zacién correcta y pacifica,' conforme a los fines que
determine la Ley.

Por consiguiente, estima la Procuradora que, la Concesién

Administrativa contenida en el articulo 2 de la Ley N°5 de 1988 “no es

;inconstituci‘onal, porque a través de ella el Estado, representado por
ﬂd‘ versas instituciones, otorga a los Particulares el aprovechamiento de
“Hienes de dominio publico, con la intencién de cdnstruir obras u ofrecer
servicios qhe beneficien a la colectividad” (fs 24). Tal concesién se
tormaliza mediante un contrato, donde se establece los derechos y
obligaciones' del Estado cedente y del cesionario, asf como los plazos,
condiciones y retribucién econdmica bor la realizacién de la obra o el
servicio publico que se brinde.

. Cddcluye la representante del Ministerio Publico senalando, que a

su juicio:

w

... el Estado es cauteloso al momento de efectuar tales
otorgamientos, gracias o concesiones; ya que las mismas se
fundamentan en el inteyes publico que debe primar en beneficio de
los asociados. o

Lo anterior excluye la posibilidad qQue esos bienes se adjudiquen
mediante venta, habida cuenta su calidad de inadjudicables, que lo
impide.

Decimos esto, porgue la venta constituye 1a engjenaciéon de
uUNa ¢osa, Por un precio © signo que lo represente, y ello traeé como
consecuencia la transmision a ofra persona, del dominio del bien o €l
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derecho sobre ella, cosa que no es factible en el caso de los bienes
de uso publico, como los sefalados en el articulo 255 de la
Constitucion Politica, porque 10s mismo son inajenables, su Unico titular
es el Estado y los usufructuarios, Ios asociados.

Esa es la razon por la cual el Constituyente contemplo 10s casos
en los que pudiera afectarse bienes privados, y para esas situaciones
dispuso:

'En todes los casos en que los bienes de propiedad privada se
conviertan por disposicion legal en bienes de uso publico, el duefo de
ellos seraindemnizado’. (Parrafo final del articulo 255 de la Constitucion

Politica).
........................... e (18 25),

-~ - Alegato del Demandante y otros Interesados:

Sostiene el proponente de esta accién que ho comprende la opiniéh
de la Procufadora de la Administracién, ya que luegd de coincidir
plenaménte con los postulados y razonamientos del recurso de
inconstitucionalidad, arriba a la conclusién de que la frase acusada,
contenida en el Articulo 2 de la Ley N°5 de 1988, no es inconstitucional.

En este sentido, el demandante se bermite aclarar ‘_‘Mrl_ni_ng’_a_r_x.

momento vy por ninguna circunstancia, se ha__impugnado la
constitucionalidad de la institucién conocida con el apelativo de Concesién

Administrativa”, el recurso apunta Gnicamente al hecho de que mediante

iey comun se permita que bienes de dominio publico, consagrados como

tales en nuestra Constitucién, puedan transformarlos en bienes

patrimoniales y por tanto susceptibles de apropiacién privada o particular.
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La Procuradora ha comprendido perfectamente la figura de la
Concesién Administrati\lza y,. senala que, compaﬁe las consideréciones que
expresa al respecto, no obstante ello, “por ninguna parte de nuestra
demanda nos hemos opuesto ni ha sido ‘motivo de sefialamiento
constitﬁcional, Que la Concesién Adfninistraﬁva vulnera algtin precepto

fundamental’; (fs 34).

Asi, el accionante transcribe en letras negrillas y maytscula uno de

os senalamientos de la Procuradora, que consiste en lo siguiente

/~AGREGAMOS QUE LAS MEJORAS, RELLENOS U OTRAS

CONSTRUCCIONES QUE SE LLEVEN A CABO EN TALES
TERRENOS QUEDARAN LIBRES DE COSTOS A FAVOR DEL
ESTADO AL FINALIZAR TALES CONCESIONES. ELLO ES ASI,

PORQUE LOS RELLENOS EFECTUADOS EN DICHAS AREAS

CONSTITUYEN BIENES DE DOMINIO PUBLICO”. (FS 35).

Sobre lo transcrito y subrayado indica el accionante que, en ese
punto radica lo qu‘e ha sostenido a lo largo de su recurso, es decir, que
“dichos rellenos, que se hagan en bienes de dominio pﬂblico, conétituyen
TAMBIEN Bienes de Dorhinio Publico vy no puedeh convertirse en Bienes
Patrimoniales del Estado y, por ende, en capaces de ser Apropiados. por
los particulares” (fs 26). Sobre este particular se cita un fallo de 2 de

diciembre de 1987 dictado por la Sala Tercera de la Corte, en el que se
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expresa:

* ..la playas son de uso general y social y en consecuencia=errtien
de dominio publico y que por ello no son susceptibles de apropiacion
particular’,

(Reg. Jud. dic. 1987, pp 196-197).

Contrario a lo que ha reiterado la jurisprudencia, sostiene el
demandante, “nuestro legislador inapropiadamente ha duerido que al
RELLENAR NUESTRA PLAYAS (bienes de dominio pablico), las mismas
se conviertan en bienes patrimoniales o susceptibles de apropiacién
privada”.

Se continia examinando las caracteristicas que mencioné la
Procuradora sobre la concesién administrativa, entre las que figura la
retribucién que otorga el Estado al particular que realizé o desarrollé una

obra al servicio de la colectividad, que puede consistir en el uso o usufructo

que puede hacer el concesionario en los bienes de dominio publico; pero
“nunca se premia con la Titularidad Privada sobre ese bien que es y sigue
siendo, pese al relleno; de Dominio Publico....”(fs 37). Destaca, que el
efecto més importante del fenémeno de la Concesién Administrativa, es
que al término de dicha concesién, ocurre el Dereéhd de Reversion, .en
virtud del cual los bienes destinados a la explotacién de la concesién pasa
a ser de propiedad del Estado, sin contraprestacién alguna al
concesionario.

- Entre otras consideraciones, el demahdante hace citas de lo que han

expresado autores de diferentes paises sobre este tema de los bienes de
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dominio publico y su concesion.

Se alega que el articulo 255 dé nuestra Constitucién establece
expfeéamente cuéles son los bienes de dominio publico, entre los que -
menciona el MAR TERRITORIAL, las AGUAS LACUSTRES Y
FLUVIALES, las PLAYAS Y RIBERAS DE LAS MISMA y DE L_OS RIOS
NAVAGABLES, los PUERTOS Y ESTEROS. Por ende, cualquiér
RELLENO que sobre dichos bienes se haga, “SON TAMBIEN BIENES DE
DOMINIO PUBLICO”. A juicio del accionante, serfa absurdo encasillar
.esos bienes como bienes paﬂimoniélés, de .conformidad con la
enumeracion que establece el articulo 334 del Cdodigo Civil, méxime

~ cuando el articulo 329 de dicho Cédigo describe los bienes de dominio
p_ﬂblicoy dispone que lo son también “OTROS ANALOGOS”.

Finalmente, concluye expresando que “NO .PUEDE'UNA LEY"
ORDINARIA TRASTOCAR E IR MAS ALLA DE LO QUE ESTABLECE
LA LEY FUNDAMENTAL DEL ESTADQO”. En tal sentido, si la
Constitucién define y determina cuéles son los bienes ‘de dominio pL’lblico,
es la Constitucién la que.debe decidir cuando y ante cuéies circ_unstancias
esos bienes pueden transmutarse en bienes patrimoniales
consecuentemente ser susceptibles de apropiacién privada. Nuestra
Constitucién ni siquiera prevé la posibilidad que una Ley Ordinéria pueda
desafectar la calificacién de bienes de dominio, publico. Lo que siconsagra

nuestra Carta Fundamental es la posibilidad de que una Ley Ordinaria
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establezca otros bienes, que no son de dominio publico, como de domin‘io
publico, previa indemnizécién al propietario privado. Por tanto, la tUnica
formav de desafectécién de los bienes que la Constituci_én determina como
de dominio publico, es a través de una reforma constitucional para que la

misma contemple el mecanismo juridico para ello.

En tal sentido, el licenci-ado PEDRO MORENO CESPEDES presentd
escrito de alegato (fs 43 a 44) solicitando a ésta Superioridad que declare
inconstitucional el articulo 2 de la Ley 5 de 1988, argumentando entre

otras cosas lo siguiente:

El Articulo 2 de la Ley N°5 de 1988 o especificamente la frase:
‘engienacion _de bienes del Estado a favor del concesionario,
incluyendo la facultad de rellenar tales bienes o cualquier otra forma
‘que se convenga. En el caso de rellenos sobre bienes de dominio
publico, las areqas rellenadas constituirdn bienes patrimoniales del
Estado” es absolutamente INCONSTITUCIONAL, (v ademas ofensivo)
porque desintegra el contenido del Dominio Publico sin que
previamente la Constitucion Politica lo haya autorizado. Si la
Constitucion Politica no fija la posibilidad de que los Bienes de Dominio
PUblico sean convenidos en Bienes Patrimoniales, no le es dable a una
Ley ordinaria o secundariq, crear esta posibiidad, menos aun
empleando subterfugios y ficciones como aguella de que al relienar

- bienes de dominio publico estos-por arte de magia se convieran en
bienes patimoniales y proclives de ser privadamente apropiadas.
Digan 1o gue quieran los fratadistas y nuestros honorables legisladores,
la verdad es que nuestra. Constitucidn Politica no reconoce Ia
posibilidad de esta exorcismo patrimonial © demanial; sicontemplala
posibilidad de que los bienes de dominio publico puedan ser -
otorgados en concesion, mas no otorgados en Propiedad.

“(Fs44).

...................................................................................................

Finalmente, la licenciada JULISSA DEL CARMEN ESTRADA

AROSEMENA, actuando en representacion de FELIX WING SOLIS-
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Director de la Fundacién para el Desarrollo de la Libertad Ciudadana,

presenté un extenso alegato (fs 45 a 58) dentro del cual concluye

solicitando que se declare INCONSTITUCIONAL la frase e inciso del
Articulo 2 de la Ley-5 de 1988, conforme quedé modificado mediante Ley
36 de 1995.

En primer témjino, la l'icem.:iada Estrada transcribe el articulo 255 de
la Constitucion, que es la disposiciéh que se estima infringida, indicando
que basaré-su alegato “principalmente en lo que respecta a los rellenos en
el lecho marina”, ya que, segin su concepto “ha sido éste ei bien de uso
publico més afectado por la norma impugnada”.

Luego transcribe la excerta legal im'pugnada, sostiene ciue la misma
viola en forma directa por comisién el numeral 4 del articulo 255 de la
Constitucién, pues éste claramente establece que la plataforrﬁa continental
submarina, el lecho v el subsuelo del mar territorial, constituiran en todo
tiemjao bienes de uso publico, “siﬁ que ni.nguna norrha juridica de inferior
categbria, ni mucho menos un acto de la administracion pablicé pueda
contradecir tal précisién”. (fs 46). |

Sobre el particular sefiala que resulta oportuno recordar el principio

‘del Derecho Romano que dice “lo accesorio sigue la suerte de lo

[y A
t

: ;Zrincipal”, lo cual es particularmente aplicable en el caso de los rellenos en

el lecho marino, pues “si el lecho marino -que es la cosa principal- es un
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bien de uso publico, cualquier relleno que se construya sobre el mismo
también lo serd” (fs 47). Consecuentemente, cualquier ley que disponga,

como lo hace la impugnada, que un relleno en el lecho marino puede ser

desafectado de su naturaleza de bien de uso publico, para convertirse en
bien p.atrimon.ial del Estado, es contraria a la voluntad del constituyente
pananﬂeﬁo. -

"En cuanto a la “NATURALEZA JURIDICA DE LA CONCESION
ADMINISTRATIVA”, se manifiestan las siguientes consideraciones:.

Que él sistemé de concesién adrﬁinistrativa se establece y regula en
la Léy 5 de abril de 1988, el cual es aplicable, segtin su articulo 1, a “la
cc;nstruccién. mejoras, mantenimiento, coﬁservacién, restauracién Y
explotaéién de cérreteras, autopistas, y otra;s, obras que el Consejo de
Gabinete califique como de interés pablico”. Lo preceptuado es

- concordante con lo dispuesto por el articulo 256 de la Co.nstitucién, al
establecer que “las con.ceSi-ones para....la utilizacfén de medios de
corhunicacién 6 transporte y cjtraé empresas de servicio pulblico, se
inspiraran en el bienestar social y de interés; publico”. |
El artlculo 3dela cxtada Ley 5 de 1988, contintia expresando que,
- /solo podrén ser. caliﬁcadas de interés publico, aquellas obras
que resulten en beneﬁcno de la colectividad nacional....y que al
final de la concesion puedan revertir a la nacién libre de costos,

¥y

gravamenes o reclamaciones....”.
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A juicio de la censura, lo expresado confirma que el Estado mantiene
plenamente su titularidad sobre el bien objeto de la concesion. En
consecuencia, no es dable la traslacién del dominio sobre bienes

concesionados por el Estado, que es la cosa principal, como tampoco es

viable otorgar la propiedad de los rellenos hechos en lecho marino
derivados de una concesién, pues ello i.mpediria gue esos bienes reviertan
posteriormente a la Nacién, desvirtuando el pretendid‘o interés publico de
.aquella.

Asi las c'osés, se indica en esté alegato que, el texto original del
articulo 2 de la Ley, como fue .apr.obac.lo en 1988, refleja claramente que
la intencién del legislador con la concesién administrativa, era la de
pérmitir que el sector privado supliera la falta de recursos del Estado en la
ejecucion de obras publicas o en la prestacién de servicios publicos, pero
(segin se indicaba) “por su cuenta y riesgo...é cambio de una
retribucion gue puede consistir en los derechos o tarifas que

el primero cobre al usuario de tales obras por el tiempo que

\ se determine en el acto que otorgue la concesién o en cualquier

-1‘
[

=

ol

; -))tra forma que se convenga”. (fs 47).
/ Sobre el transcrito texto original del articulo, interpreta la proponente

de este alegato que, se infiere que al ser trasladadas tanto la inversion

como el riesgo al concesionario, el Estado no adquiere mas carga que la
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de permitir al concesionario el usufructo y goce pacifico de la concesién,
para que el mismo pueda retribuirse su inversién y obtener ganancia, ello
por motivo del interés social que caracteriza al bbjeto de la concesidn.

En ese orden de ideas, a juicio de la censﬁra, en eétbs casos “no
deberia el Estado obligarse en modo alguno a subsidiar,

garantizar o adelantar dicha retribucién, en cuyo caso estariamos

en presencia de un simple contrato de obra piblica y no de una
concesion administrativa” (fs 48). Sin embargo, estima, que con las
reformas al referido aﬁfculo 2 (la primera mediante Ley 31 de 30 de. dic de
1994). se ha desnaturalizado la institucién jnﬁrfdica de la concesién ya que
como parte de dicha retribucion se permite “la utilizaciéon de bienes del
Estado por el concesionario, incluyendo la facultad de rellenar tales
bienes”.

Considera importante aclarar que, el Gnico supuesto en que la_
Constitucion admite el "aproVechémiento libre y comuin”, es decir, el uso
y usufructo de bienes de uso publico, pero “sujeto a la reglamentacién que
establezca la Ley”, es en el numeral 1 de su articulo 255, que, a su juicio,

no se aplica a este caso porque los rellenos-no se construyen sobre el mar

territorial, playas o riberas- sino sobre el lecho del mar territorial, cuyo uso,

usufructo v dominio se reservan invariablemente al Estado en virtud del

numeral 4 del citado articulo, el cual no prevé la posibilidad de que los



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 25,229 Gaceta Oficial, lunes 31 de enero de 2005

53

particulares sean titulares de eses derechos. Por tanto, no se comparte el

criterio de la Procuradora (pég 5 de la Vista) cuando extiende la previsién

. de “aprovechamiento libre y comin”, a los restantes numerales de dicha

norma.

Asi, se sostiene que la desnaturalizacién de la ‘concesién

administrativa se ha visto agravada con la norma impugnada, y se hace

palpable en el Contrato de Concesién Administrativa 70-96 de 6 de agosto

1996 (G.0. 23,108 de 26 de agosto de 1996) suscrito por el Ministerio de

Obras Publicas y la empresa de capital mexicano ICA Panama, SA,
respecto al cual, en el escrito de alegato, se transcriben y analizan alguna
clausulas (ver fs 48 y 49), como son la quinta y décimo quinta que

expresan lo siguiente:

{
‘Quinta: DERECHOS ' '
El Concesionario tendrd los siguientes derechos especiales:
6. Recibir de EL ESTADO en propiedad 29.5 hectdreas
aproximadamente del actual Aeropuerto Marcos A. Gelaber, Cs
cuales se entregaran libres de todo tipo de gravamenesy 10s derechos
para rellenar sobre el lecho marino un area de 35 hectareqs para
habilitar, desarollary comercializar durante el periodo de i Concesidn
comprendidas entre el Aeropuerto Marcos A, Gelaberty el Centro de
Convenciones ATLAPA, asi como el derecho arellenar lechos marinos
adiclonales cuando elio proceda de acuerdo con lo establecido en
este confrato” (eénfasis anadido).

.................................................

millones).... en la fecha en que sus ingresos netos....hayan alcanzado
la suma fotal indicada en esta cldusula conforme se detalla a
contfinuacion:

a. Mediante el valor de traspaso en propiedad de 29.5 hectareas de
terreno aproximadamente, del actual Aeropuerto Marcos A. Gelabert,
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-EL CONCESIONARIO habra recibido en concepto de ingreso neto

estimado por la venta de dichos terrenos la suma de B/.69,600,000.00
y con el fraspaso de propledad de 35 hectd@reas de relleno marino
comprendidas entre el Centro de Convenciones Afiapa vy el
Aeropuerto Marcos A. Gelabert.... la suma de B/.46,987,500.00 en
concepto de ingreso neto estimado.

- Esta condicién también se aplicard al supuesto de otorgamiento de

derechos a rellenar lechos marinos adicionales de conformidad
con este contrato. _
b. Por el 100% del excedente del precio de venta de terrenos que
exceda O supera B/250.00 por metro cuadrado determinado a
precios constantes de octubre de 1995 descontdndole los costos
financieros correspondientes a una tasa real que no exceda de 12%
anual equivalente al costo promedio de capital. Este excedente serG
imputado a los ingresos brutos pactados por peale.

c. Mediante los Ingresos brutos por pedaje detallados en el literal M,
de la Propuesta denominada “Propuesta Financiera”, menos los gastos
de operacion, mantenimiento y administracion descontados al ccsto
promedio de capital del proyecto correspondiente a una tasa que
-no exceda al 12% real anual hasta olconzor el monto senglado”

(enfasis anadido).

Se indica que dicho ejemplo ilustra como los gobernantes han
desvirtuado el verdadero espiritu de la concesién administrativa, conforme
se consagra en el articulo 256 de la Constitucién y se establecia en el texto
originario del impugnado articulo 2. Sin é'm'bargcﬁ., sobre este punto se
aclara, que contrario a lo que barece aseverar la Procuradora de la
Administracion, el objetivo de la accién principal no es que la Corte
dilucide la institucién de la concesién administrativa es o no constitucionai,
sino que declare inconstitucionales las frases que permiten la plena
prbpiédad éobre los relleﬁos en el lecho marino, ;wé convierten dicha
institucion en un “hibrido innominado que no es concesién administrativa

ni es contrato de obra publica”. (fs 50).
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Otro punto que se toca en el libelo de alegato, es el relativq ala
“NATURALEZA JURIDICA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO”,
sosteniendo que, ademas de haberse desnaturalizado la institucién de la
'concésién adnﬂinistrativé, “el legislador de turno tuvo el desatino de
pretender trastocar el orden constitucional con la ..segunda reforma de
dicho articulo en menos de un afio, a través de la norma impugnada, con
la cual la administracién publica queda facultada para desnaturalizar a su
vez la pfopia cualidad de inalienables, imprescriptibles e inembargables
que caracteriza a los bienes de uso publico; pudiendo ahora colocar dentro

_ del comercio a aquellos rellenos en el lecho marino- derivados de.un-a
concesién administrativa, mediante una simple decisiéh ejecutiva de los

“jobernantes de turno”. (fs 50).

~ Se indica que para ilustrar esta tUltima aseveracion, se traen a
colacién varios actos administrativos emitidos en relacién o como resultado

de la propia norma atacada de inconstitucional, veamos:

“_E] Ministerio de Vivienda (MIVI) desafectd mediante Resolucion 211-98
de 21 de octubre de 1998 (G.O. 23,663 de 30 de octubre de 1998),
un area de servidumbre publica de mas de 2 mil metros cuadrados en' .
Paitilla para su transferencia en propiedad a la empresa ICA Panamaq,
S.A.. a consecuencia del Contrato de Concesidn Administrativa 70-96
al que va nos referimos. Sin embargo, dicha area no estaba
conformada por rellenos en lecho marino, sino por playas v riberas del
mar territorial, por 1o que ¢cabe preguntarse cual pudo hater sido el
fundamento de Derecho de tal decision. .
-Mediante Decreto Ejecutivo 133 de 16 de noviembre de 1998 (G.O.
23,675 de 19 de noviembre de 1998) el entonces Ministerio de
Hacienday Tesoro desafectd un drea de relleno constituida por "playa
y fondo de mar” de 4 hectdreas en Paitila, tambien a consecuencia
del citado contrato. Como nota curiosa, en la parte motiva de dicho

L
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acto administrativo se senala que “de conformidad con estudios
practicados, el dreas de playa y fondo de mar objeto de esta
desafectacion, han perdido los atributos y caracteristicas Inherentes
a los bienes de dominio publico en virtud de los rellenos efectuados
sobre la misma, iguaimente se determind que el drea de interés no
es susceptible de aprovechamiento o disfrute de ia colectividad, ni
requerida © necesaria para el uso o semvicio publico”.

- Mediante Resoluciones de Gabinete 57 y 58 de 17 de octubre de
2000 (G.0. 24,164 de 19 de octubre de 2000). de desafectaron dos
globos de tereno que sumas mas de 19 hectdreas en Paitilia,
constituidos por “ibera de playq, fondo marino y &reas costanera”,
también a consecuencia del citado contrato, e invocando el mismo
supuesto de hechos en su parte motiva”.

Sostiene la licenciada Estrada que lo anterior hace recordar la falta _

- de equidad denunciada por la Fundacién para el Desarrollo de la Libertad

Ciudadara en suInforme Técnico de iImpacto Ambiental del Corredor, Sqr _
de 1 de septiembre de 1998, cuando afirma en su pégina 21 que: “la

Constitucion Politica de la Republica éalifica como ‘inalieables a las érez;s
de uso publico., incluyendo a los rellenos en el lecho marino. Este es el

arqgumento con 2l que reiteradamente y desde hace varias décadas se ha

negado el derecho de propiedad a los residentes de La Playita y algurias

areas de Boca La Caja; quienes de otro modo tendrian derechos
posesorios sobre los terrenos que actualmente ocupan. Sin embargo, se

plantea ahora la comercializacion de las areas rellenadas, cuya preventa

esta siendo promocionada a precios exorbitantes”.

Decision de la Corte:

La frase motivo de controversia y de estudio por parte del Pleno de

/la Corte Suprema de Justicia, es la contenida dentro d.el articulo 2 de la
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Ley 5 de 1988; él cual, segdn el recurrente viola el articulo 255 de nuestra
Carta Magna, que hace referencia a los bienes de Dominio Piblico, y que
por dicha razén estan exéntos de apropiacién privada, a menos que se
releve de dicha caracteristica a los mencioﬁados bienes.

El recurrente considera inconstitucional la frase que indica lo

siguiente:

“Atficulo 2: Mediante el sistema de concesiéon administrativa, una
persona juridica o entidad se obliga por su propia cuenta y riesgo, a
reqalizar cualguiera de las actividades susceptibles de concesidonaque
se refiere esta Ley., bagjo el control y fiscalizacion de la entidad
concedente, a combio de una retibucioén que puede consistir en los
derechos o tarfas que, con aprobacion del Orgono Ejecutivo, el
primero cobre a los usuarios de tales obras, por el tiempo que se
determine en el acto que oforga la concesidon mediante la utilizacién
o engienacion de bienes del Estado en favor del concesionario,
incluvendo la facuttad de rellenar tales bienes _por_cualguier otra
formag que convenga,

En el caso_de rellenos sobre bienegs de dominio _publico, las
areas _rellenadas constituiran__bienes patimonigles _del Estado”.
(subrayado del demandante).

Lo anterior es considerado contrario a la Constitucién por parte del

demandante, debido a que lo arriba expresado, permite la plena

propiedad sobre los rellenos héch'os en el lecho marino (que €s un bien de
dominio publico); transforméandose de esta forma un bien de dominio
pablico en patrimonial, a traves de una ley comun.

Antes de arribar a una conclusién, es_necesari'o plasmar algunos

conceptos relevantes para el mismo, asi tenemos que:
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“Enqlenacién: es el acto juridico por el cual se fransmite a otra la
propiedad de una cosa, bien a titulo Onercso, Como la compraventa

a la permuta; a titulo lucrativo, como la donacién y el préstamo sin

inferes, _ _ :

Concesion; acto por el cual la administracién confiera a particulares

ventgjas o derecho sobre bienes de dominio publico, para que

puedan construir obras de interés social o explotar servicios, mediante

la sujecién a determinada cargas u obligaciones.

Bienes Patimoniales del Estado: todos aquellos capaces de ser
apropiados por 1os particulares.

Bienes de Dominio PUblico: la inembargabilidad e imprescriptibilidad

de los bienes de dominio publico deriva de su inalienabllidad, esto es,

el atributo que impide que se desvirtte el destino publico de tales

bienes; por consiguiente un parficulares jamds podrd adquirr la :
propiedad de estos, ni aun por prescripcion. : -
Es el conjunto de cosas afectadas al uso directo de la colectividad

referida a una-entidad administrativa Y Que no son susceptibles, por

tanto, de apropiacion privada”, (BIELSA, Rafael, Derecho Administrativo,

59 edicion, Tomo il Editorial De Palma, Buenos Airgs, 1956, p. 385).

Como consecuencia de lo anterior, esta Corporacién de Justicia
puede manifestar entre otras cosas que, los bienes de dominio publico no
deben perder tal caracter por el solo hecho de que se de una concesion
administrativa o cualquiera otras, lo correcto es que se desafecten a través
de una ley de igual jerarquia a lé que los creé comb tal.

- Sise esté rellenando un bien de dominio puablico como lo es el lecho
marino, no es coherente indicar que estos rellenos automaticamente se
transforman en-bienes patrimonialgé.

De ser asi, el Estado perderia una de sus mas importantes

| potestades, como lo es la disposicién que tiene el anterior con respecto a

los bienes de dominio pablico.

Si el Estado permite que los rellenos que se hagan sobre bienes de
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dominio publico sean propiedad pri\)ada, estard perdiendo parte del
patrimonio y de los .elementos constitutivos del Estado, como lo es el mar
territorial, playas, el lecho marino, etc.

En vista de que el relleno formaria parte del bien principal, el
primero debe correr con la misma suerté que aquel (el principai); tal y
como lo refleja el viejo adagio romano que indica que lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, en otras palabras, si el bien es de dominio publico
el relleno hecho sobre éste, también lo es; si ese bien es dado en concesién
de acuerdo a los requisitos que la Ley establece, ambos deberén revertir
al Estado.

Sobre los rellenos en bienes de dominio publico hay que resaltar el
sefialamiento que hiciera la Procuradora en la presente demanda de

inconstitucionalidad :

~ Agregaomos que las mejoras, rellenos u otras construcciones que se
LN

leven a cabo en tales terrenos quedaran libres de costos a favor del
\ Estado al finalizar tales concesiones. Elio es asi porque |os rellenas
\efectuados en dichas Areas constituyen bienes de dominio publico”
(fs 35)

Los intereses que pueda tener el Estado en un proyecto

determinado, so pretexto de que se trata de algo en beneficio de la

sociedad, no deben chocar con el deber que tiene el mismo, de custodiar,

y mantener los bienes que son de uso de la colectividad; por lo que el

desarrollo no debe afectar en forma alguna las necesidades de la

comunidad.
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De todo lo anterior se puede cole..gir (jue, la aplicacién indebida de
lo que se impugna, se podria traducir en que todo relleno réalizado sobre
un bien publico, serd de propiedad privada: al iguai cjue si a través de una
concesién se da el derecho de enajenacién, propiedad o traslado de
dominio sobre estos rellenos, los mismo no podran revertir a la Nacioén;
porque sé estaria eliminando el elemento de la reversién. Sin embargo, lo
anterior no debe considerarse como un irﬁpédimento al particular para que
celebre concesiones u otro tipo de contratos con él E's:tado.que l2 permitan
usufructuar (lo que se tr“ad‘uée.en usar y recibir frﬁtos de lo que pertenece
a otro,. no asi interpretarse como el derecho ala propiedad privada) dichos
bienes. Como consecuencia de lo anterior, el Estado se debé encargar de
reglarﬁenta’r adecuadamente cada uno de los diferentes contratos, para
permitir que los asociados, por el derecho que les asiste, gocen de estos
bieneé. | |

Debido a la importancia que -..implicé lo anterior, una norma de
cualquier rango legal no debe transformar los bienes de dominio publico,

en privados.

De los planteamientos anteriormente citados, se puede colegir por




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 25,229 - : Gaceta Oficial, lunes 31 de enero de 2005

" En mé;ito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA INCONSTITUCIONAL la frase e inciso final del articulo 2
de la Ley N°5 de 15 de abril de 1988, segiin qued6 modificado por la Ley
N°36 de 6 de juiid de 1995, dado que vulnera el articulo 255 de la
Constitucién Nacional

Notifiquese.

MAG. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

MAG. GRACIELA J. DIXON C. | MAG. ARTURO HOYOS

MAG. JORGE FEDERICO LEE MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES
MAG. WINSTON SPADAFORAF. "~ MAG. JOSE A. TROYANO
MAG. ADAN A. ARJONA L. " MAG. ESMERALDA AROSEMENA

DE TROITINO

DR. CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General
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VIDA OFICIAL DE PROVINCIA
CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHEPO
' ACUERDO N2 15
(De 28 de diciembre de 2004) ‘
POR EL CUAL SE APRUEBA EL PRESUPUESTO DE FUNCIONAMIENTO
| : PARA EL ANO 2005. -
EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHEPO
En uso de sus facultades legales
CONSIDERANDO:

Que para el debido funcionamiento del Municipio de Chepo se hace necesario contar
con un Presupuesto de Funcionamiento, acorde con nuestra realidad presupuestaria y
necesidades basicas.

Que es funcion del Alcalde presentar al Consejo Municipal Proyectos de Acuerdos
especialmente el Presupuesto de Rentas y Gastos que contendra el Programa de
Funcionamiento v el de Inversiones Piblicas Municipales, basado en la Ley No.106
de 8 de octubre de 1973,

Que en vista dc que él sefior Alcalde Municipal, como primera autoridad del Distrito
y Administrador Municipal, tal como lo establece la ley present6 un anteproyecto
del presupuesto para el afio 2005, el cual fue sometido a un estudio exhaustivo por cl
Honorable Consejo Municipal del Distrito de Chepo.

Que analizado el anteproyecto de presupuesto presentado al Honorable Conscjo
Municipal. se consider¢ de acuerdo a Ia realidad econémica municipal.

CONSEJO B/.154,686.00
ALCALDIA MUNICIPAL h | 153,702.00
'TESORERIA MUNICIPAL 156,323.00
AUDITORIA MUNICIPAL ‘ ! 20,607.00
MATADERO MUNICIPAL 20,251.00
ASEO Y ORNATO | 75,948.00
CEMENTERIO MUNICIPAL 27,542.00
(GORREGIDURIA Y LEGAL _ . 70.458.00)

ACUERDA:

Articulo Primero: Aprobar como  cn cfecto  aprucba el Presupuesto  de
Funcionamicento, para el Afio Fiscal 2005, por un monto de SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIECISIETE BALBOAS con

00/100 (B/.679,517.00). ,
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Articulo Segundo: Este Acuerdo rige a partir de su sancion.

HRN/RICOJ .

Presidente del

Zonsejo Municipal

Secretario del Consejo

REPUBLICA Y PROVINCIA DE PANAMA.

ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHEPO

TRES (3) DE ENERO pE DOS MIL CINCO (2005).

APROBADO:

PUBLIQUESE Y EJECUTESE:

SR.

UL ELIAS ACEVEDO CARD
ALCALDE MUNICIPAL

Dado en el Distrito de Chepo, a los veintiocho (28) dias del mes de d1c1embre de dos

mil cuatro (2004).

LAZARO OTERO CHAPINE

AVISO
En cumplimiento del
Articulo 777 del Cé-
digo de Caomercio, se
hace del conaci—miento
publico que el sefior
MARCOS CORRO, con
cédula de identidad
per-sonal N¢ 3-95-829,
actuando en nombre de
PINTURAS Y
ACCESORIOS, S.A.,
con R.U.C. 379400-1-
421453, ha vendido el
establecimiento
comercial denominado
PYACSA, ubicado en
Calle 13 y Ave.
Domingo Diaz, Barrno

C

AVISOS

)

Sur, Colon, al sefor

MIGUEL A. CORRO

MICHINEAU, con

cédula de identidad

personal N2 3-84-1154,

el 1 de enero de 2005.

Marcos Corrd

Cédula 3-95-929

L- 201-83517

Tercera publicacion

AVISO PUBLICO
Para dar cumplimiento
al Articulo N2 777 del
Codigo de Comercio, el
sefor JORGE ISAAC
CANDANEDO, con
céduia de identidad

personal N? 4-142-
1173, con registro
comercial tipo B N¢
2004-4934 de! 23 de
agosto de 2004,
cancela el registro
comercial y lo traspasa
con todas sSus
caracteristicas
comerciales a la sefiora
CECILIA MARIA
SILVERA, con cédula
de identidad personal
N2 4-59-1504.

El nuevo domiccilio de
la casa matriz es,
corregimiento de
Madanitas, barriada
Parque Real, Avenida

Principal, teléfono 292-
5805, distrito de
Panama, provincia de
Panama.

L- 201-83850

Tercera publicacién

AVISO
Para dar cumplimiento
a lo que establece el
Articulo 777 del Codigo
de Comercio, por este
medio aviso al publico
en general que he
vendido mi
establecimiento
denominado
“SUPERMERCADO

ANA", ubicado en el
corregimiento de Bella
Vista, distrito de
Guararé, provincia de
Los Santos y que opera
con licencia comercial
tipo “B" N2 18432,
expedida por el
Ministerio de Comercio
e Industrias, al senor
INOCENCIO ARANIS
VILLARREAL, con
cédula de identidad
personal N? 7-51-350 a
partir de !a fecha.

Las Tablas, 5 de enero
de 2005

Luis Chong Gonzalez

C.I.P. 7-15-341
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L-201-81527
Tercera publicacién

AVISO AL PUBLICO
Para dar cum-plimiento
al Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
yo, ORLANDO PITTI
GONZALEZ, con
cédula de identidad
personal N® 4-177-300,
traspaso el derecho de
llave del negocio
denominado
“REFRESQUERIA
CONTINENTAL",
ubicado en Ave. Las
Américas, Edificio
Baicony. local N? 1,
corregimiento Barrio
Balboa, distrito de La
Chorrera, provincia de
Panama, con registro
comercial tipo "B" N2
7956, del 13 de enero
de 2004, a la joven
MARILISE CHING HO,
con cédula de identidad
personal N® 8-178-535,
a partir del mes de
enero ge 2005,

L- 201-82865
Tercera pubiicacion

COMPRA-VENTA
AVISO

Para dar cumplimiento
a lo que establece el
Articulo 777 del Cédigo
de Comercio, aviso al
publico en general que
he vendido mi
establecimiento
comercial denomi-nado
“SUPER CENTRO
LOS PUEBLOS”.
inscrito con el reqistro
comercial tipo “B" N”
3485 de fecha 27 de
agosto de 2003,
expedide por la
Direcciaon Provingcial de
Herrera del Mi—nisterio
de Comercio e
Industrias, al sefor
CHONG TON YAU
LOO, con cédula de
identidad personal N¢
N-19-1624 a partir de la
fecha de esta edicion.
La vendedora: Elvia
Rosa Saucedo Vigil.

Elvia Rosa Saucedo

Vigil
4-135-1645
L- 201-79470
Tercera publicadion

TRASPASO
AVISO

Para dar cumplimiento
a lo que establece el
Articulo 777, del Cadigo
de Comercio, aviso al
publico en general que
he traspasado mi
establecimiento
comercial denominado
CASA DEL BUEN
AGRICULTOR,
debidamente inscrita
bajo - el registro
comercial tipo B, N¢
0089, de fecha 9 de
marzo de 1995, por la
Direccion Provincial de
Los Santos del
Ministerio de Comercio
e Industrias, al Tomo 12,
Folio 425, Asiento 1, a
la senora DALYS
ALICIA VASQUEZ DE
BATISTA. con cedula
de identidad personal
N2 7-91-1106.
E! que traspasa: Juan
Prudencio Mendoza
Vega
Cédula N° 6-38-164

Juan Prudencio

Mendeoza Vega

Cédula N? 6-38-164

L- 201-82941
Tercera publicacion

Chitré. 19 de enero de
2005
AVISO PUBLICO

Atendiendo a o
dispuesto en el Articulo
777 del Codigo de
Comercio, le comunico
al publico en generai
que yo, YAD TING
KUANG YU, concédula
de identidad personal
N N-18-876,
propietario del
establecimiento
comercial denominado
“FERRETERIA
AZUERQ", conregstro
comercial tipo B,
numero 2227, ubicado
en Avenida Herrera,
corregimiento de Chitre,

distrito de Chitré,
provincia de Herrera, le

" traspaso dicho negocio

a la sefora
MARUQUEL Qlu
WEN, con cédula de
identidad personal N¢ 8-
801-358.

L- 201-83201

Tercera publicacion

AVISO AL PUBLICO
De acuerdo al Articulo
777 del Cddigo de
Comercio, por este
medio comunico al
publico en general, yo,
ANA CHEN SUY HA
DE TOM. en mi calidad
de - presidenta vy
representante legal de
la sociedad
RESTAURANTE MING
YAN, S.A., que he
traspasado mi
establecimiento
comercial denominado
FONDA MING YAN N2
2, ubicado en la Via
Fernandez de Cordoba.
Edificio Paradela,
planta baja. Vista
Her mos a
corregimiento de
Pueblo Nuevo, a la
sehora Bl YAU WU DE
ZHU, con cédula de
identidad personal N°©
N-19-1368.

L- 201-83970
Tercers publicacion

- '50
Panari,». 75 de enero
de 2005
Por este medio yo,
SALOMON BEHAR,
representante legal con
cédula de identidad
personal E-8-86557 de
la sociedad RIVALDO
HOLDINGS, S.A.,
ubicado en el centro
comercial Plaza Paitilla,
local N® 19,
corregimento de San
Francisco, Ave. Balboa
y Via itaha. Punta
Paitilla, , hago el
traspaso y venta del
negocio a la 5Sra.
ELENA SEM DE NG,
con cedula de identidad

personal 8-711-1555. -
El negocio llevara el

mismo nombre
comercial NEW
CLEAN. inscrito el

documento anterior en
el registro comercial
Tomo 456, Folio 43,
Asiento 1 y registro N2
2002-3768.
Sin otro particular.
Atentamente,

Sr. Salomén Behar
t-201-84102
Tercera publicacion

AVISO

Para dar cumplimiento
al Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
hemos dado en venta el
establecimiento
comercial denominado
MINI SUPER YUAN, a
nombre del sefor LUIS
ORO MOCK, ubicado
en el corregimiento de
Buena Vista, ciudad de
Colon, a la sefnora
ISABEL YASUMIRA
LEE KONG.

Dado en la ciudad de
Colon alos catorce dias
del mes de enero de
dos mil cinco.

Luis Oro Mock
Céd.. PE-1-662
Vendedor
Isabel Yasumira Lee
Kong
Ceéd.: 3-717-627
Comprador

L- 201-83803
Tercera publicacion

AVISO

Para dar cumplimiento
al Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
hemos dado en venta el
establecimiento
comercial denominado
MINI SUPER FARFAN
N? 2 a nombre del
senor LUIS ORO
MOCK, Barriada La
Central, Escobal,
corregimiento de
Escobal, ciudad de
Colon, al sefor PUE
KWOK MOCK NG.

Dado en la ciudad de

Colon a ios 14 dias del _

mes de enero de dos
mil cinco.

Luis Oro Mock
Céd.: PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Céd.: N-19-1833
Comprador

L- 201-83799

Tercera publicacion

AVISO

Para dar cumplimiento
al Articulo 777 del
Cdédigo de Comercio,
hemos dado en venta el
establecimiento
comercial denominado
MINI SUPER FARFAN
N2 1, a nombre dei
sefor LUIS ORO
MOCK, Palmas Bellas,
corregimiento de
Palmas Bellas, ciudad
de Colon, al sefior PUE
KWOK MOCK NG.
Dado en !a ciudad de
Colon a los 14 dias del
mes e enero de dos
mil cineo.

Luis Oro Mock
Céd.. PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Ced.: N-19-1833
Comprador

L- 201-83002
Tercera publicacion

AVISO

Para dar cumplimiento
al Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
hermos dado en venta el
establecimiento
comercial deneminado
FABRICA DE
BLOQUES FARFAN, a
nombre del sefor LUIS
ORO MOCK, ubicado
en el corregmiento de
Palmas Bellas. ciudad
de Coloén, al senor PUE
KWOK MOCK NG.
Dado en ia ciudad de
Colén a los 14 dias del
mes de enero de dos
mil cinco:

Luis Oro Mock
Céd.. PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Ced.: N-19-1833
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