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ANUNCIO
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instirucién, soliciramos a rodos los Ministerios y Entidades del Estado enviar sus publicaciones en letra
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centimetros. Agradecemos de antemano su colaboracién.
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MINISTERIO DE SALUD
RESOLUCION N¢ 005
(De 18 de enero de 2005)

EL MINISTRO DE SALUD,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que le corresponde al Ministerio de Salud, la determinacién y conduccién de la politica de salud
en el pais.

Que la Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, Por la cual se aprueba el Cédigo Sahitario, sefiala
que le corresponde al Ministerio de Salud tomar las medidas necesarias para hacer desaparecer
toda causa de enfermiedad comunicable o mortalidad espccial.

Que la Ley 33 dc 13 de noviembre de 1997, Por medio de la cual se fijan las normas para
controlar los vectores transmisores del dengue, establece como uno de sus objetivos “declarar el

denguc un problema de salud piblica que afecta ¢l desarrollo socioeconémico del pais, por lo
que es necesario cjectitur medidas pernmnentes de control de los vectores, con urgencin nolorin®,

Que 1a precitada excerta juridica prohibe a cualquier persona, natural o juridica, asi como a toda
entidad publica o privada, mantener a la intemperie vehiculos abandonados, chatarras, latas,
recipicntes o cualquier otro material u objeto que sirva o pueda servir de criadero de mosquitos.

Que cl Decreto Ejecutivo 384 de 16 de noviembre de 2001, que reglamenta la Ley 33 de 1997,
sefiala que la poblacion tiene el deber de cumplir las disposiciones sanitarias encaminadas a
impedir la transmisién de enfermedades de animales al hombre, asi como de conservar limpia su
vivienda y sus alrededores y evitar todo acto que atente contra el omato publico.

Que de igual forma se dispone que las entidades puiblicas y privadas estan obligadas a coordinar
con el Ministerio de Salud la eliminacién de criaderos, en el 4rea donde desarrollen sus
actividadecs.

RESUELVE:

PRIMERO: Instar a las entidades publicas a la recoleccién de toda la chatarra o cualquier
material u objeto que se encuentre dentro de sus instalaciones en desuso, y que puedan servir de
criaderos de vectores, para asi contribuir a prevenir el contagio de enfermedades, tales como la
Malaria, Hanta Virus, Leptopirosis y el Dengue.

SEGUNDO: Solicitarle a las entidades publicas que coordinen con la Contraloria General de la
Repiblica el descarle y disposicién final de toda la chatarra o cualquier otro material u objeto
que sirva de criadcro de vectores, y que sean.de su propiedad.

TERCERO: Esta Resolucién empezara a regir desde su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 66 de 10 de noviembre de 1947, Ley 33 de 13 de
noviembre de 1996 y Decreto Ejecutivo 384 de 16 de noviembre de 2001,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

CAMILO A. ALLEYNE
Ministro de Salud
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MINISTERIO DE VIVIENDA
RESOLUCION N2 9-2005
(De 17 de snero de 2005)

LA MINISTRA DE VIVIENDA
En uso de sus faculitades legales
CONSIDERANDO:

. Que en cumplimiento con las disposiciones contentivas de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, en su articulado 117 se pone de
manifiesto: “Que el Estado establecera una politica nacional de vivienda,
destinada a proporcionar el goce de este derecho social a toda la poblacién,
especiaimente a los sectores de menor ingreso.”,

Que de acuerdo a la Ley No. 9 del 25 de enero de 1973, es el Ministerio de
Vivienda, quien tiene la responsabilidad de promover y desarrollar en forma
efectiva esta politica nacional de vivienda y desarrollo urbano.

Que es un hecho notorio y publico que el sector este de la provincia de
Panama fue afectada por las inundaciones ocurridas en el mes de septiembre
que ocasionaron la pérdida de vidas de humildes personas, ademas de
pérdidas materiales tales como la destruccion y dafos de vivienda, dejando a
mas de cuatro mil personas damnificadas. '

Que mediante Resolucién de Gabinete No. 103 del 18 de septiembre de 2004,
se declara un estado de urgencia temporal en el sector Este de la provincia de
Panama y que esta institucion ha gestionado mediante las Direcciones
Operativas que la componen, atender a las distintas familias que ameritan
reubicarse asignandoles una solucion habitacional.

Que en virtud de lo anterior el Ministerio de Vivienda en uso de sus facultades,
decidid replantear el proyecto dentro del area del naranjal incrementando el
numero de viviendas del proyecto, ubicado en el Corregimiento Cabecera,
Distrito de Chepo, Provincia de Panama en virtud de los eventos climatologicos
ocurridos, con el fin de brindar ayuda a los damnificados del area.

 RESUELVE:

PRIMERO: Anular la Adjudicacién de los siguientes lotes ubicados dentro del
Proyecto que se encuentra en el area del Naranjal, Corregimiento Cabecera,

Distrito de Chepo, Provincia de Panama:

1. Del lote 136 a Silvia de Yanguez con cédula numero 9-99-1362.

2 Del lote 133 a Eryc Ruvid Cortez Vega con cédula numero 7-700-1656.
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3. Del lote 120 a Kenedi A. Campos Campos con cédula nimero 6-706-
452,

4. Del lote 36 a Efrain Dehham Deliot con cédula numero 8-238-383.
5. Del lote 14 a Jose Daniel Creépo éon cédula nimero 8—164-1906.
6. Del lote 24 a Omar Antonio Sotillo con cédula nimero 8-202-1085.
SEGUNDO: Se advierte a los interesados que contra esta Resolucion cabe

Recurso de Reconsideracion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 117 del Texto Unico de la
Constitucion de la Reptblica ; Ley 9 del 25 de enero de 1973; Resolucion
de Gabinete No. 103 del 18 de septiembre del 2004; Resolucion del
Ministerio de Vivienda No. 277 del 15 de diciembre de 2004.

COMUNIQUESE Y CUMPLACE,

BALBINA HERRERA ARAUZ
MINISTRA DE VIVIENDA

~ MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
DIRECCION NACIONAL DE REFORMA AGRARIA
RESOLUCION DN-N2 042-2005
(De 17 de enero de 2005)

LA DIRECTORA NACIONAL DE REFORMA AGRARIA EN USO DE LAS -
FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIERE LA LEY,

CONSIDERANDO:
Que mediante la Ley N° 43 de 30 de agosto de 1999, se autoriz6 al Banco de
Desarrollo Agropecuario a condonar deudas a las organizaciones campesinas
que, a la entrada en vigencia de esta ley, se encontraban activas y cuyos

préstamos fueron concedidos entre los afos 1970 a 1985.
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Que en e! caso de los créditos concedidos a organizadiones campesinas
inactivas y con saldos morosos, se estableci6 que los bienes muebles o
inmuebles, asi como las tierras estatales o propiedad de instituciones del Estado
sobre las cuales se desarrollo la actividad de estas organizaciones campesinas,

pasan a ser patrimonio del Banco de Desarrollo Agropecuario.

Que mediante la Ley N° 45 de 5 de agosto de 2002, se modifica el arﬁculo 2 de
la Ley N° 43 de 30 de agosto de 1999, estableciéndose claramente el
procedimiento especial de enajenacion de las tierras por parte del Banco, las
cuales seran traspasadas a favor del patrimonio del Banco de Desarrollo

Agropecuario, porla Direccion Nacional de Reforma Agraria.

Que la Ley N° 45 de 5 de agosto de 2002, que modifica el articulo 2 ae la Ley
N° 43 de 30 de agosto de 1999, en su numeral 2, dispone que: “"La Direccion
Nacional de Reforma Agraria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario efectuara
el traspaso formal a favor del Banco de Desarrollo Agropecuario, sobre las

tierras contempladas en la presente Ley."

Que el articulo 13 de la Ley N° 45 de 5 de agostd de 2002, que modifica el
articulo 2 de la Ley N° 43 de 30 de agosto de 1999, dispone lo siguiente: "Los
terrenos de los Asentimientos Campesinos Inactivos Y Morosos con el Banco de
Desarrollo Agropecuario, que tengan litigio seran resueltos pr,_eViamente por las
autoridades correspondientes de la Direccion Nacional de Reforma Agraria,
quien posteriormente procedera al traspaso formal al Banco de Desarmollo
Agropecuario, de dichos terrenos totalmente saneados.”

Que, para el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 45 de 5 de agosto de
2002, que modifica el articulo 2 de la Ley N° 43 de 30 de agosto de 1999, se
hace necesario proceder con el traspaso de forma definitiva y directa al

patrimonio del Banco de Desarrollo Agropecuario.
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RESUELVE:
ARTICULO PBIM‘ ERO. AUTORIZAR al Banco de Desarrollo Agropecuario, a

recibir las tierras sobre las cuales se desarrollaron las actividades de las
organizaciones campesinas que, al entrar en vigencia la Ley 43 de 1999, se
encontraban inactivas y con saldos morosos con dicha entidad bancaria.

- ARTICULO SEGUNDO. En virtud de lo anterior, las tierras pasaran a formar
parte del patrimonio del Banco de Desarrollo Agropecuario, atendiendo a los
términos establecidos en la Ley N° 43 de 30 de agosto de 1999, modificada por
la Ley N° 45 de 5 de agosto de 2002. .

ARTICULO TERCERO. Esta resolucion empezara a regir a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial.

Dada en la ciudad de Panama a los 13 de enero de 2005.-

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
| NADIA Y. MORENO M. R DAYZA APARICIO
Directora Nacional ' o Secretaria Ad-Hoc

MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
. : RESOL.UCION N2 CNR-01

(De 5 de enero de 2005)

La Comision Naciona.l de Reaseguros en uso de sus facultades legales, |
CONSIDERANDO:

1. .Que mediante Resolucion N°41 del 24 de .Mayo de 1982, la Comision Nacional de
Reaseguros otorgd licencia General de Reaseguros a la Sociedad RENASA
REINSURANCE CORPORATION, LTD. -

2. Que la Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION LTD., se encuentra
debidamente inscrita en el Registro Publico (Seccion de Micropeliculas Mercantil) a
Ficha 84929, Rollo 7938 e imagen 52 desde el 5 de Febrero de 1982.
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3. Que en Asamblea General de accionista de la Sociedad RENASA REINSURANCE
CORPORATION LTD., celebrada el 20 de Octubre de 2003, se decidi6 solicitar la
cancelacion de la Licencia General de Reaseguros, ante la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros.

4 Que mediante memorial recibido a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros el
04 de Marzo de 2004, la firma de Abogados SUCRE, ARIAS & REYES, Apoderados
de la Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD., solicito la
cancelacién voluntaria de la Licencia General de Reaseguros.

5. Que la Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD., no cuenta con
el Capital Pagado Minimo requerido de un Millon (B/.1,000,000.00) de balboas en
Panama y muestra una deficiencia en su Patrimonio de B/.486,751.00.

6. Que la sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD., dej6 de aceptar
negocios desde el 31 de Mayo de 1993 y al 31 de Diciembre de 2000, habian

expirado los negocios aceptados.

7. Que el sefior Manuel Arturo Pellerano, Presidente de la Sociedad RENASA
REINSURANCE CORPORATION, LTD., mediante certificaciéon de accionistas
debidamente notariada de fecha 14 de agosto de 2004 certifica: :

a. Que la Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD., ha
cancelado las deudas obligaciones y compromisos presentados al cobro,
exigidos o reclamados legaimente por los cedentes y/o acreedores.

b. Que la Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD., no
mantiene procesos legales o juicios en tramites para el cabo de saldos o
sumas adeudadas a terceros, por razon de sus actividades.

8. Que el Departamento de Auditoria de la Superintendencia de Seguros Y
Reaseguros en su informe 20 de Octubre de 2004, recomend6 cancelacion de la’
‘licencia General de Reaseguros otorgada mediante Resolucién N°41 del 24 de

Mayo de 1982.

9. Que en virtud de lo anterior, la Comisién Nacional de Reaseguros, en reunion
celebrada el 5 de Enero de 2005, autorizé la cancelacion de la licencia General de
Reaseguros otorgada mediante Resolucion N°41 del 24 de Mayo de 1982, a la
Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD.

RESUELVE:

PRIMERO: CANC’ELAR Ia- licencia General de Reaseguros, S.A,, otorgada a la
Sociedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD. expedida

mediante Resolucion N°41 del 24 de Mayo de 1982.
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SEGUNDO:

NOTIFICAR al Director del Registro Plblico, una vez ejecutoriada la
presente Resoluciéon a fin de que anote la marginal correspondiente al

~ pacto social de la Cancelacion de la licencia General de Reaseguros de la
Sogiedad RENASA REINSURANCE CORPORATION, LTD.

TERCERO:

.. CUARTO:

‘COMUNICAR a la Diréccién General de Comercio Interior del Ministerio. -

de Comercio e Industrias, una vez ejecutoriada la presente Resolucion.
para que cancele la licencia General otorgada a la Sociedad RENASA
REINSURANCE CORPORATION, LTD. .

PUBLICAR la Resolucién en un periédico de circulacion nacional durante

tres (3) dias consecutivos y una sola vez en la Gaceta Oficial, al momento '

que la precitada Resolucion se encuentre debidamente ejecutoriada.

Fundamento de Derecho: Articulos 9, 13, 21,23 y 27 de la Ley 63 de 19 de septiembre

de 1996.

Notifiquese y Cumplase, ...

/%7¢ o

!

nuel José Paredes
Viceministro de Comercio e Industrias

»

Thalatatnez #-392-so ¢ Ramon Fernandez
Asesora Legal Representante de las Empresas
. Representante del Ministerio de _ de Reaseguros ‘

Economia y Finanzas

rto Vega

Representante de las Empresas
de Reaseguros '

—
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
RESOLUCION N2 010-05
{De 17 de enero de 2005)

“Por medio de la cual se adopta el Cédigo Uniforme
de Etica de los Servidores Publicos emitido por el
Organo Ejecutivo” :

El Ministro de Obras Publicas,

en uso de sus facultades legales,

‘ CONSIDERANDO: ' ‘ '
Que mediante Decreto Ejecutivo No.246, de 15 de diciembre de 2004, se dicto el
Cadigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos que laboran en las entidades del
Gobierno Central, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial No.25,199 de 20 de
diciembre de 2004. :

Que este Cadigo Uniforme de Etica contiene una tematica completa que recoge las
normas y principios éticos y morales que deben orientar la conducta de los servidores
publicos. ‘ : '

Que el Atticulo 27 de la Ley 6, de 22 de enero de 2002, obliga a todas las

- dependencias del Estado a establecer y publicar en la Gaceta Oficial un Codigo de
Etica para el correcto ejercicio de la funcion publica, por lo que se hace necesario
adoptar el Codigo Uniforme de Etica decretado por el Organo Ejecutivo.

Por lo tanto,

. - RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADOPTAR el Cddigo Uniforme de Etica, decretado por el

Organo Ejecutivo, a través del Decreto Ejecutivo No.246, de 15 de diciembre de 2004,
publicado en la Gaceta Oficial No.25,199 de 20 de diciembre de 2004.

ARTICULO SEGUNDO: Quedan obligados todos los servidores publicos del Ministerio
de Obras Publicas a cumplir con el Cddigo Uniforme de Etica, dictado mediante
Decreto Ejecutivo No.248, de 15 de diciembre de 2004.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion empezara a regir a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial. L .

Dado en la ciudad de Paham‘é a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil -

cinco (2005). ' . ' :

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

. -

Lcdo. Carlos IAlbedo'(allarino |
Ministro-de Obras Publicas

Ing. Luis [Mlanjel Hernandez
Viceministro de Obras Publicas
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COMISION NACIONAL DE VALORES
OPINION N2 01-05
(De 11 de enero de 2005)

Tema: Se ha solicitado a la Comisién Nacional de Valores sentar su posicion
administrativa sobre si procede o no, el registro y el pago de tarifas de registro y de
supervision de valores inscritos en  otras jurisdicciones, concretamente las
reconocidas, emitidos por la Republica de Panama y por otros Estados.

Solicitante: La firma forense Sucre & Asociados, en representacién de la Bolsa de
Valores de Panam4, S.A.

Criterio del Solicitante: Se transcribe a continuacién la posicion del solicitante al respecto
del tema objeto de la presente opinién: - '

“]. En primer lugar, cabria distinguir entre los valores emitidos por la Republica de ‘
Panama y los emitidos por otros Estados y, en el primer caso, entre los valores
emitidos con anterioridad y los emitidos con posteridad a la entrada en vigencia de
la ley actual de valores.

2. Los valores emitidos por el Fstado panameho con anterioridad a la entrada en
vigencia del Decreto Ley No. I de I 999 estarian exentos de registro ante la
Comisién Nacional de Valores en virtud de lo dispuesto por el penultimo pdrrafo de
su Articulo 284 en concordancia con el pdrrafo tercero del Articulo 6 del Decreto

- Ejecutivo No. 247 de 1970, que los exceptuaba de registro.

3. Los valores emitidos por el Estaao panametio coft posterioriddd a la entrada en
vigencia del Decreto Ley No. ] de 1999 estarian exentos de registra por disponerlo
asi el literal (a) del numeral primero del Articvlo 83 del Decreto Ley No. 1 de 1999.

4. Los valores emitidos con anterioridad a la entraca en vigencia de la ley de valores
actual estarian exentos del pago de la tarifa de registro, con entera independencia
del lugar donde se ofrezcan publicamenie en virtud de lo dispuesto por el peniltimo
pdrrafo del Articulo 284 que reconoce validez a los registres o exenciones de
registro previos a su entrada en vigencia.

5 Los valores emitidos con anteriorided a 1 entrada ¢n vigencia de la ley de valores
actual sélo estarian sujetos al pago de la tarifa de supervision, cuando los mismos
fueran ofrecidos publi~  :nie por el Estado en la Republica de Panama. '

6. En cambio, los valores emitidos con posterioridad a la entrada en vigencia de la
ley actual, estarian sujetos al pago de las tarifas de registro y supervision, s6lo en
la medida en que se ofrezcan por el Estado publicamente en la Republica de
Panamd, segun lo dispone el tltimo pdrrafo del numeral primero (1) del Articulo 17
del Decreto Ley No. 1 de 1999 y el ultimo pdrrafo del numeral primero (1) del
Articulo 18 del Decreto Ley No. 1 de 1999 y el ultimo pdrrafo del numeral primero
(1) del Articulo 18 del Decreto Ley No. 1 de 1999.

7 Asi mismo los valores emitidos por el Estado panameio regisirados y ofrecidos en
una jurisdiccion extranjera, sea 0 no una jurisdiccion reconocida, estarian exentos
del pago de la tarifas de registro y de supervisién en la medida que fueran
ofrecidos en la Republica de Panamd por una persona distinta al propio Estado.
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8. Las ofertas de valores extranjeros, sin distinguir entre piiblicos o privados, que
haga un emisor o una persona dfiliada a éste o un oferente en la Republica de
Panamd (ofertas iniciales), deberian registrarse en lqg Comision Nacional de
Valores, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 82 del Decreto Ley No. |
de 1999, salvo que la propia Comisién, ejerciendo la facultad que le otorga el
Articulo 83 en sus numerales primero, literal (c) y seis, las exceptue de registro.

9. Solo habria la obligacion de registrar en la Comision Nacional de Valores, los
valores extramjeros, sean éstos publicos o privados, inicialmente registrados y
ofrecidos en otra jurisdiccion, cuando los mismos sean listados en una Bolsa local
para su negociacion en la Republica de Panamd dentro del mercado secundario, de
conformidad con lo establecido por el numeral 3 del Articulo 69 del Decreto Ley
No. 1 de 1999.

En este caso, no habria que pagar tarifa de registro ni de supervisién sobre valores
extranjeros, en virtud de que las mismas no se aplican a los valores registrados de
conformidad con el numeral tercero del Articulo 69 del Decreto Ley No.l de 1999. Esta
apreciacion coincide con los precedentes en los casos de Corporacion UBC Internacional,
S.A. y Banagricola quienes no pagaron dichas tarifas.

10. Cabria anadir, que los valores emitidos por el Estado panameRo inscritos y
registrados en una jurisdiccion extranjera, sea ésta reconocida o no, ain cuando se
listen en una bolsa local para su negociacion en mercado secundario, no tendrian
que registrarse. en l: Comision Nacional de Valores por cuanto prevalece lo
dispuesto por el Articulo 83 del Decreto Ley No. 1 de 1999, el cual exceptiia de la
obligacion de registro las ofertas y ventas de los valores emitidos o garantizados
por el Estado, sin distincion alguna, siendo una regla de hermendutica legal
contemplada en el Ariiculo 14 del Codigo Civil que en caso de duda una
disposicion posterior prevalece sobre una anterior "

Concluye la solicitante su posicion planteando lo siguiente:

“1. Los valores emitidos por ¢l Estado panamefio no requeririan registrarse en ningiin
caso en la Comision Naciona! de Valores v sélo pagarian las tarifas de registro y
supervision, cuando sea ofrecidos publicamente por el propio Estado ¢n la
Republica de Panamd.

2. Los valores extranferos, sean éstos. publicos o privados, registrados en una
Jurisdiccion extranjera, que no se ofrezcan inicialmente en la Republica de
Panama, sc registrarian en la Comision vinicamente paru los fines de su listado en
una Bolsa local, pero en todo caso rio les serian aplicables las tarifas de registro y
supervision".

Posicién administrativa de la Comisién Nacional de Valores:

Los valores emitidos por la Republica de Panaina, estan exentos de registro en la Comision
Nacional de Valores de acuerdo con el numeral 1 del Articulo 83, del Decreto Ley No. 1 de
1999. que establece que estdn exentas de registro en la Comisioén Nacional de Valores, entre
otras, las ofertas, ventas y transacciones de “valores emitidos o garantizados por el
Estado”, asi como los “valores emitidos por organismos internacionales en los que
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participe el Estado”. Disposicién que no aplica para los valores emitidos por los Estados
de otros paises, por lo tanto éstos deben registrarse en la Comisién Nacional de Valores,
salvo que la Comision los exceptue.

Contrario a la excepcién anterior, los valores emitidos por el Estado panameilo si se
encuentran sujetos al pago de tarifa de registro y de supervision equivalente al mismo
porcentaje que aplica para los valores privados, tal como lo sefialan los Articulos 17 y 18
del Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999. :

Ambas tarifas son aplicables a los valores ofrecidos por el Estado plblicamente en la
Republica de Panamd, es decir, que si dicho ofrecimiento no es realizado por el Estado no
son aplicables dichas tarifas.

Por tal razon, la Comisién Nacional de Valores considera que a los bonos de la Republica
de Panama que actualmente se negocian en mercados internacionales y que fueron emitidos
con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Ley 1 de 1999, no les es aplicable la
tarifa de registro y de supervision, a que se refiere los articulos 17 del Decreto Ley en
asunto, modificado por la Ley No.11 de 30 de enero de 2002, a menos que sean ofrecidos
por el Estado o por alguien en representacion de éste. Lo que aplica igualmente para el
caso de la tarifa de supervision.

En cuanto a la oferta de valores extranjeros, sean éstos publicos o privados, que realice un
emisor o una persona afiliada a éste o un oferente en la Republica de Panama, ya sea en
mercado primario o secundario, deber4 registrarse en la Comision Nacional de Valores, tal
como lo establece el Articulo 82 del Decreto Ley No.1 de 1999.

$i se trata de valores registrados, inicialmente, en una jurisdiccién reconocida por la
Comisién Nacional de Valores, deberan registrarse por medio del procedimiento
establecido en el Acuerdo No.8-2003 de 9 de julio de 2003, modificado por el Acuerdo
No.3-2004 de 6 de mayo de 2004, mediante el cual esta Comision adopto el procedimiento
abreviado de registro de valores, que en su Articulo 1 establece como condicién que éstos
hayan sido registrados o autorizados para su oferta publica por la entidad reguladora del
mercado de valores de una jurisdiccion reconocida.

La modificacién introducida mediante el Acuerdo No.3-2004 de 6 de mayo de 2004 elimina
el pago de las tarifas de registro y de supervisién, tomando en consideracion, en el caso de
la primera, que el pago de la tarifa registro dentro del procedimiento abreviado de Registro
de Valores representa una duplicidad toda vez que s¢ trata de un pago que ha sido
satisfecho previamente en el registro de valores de oferta publica en su pais de origen.

Por otra parte, vale la pena mencionar que la Comision Nacional de Valores en junio de
2004, remitid al Organo Ejecutivo, por conducta del Ministerio de Economiia y Finanzas, el
Anteproyecto de Ley que modifica, adizions y dernga aormis del Decreto Ley 1 de 1999.

El citado Anteproyecto de Ley conternpla modificaciones a las normas que establecen las
tarifas de registro y de supervision @ cargo de ios emisores de valores registrados en la
Comision Naciona! de Valores, respondiendo ¢stas a recomendaciones concretas que
formularan en el afio 2003, autoridades v expertos de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Monetario Centroamericano, dentro del Programa de Armonizacion de los Mercados de
Deuda Publica de Centroamérica, Panama y Republica Dominicana, el Ministerio de
Economia y Finanzas de Panama, asi come la Bolsa de Valores de Panama4, S.A.
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Dichas modificaciones consisten, en el caso de la tarifa de registro, en la eliminacién del
pago para los valores ofrecidos por el Estado piblicamente en la Republica de Panama,
los valores de deuda soberana cxtranjera, y los valores de deuda de organismos
multilaterales, asi como los valores emitidos por entidades privadas extranjeras
previamente registrados en jurisdicciones reconocidas. En el caso de la tarifa de
supervision se causard una tarifa fija de Quinientos Balboas (B/.500.00) anuales para los
valores antes indicados. :

El propésito de dichas modificaciones es, por un lado, promover el registro de valores de
deuda soberana extranjera y los valores de deuda emitidos por organismos multilaterales,
exceptuandolos del pago de la tarifa de registro y supervisién y, por el otro, atraer a
sociedades extranjeras interesadas en ofrecer publicamente en la Republica de Panamé las

" emisiones de valores que hayan registrado previamente en una jurisdiccién reconocida,
exceptuandolos del pago de la tarifa de registro y estableciendo una tarifa de supervision
anual fija.

La eliminacion de la tarifa de registro de valores emitidos por Estados soberanos,
organismos ¢ instituciones internacionales multilaterales y entidades privadas extranjeras
que hayan registrado previamente dichos valores en una jurisdiccion reconocida, tiene
como objetivo no constituir barreras u obstdculos para emisores de esta naturaleza que
evaltien la posibilidad de colocar dichos valores en el mercado de valores de Panama,
previo registro en la Comision Nacional de Valores. :

Para concluir con la posicién administrativa de la Comisién Nacional de Valores sobre el
tema se menciona lo siguiente:

a. Los valores emitidos por el Estado de la Repiblica de Panamé, tal cual como lo
sefiala la legislacion vigente actualmente, no requieren ser registrados en la
Comisién Nacional de Valores, no obstante deben pagar la tarifa de registro y la
de supervisién, siempre y cuando sean ofrecidos publicamente por el Estado.

b. Los valores privados emitidos en el extranjero que hayan sido registrados ante
una _autoridad regulatoria _del mercado de valores de una_jurisdiccién
debidamente reconocida por la Comisién Nacional de Valores de Panama,
deberén registrarse en la Comisién Nacional de Valores, con fundamento en el
Acuerdo No0.8-2003 de 9 de julio de 2003, modificado por el Acuerdo No.3-
2004 de 6 de mayo de 2004 y no corresponderd pagar tarifa de registro y de
supervision.

c. En cuanto a los valores emitidos por Estados de jurisdicciones reconocidas por
la_Republica de Panama, la Comisién Nacional de Valores se encuentra en el
proceso de elaboracion de un Acuerdo modificando el Acuerdo No.8-2003 de 9
de julio de 2003, mediante el cual quedaran exentos de registro dichos valores,
fundamentado en el Articulo 83 del Decreto Ley No.1 de 8 de julio de 1999. Al
quedar exentos de registro, no corresponderd pagar tarifa de registro ni de
supervision,
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Fundamento Legal: Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999; Acuerdo 8-2003 de 9 de julio de
2003, modificado por el Acuerdo 3-2004 de 6 de mayo de 2004.

Dada en la ciudad de Panama4, a los once (11) dias del mes de enero del afio dos mil cinco

(2005).
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE
ROLANDO DE LEON DE ALBA
Comisionado Presidente
CARLOS A. BARSALLO P. N YANELA YANISSELLY
Comisionado Vicepresidente ‘ Comisionada, a.i.

PATRONATO DEL. HOSPITAL DEL NINO
DIRECCION MEDICA
RESOLUCION N2 375

(De 5 de enero de 2005)

- De acuerdo con el Decreto Ley mmam17d923¢ieagostode1958
, ~ Articulo 5, acépites 2y 4

EL PATRONATO DEL HOSPITAL
En uso de sus Facultades legales

CONSIDERANDOG:

1. Que luego de conformarse la Comisién Evaluadora de! Reglamento Intemo
de Personsl del Hospital dsl Nifio, para su revisién y adecuacion, se ha
concluido con la elaboracién del documento en estudio de conformidad con
IasnormaswgemesdelaLeysdaZOdemmde 1994 y con los principios
que rigen la ey 17 de 1958,

2.QuohngodonPmyoctodaReglammtoMamoamela
Dependencia nommativa comrespondiente, de la Direccion General de
Carvera Administrativa, a través de NOTA DIGECA N° 101-01-244/2004 de
6 de octubre de 2004, emite sus recomendaciones las cuales han sido
evahadnsmmdon.domnlasmwmhmy9ds

1994 y las politicas de! Hospital det Niflo,
3. Que la Direccién de Carrera Adminisirative deja a la conveniencia do este
Patronato la sprobacién del Proyecto de Reglamento Intemo de Personal, y
.4, mumummmwmmwumm

Patronos.
ARTICULO PRIMERD:-  Aprober la nueva Edicion del wmmdo
Personal del Hospital del Nio. -

ARTICULO SEGUNDO: ~ Instruir a la Division de Administracion y
| Dmmmmmmmmlammym
respechvamhudoddmduﬁmtodetodosbsﬁmcionuiosygmnﬁmsu

 cumplimiento y uso adecundo.



Digitalizado por la Asamblea Nacional

16 Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005 © N° 25,228

ARTICULO TERCERO: La nueva Edicion del Reglamento Intemo de Personal
~ del Hospital del Nifio comenzaré a regir a partir de su notificacion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en la ciudad de Panam4, a los cinco dias del mes de enero de afio dos mil '

cinco.

b~
E Stanziola

Preslponto :

e
(Bemardo Quintero
.. Principal _

7 J. Thomas Ford
Principal

ne de Lépez
Principal

INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES
RESOLUCION DE JUNTA DIRECTIVA N2 01-2005
' (De 13 de enero de 2005)

~ #por medio de la cual se autoriza al Director Ejecutivo de esta Entidad, a
s necesarias a fin de que se proceda a cobrar sin
orrespondiente al mes de enero de 2005, de los
an comprendidos en los primeros diez ciclos de

gestion”.

impartir las instruccione
recargo la facturaciéon c
usuarios que se encuentr

. ' LA JUNTA DIRECTIVADEL
INSTITUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS NACIONALES

CONSIDERANDO: .

Que el Inst-ituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN)
el proyecto de

se encuentra implementando en todas sus fases,
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Optimizacién de los Sistemas de Acueductos y Alcantarillados

Nacionales, generando asi, una reorganizacion interna de la
Institucion.

Que con: fundamento en esta reorganizacion, se hace necesario,
desarrollar un procedimiento especial para el cobro mensual de'
servicio prestado a los usuarios, a nivel nacional.

Que el pago por la prestaciéon del servicio de agua potable W
alcaiitarillado sanitario, periédicamente vence el Ultimo dia de cad

mes, lo que provoca congestionamiento en las tareas dej_l
comercializacién e incomodidad a los clientes. - ¢

’
@

Que para agilizar el cobro de las cuentas por consumo, se ha
procedido a dividir el vencimiento de la facturacién en ciclos y para el
mes de enero, especificamente, para el dia 18 de enero de 2005 se
tiene programado el vencimiento de los diez primeros ciclos que
incluyen a las Ciudades de Panama, Colén y el Interior.

Que por tratarse del primer mes de implementacion de este nuevo
servicio, se permitira a los usuarios pagar hasta el dia 31 de enero del
2005, la facturacién correspondiente al mes de enero, sin tomar en

cuenta el recargo que generaria de manera automaética, la falta del
pago al 18 de enero del aho en curso.

‘Que el articulo 7 de la Ley 77 de 28 de diciembre de 2001, en sus
numerales 6 y 11 facultan a la Junta Directiva, aprobar mediante
Resolucién, los reglamentos y las normas de organizacion de los
servicios o dependencias del IDAAN que le presente el Director
Ejecutivo, asi como, velar que la entidad cumpla con las metas de
recaudacion establecidas y mantenga los niveles de morosidad
aceptables para este tipo de Institucion, por lo que,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR al Director Ejecutivo a exonerar
del recargo correspondiente, por una sola vez, & los usuarios que
hacen efectivo el pago de la facturacion del mes de enero con

posterioridad a su fecha de vencimiento, es decir, con posterioridad al
dia 18 de enero de 2005.



Digitalizado por la Asamblea Nacional

I8 | Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005 N° 25,228

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR al Director Ejecutivo, para que
imparta las instrucciones necesarias a los Departamentos que les
corresponda aplicar esta Resolucién, a fin de que se proceda con la
exoneracion hasta el dia 31 de enero de 2005.

ARTICULO TERCERO: AUTORIZAR al Dlrector Ejecutivo a hacer
publico este procedimiento a través de los medlos de comunicacion y
en Gaceta Oficial. L

'ARTICULO CUARTO: Para los fines pertinentes, esta Resolucion
empezara a regir a partir del 1 de enero al 31 de enero de 2005.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley 77 de 28 de diciembre de 2001, Leﬁ@
de 31 de julio de 2000.

CUMPLASE.

Dada en la ciudad de Panama a los trece (13) dias del mes de enero de dos mil cinco (2005).
_ , \ { / /
Presidepife de la Junta Difectiva

Por el Organo\ Ejecutivo Por el Ministerio de Salud

3

| ﬂf/ A, |
Por la Sty%%’gmeﬁa de Por lag/ O
r
Ingenierés’y Arquitectos ganizaciones de

Trabajadores Reconocidas

—

4 @) ,..---""'"é?L
P o,;.%;( %ﬁ“‘ﬁ;”

Vivienda vy Constructores de
Obras

’;/ N A
LICDO RIO LUIS GONZALEZ DE LA CRUZ

Secretario de Junta Directiva
ICAC
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GOBERNACION DE LA PROVINCIA DE PANAMA
CEPARTAMENTO DE ASESORIA LEGAL
RESOLUCION N2 D.$.-001-05
(De 21 de enero de 2005)

POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECEN LAS MEDIDAS PARA
CONSERVAR EL ORDEN PUBLICO EN LA PROVINCIA DE PANAMA,
DURANTE LA CELEBRACION DE LOS CARNAVALES DEL ANO 2005.

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE PANAMA, EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES, Y

CONSIDERANDO:

Que durante los dias 5, 6, 7 y 8 de febrero de 2005 se celebraran en nuestro pais la
tradicional fiesta de los Carnavales, actividad cultural que representa una atraccién que
permite la proyeccion de nuestro pais como destino turistico.

- Que mediante Decreto Ejecutivo No. 316 de 21 de diciembre de 2005, el Sefior Presidente
dc la Republica decreto oficiales los Carnavales del afio 2005, en la ciudad de Panama,
designindose a los miembros dc la Junta de Carnaval.

Quc la Junta del Carnaval ha solicitado formalmente a la Gobernacion de la Provincia de

Panama que se tomen las medidas necesarias que garanticen la seguridad y la conservacion
* del orden puablico durante la cclebracion de dichas fiestas, estableciéndose las medidas y

reglamentacion a este respecto. :

Que cs responsabilidad de este Despacho, conforme el contenido del numeral 7 del articulo
4 de la Ley No. 2 de 2 de junio de 1987, modificada por la Ley No. 19 de 3 de agosto de
1992, velarpor la conservacion del orden piblico en la provincia, con el apoyo de las otras
autoridades que funcionen en la respectiva circunscripeion territorial y de la fuerza publica.

Que en atencién a las consideraciones anteriores, se hace necesario establecer las medidas

“de seguridad y circulacion, prohibiciones y responsabilidades en el cumplimiento de la
presente Resolucién, a fin de parantizar la scpuridad de los bienes e integridad fisica y.
moral de todos los ciudadanos que participen ¢n dichas fiestas, tanto en la ciudad de
Panama, como ¢n el resto de la Provincia de Panama.

.RESUELVE:

PRIMERO: - Los eventos propios de esta festividad se realizardn desde el dia
viernes 4 de febrero a las 6:00 p.m., hasta ¢l dia miércoles 9 de
~ febrero a las 6:00 a.m.
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SEGUNDO: Durante los eventos del Carnaval, queda terminantemente prohibido a
los particulares portar Armas de Fuego, ain con permiso, o Armas

Punzo-Cortantes, a lo largo de las rutas de los desfiles, en las calles y
areas aledaifias a dichos desfiles.

Las armas que sean retenidas por la Policia Nacional, serin remitidas
a la Gobemnacién de la Provincia o a la Policia Técnica Judicial,
segiin la competencia que corresponda, para su respectiva sancion,
conforme a las normas legales vigentes.

TERCERO: Se establecen las siguientes prohibiciones a nivel de toda la Provincia
de Panama: :

a) Larealizacion de actos, manifestaciones o expresiones durante las
presentaciones de los espectdculos piiblicos, que atenten contra la
moralidad o decencia. :

b) El uso de mascaras y antifaces después de las seis de la tarde
(6:00 p.m.). : '

¢) El uso de disfraces de Médico, Sacerdotes, Policias, Bomberos y
Proteccion Civil.

d) El usode envases de vidrio en las diferentes rutas de los desfiles
y areas aledafias.

CUARTO: La venta de bebidas alcohélicas, durante las festividades, estara

' supeditada al estricto cumplimiento de la Ley No. 55 de 1973, por
medio de la cual se regula todo lo relacionado con el expendio de
bebidas alcoholicas.

QUINTO: Establecer como ruta oficial del desfile de los - carnavales, en la
Capital de la Provincia de Panama, desde la Via Fernandez de
Cérdoba a todo lo largo de la Via Espana, hasta la calle Martin Sosa
(Antigua Lecheria Central) e igualmente sus calles aledafias las

cuales son:

Calle Primera El Carmen Via Porras Final
Ramén Arias Via Brasil Final
Calle Thais dc¢ Pons Calle 57 Obarrio Final
Calle Santa Rita Obarrio
Via Argentina | Calle 51 Este
Calle Euschio A. Morales \ Ave. 51 Este
: _ Ave. 2da. Sur

Calle 50 Ricardo Arias
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SEXTO:

SEPTIMO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

NOVENO:

Via Venetto ¥ Calle 49 A Este Elvira Méndez
Manuel Espinosa Batista Calle 49 Este
Avenida Federico Boyd

Calle Gabriela Mistral Calle Colombia
: Calle Venezuela
Justo Arosemena Final
Inicio Calle 50

Calle José Duque . Calle 45 Bella Vista
Martin Sosa (Antigua Lecheria Central)

La ruta descrita sefiala en la columna de la mano izquierda las calles
que se ubican a la izquierda de la Via Espafia. Las que se describen
en la columna de la mano derecha se ubican a la derecha de la Via
Espafia. En ambos dirigiéndonos hacia las afuera de la ciudad.

En el resto de la provincia, los respectivos Alcaldes, en su condicion
de autoridad de Policia, estableceran las rutas de los desfiles de sus
respectivas circunscripciones, tomando en consideracién que no se
debera afectar el libre transito de la Via Panamericana.

Correspondera hacer cumplir las disposiciones de la presente -

Resolucion a los Corregidores de Policia en Turno, que sean
debidamente designados por los respectivos Alcaldes Municipales de
la Provincia de Panama, as! come también a los Jueces Nocturnos de
Policia, quienes impondréan las sanciones correspondientes.

La Policia Nacional coordinard y brindard todas las medidas de

seguridad necesarias, durante la celebracién de estas festividades en
la Provincia de Panama.

Forma parte de esta Resolucién el plano que especificamente
describe la ruta de los desfiles del Carnaval en la ciudad Capital.

Esta Resolucién es de obligatorio cumplimiento en todo el temitorio
de la Provincia de Panama y comenzara a regir a partir del dia viernes
4 de febrero de 2005.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ERICH RODRIGUEZ AUERBACH.

’ /
La Secretaria General,
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. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO
ENTRADA N° 1,055-03
(De 16 de julio de 2004)

Ent. No. 1,055-03. Magistrado Ponente: César Pereira Burgos.
Advertencia de inconstitucionalidad ptrsentada por la firma
Morgan & Morgan , en representacidn de Banco Santander
(Panamd), contra las frases : “en su parte resolutiva” y
*manifiestamente aritmético © de escritura o de cita”

contenidas en el parrafo tercero del articulo 99 del Cdédigo
Judicial.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
Panami, dieciséis (16) de julio de dos mil cuatro (2004).

VISTOS::

La f?rma forense Morgaﬁ & Morgan, gquien actia como
apoderada judicial de Banco Santander (Panamd), S. A. antes
Banco Comercial Antioquefio S. A., ha presentado advertencia de
inconstitucionalidad dentro del proceso ordinario declarativo
de mayor cuantia promovido por Bancd Santander contra Yakima
Internacional, S. A., Inmobiliaria Central S. A., _Hernén
Bonilla G, y Latin Americans Securities, §. A. o Valores
Lat incamericanos, S. A.

La iniciativa procesal constitucional fue admitida por

cumplir con las formalidades externas establecidas en el
articulo 255. del Cédigo Judicial, y 'p0r cuanto 13
jurisﬁrudencia de la Corte Suprema permite examinar en esta.
via constituéional normas, formalmente procesales, siempre gug

reconozcan derechos subijetivos a las. partes o a los

funcionarios jurisdiccionales, cuyo desconocimiento pudiera
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implicar infraccién del debido proceso (Sentenci

30 de diciembre de 1996). {

a del Pleno de

'La pretensién que se considera se apoya en que la norma

atacada infringe los articulos 17, 32 Y 212 numeral 1 de 1la

Constitucidn vigente. En ese sentido, afirma el recurrente que

se vulnera la garantia del debido proceso al negar 1la

oportunidad de que el juez, corrija errores significativos Yy

~contradictorios de gravedad, sin que exista remedio para ello,

lo cual tiene la capacidad de afectar los derechos de las

partes envueltas en un proceso civil (f. 8).

La advertencia persigue que se declare inconstitucional

las frases “en g4 parte resolutiva”, asi como la que expresa

“pura y manifiestamente aritmético o de escritura o de cita”.

‘La

NORMA VIOLADA Y CONCEPTO DE INFRACCION

frase acusada de inconstitucional se

encuentra

‘contenida en el Capitulo III, del Titulo VIII del Libro II del

Cédigo Judicial, que es del tenor siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede
revocarse ni reformarse por el Juez que
la pronuncie, en cuanto a lo principal;
peroc en cuanto a frutos, intereses, dafios
Y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse ¢ aclararse, de oficio,

dentro de los tres dias siguientes a su

notificacién o a solicitud de parte hecha
dentro del mismo término.

También puede el Juez que dictd una.

sentencia aclarar las frase obscuras o de
doble sentido, en la parte resolutiva, lo
cual puede hacerse dentro de los términos
fijados en la primera parte de este

articulo.
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Toda decisidén judicial, sea de la
clase que fuere, en que Se haya
incurrido, en su parte resolutiva, en un
error pura y manifiestamente aritmético o
de escritura o de cita, es corregible y
reformable en cualquier tiempo por el
juez respectivo, de oficio o a solicitud
de parte, pero sdélo en cuanto al error
cometido”. (Lo resaltado es lo que se
tacha de inconstitucional).

El libelo de advertenciav afirma que én el proceso
ordinario entablado por su representa, se interpuso recurso de
casacién ante la Sala Civil de la Corte Suprema, autoridad que
al resolver el recurso impetrado incurrié en errores, por
cuanto las consideracicnes de la Sala Civil son completamente
ajenas a la causal de casacién en el fendo élegada por la
parte recurrente y -a los motivos con 1los cuales pretendid
sustentarla, de modo gque existe una completa incongruencia
entre el recurso y lo qué la Sala Civil concluydé en sus
considerandos y lo que dispuso en,lalparte resolutiva” (f. 6).

En ese sentido, advierte que 1la frase acusada de
inconstitucional al no permitir que la Sala Civil corrija el
error cometido en su decisidn infringe los articules 17, 32y
212 de la Constitucién vigente.

Las normas constitucionales son del tenor siguiente:

Articulo 17. *“Las autoridades de la
ReplUblica esté&n instituidas para proteger
en su vida honra y bienes a los
nacionales dondequiera se encuentren y a
los extranjeros que estén bajo su

jurisdiccidn; asegurar la efectividad de
los derechos y deberes individuales vy

sociales, y cumplir y hacer cumplir la
Constitucidn y la Ley”.
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Seflala el petidionario, que la disposicién resulta
infr;pgida, porque el articulo 999 del Cédigo Judicial, limita
a que la aclaracién de la sentencia sea Gnicamente en la parte
resolutiva Yy é errores aritméticos o de escritura o de cita,
impidiendo asi, una verdadera proteccién de los intereses y
bienes de la parte afectada, pofque‘ unal decisidn
jurisdicciénal no estd limitada al cénteni@o de su parte
dispositiva ya que sus considerandos son los que establecen
los fundamentos de esa conclusién y en determinadas

circunstancias determinan su interpretacidn y alcance” (. 7).

Articulo 22. “Nadie sera juzgado sino por
autoridad competente y conforme a los
tramites legales, ni mds de una vez por
la misma causa penal, policiva o
disciplinaria”. : ' .

Afirma el recurente que la disposiéién constitucional
resulta violada, porque las frases impugnadas en el articulo
999 del Cédigo judicial, le impide a 1la ‘autoridad
jurisdiccional que enmiende los‘errores cometidos al proferir
la resolucién ya que en el caso particular la decisidn no es

congruente con la parte motiva de la resolucidn (£. 9).

Articulo 212. Las leyes procesales que se
aprueben se inspiraran, entre otros, en
los siguientes procesos:

0 T
2.El objeto del proceso es el
reconociemiento de los derechos

consignados en la Ley substancial.
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De acuerdo al demandante la norma constitucional resulta
violadé, porque el articulo 999 del Cé6digo Judicial cohstituye
“una valla al reconocimiento de los derechos consignados en la
ley sustancial desde el momento en que autoriza que una
sentencia . contenga considerandés contradictprios o
incongruentes con lo gue se deja decidido o recojan otros
errores de significativa gravedad, sin que exista remedic péra
ello, lo cual tiene ia capacidad de afectar los derechos de
las partes en un proceso civil” (f. 8).

-~

OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 2563
del Cédigo Judicial, la demanda fue corrida en traslado al
Ministerio Publico, correspondiéndole a la Procuradora de la

"Administracidn emitir concepto, deber que cumplié mediante
Vista Numero 823 de 23 de diciembre de 2003; visible a fojas
16 a 21 del expeaiénte.
La fepresentante del Ministerio Piblico no comparte la
pretensién del demandante, por considerar que el articulo 999
- del Cédigo Judicial, es una norma de aplicacién general péra
todas las decisiones judiciales, siendo asi contiene reglas
especificas en el évento de que se produzcan erroreswen las
decisicnes emanadas de 1@ autoridad jurisdicional (f; 19).

Estima ademds que por la relevancia y la seriedad que

deben reflejaf las resoluciones judiciales, deben carecer de

elementos ambiguos; de alli que le sea permisible al Juez que
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la dict6 aclarar las frases obscuras o de dobie sentido, en la
parte resolutiva (f. 20).

De igual manera, seiiala que el errof en que sé incurre
debe ser en la parte resolutiva, ya que de tratarsé de un
error en la parte motiva, entonces no se trata de un error,

suceptible de corregirse mediante una aclaracién de sentencia

(£. 20).

FASE DE ALEGATOS
- Tras el traslado de rigor'y luego de escuchada la opinién

Eggﬁél Ministerio Pablico, se fijé el negocio en lista y se
publicd edicto en un diario de circulacién nacional duranté
tres dias, con el propdsito de que todos los interesados
presentaran argumentos por escrito.

Esta oportunidad fue aprovechada por la firﬁa forense
Morgan & Morgan y él iicenciédo Hernan Bonilla.

Entre los argumentos presentados a favor de la
deélaratoria de inconstitucionalidad, argumenta 1la firma
forense Morgan & Morgan que la Sala Civil de la Corte Suprema

- al proferir la sentencia de casacién comete errores porgue se
refiere a aspectos de casacidn en la forma y no en el fondo y
al verse.precisada a resolver la aclaracidén de la sentencia el
articulo 999 del Cédigo' Judicial 1le impide sanear la
resolucién en sutparte motiva lesionando los derechos de la
afectada con la medida (f. 31)

Por su parte el licenciadé Hernan Bonilla, ekpresa'qﬁe'el
articulo 999 del Cédigo Judicial no es inc0nstituiona1 porque
_15 pretensién del demandante es que la Sala Civil revoque la

decisién ya tomada trasgrediendo normas constitucionales
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porque las decisiones de la Sala Civil no_admiten recug;g;fqﬁg

apelacién ni de revisidn (f. 44).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Por éumplidos los tramites procesales procede la Cort&—ea—
resolver él fondo de la pretensidn.

Como viene establecido se discute éi ias frases
contenidas en el articulo 999 del Cédigo Judicial, vulneran
los articulos 17, 32.y numeral 2 del articulo 212 de la
Constitucidn Politica. ,

En ese’sentido, la aclaracidén de una sentencié'tiene como
objeto que el juéz que la haya dictado corrija cualquier error
aritmético, contenido en ella, esclarezca algin concepto
oscuro, sin alterar lo sustancial de la decisidén. Ello es asi,
porque el articulo 999 de la excerﬁa procesal sefiala que la
sentencia no puede reformarse ni revocarse por el juez que la
dicta, Unicamente puede reformarse en puntos osgcuros O
dudosos.

A juicio de la Corte no resﬁlta infringido el articulo 17

- .de la Congtitucién Nacional, porque la norma citada establece
los deberes generales gque tienen los servidores piblicos en
esté péié. En’'tal sentido, mal podria afirmarse qué la norha
ha sido conculcada, porque el articulo 999 del Cédigo
Judicial, <c¢ontiene reglas precisas sobre resbluciones
judiciales, es decir, contiene los suﬁﬁestos mediante los
cuales opera una aclaracién.

La Corte desestima la infraccidén del articulo 32 ae la

Constitucién Nacional, toda vez que, esta norma garantiza el

debido proceso legal, en consecuencia no puede hablarse de una
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infraccién directa 6 indirecta contra ella, porque como se ha
expuesco ‘anteriormente las frases impugnadas de
inconstitucional contenidas en el articulo 999 del Cédigo
Judicial, seflalan taxativamente los éupﬁestos legales que le
permiten al juzgador aclarar la sentencia que dicts.

De igual manera, se desestima la infraccién del numeral
1 del articulo 212 de la Constitucién Nacional, ya que ésta
norma contiene los principiocs que inspiran al Legislador al
adoptar las legislaciones vigentes en nuestro pais? De manera
tal, que esta ndrma no resulta vulnerada por el articulo 999
del Cédigo Judicial, porque esta norma lo que contiene son ias
reglas y condiciones que le permiten al juzgador aclarar una
sentencia.

Es evidente . qué la pretensidén del recurrente fva'
encaminada a que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
no sdlo aclare 15 sentencia que emand de ese cuerpo colegiado,

§ino que revise la actuacidn en su totalidad, convirtiendo ese

mecanismo procesal en un recurso de apelacidén lo que en

efecto, si constituye una violaéién al debido proceso legal
tutelado en el articulo 32 de la Constitucidn Nacional.

for las coﬁsideracionés anteriores la CORTE SUPREMA
PLENO, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCICNAL el
articulo 999 del Cédigo Judicial, porgue no viola los
arcticulos 17, 32 y 212, y ningﬂn.otro.de la Constitucién

Nacional.

Notifiquese y PUbliquese en la Gaceta Oficial.



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 25,228 ' Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005

31

_ CESAR PEREIRA BURGOS

ANTIBAL SALAS CESPEDES _ ! WINSTON SPADAFORA FRANCO
~JOSE A. TROYANO T ADAN ARNULFO ARJONA L
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO A. FABREGA ZARAK ARTURO HOYOS

CARLOS H. CUESTAS G.

Secretario General

ENTRADA N2 556-02
(De 22 de julio de 2004)

PONENTE: ROGELIO FABREGA Z

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
JOAQUIN ROGER PEREZ, EN REPRESENTACION DE JORGE J. BORDANEA T.
CONTRA EN AUTO N° 86-S.1. DE 2 DE JULIO DE 2002 DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE PANAMA, DENTRO DEL
SUMARIO SEGU!DOEN CONTRADE MATILDE ROSALES DE ARDINESY OTROS.

PANAMA, VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DGS MIL CUATRO (2004).

_ VISTOS: |

El licenciado JOAQUIN ROGER PEREZ. eri nombre y representacion
del sefior JORGE JOSAFAR BORDANEA TSCHUM‘Y, ha promovido accion
de inconstifucionahdad contra el Auto N° 66- S.1., dictado el 2 de julio de 2002
por el Segundo Tribunal Superior de Justicia. dentro del proceso penal seguido
on contra de la sefiora MATILDE ROSALES DE ARDINES, CLINTON DONID
RODRIGUEZ VEGA, FELIPE GERMAN DANIELS VEGA, WALTER CHIARI
y otros. .

Por admitida la demanda, se le corre €n traslado a la Procuradora de la

Administracion, surtido 1o cual se abre el proceso a alegatos, oportunidad que
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unicamente aprovecho el proponente de la accion. Debe el Pleno, entonces,

- emitir pronunciamiento en torno a la constitucionalidad o no del acto

demahdado.
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Consta a foja 1-13 del expediente el escrito mediante el cual se

- formaliza la accion de inconstitucionalidad propuesta por el sefior JORGE

BORDANEAS contra el Auto N° 66-S.1., de 2 de julio de 2002, por el cual se
- decreta la nulidad de Ia providencia dictada ¢ 23 de mayo de 2002, de los

oficios N° 735y 736, de 23 de mayo de 2002 y el Oficio N° 737 de 24 de mayo

de 2002, referente a la defectuosa remision de la alzada del presente sumario
y se ordena al é-quo oficiar a las instituciones correspondientes a fin de dejar -
sin efecto las 6rdenes contenidas en log oficios nulificados.

Sostiene el demandante que en la Fiscalia Superior Delegada se
instruye sumarias en contra de los seficres MATILDE ROSALES DE
ARDINES, CLINTON DONID RODRIGUEZ V. FELIPE GERMANDANIELS V.,
WALTER CHIAR! y otros, por la presunta comision de los delitos de Estafa,
Asociacién llicita para Delinquir y. Falsificacion de Documentos Publico en
periuicio del Municipio de. Colé’n. Que. dentrodela referida instruccic’m_ surﬁarial

ordend el Juzgado Primero de Circuito de Colon, Ramo Penal, mediante

/’Resolucic')n dictada el 5 de abril de 2002, en virtud d¢ solicitud de i'a Fiscalia

Superior Especial, la suspension del cargo de Alcaldesa del Distrito-de Colén

de la sefiora MATILDE ROSALES y de Concejales de los sefiores FELIPE

" DANIELS, CLINTON RODRIGUES, FELIPE BARRIOS y MANUEL WALTER

CHIARI.

N° 25,228
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cuerpo de leyes, establece que no anulara, ni reformara, ni suspendera los

Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005

La Resolucion indicada fue objeto del recurso de apelacion por parte del
accionante, concedido en el efecto diferido y decidido por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia, mediante la resolucion que se demanda de

inconstitucional. Considera la parte demandante que dicha resolucion vulnera

la Constitucién Politica en su articulo 32, en la medida que se omiti6 la

aplicacion de los tramites legales pertinentes para garantizar la aplicacion del
debido proceso en el caso al cual accede la resolucion objéto de la accion
exqminada.

La garantia prevista.en la citada disposicion, a criterio del demandante,
obliga al juigador a aplicarles a la sefiora MATILDE DE ARDINES, al igual que
a los Concejales antes reféridos las normas especiales contenidas en el Titulo

1X, Capftulo |y Il del Cédigo_JudiCiaI. Afirma que, si bien el debido proceso

consiituye una garantia fundamental que debe reconocerse a todo procesado,
no implica éste el reconocimientb de derechos distintos a los establecidos en
la ley en favor de los imputados.

De otra parte, sefiala el demandante que la resolucion objeto de la
accion examinada viola también el articulo 18 de la Constitucion que establece
que el servidor publico solo puede hacer lo que la ley expresamente le manda.
De ahi, sostiene, el por qué el-legislador consagra en el Capitulo | del Titulo iX
del Codigo Judicial, los procesos Contra Servidores Publicos en donde
establece en el articulo 2464, en relacion con el articulo 2466, "que cuando un
servidor publico cometa un hecho delictivo que admita detencion preventiva,

se le tiene que suspender del cargo que ocupa. y resulta entonces sin sentido

otorgarle el efecto diferido ala interposicion del recurso de apelacion propuesto

por la defensa de los imputados, cuando claramente el articulo 2472 del mismo

efectos del auto o resolucion que la ha motivado” (fs. 11-12).
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OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

Admitida la éécién constitucional propuesta, se le.corric'.) traslado de lé |
misma a la Procuradora de la Administracion para que en el término
establecido enla Ley emitiera concepto acerca de la constitucionalidad del acto
demandado. .Mediante Vista N° 481, de 13 de septiembre de 2002, visible a |
foja 44-53, rinde la aludida funcionaria concepto. En principio estima la sefiora |
Procuradora que el acto démandado de inconstituciorial no vulnera la
Constitucion porque, con respecto al articulo. 32 que consagra el debido

proceso, centra el demandante la supuesta contradiccion en que el delito que

se le imputa a la Alcaldesa de Colén y algunos Representantes de dicho

distrito, tiene sefialada pena de prision, por lo que la apelacion propuesta
contra la resolucion que los separaba de sus cargos debio concederse en el
éfecto devolutivo, aspecto este que segun la Vista examinada-no‘ forma parte
del debido proceso legal, cbnforme adoctrina reiter‘ada del Pleno. Ademas que
sefiala, no precisa el accionante norma legal alguna que sustente su criterio en
torno al efecto con que debié conceder el recurso de apelacion indicado, en
contraposicion con el fundamento legal ;expuesto por la resolucién atacada de
inconstitucional, parte medular de la cual. reproduce la Vista comentada.
Concluye, pues, la Prochadora de la Administracion que la resolucion
que se demanda de inconstitucional no vuinera la garantia del debido proceso
contenida en el arti-culo 32 ni ninguna otra disposicion fundamental.

A juicio del Pleno, resulta conveniente reproducir en lo sustancial la

Vista comentada:
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“El Licenciado Joaquin Roger Pérez,
actuando en representacion de Jorge J.
Bordanea T., ha planteado al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia que el Auto N° 66-Sl de 2
de julio de 2002, dictado por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia de Panama, dentro
del sumario seguido a Matilde Rosales de
Ardines y otros, es violatorio de la Constitucion
Politica, concretamente, de la Garantia del
Debido Proceso Legal. Mediante el Auuto
demandado, el Segundo Tribunal Superior,
resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por
los apoderados judiciales de los investigados
contra la Resolucion de cinco (5) de abril de dos
mil dos (2002), anula varios actos del juez a-quo
(Juzgado Primero del Circuito de Colén, Ramo
Penal), y le ordena que corrija el criterio

. sostenido en su Providencia del veintitrés (23)

de mayo de dos mil dos (2002), a través de la

- cual habia surtido el Recurso de Apelacion en el

efecto devolutivo, para que lo conceda en el
efecto diferido establecido en el Articulo 2127
del Codigo Judicial. -

Una lectura simplé del libelo presentado,
permite apreciar que el demandante centra la
supuesta contradiccion constitucional en que la

investigacion penal seguida a la Alcaldesa del

Distrito de Colén, Matilde Rosales de Ardines y
a algunos Representantes de Corregimiento del
mismo Distritc, esta relacionada con delitos que
tienen sefalada pena de prision, y por tanto, al
apelarse la decision del Juzgado Primero de
Circuito de Colon, Ramo Penal, que los
separaba de sus cargos publicos, el recurso de
alzada debid concederse en el efecto devolutivo,
lo que acarreaba mantener la decision de
suspension de los cargos publicos. Esto, a su
parecer, constituye para guienes administran

- justicia en este caso particular, el cumplimiento

de los tramites legales, y por tanto, respecto a la
Garantia del Debido Proceso Legal.

Es la opinion de este despacho del
Ministerio Publico, que el planteamiento del
actor se queda sin sustento juridico desde que
haciendo alusion a la garantia del debido
proceso legal, y concretamente al elemento de
juzgamiento conforme los tramites legales, no
cita la norma o disposicion legal exacta en que
se basa para decir que el efecto en que se debid
conceder la apelacion por parte del Juzgado
Primero del Circuito de Colon, ramo Penal,
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contra su Resolucion del cinco (5) de abril de
dos mil dos (2002), es el devolutivo.

Cabe recordar que el juzgamiento
conforme a los tramites legales, ciertamente
forma parte de la Garantia del Debido Proceso
Legal, pero no constituyen argumentaciones
subjetivas invocadas por las partes, sino que
esta constituido objetivamente por las

- . disposiciones legales de procedimiento que en

un momento determinado regulan el proceso
penal, civil, laboral, disciplinarios, policivo,
tributario, etc.. Luego entonces, la posicién
esgrimida por el Segundo Tribunal Superior de
Justicia del Primer Distrito Judicial, mediante el
acto acusado de inconstitucional, Auto N° 66-S|
del dos (2) de julio de dos mil dos (2002), al
resolver el recurso de apelacion en referencia,
resulta ser contundente juridicamente (sic) frente
aladeldemandante en el proceso constitucional
que nos ocupa, toda vez que dicha instancia de
la justicia penal si fundamenta en una norma
legal especifica, su decision respecto al efecto
en que deben concederse las apelaciones
contra resoluciones que decretan medidas
cautelares, al concluir que es el efecto diferido y
no el devolutivo, ... :
En otras palabras, la decision del
Juzgado Primero del Circuito de Colén, Ramo
Penal, traducida en su Providencia veintitrés
(23) de mayo de dos mil dos (2002), tiene la
grave deficiencia legal de conceder el Recurso
de Apelacion en el efecto devolutivo y no en el
diferido, como lo ordena claramente el Gitimo
parrafo del Articulo 2127 del Cédigo Judicial,
ampliamente explicado por el Segundo Tribunal
Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
en el acto demandado, toda vez que se trataba
de una apelacién contra una Resolucion que
dispuso decretar una medida cautelar especial,

- de suspension en varios cargos publicos.

Existiendo una norma de procedimiento
clara y diafana como lo es la contenida en el
Articulo 2127 del Cddigo Judicial, lo procedente
es acatarla y darle aplicacion en los supuestos
que ella consagra, estos es, "Las resoluciones
sobre medidas cautelares personales soélo
admitiran el recurso de apelacion en efecto
diferido”, y eso fue lo que dispuso el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, a través del acto demandado por
inconstitucional. Ante una norma como esta, no
existe duda en cuanto a que la decision objeto
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del actual proceso constitucional no infringe 1a
garantia del debido proceso, ni ninguna otra
disposicion constitucional.(f.47-53)

_ ALEGATOS
En la fase de alegatos intervino unicamente el actor, cuyo escrito

idéntico al libelo de la demanda corre a foja 60-68. por lo que no estima
necesario el Pleno repetiren este apartado de la resolucion tales argumentos.

En consecuencia, pasa a externar su decision.

DECISION DEL PLENO

 Lainconstitucionalidad examinada, como viene dicho, se propone contra

el Auto N° 66-Si, de 2 de julio de 2002, proferido por el Segundo Tribunal

| SUperior de Justicia del Primer Distrito Judicial, por supuestamente vulnerarla

Carta Magna en sus articulos 32y 18.

Mediante el citado Auto N° 66-Sl, se decide el recurso de apelation

propuesto contra la resolucion de 5 de abril de 2002, expedida por el Juzgado-

Primero del Circuito-de Colon, Ramo Penal, en el proceso penal sequido ala

Alcaldesa de Colon, la senora MATILDE ROSALES y alos Representantes de

Corregimiento, CLINTON D. RODRIGUEZ V., FELIPE G. DANIELS, FELIPE

° BARRIOS y MANUEL W. CHIARI, por la supuesta comision de los delitos de

Falsificacion de Documento Publico, Estafa y Asociacion llicita para Delinquir
en perjuicio del Municipio de Colon. La resolucion de 5 de abril de 2002 objeto
de apelacion, valga reiterar, separaba del cargo a la Alcaldesa y a los
Concejales de Colon tantas veces indicados.

Mediante el Auto N966-Si, que resolviola apélacién de la resolucion que
separaba del cargo a los funbionarios referidos, se declara la nulidad de la

providencia de 23 de mayo de 2002: los Oficios N° 735y 736, de 23 de mayo
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de 2002 y el Oficio N° 737 de 24 de mayo de 2002, ademas de las fojas 182,
193 y pégina sin foliar, referente a Ia remiéién de la defectuosa alzada del
sumario. De igual manera dicha resolucion ordéné al a-quo oficiar a las
instituciones correspondientes a fin de dejar sin efecto las 6rdenes contenidas
en los oficios nulificados.

La decision del tribunal ad-quem encuentra fundamento en que el.
juzgado de la causa concedié la alzada propuesta contra la resolucién que
suspendia del cargo a la Alcaldesa y"C'Orregidores sumariados, en un efecto
distinto (devolutivé) al que establece el articulo 2127 del Codigo Judicial (efecto
diferido), habida cuenta que la resolucion recurrida recae sobre medidas
cautelares, lo que, de otra parte, implicaba la suspension de la aplicacion de
las medidas cautelares personales vy las ordenes de separacion de ca'rgos

publicos impuesta a los funcionarios sindicados.

Empero lo anterior, el juzgador a-q.uo sin la previa notificaciéon de las
partes y violenfando el ejercicio del derecho al recurso, advierte la resolucion
demandada de inconstitucional, procedio a materializar lo ordenado, para lo
cual expide los Oficios decrétados nulos.

Los Cueétionamientos de la parte éctora eh este proceso constitucional
precisamente recaen sobre el planteamiento del tribunal en relacion con el
efecto en que procede conceder el recurso de apelacién.propuesto contra la
resolucion que decreta la separaéién del cargo de los funcionarios publicos
sindicados. Alega la parte demandante due si el proposito de la norma que |
dispone la separacion del cargo del empleado publico contra el cual exista
mérito para ordenar su detencion, es la de cvitar .jue el presunto delincuente
pueda desaparecer los elementos de prueba del delito y que pueda obstruif la

investigacion, entonces deberia concederse la alzada en el efecto devolutivo,
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de conformidad con el articulo 2426 del Codigo Judicial y no en el efecto

" diferido que sefiala la resolucion demandada de inconstitucional.

Tal discusiéon, no obstante, considera la Corte carece de rango.
constitucional y se contrae, mas bien, al plano puramente legal, puesto que el

efecto en que debe concederse un recurso es cuestion reservada ala'eyy, por

tanto, no conlleva violacion alguna al debido proceso contenido en el articulo

32 ni al articulo 18 de la Carta Magna.

El articulo 32 consagra la garantia del debido proceso legal, en los
siguientes términos: “nadie sera juzgado sino‘p'or autoridad co.mpetente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la m-isma causa penal,
policiva o disciplinaria”.

Esta garantia constitucional, la cual tienen una consolidada existencia

en nuestro Estado de derecho, como institucion garantizadora de los derechos’

fundamentales, en virtud de la doctrina del bloque de la constitucionalidad ha

venido a ser complementada jurisprudencialmente por el Pleno, con el articulo

8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, también conocida como

el

Pacto de San José, ampliandose significativamente su contenido.
Consiste, consecuentemente, como ha puntualizado el Magistrado
ARTURO HOYOS, en “una institucion instrumental en virtud de la cual debe

asegurarse a las partes en todo proceso__-legalmente establecido y que se

desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por

un tribunal competente, predeterminado por la ley, independiente & imparcial,
de pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte

contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso Y

contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios de

impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y

conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender
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efectivamente sus derechos”. (HOYOS, Arturo. El Debido Proceso, Edit.
Temis, S.A., Bogota, 1996, pag. 54).
Por su parte el profescr JORGE FABREGA en sus Instituciones de

Derecho Procesal Civil manifiesta que la jurisprudencia ha llenado de

~contenido la garantia del debido proceso, integrado por los derechos que se

indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la tutela

constitucional:

2. Dérecho al Juez natural:

3. Derecho é ser oido; | | .

4, Tribunal competente, predeterminadc'). en la ley, indépendiente e
imparcial; | |

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto del

proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o por el erz.

6. - Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion previsto‘s‘%
contra resoluciones judiciales motivadas: y |
7. . Respeto a la cosa juzgada.
Si bien, como viene expuesto, forma parte de la garantia examinada el
derecho al recurso, consiste éste concretameﬁte en el derecho aimpugnar los

actos jurisdiccionales o administrativos ante el superior jerarquico del

funcionario que lo profirio, siempre que lo tenga previsto la ley (implica, por

tanto, el derecho a obtener del superior jerarquico del funcionario que expidio
el acto impugnado su revision y pronunciamiento sobre la legalidad del acto).
El efecto con que debe concederse un recurso es cuestion reservada a la ley,

por lo que su examen carece de relevancia constitucional.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 25,228

Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005

41

Por lo que respecta al articulo 18 de la Constitucién, no precisa el

accionante su vulneracion por la resolucion cuya constitucionalidad se

~ cuestionayno alcanzaa comprender el Pleno de que manera la concesion del

recurso en un efecto distinto al previsto en la ley, que se ha dicho, no es el

caso examinado, puede llegar a vuinerar la citada norma fundamental, que

establece mas bien los limites a la responsabilidad de los servidores publicos

en el desempefio de sus cargos. .

De ofra parte, los articulos 2464 y 2465 del C()digo Judicial que cita el
demandante en relacion con la infraccion dél arﬁc_ulo 18 de la Constitucion
Politica y de las cuales pretende desprender el accionante la tesis dé que la

apelaciéh contra resoluciones judiciales que ordenan medida cautelar contra

servidor publico deben concederse en el efecto devolutivo, tampoco ayudan a

fundar ese supuesto vicio de inconstitucionalidad, en la medida en que el

Codigo Judicial preve clara y expresamente en el articulo 2126 el efecto
diferido para el recurso de apelacion contra resoluciones sobre medidas

cautelares, naturaleza de la que participa |a decision revisada en segunda

instancia bor el falio objeto de inconstitucionalidad.

En consecuencia, estima el Pleno que la résolucién que se demandade
inconstitucional no vulnera la Constitucion ni en los articulos 18 y 32 que se
citan con tal caracter ni en el resto de su articmado; por lo que debe declararse
que no es inconstitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicta en nor.nb.re de la RepUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el Auto'N° 66-Sl, de expedida
por el Segundo Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, en las sumarias

instruidas contra la Alcaldesa de Colon, MATILDE ROSALES DE ARDINES
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y los Corregidores de Distrito, FELIPE GERMAN DANIELS VEGA, CLINTON

DONID RODRIGEZ VEGA, MANUEL WALTER CHIARI y FELIPE BARRIOS. -

Notifiquese.
| - ROGELIO A. FABREGA Z.
ARTURO HOYOS CESAR PEREIRA BURGOS
~ ANIBAL SALAS CESPEDES - WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO o : ADAN ARNULFO ARJONA -
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ "~ GRACIELA J. DIXON

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

CARLOS H. CUESTAS G.
- SECRETARIO GENERAL

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL

- LICENCIADO JOAQUIN ROGER PEREZ EN REPRESENTACION DE JORGE

J. BORDANEA T. CONTRA EL AUTO NO. 66-S.I. DE 2 DE JULIO DE
2002 EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE PANAMA DENTRO DEL SUMARIO SEGUIDO EN CONTRA DE MATILDE

ROSALES DE ARDINES Y OTROS. : _
MAGISTRADO PONENTE: ROGELIO FABREGA Z.

ENTRADA N° 556-02
PONENTE: MGDO. ROGELIO A. FABREGA
SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GRACIELA J. DIXON C.

Respetuosémente desb, ::'-.anifest.ar que, pese a estar de
acuerdo con la decisidén de fondo que resuelve este asunto
constitucional me muestr. e:r total desacuerdo -en firmar
resoluciones Jjudiciales en l.as-que las firmas de 1los
magistrados que integramos esta Corporacién de Justicia
aparecen impresas en hojas distintas a aquella contentiva

de la decisién de fondo.
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Esta reticencia obedece estrictamente a razones de

segufidad.

Expresada . mi  inconformidad con respecto a las

cuestiones de forma de esta sentencia, salvo mi voto.

Fecha: Ut Supra.

GRACIELA J. DIXON C.
Magistrada

Dr. Carlos Humberto Cuestas

Secretario General
Corte Suprema de Justicia

ENTRADA N2 341.00
(De 30 de diciembre de 2004)

. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTA
GUILLERMO COCHEZ Y VICTOR MANUEL MARTINEZ CEDENO CO “EL |
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 20, PRIMER PARRAFO DEL ARTIC
ARTICULO 238 DEL REGLAMENTO INTERNO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA==
Y LA RESOLUCION N*24 DE 22 DE DICIEMBRE DE 1998.

MAG. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO- PANAMA, TREINTA (30) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL CUATRO (2004). :

VISTOS:

Los abogados VICTOR MANUEL MARTINEZ CEDENO Y GUILLERMO
ALBERTO COCHEZ, en su prc;p'io nombre y representacion, —promovieron
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra los articulos 20, 233 y 238
dc la Ley 49 de 1984, mediante la cual se dicto el Reglémento Organico del Régimen

Interno de la Asamblea Legislativa; Ley que fue modificada por laLey N7 de 1992
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y la Ley N*35 de 1999; asi como contra la Resolucién N°24 de 22 de diciembre de
1998 que apruebé el Reglamento de Franquicia Telef6nica Legislativa, por considerar
qpe tales disposiciones violan los articulos 19, 43, 179, numeral 14, 295 y 297 de la
Constitucion Politica de 1a Republica de Panama.

Como quiera que se ha dado cumplimiento a los trénﬁitcs establecidos para este
tibo dé proceso, oida la’opini(')n tanto' de la Procuraduria de la Administracién como
de los actores y del apoderado de la Asamblea Legislati\}a, que aprovecharon el
término de diez (10) dias que se concedio para que las personas interesadas
presentaran argumentos por escrito sobre el caso, toca a esta Corporacion de Justicia
pronunciarse al resbecto, previas las consideraciones siguientes:

PRETENSION O MATERIA DEL PROCESOI
| Solicitan los actores que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia declare que
el segundo parrafo del articulo 20; todo el articulo 233 y tpdo el articulo 238 delaLey

49 de 1984, tal como quedaron después de ser modificada ésta, son inconstitucionales.

Piden ademas que igual pronunciamiento se haga respecto a la Rev@gm
. “'-T-‘.‘.__'-_-;—__".’.-"

N°24 de 22 de .diciembre de 1998 que aprueba el Reglamento de Franquicia

Telefonica Legislativa.

s

Veamos qué establecen tales disposiciones:

“ARTICULO 29: “La Asamblea  Legislativa tendra un
Secretario o Secretaria General y dos Subsecretarios o
Subsecretarias Generales, elegidos por votaciéon nominal, por
mayoria absoluta de votos. '

Dichos funcionarios tendran derecho a franquicia telefénica
dentro del territorio nacional”. Subraya el Tribunal.
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Articulo 233: “Las Legisladoras o Legisladores Suplentes que
sean servidoras o servidores publicos, no podran ser objeto de
despido o traslado o de otra acciéon de personal que les
perjudique durante el periodo para el cual fueron electos.

Se exceptian los casos en que no concurran a su puesto de
trabajo sin causa justificada, o en que hayan sido condenados
~ por delitos contra la administracién publica”.

" ARTICULO 238: “Los miembros de la Asamblea Legislativa
gozaran de las siguientes prerrogativas especiales:

1.- Franquicia postal, telegrafica y telefénica dentro del
territorio nacional.  Este derecho le sera reconocido
también a los suplentes;

2.- Importacion libre de derecho de introduccion y demas
gravamenes de un vehiculo cada dos (2) afios, para su uso
personal y de sus familiares dependientes. El Suplente de
Legislador o Legisladora que haya actuado en cualquier
tiempo durante el periodo Legislativo, tendra derecho a este
privilegio cada tres (3) afios y a una placa por el periodo -
correspondiente.

En caso de que el vehiculo sea destruido por causa de
‘accidente o que el propietario sea despojado de él
definitivamente por robo, hurto o cualquier otra causa
catalogada como perdida total, el beneficiario de esta
prerrogativa podra acogerse a una nueva exencion, siempre
que pruebe debidamente los motivos que la justifiquen;, Y,

3. Pasaporte diplomatico para los Legisladores o L egisladoras
y sus familiares dependientes, asi como para cada suplente, su

conyuge y sus hijos o hijas dependientes”.
Por su parte la Resolucion N*24 de 22 de diciembre de 1998,

dice:

....................

“1.- Aprobar ¢l Reglamento de Franquicia Telefonica Legislativa, asi:

1. ~ Los Legisladores Principales tendran derecho al uso de tres
lineas telefonicas fijas con franquicia telefonica nacional,
cada uno de los Legisladores Suplentes tendra derecho auna
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linea telefonica fija con franquicia telefénica nacional y el
Secretario General, asi como el Subsecretario General,
tendran derecho a dos lineas telefénicas fijas con franquicia
telefonica nacional, cada uno.

La franquicia telefonica nacional comprende las siguientes

exenciones:

1. Cargo fijo

2. Llamadas locales

3. Llamadas de larga distancia nacional

4. Llamadas a teléfonos celulares dentro del territorio
nacional desde-cualquier teléfono con franquicia.

3.-  Los teléfonos donde se instale la franquicia estaran
bloqueados para llamadas internacionales, y en los lugares
donde no se puedan bloquear se aplicara el siguiente
procedimiento.

Todas las llamadas telefénicas de larga distancia
internacional seran cobradas a aquellas personas que
describe el punto 1 del Reglamento. )

Se establece un limite maximo de B/200.00 mensual
para las llamadas internacionales. _
Cuando el limite maximo sea sobrepasado se le
comunicara al Legisladores, en cuyo caso éste debe

- hacer un depésito por los B/200.00 para mantener

abierto el servicio de llamadas internacionales.

En el caso de morosidad en los cargos por llamadas
internacionales, las cuentas se mancjaran en base a la
politica regular el corte del servicio telefénico, esto es:
La orden de corte sera efectiva con una morosidad de

cuarenta y cinco (45) dias calendarios. EI corte -

afectara exclusivamente el servicio de llamadas
internacionales.

El servicio telefénico internacional se repondra en dos
formas, a saber:

a‘.
- b.

Por pago del total adeudado.

Por arreglo de pago, que consistira en un abono del
cincuenta por ciento (50%) y la difercncia se
prorrateara en tres meses, mas el argo mensual
correspondiente por llamadas internacionales.

4.- Las cuentas remitidas dircctamente, cada mes, a los Legisladores
por Cable & Wireless Panama, S.A.

2.-  Estareglamentacion subroga la reglamentacion anterior.
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3.  Daraconocer alos Legisladores, al Ente Regulador de los Servicios
Publicos y a Cable & Wireless Panama, S.A.
4.-  Enviaral Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de Planificacion

y Politica Econémica y del Ministerio de Hacienda y Tesoro, copia
autenticada de la presente Resolucion para los fines legales y
administrativos que correspondan para el pago de la empresa Cable
& Wireless Panama, S.A. de la franquicia telefonica de que trata el
numeral 1 del articulo 238 del Reglamento Orgéanico del Régimen
Interno de la Asamblea Legislativa.

5.  Porserde interés publico, esta Resolucion tiene efectos retroactivos
y entrara a regir a partir del 1 de septiembre de 1994.
Dada en el Palacio Justo Arosemena, ciudad de Panamé, a los veintidos
_dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
EL PRESIDENTE.- (Fdo.) Gerardo Gonzalez Vernaza.

EL SECRETARIO GENERAL.- (Fdo.) Harley James Mitchell D.”

HECHOS DE LA DEMANDA; POSICION DE LAS PARTES
Y PRUEBAS APORTADAS.

_Los actores sustentan su pretcnéié,n expdniendo siete (7) hechos que intentan
'rc_ﬂcjar la inconstituciqnalidad alcgada, de la siguiente manera:

El hecho primero se limita a enunciar la cxistcncfa de la Ley 49 de 1984 y sus

reformas; el segundo hecho hace alusion al esfablécimiento de prérrogativas espcéialcs

/.
concebidas por tales disposiciones a los Legisladores y sus Suplentes, al Secretario /

General y a los sub-secretarios Generales de la Asamblea Legislativa; en el tercero se-="
tildan dichas prerrogativas de privilegios personales y se alega que las misma deben
beneficiar solo a los Legisladores principales y no abarcar a sus suplentes, esposas y

familiares, de ambos.
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En el cuarto hecho se acusa a la Asamblea Legislativa de rebasar el marco de sus
funciones para invadir la potestad reglamentaria del Organo Ejecutivo.

En los hechos quinto Yy sexio se acusa a.]a Asamblea Legisla;tiva\de dictar leyes
.que contrarian el espiritu y letra de la Constitucién i)ara beneficio personal de sus -
miembros y familiares.

El séptimo hecho critica la retroactividad de la Resolucién N*24 de diciembre de
1998, aunque sin identificarla expl.icitamente.

B Como. pruebas presentar.on copia autenticada de la Resolucion *N24 de 22 de
diciembre de 1998, por la cual se aprueba el Reglamento de Franquicia Telefonica
Legislativa y citd la Ley N"49 de 1984, que. por haber sido publicada en la Gaccta
Oficial es de conocimiento de esta Corporacién. |

Se pidi6 ademas que se oficiara a la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., ala Direccidn General de Aduanas del Ministerio de Ec-onomia‘y Finanzas, a los
Municipioé de la .Repllbli.ca de Panama y a la Secretaria General de la Asamblea
Legislativa, requiriendo informacién que, a su juicio, era pertinente; y también una
inspeccion ocular sin especiﬁcar d\énde se practicara, para determinaf quiénes son los
usuarios efectivos de los vehiculos importados por los Législadores Princip’ales y
Suplentes, del 1° de Septiembre de 1994 al 15 de mayo de 2006. Tales peticiones no
fugron atendidas debido a que este tipo de procesos no prevé término para practicar
pruebas, salvo que se trate de la copia del acto acusacio cuando el recurrente no haya

podido obtenerla y lo exprese en la demanda. (Art. 2552 del Cédigo Judicial).
FUNDAMENTO JURIDICO

-~ LaProcuradora de la Administracion en su Vista N*327 de 28 de junio de 2000,

emitié su opinién recomendando que se declaren inconstitucionales, el segundo parrafo
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del articulo 20; el articulo 233 'y las frases “Este derecho le ser4 reconocido también a
los Suplentes” del numeral 1°; “El Suplente del Legislador o Legisladora que haya
actuado en cualquier tiempo durante el periodo Legislativo, tendra derecho a este'
privilegio cada tres (3) aftos y a una placa por el periodo correspondiente “del numeral
2;y o sus familiares dependientes, asi como para cada suplente, .'su coényuge y sus
| hijos o hijas dependientes” del numeral 3, del articulo 23 8; tedos del Reglamento Interno
de la Asamblea.
También solicita la Procuradora de la Administraciéon que se declare
‘inconstitucional la Resolucién N°24 de 22 de diciembre de 1998.
Por su parte, los actores insisten en Sus pretensiones Y el apoderado de la
Asamblea Legislativa se opone a ello. |
Al ,éxponer las disposiciones constitucionales que s consideran infringidas los
actores lo ﬁacen en forma separada para cada supucsta infraccién, por 1o que tratard
la Corte de hacerlo en forma similar, asi:
a- Articulo 20 de 1a Ley N'49 de 1984.
Segun la demanda esta disposicion viola de manera directa el articulo 19
de la Constitucion, porque a su juicio crea privilegios persolnales que tal préccpto '
~repudia.  Ello ée da, en su opini'c')n,'.porque en el segundo parrafo, que és el que
censura, otorga tantc; al Secretario General como 2 los Sub-secretarios generales dc’

la Asamblea Legislativa, derecho a franquicia telefonica dentro del territorio nacional.

e . v - . g
A juicio de esta Corporacion el cargo que se hace a dicha norma es infundado,.”
debido a que no se trata de privilegios personales; sino de prerrogativas inherentes al

_cargo que desempenan por razon delas funciones que ejercen. Prueba de ello es que

quicnes cjercian €sos cargos al momento en que se crearon, no los utilizan en la
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- actualidad; sino los que ahora asumieron tales funciones; y lo haran mientras duren
en sus cargos y desde sus oficinas .
Resulta importante aclarar que, esta franquicia telefénica que se le reconoce al

Secretario General y subsecretario de la Asamblea Legislativa, se entiende concedida

- para el ejercicio de sus actuaciones oficiales. como se otorga estrictamente para esa

finalidad é favor de otros servidores publicos, por ej-emplo a los magistrados y jueces
-segun lo dispone el articulo 311 del Cédigo Judicial-,
| Lo que la Constitucién prohibe son los fueros o privilegios que beﬁeﬁcien a
uﬁa o un grupo de personas en su condicién de ciudadanos, de forma’ tal que los coloca
en situacion juridica preferéncial respecto al “STATUS” comuin.
Por el contrario, .este tipo de prenogativas o inmunidades se conceden para
| mejorar la independencia y el servicio que prestan determinados funcionarios, en
provecho de la ciudadania que debe beneficiarse de su trabajo y por consiguiente dé la -
eficiencia en su ejecucion. Es una prerrogativa inherente al cargoyno a lapersona.
b.- Afticulo 233 de la Ley 49 de 1984.
~ Seacusaesta disposicion de violarel articulo 19 dela Constitucion (que establece
.e_l pn'néi_pio de la inexistencia de fueros y privilegios personales) porque, a juicio de
los actores, _ci'ea pﬁvilegios a .favor de los LeéiSladores Suplentes que sean servidores
piiblicos, ya que a diferencia de los otros servidores publicos y los de la empresa
privada, “no podran ser objeto de despido o traslado o de otra accién de personal que les
perjudique duranie ¢l perfodo para ¢l cual fueron electos™. )

Se acusa ademas a esta disposicion de violar los preceptos establecidos en los

articulos 295 y 297 de la Constitucién Nacional que establecen lo siguiente:
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«ARTICULO 295: Los servidores publicos seran de
nacionalidad panamefia sin discriminacion de raza, S€Xo,
religién o creenciay militancia politica. Su nombramiento 0
remocion no sera potestad absoluta y discrecional de ninguna
autoridad, salvo lo que al respecto dispone esta constitucion.
Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos;

y la estabilidad en sus cargos estara condicionada a su
competencia, lealtad y moralidad en el servicio.”

ARTICULO 297: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
suspensiones, traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones

seran determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera se
haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores estan obligados a desempeiiar personalmente
sus funciones a las que dedicardn el maximo de sus
capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion
justa.”

Sobre la valoracién de estos preceptos alega la censura que, el cuestionado
articulo 233 del Reglamento Interno de la Asamblea establece que los Legisladores
Suplentes no podran ser objeto de despido, traslado o de otra accién de personal
~ que les perjudique durante el periodo para €l cual fueron electos. Lo que significa

que éstos no pueden ser sancionados segun lo dispuesto por las leyes que rigen la
. administracion publica porque se encuentran amparados pof el concepto impugnado,
* que resulta contrario a lo dispuesto por las normas fundamentales. En este sentido,
ol citado articulo 233 desconoce el principio que consagra el articulo 295 de la Carta
Fundamental (relativo a que ‘1a estabilidad de loé servidores publicos esta

condicionada a su competencia, lealtad y moralidad en €l cargo) ya que impide que

un Legislador o Legislador Suplente que s€ desempefie como servidor publico pueda
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ser despedido por causas distintas a las que establece dicha disposicion legal. \:’“ﬁ

Luego de exainina_r la totalidad de los éargos que se imputah al articulo 233,
el Pleno debe reiterar, como se explicé con anterioridad, que el espiritu de la norma
no trata de conceder “privilegios personales” a favor de una determinada persona,
sino de garantizar al Legislador Suplente cierta independencia en sus actuaciones en
la Asamblea Legislativa, a fin de que se sientan libres de presiones a la hora de ejercer

" sus delicadas funciones en ese importante Orgaﬁo del ‘Esfado; sobre todo, sin el

temor a posibles represalias por parte de.sus superiores jerérquicos.. Temor que no

- puede existir entre los Suplentes de Legisladores que trabajen en la empresa privada,

ya que ganan su estabilidad en base al Cédigo de Trabajo. Tampoco puede darsc la

violacién a los articulos 295 y297 de la Constitucién, pues se trata de

funcionarios que han ingresado al servicio publico con hase a tales principios

constituéiona]es y las leyes que regulan su ingreso; ya que ¢l articulo 150 de la

' conétitﬁcién prbhibe a los Legisladores y a sus Suplentes cuando estén ¢jerciendo el

cargo, aceptar éargos publicos remunerados; salvo las excepciones que la misra
disposicion establece.

En caso de que un Legislador principal o suplente ingrese al servicio pubhico
contrariando las disposiciones vigentes, su nombramiento estaria viciado y por tanto,
los tribunales competentes podrian decretar su nulidad y por ello, la separacion del
cargo; amen de que podria perder el cargo de legislador, en virtud de lo que establece
cl citado articulo 150 de la Constitucion.

¢.- Articulo 238 de la Ley N°49 de 1984.

Se acusa igualmente a esta disposicién de violar el articulo 19 de la

Constitucién Nacional, al conceder privilegios personales a los Legisladores y sus
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suplentes, consistentes en franquicia telefonica, postal y telegrafica; derecho a

importacion de vehiculos, libre de impuestos y pasaporte diplomatico para eilos, sus
esposas e hijos dependientes.

En primer lugar, en cuanto al éontenido del numeral 2 del articulo 238 del
Rcglamento Interno de la Asamblea (exoneracion de automéviles), esta Superioridad
debe aclarar que anteriormente se pronuncié sobre la constitucionalidad de esta
prcfrogativa. Mediante sentencia de 16 de julio de 1987, la Corte declaré que no
ora inconstitucional el numeral 2 del articulo 206 de la Ley 49 de 4 de diciembre de
1984. Posteriormente, los entonces Legisladores Cochez, Ossa y Henriquez,
demandaron la inconstitucionalidad del mismo articulo, en ese momento identificado
como articulo 227, numeral 2 de la Ley Orgénica debidoa las modificaciones que
lchizola [-éy 7 de 27 de mayo de 1992.  Dicho articulo sélo cambié al sefialar que:
¢l suplchtc del legislador “que haya actuado en cualquier tiempo durante el periodo
l..cgislativo,' tendra derecho a este privilegio cada tres (3) afios yauna placa por el
periodo corrcspondiente”, micntras que antes el derecho a dicho privilegio otorgado
al suplente que hubiesc actuado cn la legislatura era “por una sola vez”. En vista
que T norma permanccia sustancialmente igual, era obligante que prevaleciera el
primér fallo sobre su constitucionalidad, en virtud que las sentencias dictadas por la
C oné en procesos constitucionales son finales y definitivas. En base aello el Pleno
scﬁalé quc, la cosa juzgada constitucional 'qué se produjo en este caso impide el
examen del mismo problema resuclto por la Cortc y, en consecuencia, declard que
no cra inconstitucional cl numéral 2 (icl articulo 227 de 1a Ley 49 de 1984, modificada

por la Ley 7 de 1992 en sentencia de 16 de julio de 1993 (Cfr. RJ., pag. 73-74). |
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~articulo 19 de la Carta Fundamental. L

En ese orden de ideas, el precepto sobre el que se pronuncid el Pleno de la

Corte en los referidos casos, mantiene el mismo contenido, incluso en cuanto al

tiempo en que podria corresponderle el derecho al privilegio para el suplente que-
actue, al sefialarse que seria cada tres afios, lo ﬁnico que ha variado es la numeracién
del articulo como resultado de las ﬁltimas fhodiﬁcaciones que se hicieron al
Reglamento Iﬁtemo, mediante la Ley .I-\I°35 de 1999. Consecuentemente debe

prevalecer el criterio sobre la constitucionalidad del numeral 2 del articulo 238.

Seéuidamente, se procede al examen del contenido de los otros numerales que
conforman ¢l articulo 238 del Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa, es
decir, de los numerales 1y 3, a fin de determinar si infringen Io dispuesto por el

Ante todo, el Pleno se permite reiterar algunas consideraciones que se han
expresado sobre el contenido de la mencionada norma fundamental (art.19).

El principio fundamental que conlleva el articulo 19, en atencion al caso que
nos ocupa, consiste en que no debe existir desigualdad entre iguales, de manera que
ante situaciones idénticas debe darse igual tratamiento a las personas que se

encuentran en un mismo plano social, econémico, politico y cultural. Por lo que no

resulta procedente establecer diferencias entre personas que gozan de un- mismo

~“status”. En este sentido, en su Vista la Procuradora de la Administracién cita el fallo

~.de 14 de julio de 1980 donde esta Corporacién manifesto lo siguiente:

* ‘La palabra fuero que ademas de privilegio significa
legislacion especial para determinado territorio o para un
grupo de personas, puede aplicarse en el sentido constitucional
a cualquier disposicidn que tienda a conceder una situacién
ventajosa o de exclusion a favor de una o un niimero plural de
personas que las haga acreedores a un tratamiento especial y
discriminatorio frente al resto de los ciudadanos. La

- prohibicion del fuero se relaciona intimamente con el principio
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de igualdad ante la Ley consagrado en el Articulo 20 del
Estatuto Politico. Pero esto no significa tampoco que el
Estado no pueda legislar en forma especial si se dan
circunstancias especiales. Entre los multiples ejemplos que
ofrece nuestro derecho piblico y civil tenemos por ejemplo
las leyes especiales para menores, el derecho laboral, los
privilegios del Presidente de laRepublicay de los Magistrados
y Legisladores, el amparo de pobreza, €tc. en los que dadas
ciertas calidades en las personas se establece un régimen para
ellas distinto del que rige para la generalidad. En sintesis el
principio fundamental es el siguiente:

‘En igualdad de circunstancias debe regir una ley
igual’. Tal principio se recoge en la maxima latina “ubi eadem
ratio, eadem iuris dispositio”. '
Jurisprudencia Constitucional, Tomo III, Centro de
Investigacion Juridica, Universidad de Panama, 1985, pag.
175) (Las negritas son de la Procuraduria).”

(Fojas 47 y 48) .
Luego de lo resefiado, como marco de referencia, se pasa al andlisis del cargo

formulado. _ _
El primer numeral del articulo 238 establece la prerrogativa especial de

franquicia postal, telegrafica y telefonica a favor de los miembros de la Asamblea
chislativa, reconociendo también este derecho a !os suplentes de los Legisladores.

Por su parte, el numeral tercero reconoce el derecho de poseer pasaporte
diplomatico a los Legisladores y sus. familiares dependienteé, asi como para cada

suplente su conyuge e hijos dependientes. _
A juicio de la Corte, para el caso especifico de las prerrogativas consistentes

cn la franquicia postal telegréfica y telefonica reconocida al Legislador princip-gl,
asi como el pasaporte diplomatico que se le otorga a éste, no pueden caliﬁqarse
como privilegios personales concedidos en atencién a la persona o grupo de
pcrsonas, como sostienen los demandantes, sino que son prerrogativas inherentes
al cargo, que coadyuvan a garantizar la eficiencia en el ejercicib de sus funciones.
Como es sabido, este tipo. de privilegios especiales siempre se han éoncgdido a

altos funcionarios de los distintos Organos del Estado, exclusivamente por motivo
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del cargo desempeiiado a fin de facilitar el ejercicio de sus actuaciones oficiales, un -
ejemplo es el caso de la franquicia postal, radio eléctrica y telefonica que se concede

a los Magistrados de la Corte y Procuradores de la Nacién y Administracion, segin
lo dispone el articulo 311 del Codigo Judicial.

Sin embargo, analizando especificamente la aludida vrerrogativa que concede
el numeral 1 del articulo 238 del Reglamento Interno, la Corte considera que no existe
razon politica y constitucional que legitime el reconocimiento de dicha franquicia
postal, telegrafica y telefonica a favor de l‘os Suplentes de Legislador, pues estos
no ejercen funciones publicas permanentes ya que mientras no releven al titular
(Législador principal) en el ejercicio del cargo no tienen la calidad de servidores
publicos, y por ello no se les pueden exigir las obligaciénes correSpondiéntes,
como las inhabilidades que sefiala el articulo 150 de la Constitucién (de no poder
aceptar empleo publico cuando estén ejerciendo el cargo) y, consecuentemente, no
pueden gozar de una prerrozativa que al resto de los servidores publicos se les

| concede exclusivamente por razon del cargo que ejeréen. En este sentido, como bien
sciialala Procuradora de la Administracion, estas'prerrogativas no son otorgadas a los
suplentes de otros altos funcionarios publicos que' se encuentran en el mismo status
o condicion que los sustitutos de los parlamentarios, de manera que esta concesion:
particular para este grupo de personas vulnera el principio de igualdad que establece .
la Constitucié}].

En otro orden de ideas, en cuanto a la inconstitucionalidad que sc alega
rcspect'o. a la concesion de pasaporte diplomatico, que regula el numeral 3 del

articulo 238 del mencionado reglamento de la Asamblea, el Pleno debe recordar que

mediante las correspondientes regulaciones se permite la utilizacién de este tipo de
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pasaporte a funcionarios de igual jerarquia que los J.egisladores y a otras categorias

de personas;, cuyo listado recoge ¢l Decreto Ejecutivo N'331 de 9 de octubre de 2000
(publicado en Gaceta Oficial 24,158 de 11 de octubre de 2000). Entre los funcionaries
y personas que S€ incluyen en el articulo 2 de ese Decreto, podemos mencionar:

“Articulo 2: Los pasaportes diplomaticos solo se
expediran a las siguientes categorias de personas:

- Fl presidente de la Republica su conyuge e hijos;

- La Primera Dama de la Repiiblica o la persona designada
a la direccion de este despacho;
- Los Vicepresidentes, suconyuges e hijos menores de edad;
- Los Ministros de Estado, sus conyuges ¢ hijos menotes de
edad;
- Los Legisladores y sus familiares dependientes, asi como
para cada suplente, su conyuge y sus hijos dependientes;
- Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sus
conyuges e hijos menores de edad;
- El Contralor General de 1a Republica, su conyuge ¢ hijos
menores de edad;

_ El Sub-Contralor General de la Republica, su_conyuge &
- hijos menores de edad;

- El Procurador General de la Nacion, su_conyuge e hijos

menores de edad;

-----------------------------------------------------------------------------------------

(G.0.24,158 de 11 de octubre de 2000)
(Subrayado y énfasis de la Corte)
En el presente caso, salta a la vista un tratamiento desigual del fuero o
privilegio de poseer pasaporte diplomatico entre los Legisladores y los otros altos
funcionarios del Estado, pues cn la totalidad de los casos antes citados, 1a concesion

de este documento se limita al titular del cargo y, en forma exclusiva, a su conyuge

¢ hijos menores de edad. En cambio cuando sc trata de un Legislador, se permite la

concesion de este beneficio para todos sus familiares dependientes, lo cual puede

incluir otros parieates que no scan precisamente hijos; asi mismo, tal prerrogativa
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se extiende a sus dos suplentes, a los cényuges de éstos y a sus hugs_dmdm

pudiendo alcanzar incluso hasta hijos mayores de edad.

Sobre el particular, en el escrito de alegato presentado por el Presidente de la™"
Asamblea se argumenta que el referido beneficio *no constituye un privilegio

personal otorgado a éstos familiares, sino una prerrogativa institucional para estos

- funcionarios (también otorgada a otros servidores piiblicos de simjlar jerarquia)” para

que pucdan ejercer sus funciones en el exterior con tranquilidad y la dignidad que
representa el cargo, pudiendo hacerse acompafiar de sus familiares para su mejof
conveniencias (fs.17 del escrito de alegato). |

A juicio de fa Corte, en éste caso de los Legisladores si existe un pﬁvi]eéio
pcrso.nal'a su favor pues en el acusado precepto de su reg]amento interno ﬁermite el

otorgamiento de pasaporte diplomatico a 'os familiares de éstos, sin limitar cl grado

.de afinidad y consanguinidad de los que pudieran gozar de este derecho. Micntras

que cn el caso de los familiares de otros servidores publicos de igual Jerarquia, dicha

prerrogativa, que como consecuencia del cargo beneficia a sus parientes se

circunscribe a sus conyuges ¢ hijos menores de edad. Esto refleja una situacion

Jlll’ldlca preferente a favor de un grupo de personas con relacxon a las demas

personas situadas en igualdad de cond1c1ones

En cuanto a los suplentes del Legislador, siguiendo el ‘mismo criterio
cxprcsédo al examinar la constitucionalidad de la franquicia postal y telefonica que
sc les rccénoce, se reiteran las circunstancias de que estos no ejercen funciones
publicas permanentes e incluso hasta pueden no llegar a ocupar el cargo del titular
durante todo el periodo de su eleccién. Debido a esta situgci()n, no existe razon

politica 0 constitucional que legitime la prerrogativa de otorgarles pasaporte




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N°25228 = ‘Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005

diplomatico, ya que el simple'hccho de haber sido electos como suplentes no justifica
que tengan derecho a un privi-lcgio que es inherente al gjercicio del cargo publico y

mal podria gozar del mismo una persona que nunca llegue a ejercer.

. . A . . . L YEREMP
Otra situacién seria, si esta prerrogativa se concediera al suplente-'élre"—.:

Legislador quc haya actuado en cualquier tiempo durante el periodo legislativo, como

lo contem_plé el numeral 2 de este articulo 238 para efectos de otorgarles a éstos (los

suplentes) el derécho de exoneracién de vehiculos bajo esa condicién, pues en €s¢

evento se entiende concedido el privﬂegio por razén del cargo que ocupay para el

ejercicio de sus actuaciones oficiales, como se le reconoce al resto de los funcionarios

publicos. Cabe recordar cjl_xe ei aludido numeral fue declarado constitucional, |
como se indico previamente.

Sobre este particular, cabe agregar lo recalcado por ¢l Ministerio Publico en
el sentido que estas prerrogativas que la ley injustificadamente reconoce a los
suplentes de legisladores, no son dtorgadas a los supleates de otros altos
funcionarios que se eriéuentran en la misma condici6n juridica.

Como se ha dicho de manera reiterada, la prohibicion del fuero se relaciona
intimamente con el principio de igualdad ante la ley y consiste en que  “no se
establezcan excepciones o privilegios que excluyan aunos de lo que se concede a

otros en iguales circunstancias” (QUINTERO, César. Derecho Constitucional, Tomo

I Ed. Imprenta Antonio Lehman, San José, Costa Rica, 1967, p.142).
La Corte considera oportuno advertir, que las prerrogativas que se otorguen
a los parlamentarios a traves de su Reglamento Interno deben ser lo mas acorde

posible con aquellas que establecen otras leyes para los demas funcionarios publicos




Digitalizado por la Asamblea Nacional

60 | Gaceta Oficial, viernes 28 de enero de 2005 N® 25,228

de igual jerarquia, condicién o estatus, a fin de no violentar el principio constitucional
sobre la prohibicion de desigualdad de fueros y privilegios recogido por el articulo 19
de la Carta Fundamental, como se ha visto en el presente caso.

En base a estas consideraciones, el Pleno estima que es inconstitucional la

frase “Este derecho le sera reconocido también a los suplentes” contenida en el

numeral 1° del articulo 238 del Reglamento Interno de la Asamblea; y, la parté(ﬁ)@l:' Jﬂ_x
numeral 3° de la misma norma que dice: “y sus familiares dependientes asi como
para cada suplente, su conyuge y sus hijos e hijas dependientes”.
d.- Resolucién N°24 de 22 de diciembre de 1998:
Se acusa a la Resolucion N°24 de violar l_os articulos 179, en su numeral 14 y
43 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Panamé. El primero por considerar
que la Junta Directiva de la Asamblea Legislativa asumié funciones reglamentarias
que, a juicio de los actores, es propia del Presidente de la Repuiblica; y, el segundo,
por darle efectos retroactivos como si se tratara de una Ley formal de orden publico
o de interés social.
A pesar de que esta Corporacion no comparte el argumento de la que la Junta
Directiva de la Asamblea Legislativa invadié atribuciones del Presidente de la
» - Republica, ya que lo atinente al Reglamento Interno de la Asamblea corresponde a
¢sta, debe aceptarse que a la luz del numeral 17 del articulo 153 de la Constitucion,
norma que aunque no invocada por los actores en su demanda, debe ser tenida en
~ cuenta en virtud de lo que establece el articulo 2557 del Cédigo Judicial, la
~ inconstitucionalidad de tal resolucién, saltaala visté, ya que la facultad fue. concedida
"~ al Pleno de la Asamblea Legislativa, para dictar el Reglamento Organico de su

Régimen Interno y no a su Junta directiva, que es la que aparece adicionindolo
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so pretexto de reglamentarlo, sin que haya norma alguna ciue le atribuya esa facultad.

Sila Asamblea Legislativa requiere modermizar su Reglamento Orgénico, debe
hacerlo ciﬁéﬁdose a las disposiciones que regulan la expedicion de leyes, tal comolo
hizo al expedir 1a Ley N"49 de 1984 y sus reformas; pero no en base a Resoluciones
de su Junta Directiva, como la que se comenta; a la que incluso se le atribuyen efectos

retroactivos. e |
| < v
Esta Corporacidn consideraque losarticulos 20,233 yel numeral 2 del articu’.l'gs_!_g

238 de la Ley N'49 de 1984 «Por la cual se dicta el Reglamento Organico del
Régimen Intemo de la Asamblea .Legislativa” no crean privilegios personales; ;sino
prerrogativas inhcfentes a los cargos de Legisladores; Secretario General Y Sub
Sccretarios Generales de la Asamblea Legislativa, tendientes a garantizar laeficiencia
de tales funcionarios €n el ejercicio de sus cargos.

Por ¢l contrario, algunas frases de los numerales 1y3del aludido articulo 238
dcl Reglamento Interno, si vulneran la Carta Fundamental (articulo 19). Igualmente,
la Resolucion N'24 de 22 de diciembre de 1998 (que aprueba el Reglamento de
Franquicia Telefonica Legislativa), conculca el principio constitucional contenidoen
¢l numeral 17 del articulo 153 de la Constitucion.

Es oportuno aclarar que los funcionarios publicos deben actuar conforme a las
facultades que le fuesen expresamente ot;)rgadas yalaJunta Directiva de la Asamblea
Legislativa no se le atribuy6 tal facultad.

En consideracién a lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justiciﬁ cn hombrc de 1a Republica y por 1a autoridad de la Ley, Declara:

| I’RlMERO: Queel segundo parrafo del articulo 20 y €l articulo 233 delaLey N*49

~ de 1984, “por la cual se dicta el Reglamento Organico del Régimen Intemo dela
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Asamblea Legislativa”, tal como quedaron después de las reformas que se
introdujeron a ésta mediante las Leyes N*7 de 1992 y la Ley N*35 de 1999, NO SON
INCONSTITUCIONALES; |

SEGUNDO:; En cuanto al numeral 2 del articulo 238 de la Ley N*49 de 1984;
mediante la cual se dicté el Reglamento Orgénico del Régimen Interno de la |
Asamblea Legislativa, se declarala COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL toda vez

| que el mismo fue atendido en sede constitucional mediante sentencia del 16 de julio

de 1993,

| TERCERO: Que ES INCONSTITUCIONAL 1a frase: “Este derecho le ser
reconocido también a los suplentes” contenida en el numeral 1° del articulo 238 de
la Ley N°49 de 1984; y, la parte del numeral 3° del mismo articulo que dice: “y sus
familiares dependientes, asi como para cada suplente, su cénypge Yy sus hijos o
hijas dependientes”.
CUARTO: Que la Resblucié; N*24 de 22 de diciembre de 1998, por la cual se
éprueba el Reglamento de Franquicia Telefénica Legié]ativa, es

INCONSTITUCIONAL.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.
MAG. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ,

MAG. GRACIELA J. DIXON C. MAG. ARTURO HOYOS
MAG. JORGE FEDERICO LEE MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES

MAG. WINSTON SPADAFORA F. MAG. JOSE A. TROYANO
MAG. ADAN A. ARJONA L. MAG. ESMERALDA AROSEMEI:IA
DE TROITINO

DR. CARLOS H. CUESTAS(G
Secretario General
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AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio
notificamos al
publico que
mediante escritura
publica N2 108 de 6
de enero de 2005 de
la Notaria
Duodécima del Cir—
cuito, debidamente
inscrita a Ficha
29090, Documento
Redi 721314 de la
Seccion de Mercantil
del Registro Publico,
el 12 de enero de
‘2005, ha sido
disuelta la sociedad

anodédnima
denominada
EXTRO. INC.
Panama, 14 de
enero de 2005.

L- 201-82529

Tercera publicacion

AVISO
En cumplimiento del
Articuto 777 del Co—
digo de Comercio, se
hace del conoci-
miento publico que el
sefhor MARCOS
CORRO, con cédula
de identidad per—
sonal N2 3-95-929,
actuando en nombre
de PINTURAS Y
ACCESORIOS,
S.A., con R.U.C.
379400-1-421453,
ha vendido el
establecimiento
comercial
denominado
PYACSA, ubicado
en Calle 13 y Ave.
Domingo Diaz,
Barrio Sut, Colon, al
sefor MIGUEL A.
C O R R O

C

AVISOS

)

MICHINEAU, con
cédula de identidad
personal N2 3-84-
1154, el 1 de enero
de 2005.
Marcos Corrd
Cédula 3-95-929

L- 201-83517
Segunda publicacion

AVISO PUBLICO
Para dar
cumplimiento  al
Articulo N2 777 del
Codigo de
Comercio, e! sefor
JORGE ISAAC
CANDANEDOQO, con
cédula de identidad
personal N° 4-142-

" 1173, con registro

comercial tipo B N2
2004-4934 del 23 de
agosto de 2004,
cancela el registro
comercial y o
traspasa con todas

- gus caracteristicas

comerciales a la
sefiora CECILIA
MARIA SILVERA,

con cédula de
identidad personal
N¢ 4-59-1504.

El nuevo domiccilio
de la casa matriz es,
corregimiento de
Mananitas, barriada
Parque Real,
Avenida Principal,
teléfono 292-5805,
distrito de Panama,
provincia de
Panama.

L- 201-83850
Segunda publicacion

~ AVISO
Para dar
cumplimiento a lo
que establece el

[

Articulo 777 del
Caodigo de
Comercio, por este
medio aviso al
publico en general
que he vendido mi
establecimiento
denominado
“SUPERMERCADO
ANA”, ubicado en el
corregimiento de
Belia Vista, distrito
de Guarare,

provincia de Los’

Santos y que opera
con licencia
comercial tipo "B” N°
18432, expedida por
el Ministerio de
Comercio e
Industrias, al sefor
INOCENCIO
A R ANIS
VILLARREAL, con
cédula de identidad
personal N¢ 7-51-
350 a partir de la
fecha.

Las Tablas, 5 de
enero de 2005

Luis Chong
Gonzdlez
C.1P. 7-15-341

L- 201-81527
Segunda publicacion

AVISO AL
PUBLICO
Para dar cum-
plimiento al Articulo
777 del Codigo de

Comercio, . yo,
ORLANDO PITTI
GONZALEZ, con

cédula de identidad
personal N° 4-177-
300, traspaso el
derecho de llave del
negocio denominado
“REFRESQUERIA
CONTINENTAL”,
ubicado en Ave. Las

Américas, Edificio

Balcony, local N2 1,

corregimiento Bartio
Balboa, distrito de La
Chorrera, provincia
de Panama, con
registro comercial
tipo “B" N2 7956, del
13 de enero de 2004,
ala joven MARILISE
CHING HO, con
cédula de identidad
personal N? 8-178-
535, a partir del mes
de enero de 2005.
L-201-82865
Segunda publicacion

COMPRA-VENTA
AVISO

Para dar
cumplimiento a lo
que establece el
Articulo 777 del
Cddigo de
Comercio, aviso al
publico en general
que he vendido mi
establecimiento
comercial denomi-—
nado “SUPER
CENTRO LOS
PUEBLOS”, inscrito
con el registro
comercial tipo “B" N
3485 de fecha 27 de
agosto de 2003,
expedido por la
Direccion Provincial
de Herrera del Mi—
nisterio de Comercio
e Industrias, al senor
CHONG TON YAU
LOO, con cédula de
identidad personal
N N-19-1624 a
partir de ia fecha de
esta edicion.

La vendedora: Elvia
Rosa Saucedo Vigil.
Eivia Rosa
Saucedo Vigil

4-135-1645
L-201-79470
Segunda publicacién

TRASPASQ
AVISO -
Para dar
cumplimiento a lo
que establece el
Articulo 777, del
Caédigo de
Comercio, aviso al
publico en general
que he traspasado
mi establecimiento
comercial
denominado CASA
DEL BUEN
AGRICULTOR,
debidamente inscrita
bajo el registro
comercial tipo B, N?
0089, de fecha 9 de
marzo de 1995, por
la Direccion
Provincial de Los
Santos del Ministerio
de Comercio e
Industrias, al Tomo

12, Folio 425,
Asiento 1, a la
sefiora DALYS

ALICIA VASQUEZ
DE BATISTA, con
cédula de identidad
personal N¢ 7-91-
1106.
El que traspasa:
Juan Prudencio
Mendoza Vega
Cédula N° 6-38-164
Juan Prudencio
Mendoza Vega
Cédula N° 6-38-164
L- 201-82941
Segunda publicacion

Chitré, 19 de enero
de 2005

AVISO PUBLICO
Atendiendo a lo
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dispuesto en el
Articulo 777 del
Codigo de
Comercio, le
comunico al publico
en general que yo,
YAO TING KUANG
YU, con céduia de
identidad personal
N° N-18-876,
pronietario del
establecimiento
comercial
denominado
“FERRETERIA
AZUERO” con
registro comercia!
tipo B, numero 2227,
ubicado en Avenida
Herrera,
corregimiento de
Chitre, distrito de
Chitre, provincia de
Herrera, le traspaso
dicho negocio a la
senora MARUQUEL
QIU WEN, con
cedula de identidad
personal N¢ 8-801-
358

L-201-83201
Segunda publicacion

AVISO AL
PUBLICO

OCe acuerdo al
Articulo 777 del
Codigo de
Comercio, por este
medio comunico al
publico en general,
yo. ANA CHEN SuyY
HA DE TOM, en mi
calidad de
presidenta

representante legal
de la sociedad
RESTAURANTE
MING YAN, S.A,,
que he traspasado
mi establecimiento
comercial
denominado
FONDA MING YAN
N¢ 2, ubicado en la

Via Fernandez de
Cérdoba, Edificio
Paradela, planta
baja, Vista Hermosa,
corregimiento de
Pueblo Nuevo, a la
sefiora Bl YAU WU
DE ZHU, con cédula
de identidad
personal N? N-19-
1368.

L- 201-83970
Segunda publicacién

AVISO
Panama, 25 de
enero de 2005

Por este medio yo,

SALOMON BEHAR,
representante legal
con cédula de
identidad personal
E-8-86557 de la
sociedad RIVALDO
HOLDINGS, S.A.,
ubicado en el centro
comercial Plaza
Paitilla. locai N? 19,
corregimiento de
San Francisco, Ave.
Balboa y Via Italia,
Punta Paitilla, hago
el traspaso y venta
del negocio a la Sra.
ELENA SEM DE
NG, con cédula de
identidad personal 8-
711-1555.

El negocio llevara el
mismo nombre
comercial NEW
CLEAN. Inscrito el
documento anterior
en el registro
comercial Tomo 456,
Folio 43, Asiento 1y
registro N® 2002-
3768.

Sin otro particuiar.
Atentamente,
Sr. Salomén Behar
L-201-84102

Segunda
ublicacion

AVISO

Para dar
cumplimiento al
Articulo 777 del
Codigo de
Comercio, hemos
dado en venta el
establecimiento
comercial
denominado MINI
SUPER YUAN, a
nombre del sefor
LUIS ORO MOCK,
ubicado en el
corregimiento de
Buena Vista, ciudad
de Colon, a la sefora
ISABEL YASUMIRA
LEE KONG.

Dado en la ciudad de
Colon a los catorce
dias del mes de
enero de dos mil
cinco.

Luis Oro Mock
Céd.: PE-1-662
Vendedor
Isabel Yasumira
Lee Kong
Céd.. 3-717-627
Comprador

L- 201-83803
Segunda publicacién

AVISO
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Codigo de
Comercio, hemos
dado en venta el
establecimiento
comercial
denominado MINI
SUPER FARFAN N¢
2, a nombre del
sefor LUIS ORO
MOCK, Barriada La
Central, Escobal,
corregimiento de
Escobal, ciudad de
Colén, al senor PUE
KWOK MOCK NG.
Dado enla ciudad de
Colén a los 14 dias

del mes de enero de
dos mil cinco.

Luis Oro Mock
Ced.: PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Ced.: N-19-1833
Comprador

L- 201-83799
Segunda publicacién

AVISO

Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Codigo de
Comercio, hemos
dado en venta el
establecimiento
comercial
denominado MINI
SUPER FARFAN N¢
1, a nombre del
senor LUIS ORO
MOCK, Palmas
B el !l as
corregimiento de
Palmas Bellas,
ciudad de Coldn, al
sefior PUE KWOK
MOCK NG.

Dado en la ciudad de
Coldén a los 14 dias
del mes de enero de
dos mil cinco.

Luis Oro Mock
Ced.: PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
‘Céd.- N-19-1833
Comprador

L- 201-83002
Segunda publicacion

AVISO-
Para dar
cumplimiento  al
Articulo 777 del
Cadigo de
Comercio, hemos
dado en venta el

establecimiento

comercial

denominado

_FABRICA

FABRICA DE
BLOQUES
FARFAN, a nombre
del sefior LUIS QRO
MOCK, ubicado en
el corregimiento de
Palmas Bellas,
ciudad de Colon, al
sefor PUE KWOK
MOCK NG.
Dado en la ciudad de
Colon a los 14 dias
del mes de enero de
dos mil cinco.
Luis Oro Mock
Céd.. PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Ced.: N-19-1833
Comprador
L- 201-83800
Segunda publicacion

- AVISO

Para dar cumpli-
miento al Articulc
777 del Codigo de
Comercio, hemos
dado en venta e
establecimiento
comercial
denominado
DE
BLOQUES
FARFAN, a nombra
del sefior LUIS QRO
MOCK, ubicado en
la barriada La
Central, Escobal,
corregimiento de
Escobal, ciudad de
Colon, al sefior PUE
KWOK MOCK NG.
Dado en la ciudad de
Colon a los 14 dias
del mes de enero de
dos mil cinco.

Luis Oro Mock
Céd.:. PE-1-662
Vendedor
Pue Kwok Mock Ng
Céd.: N-19-1833
Comprador

L- 201-83797
Segunda publicacion
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