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MINISTERIO DE LA JUVENTUD, LA MUJER, LA NINEZ Y LA FAMILIA
RESOLUCION Ne 051
(De 26 de mayo de 2003)
L.a Ministra de la Juventud, la Mujer, la Nifiez y la Familia,
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

(Que mediante apoderado legal, el sefior ALONSO ANTONIO TAYLOR
BLAKE, varén, panamefio, mayor de edad, con cedula de identidad personai
ocho ~ setenta y dos —~ seiscientos ochenta y cuatro (8-72-684), cn su calidad
de representante legal de la organizacién denominada ASOCIACION CASA
DE RECREACION ETERNA JUVENTUD (CREJU), debidamente
inscrita en la ficha dieciséis mil novecientos ochenta v cinco (16985},
documento ciento setenta y cinco mil trescientos sesenta y seis (175360) dol
veintinueve (29) de noviembre de dos mil (2000) del Registro Pablico. ha
soiicitado al Ministerio de la Juventud, la Mujer, la Ninez v la Familia, cf
reconocimiento como organizacion de caracter social sirt fines de lucro.

Para fundamentar su peticién, presentaron ¢l poder v solicitud mediante
abogado, dirigido a la Ministra de la Juventud, la Mujer, la Nificz y Ta Familia,
en la cual solicita el reconocimiento de lo asociacion, como organizacion de
caracter social sin fines de lucro. Ademads, se adjuntd copia auténuea de I
escritura pablica, a través de la cual se  protocolizo ta personeria juridica,
certificacion del Registro Pablico, donde consta que la organizacion tiene una
vigencia de mas de un (1) afio a partir de su inscripeion, y copia autentica de la
cédula de identidad del representante legal.

Examinada la documentacion aportada, podemos sefialar que los  fines
establecidos en los estatutos, en la escritura puablica de la organizacion
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cumplen con el caricter social. Entre los fines que establece la organizacion
esta la intagracidn de todas las personas jubiladas, pensionadas, tercera edad.
jévenes y la comunidad, mediante paseos, charlas, seminarios, tardes
familiares, bingos, bailes tipico de antafio, aerdbicos, etc. para su
mejoramiento social, cultural, recreativo, salud, etc.; desarrollar actividades
recreativas, sociales y culturales involucrando a los familiares de sus
asociados en bien de la unidad familiar y el reconocimiento del adulto mayor
dentro de las familias, entre otros.

Esta superioridad considera que los fines u objetivos de la ASOCIACION
CASA DE RECREACION ETERNA JUVENTUD (CREJU) cumple con
los requisitos establecidos por ley para solicitar se le reconozca como una
q;gépizacién con caracter social sin fines de lucro. .

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

RECONOCER a la organizacién denominada ASOCIACION CASA DE
RECREACION ETERNA JUVENTUD (CREJU), como organizacion de
caracter social sin fines de lucro.

Contra esta resolucién cabe el recurso de reconsideracion dentro de los cinco
(5) dias siguientes a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto Ejecutivo veintiocho (28) de
treinta y uno (31) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998),
modificado por el Decreto Ejecutivo veintisiete (27) de diez (10) de agosto de
mil novecientos noventa y nueve (1999) y a su vez por el Decreto Ejecutivo
ciento uno (101) de veintiocho (28) de septiembre de dos mil uno (2001).

NOTIFiQUESE, COMPLASE Y PUBLIQUESE

ROSABEL VERGARA BATISTA MERCEDES DE LOURDES VILLALAZ
Ministra de la Juventud, la Mujer, Viceministra de la Juventqq, la Mujer,
la Nifiez y la Familia la Niflez y la Familia
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MINISTERIO DE EDUCACION
RESUELTO N¢ 370
(De 1 de agosto de 2003)

LA MINISTRA DE EDUCACION

En uso do sus facultados legalos,

CONSIDERANDO:

L}

- Que la Licenciada, MARISOL ARAYA R. mujer, panamefia, mayor
de edad, portadora de la cédula de identidad personal N°3-704-945,
abogada en ejercicio, con Oficinas Profesionales ubicadas en Altos de/
Chase, calle 72C, N° 28 I, Ciudad de Panama, lugar donde recibe
notificaciones personales y legales, en efercicio del Poder Especial
conferido por la Sefiora KATHIA MINERVA NIETO VEGA, mujer,
panamefla, mayor de edad, con cédula de identidad personal
4-700-575, solicita al Ministerio de Educacion, se le confiera Licencia
de TRADUCTOR PUBLICO del idioma ESPANOL al INGLES y

viceversa;

Que a efecto de sustentar la presente solicitud, se acomparnan los
siguientes doct mentos:

a) Poder y Solicitud mediante abogada en calidad de apoderado
especial.

b) Certificado de Nacimiento donde consta que la peticionaria es
panameiia.

c¢) Certificaciones suscritas por los profesores examinadores,
Licenciados ANAYANSI B. de PIQUERAS y HEZEKIAH ADOLFO
BISHOP J.; por medio de ios cuales se acredita su idoneidad para
obtener la Licencia de TRADUCTOR PUBLICO del idioma Inglés.

d) Copia de Cédula debidamente autenticada.

e} Copia del Diploma de Licenciatura en Humanidades con
Especializacién en Inglés.

f) Curriculum Vitae.

Que del examen de la documentaciéon aportada ha quedado
eslablecido que la peticionaria cumple los requisitos exigidos por los
articulos 2140, 2141 y 2142 del Cédigo Administrativo, reformados
por la Ley N° 59 de 31 de julin de 1998.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Conlurir u lu Sufioru, KATHIA MINERVA
NIETO VEGA, con cédula de identidad personal 4-700-575,
Licencia de TRADUCTOR PUBLICO de! idioma ESPANOL al
INGLES y viceversa.

ARTICULO SEGUNDO: Este resuelto empezara a regir a partir de
su firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2140 y siguientes del
Cédigo Administrativo reformados por la ley N° 59 de 31 de julio de
1998, '

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,

DORIS ROSAS DE MATA ADOLFO E. LINARES F,
Ministra de Educacién Viceministro de Educaclén

INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO
RESOLUCION N° 34/2003
(De 30 de junio de 2003)
LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO, EN

USO DE SUS FACULTADES LEGALES;
CONSIDERANDO:

Que en sesion de Junta Directiva fue presentada la solicitud N°
00700 de la empresa PESCA PANAMA S.A., inscrita en Ficha
384238, Documento 140919, de la seccion Mercantit del Registro
Publico de Panama, a fin de acogerse a los incentivos de |a Ley
N° 8 de 1994.

Que la actividad a la cual se dedicard PESCA PANAMA S.A., es
de Transporte Turistico Maritimo de Pasajeros, bajo la
denominacidon comercial "PESCA PANAMA S.A." la cudl se
encuentra establecida en el articulo 51 del Decreto Ejecutivo N°
73 de 1995. .
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Que PESCA PANAMA S.A., propone prestar servicio de
fransporte turistico maritimo de pasajeros para reaiizar pesca
deportiva  turistica con especializacién en  determinadas
especies cotizadas dentro de ésta actividad.

Que el proyecto presentado por PESCA PANAMA S.A. se
encontrard ubicado en las costas del Pacifico, Golfo de
Chiriqui, parte norte de la Isla de Coiba.

Que en viroe=e® que el proyecto presentado por la empresa
PESCA PANAMA S.A., cumple con los requisitos exigidos, podrda
acogerse a las exoneraciones fiscales contempladas en el
articulo 11 de la Ley N° 8 de 1994,

Que la inversion proyectada por PESCA PANAMA S.A., supera la
suma minima exigida por la Ley N°8 de 1994,

Que la Junta Directiva del Instifuto Panameno de Turismo,
debidamente facultada mediante Decreto Ley N° 22 de 1960:

RESUELVE:

APROBAR la inscripcion de la empresa PESCA PANAMA S.A., en
el Registro Nacional de Turismo, a fin de que Ia misma pueda
acogerse a los incentivos fiscales que establece la Ley 8 de
1994, a saber:

Exoneracion del impuesto de importacion de los vehiculos
automotores destinados exclusivamente a la actividad
turistica, siempre y cuando sean aprobados por el Instituto
Panameno de Turismo.

A fin de desarrollar la actividad de Transporte Turistico Maritimo
de Pasgjeros, de conformidad con lo gue se indica en el
formulario N° 00700 v demds informacion que se encuentra en el
expediente respectivo.

SOLICITAR a ia empresa PESCA PANAMA S.A., que en un
término no mayor de treinta {30) dias hdbiles, consigne ante el
Instituto Panameno de Turismo vy la Contraloria General de la
Republica, la Fianza de Cumpiimiento por el uno por ciento {1%)
de la inversion total o sea por la suma de CUATRO MIL
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SEISCIENTOS OCHENTA CON  44/100 (B/. 4,680.46) de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 8 de
1994, el cual esicablece las obligaciones que acepta cumpilir la
empresa solicitante, posterior a lo cual se procederd a la
d=bida inscripcicn de la empresa en el Registro Nacional de
Turismo.

ADVERTIR a la empresa que en caso de incumplimiento de sus
obligaciones podra ser sancionada de conformidad con lo
establecido en el articulo 31 de la Ley N°8 de 1994.

ORDENAR la pubiicacion de la presente Resolucion por una sola
vez en la Gaceta Oficial.

Fundamento Legal: Ley 8 de 1994 y Decreto Ejecutivo N°73 de
1995.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLAGSE,

TEMISTOCLES ROSAS DALEL DE SANCHEZ
Presidente, a.i. Secretaria, a.i.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ENTRADA N 41-2000
{De 16 de agosto de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POREL
LICENCIADO JOSE ANTONIO HERNANDEZ, EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLAREN NULOS, POR ILEGALES, LOS ACUERDOS
NO. 8, DE 4 DE FEBRERQ DE 1998, Y NO. 28, DE 13 DE MAYQO DE 1998, AMBOS DICTADOS
POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE DAVID.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

PANAMA, DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DOS (2002).-
VISTOS:

El licenciado José Antonio Hermandez Alvarado, actuando en su propio
nombre y representacion, demanda la nulidad de los Acuerdos No. 8, de 4 de febrero
de 1998, y No. 28, de 13 de mayo de 1998, ambos dictados por el Concejo Municipal

del Distrito de David.
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Mediante los actos detallados el Concejo Municipal de David otorgd en
concesion administrativa, por contratacion directa, a la empresa Estacionometros de
Chiriqui, S. A. para la explotacidn del servicio de estacionamientos de la Ciudad de
David por un periodo de 20 afios, prorrogables.

El abogado considera que tales acuerdos son ilegales por desatencion a la ley
56 de 1995, especificamente en su articulo 58.

Admitida la demanda se corrid en traslado al Presidente del Concejo
Municipal del Distrito de David y a la sefiora Procuradora de la Administracion.

Al recibir traslado de la demanda interpuesta, el Presidente del Concejo
Municipal del Distrito de David remitio la Nota No. 51-2000, fechada 7 de abril de

2000, en la que puso de manifiesto lo siguiente:

“Al respecto, cabe sefialar que todavia no se ha ejecutado el
referido contrato y actualmente se cuestiona la legalidad o no del
mismo, entre otras razenes, debido a que los estacionamientos en
las vias publicas no son servicios de utilidad publica, sino derechos
y tasas de aprovechamientos especiales, segin el articulo 77 de la
Ley No. 106 de 1973, sin embargo, el numeral | del articulo 138
de la citada Ley, exige ante todo que el objeto por conceder sea un
servicio publico Municipal, para que proceda cualquier contrato en
ese sentido; también porque el contrato se encuentra ausente de la
condicidn ¢ requisito de validez; su aprobacion o refrendo posterior
del Consejo Municipal; ademds trata de coartar ¢l derecho que tiene
toda persona de recurrir conforme al articule 68 de la mencionada
Ley, en su clausula Décirna Segunda, etc.

Le adelanto que se estan buscando los mecanismos legales para
obtener la Nulidad o resolucion administrativa del referido contrato
y que demandas como éstas, buscan mds hien un pronunciamiento
de legalidad a favor de los antecedentes del mencionado negocio
juridico, en lugar de una ilegalidad que cs el objcto de toda accion
de esta naturaleza.”

Por su parte, la Procuradora de la Administracion, quien concurrid al proceso
mediante su Vista Fiscal No. 518, de 28 de septiembre de 2000, legible de fojas 44
a 51, no compartio las apreciaciones del impugnante, pues, en su opinion, la emision

de los actos acusados no representan transgresion alguna al ordenamiento juridico.
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Cumplidos los tramites procesales que anteceden a la decision de fondo, la
Sala entra a dirimir la controversia planteada, con miras en los cargos de infraccion
invocados por el demandante.

El actor ha manifestado que los acuerdos enunciados atentan contra el
contenido del numeral 3 del articulo 58 de la ley No. 56 de 1995.

Este articulo 58 es la norma regente en materia de contratacion directa.

El numeral 3 que se considera infringido establece:

“Articulo 58. Contratacion directa
No seré necesaria la celebracion de procedimiento de seleccion de
contratista, en los siguientes casos: -

3. Cuando hubiere urgencia evidente que no permita conceder
el tiempo necesario para celebrar el acto publico de
seleccion de contratista.

"

A juicio del impugnante la transgresion se produce dado que el servicio de
estacionamientos piblicos no constituye un ¢aso de urgencia, por cuanto que desde
la fecha de expedicion de los acuerdos hasta la fecha de presentacion de su demanda,

ha transcurrido tiempo suficiente para llevar a cabo un proceso de licitacion consono

con la ley de contratacion publica.

Sobre esta advertencia hecha por el demandante, la Procuradora de la
Administracién manifiesta que la calificacion de urgencia evidente, para exceptuar
del procedimiento de licitacion publica, es una potestad discrecional de la autoridad
a quien la ley le atribuye esa competencia.

Estima que el demandante a través de las pruebas aportadas no ha conseguido
acreditar la desviacion de poder, tal como lo alega para sustentar la posible infraccion
de esta norma.

En concepto del actor también se produce ta infraccion del antepeniltimo y
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penultimo parrafos de este articulo 58. Cabe mencionar que la transcripcion hecha
por el actor no corresponde al texto reformado de este articulo, por lo que de seguido

se reproduce su contenido actual,

“Articulo 58. Contratacion directa

No serd necesaria la celebracion de procedimiento de
seleccion de contratista, en los siguientes casos:

Ladeclaratoria de excepcion debera constar en acuerdo del
Consejo de Gabinete, cuando se tratare de contratos cuya cuantia
exceda a dos millones de balboas (B/.2,000,000.00), la cual
indicara la modalidad de la contratacion.

La autorizacion de contratacion directa de aquellos
contrates que sobrepasen los doscientos cincuenta mil balboas
(B/.250,000.00) sin exceder los dos millones de balboas
(B/.2,000,000.00) corresponde al CONSEJO ECONOMICO
NACIONAL.

Tratindose de contratos que no excedan los doscientos
cincuenta mil balboas (B/.250,000.00), la autorizacidn para
contratar directamente e corresponde al Mimistro de Hacienda y
Tesoro o el servidor publico de este Ministerio en quien se delegue
esta facultad.

Lh]

A este respecto. larepresentante del Ministerio Publico, a objeto de desestimar
esta supuesta transgresion a la ley de contrataciones piblicas, resalto que el articulo
| de esta ley destaca su aplicacion supletoria en las contrataciones de los municipios,
juntas comunales y locales y en aquellas que se rigen por leyes especiales.

Se remiti6 en este punto al articulo 107 de la ley 106 de 1973, reformada por

la ley 52 de 1984, que en su segundo parrafo exceptua del procedimiento de licitacion

ptblica a los contratos de reconocida urgencia para prestar un servicio inmediato y
aquellos en los cuales la licitacion sca declarada desierta.

Sigue explicando que la urgencia debe dejarse constar en el mismo # cuerdo
que autorice su celebracion y éste debe ser aprobado por no menos de las dos terceras
(2/3) partes de los miembros del Concejo respectivo.

De las normas citadas, concluye la Procuradora, se desprende que corresponde

a los Concejos Municipales, y no al Consejo de Gabinete, al CENA o al Ministerio
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de Economia y Finanzas, exceptuar del procedimiento de licitacion piblica y
autorizar la contratacion directa, dada la aplicacion preferente de la ley No. 106 de
1973, a la ley 56 de 1995.

Como parte de la practica de pruebas en este proceso, el demandante solicito
la intervencion del Presidente del Concejo Municipal del Distrito de David, quien en
declaracion hecha el dia 9 de julio de 2002, tal como se aprecia a fojas 71 y 72,
manifesté que el sistema de estacionometros de la Ciudad de David es regulado
actualmente por el Acuerdo No. 60 de 29 de noviembre de 2000, copia del cual
aporto al proceso, segun se lee de fojas 80 a 84. h

Este Acuerdo No. 60 de 29 de noviembre de 2000 en su articulo primero le
asigna a la Tesoreria Municipal el cobro de derechos y tasas de estacionamientos en
las vias piblicas de la Ciudad de David y en los articulos siguientes describe el
procedimiento para hacer este cobro.

E! articulo vigésimo dispone que este Acuerdo anula o deroga cualquier otra
disposicion anterior que le sea contraria.

Segiin la anotacion al reverso de la foja 84, el edicto de promulgacion del
Acuerdo No. 60, exigencia prevista en el articulo 39 de la ley No. 106 de 1973, fue
fijado por diez (10) dias a partir del 30 de noviembre de 2000.

Ciertamente este ultimo Acuerdo No. 60 deja sin efecto la materia
comprendida en los Acuerdos No. 8 y 28; objeto de impugnacion en este negocio.

Lo resuelto fundamentalmente en ¢l Acuerdo 60 examinado no es mas que una
nueva reglamentacion sobre el tema del cobro del derecho a estacionamiento en ¢l
Municipio de David, que a la postre tienc como consecuencia dirccta la desaparicion

juridica de las actuaciones administrativas que dieron origen al desarrollo del presente
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litigio, por lo que al quedar los mismos sin objeto de estudio, lo procedente en este

caso es declarar la sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley, DECLARA que en el presente negocio se ha producido el
fenémeno juridico de SUSTRACCION DE MA JERIA, y en consecuencia ORDENA

el archivo del expediente.

NOTIF{QUESE

ADAN ARNULFO ARJONA L.
ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORA F.

JANINA SMALL
Secretaria

ENTRADA N2 129-01
{De 29 de noviembre de 2002)

Ponente: Artureo Hoyos
Demand®™Coniencioss Administrativa de Nulidad interpuesta por el Lcdo. MANUEL AROSEMENA en
representacion de SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE TAXI D ELA REPUBLICA DE PANAMA,
para que se declarc nulo por ilegales, los articulos 1,2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000
dictada por conducto del Ministerio de Gobiemno y Justicia, “Por medib del cual se modifican los numerales 6 ¥ 75 del

articulo 160 de! Decrete N*160 del 7 de junio de 1993 y se dictan otras dispesiciones.
REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CGNTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dos (2002) -

VISTOS. I

_i‘l"
El Lcdo. Manuel Arosemena Santana, actuande en representacion del SINDICATO

NACIONAL DE TRABAJADORES DE TRANSPORTE DE TAXIS DE LA REPUBLICA DEX
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PANAMA, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, con el objeto de que
se declaren que son nulos por ilegales los Articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N° 451 de 18
de diciembre de 2000, “Por medio del cual se modifican los numerales 6 y 75 del articulo 160 del

Decreto N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras disposiciones™, publicado en la Gaceta

Oficial N°24,204 de 20 de diciembre de 2000 que dicen:

MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA
DECRETO EJECUTIVO N° 451
(De 18 de di;iembre de 2000)

»
»

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO

Que la Ley 14 de 26 de mayo de 1993, establece en el nurneral primero del
articulo 11, como obligacion del transportista, realizar el servicio de
transporte terrestre en toda la ruta especificada en la concesion v efectuar
el recorrido conforme con la frecuencia, horario e itinerarios aprobados
para el transporte colectivo, o pactados con el usuarto para el selectivo.

Que el Estado, por intermedio de sus Agencias y diferentes dependencias
debe velar por los intereses favorables a los usuarios y prestatarios del
servicio de transporte publico de pasajeros, para que no se vean lesionados
por conductas antijuridicas realizadas tanto por terceros como por
particulares y transportistas en la Reptiblica de Panama.

Que la Ley 34 de 1999, facuita al Estado, a través de la Autoridad del
Transito 'y Transporte Terrestre para supervisar la actuacion de
concesionarios, empresas o personas dedicadas a la prestacion del servicio
de transporte terrestre publico de pasajeros  sancionarlos por el
ncumplimiento de las disposiciones legales

Que es el Estado quien debe regular todo lo concerniente con el transporte
terrestre publico de pasajero, de carga y particular, en el sentido de que
debe determinar el numero, extension y recorrido de las rutas de transporte
colectivo, urbanas, sub-urbanas; distribuirlas y autorizar su usufructo a ios
concesionarios.

Que el prestar el servicio de transporte terrestre publico de pasajeros sin la
debida autorizacion de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, es
decir sin el certificado de operacion correspondiente al igual que prestarlos
fuera de la ruta autorizada por el Estado, constituye no solo una conducta
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ilegal sino que va en detrimento de los transportistas que hacen uso de sus
derechos a explotar el servicio de transporte terrestre publico de pasajeros,
esto sin contar con la seguridad que se le debe brindar al usuario de este
SErvicio.

DECRETA

ARTICULO 1: Modifiquese los numerales 6 y 75 del Articulo 160 del
Decreto N°160 de 7 de junio de 1993, para que quede asi:

“Articulo 160: En adicion a las contenida en el Capitulo X1 del presente
Decreto la Autoridad competente impondra a los infractores del mismo
las siguientes sanciones:

6. Conducir fuera de ruta, Doscientos Cincuenta Balboas con
00/100 (B/.250.00) y la retencion temporal del vehiculo, hasta tanto el
concesionario del Certificado de Operacién se presente a cancelar la
multa.

75. Dedicarse al transporte publico de pasajero sin el certificado de
operacién correspondiente, Quinientos Balboas con 00/100 (B/.500.00) y.

la retencidn temporal del vehiculo, hasta tanto el propietario del
vehiculo se presente a cancelar la muta.

ARTICULO SEGUNDQO: Los vehiculos que son objeto de las infracciones
establecidas en los numerales 6 y 75 del Decreto N°160 de 7 de junio de
1993 seran depositados en el lugar que para tal efecto indique la Policia
Nacional.

ARTICULO TERCEROQ: Este Decreto empezara a regir a partir de su
promulgacion.”

[ La pretension y su fundamento.

En la demanda se formula pretension consistente en una peticion dirigida
a la Sala Tercera, con el objeta de que declare que son nulos por ilegales los
articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000, “por
medio del cual se modifican los numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto
N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras disposiciones”. La demanda se
fundamenta en los siguientes hechos:
PRIMERO: Que el 18 de octubre de 2000, la Presidenta de

la Republica de Panama junto al Ministro de Gobierno y
Justicia, mediante el Decreto Ejecutivo N° 451,
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modificaron en su articulo 160 numeral 6 y 75 el Decreto
Ejecutivo N°160 de 7 de junio de 1993, por medio del cual
se expide el Reglamento de Transito Vehicular de la
Republica de Panama.

SEGUNDO: Que estas modificaciones introdujeron dos
nuevas figuras infractivas en esta materia, la primera
consiste en conducir fuera de ruta y, la segunda en
dedicarse al transporte de pasajero sin el certificado de
operacion correspondiente;, que ademas se establecen
sanciones administrativas de caracter pecuniario junto a la
retencion temporal del vehiculo en que se realizara la
infraccion.

TERCERO: Que se establece a la Policia Nacional como la
autoridad que indicara el jugar donde seran depositados los
vehiculos que son objeto de la sancion por infractores de .
las normas en comento.

CUARTO: Que tales disposiciones establecen sanciones de
caracter excesivas y que ademnas impiden el libre ejercicio
de la profesion del transporte ya que retienen el vehiculo de
herramienta de trabajo del transportista.

QUINTO: Que- la disposicion del numeral 6
del articulo 160 del Decreto N°160 se ha utilizado para
sancionar los vehiculos de transporte piblico selectivo
aplicandosele de forma impropia y con abuso de autoridad,
puesto que estos no estan sometidos a una ruta sino a una
zona o 4rea de competencia donde esta autorizado a realizar
la actividad de transporte por via de certificado de
operacion.

Comc disposiciones legales que se estiman violadas, quien recurre alega el
articulo 9, numeral 13 acapite g; el articulo 22 y 23 de la Ley N°34 de 28 de julio de
1999, por el cual se crea la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre y que modifica
la Ley 14 de 1993, cuyos textos sefialan lo que sigue:

ARTICULO 9: La Junta Directiva tiene las siguientes
atribuciones:

13. Elaborar y someter al Organo Ejecutivo, para su
aprobacién mediante decreto, los reglamentos para el
cumplimiento de sus fines, en particular los siguientes:

g Reglamento para la imposicion de sanciones
pecuniarias por violaciones a esta Ley o a la Ley 14 de
1993.
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Paragrafo. La Junta Directiva tendra el término de un afio,
a partir de la entrada en funcionamiento de la Autoridad,
para elaborar los proyectos de reglamentos sefialados en el
numeral 13 de este articulo.”

ARTICULO 22: La Autoridad, per conducto del Director
General, podra imponer multas de cien (B/100.00) a cinco
mil balboas (B/5,000.00), segun la gravedad de la falta, a
las personas que infrinjan las disposiciones de esta ley o de
la Ley 14 de 1993. La aplicacion de las sanciones estara
sujeta al proceso gubernativo establecido en la Ley 135 de
1943, reformada por la Ley 33 de 1946, y al reglamento
que, para tal efecto, dicte la Junta Directiva.”

ARTICULO 23: Toda persona, natural o juridica, que
preste servicio de transporte publico de pasajeros en forma
ilegal, serd sancionada por la la Autoridad o por las

autortdades de transito, segun corresponda, conforme lo
dispuesto en la presente ley y los reglamentos.”

Como concepto de la violacién que se alega al articulo 9 numeral 13, acapite g de
la Ley N°34 de 28 de julio de 1999, se afirma que existe quebrantamiento de las
formalidades legales, dado que la norma atribuye a la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre la competencia para elaborar y someter al Organo Ejecutivo las propuestas de
normas y reglamentos para la imposicion de sanciones pecuniarias por violaciones de la
Ley N°34 o la Ley N°14 de 1993, y el Decreto 451 no fue propuesto para su
consideracion al Organo Ejecutivo por la Autoridad del Transporte. Aclara que esta
norma de caracter eépecial debe prevalecer, sobre toda otra norma de caracter general ya
que establece las formas de intervencion del Organo Ejecutivo en esta materia, a través
de una entidad descentralizada, con independencia de sus funciones.

También se alega la viclacion del articulo 9, numeral 13, acapite g de la Ley N*34
de 28 de julio de 1999, en la medida que prevé, ademas de la sancion pecuniaria, la
“retencion temporal del vehiculo”, que se convierte en una sancién adicional y no una
garantia de pago de la sancion impuesta, que es contrario a lo dispuesto en la Ley N°34
de 1999, que no establece la posibilidad de retencion del vehiculo.

El articulo 22 de la Ley 34 de 1999, quien recure afirma fue violado al estipular



N° 24,886 Gaceta Oficial, viernes 12 de septiembre de 2003

que la responsabilidad por una infraccion recae sobre una persona distinta de quien la
cometid. Sostiene que no debe confundirse la responsabilidad solidaria establecida en el
articulo 13 de Ley N°14 de 1993, con la responsabilidad personalisima que recae sobre
quien comete una infraccion de caracter administrativo.

Finalmente, el articulo 23 de la Ley N°34 de 28 de julio de 1999 se aduce
violado, pues, contrario a lo alli contenido, la sancién que impone el Decreto 451, al
modificar el numeral 75 del articulo 160, establece que la misma sera hasta tanto el
propietario del vehiculo se presente a cancelar la multa, por lo que la sancion es para el

propietario del vehiculo y no para el que se encuentra de manera efectiva realizando las

labores de transporte publico de pasajeros sin el certificado de operaciones, que es un

requisito establecido en el articuio 31 de la Ley 14 de 1993.

il El informe explicativo de conducta rendido por el Ministro de Gobierno y

Justicia v _la Vista Fiscal de la Procuradora de la Administracion.

Mediante Nota N°® 578-D.L.2001 de 3 de abril de 2001, el Ministro de Gobiermno y
Justicia rindi6 el respectivo informe explicativo de conducta, que figura de fojas 37 a 39
del expediente en los siguientes términos:

“En atencion a su Oficio N®357 de 26 de marzo de
2001, tengo a bien informarle que concurro ante su augusto
tribunal, para presentar en tiempo oportuno el Informe
Explicativo de Conducta, en el proceso de Demanda
Contencioso Administrativa de Nulidad, interpuesta por
el Lcdo. Manuel Arosemena Santana, en representacion del
Sindicato de Trabajadores de Transporte de Taxi de la
Republica de Panama, contra los articulos 1, 2 y 3 del
Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000,
dictado por conducto del Ministro de Gobierno y Justicia,
informe éste que fundamentamos en los hechos siguientes:

PRIMERO: Con relacidn al primer hecho de la demanda de
nulidad, consideramos que el mismo es cierto, en virtud a
que el 18 de diciembre de 2000, se dictd el Decreto
Ejecutivo N°451 “Por medio del cual se modifican los
numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto Ejecutivo
N°160 de 7 de junio de 1993 y se dictan otras
disposiciones.”



18

Gaceta Oficial, viernes 12 de septiembre de 2003

N° 24,886

SEGUNDO: Con relacion al segundo hecho de la demanda
de nulidad, es falso, debido a que el Decreto Ejecutivo
N°160 de 7 de junio de 1993, por medio del cual se expide
el Reglamento de Transito Vehicular de la Repiblica de
Panamd, dispone claramente en sus numerales 6 y 75, las
conductas tipicas merecedoras de sancion ante la Ley. No
se trata en este caso de nuevas figuras juridicas, sino de
conductas ya existentes en el ordenamiento juridico del
Transito y Transporte Terrestre.

El actor aduce que se han impuesto sanciones pecuniarias

junto a la retencion temporal del vehiculo en que se ha

cometido la infraccién, lo cual constituye una violacidn a la
Ley, debido a2 que se estd sancionando con una pena no
establecida en la Ley 34 de 1999. Nuevamente podemos
ver que este hecho es incorrecto, debido a que la Ley
permite la imposicion de tales sanciones como pasamos a
explicar.

El articulo 22 de la Ley 34 de 1999, establece la
posibilidad de imponer sanciones en el rango de B/100.00 a
B/.5,000.00 a las personas que infrinjan las disposiciones
de la Ley 34 de 1999 o de la Ley 14 de 1993. Bajo este
articulado podemos sustentar la imposicion de las
sanciones de caricter pecuniario a las conductas ya
existentes en el Reglamento de Transito.

Con respecto a la retencidn del vehiculo, la misma no
constituye una sancidn en si, ni una pena accesoria a la
comision de las conductas tipicas establecidas en el Decreto
Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000, como se ha
querido hacer ver. La retencion del vehiculo deviene de la
potestad coactiva que la Ley N°34 de 1999, le confiere a la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre para hacer
cumplir las obligaciones adquiridas para con la misma.

En relacion con la sancion que atafie también al duefio del
vehiculo, analogamente, en materia de transito, el Decreto
Ejecutivo N°160 de 1993, establece reiteradamente en
distintas partes de su articulado, el concepto de solidaridad
del duefio del vehiculo para con el conductor en caso de
accidentes de transito. Tratandose del interés publico en la
proteccion del legitimo  prestatario del servicio de
transporte, se ha extrapclado la solidaridad en materia de
transito a estas infracciones, tomando las previsiones del
numeral 8 del articulo 2 de la Ley 34 de 1999, que
establece como responsabilidad de la Autoridad del
Transito a estas infracciones, tomando las previsiones del
numeral 8 del articulo 2 de la Ley 34 de 1999, que
establece como responsabilidad de la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre el sancionar a los
concesionarios, €mpresas O Ppersonas dedicadas al
transporte publico por violaciones a la Ley.

TERCERO: Con respécto al tercer hecho de la demanda de
nulidad, podemos sefialar que la potestad que tiene la



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,886 Gaceta Oficial, viernes 12 de septiembre de 2003

19

Policia Nacional para asistir en el cumplimiento del
Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000,
deviene de lo establecido en el numeral 18 del articulo 2 de
la Ley 34 de 1999 y en el articulo 109 del Decreto
Ejecutivo N°160 de 1993, que dispone la coordinacion con
la Policia Nacional para la ejecucién de las normas
adoptadas en materia de Transito y Transporte Terrestre.

CUARTO: En relacion al cuarto hecho de la demanda de
nulidad, manifestamos que la potestad para establecer
sanciones a los concesionarios del transporte publico se
encuentra contenida en el articulo 22 de la Ley 34 de 1999.
Estas sanciones se han aplicado tomando en cuenta el
interés publico que existe en llevar en orden el transporte

terrestre de pasajeros asi como evitar la competencia
desleal en la prestacion de este servicio.

QUINTO: Con respecto al quinto y ultimo hecho de la
demanda de nulidad interpuesta, los transportistas
selectivos deben circunscribirse a su zona de trabajo de
forma tal que no intervenga en el desarrollo del libre
derecho de concesidon que tienen otros legitimos
transportistas sobre su zona de trabajo.”
Por su parte, la Procuradora de la Administracion, mediante la Vista Fiscal N°211 de
15 de mayo de 2001, que figura visible de fojas 40 a 52 del expediente, opina que no se
demuestra que en la expedicion del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre, la
Autoridad de Trénsito y Transporte Terrestre omitid el tramite de elaborar los proyectos
de reglamentos para la imposicién de las sanciones pecuniarias y someterlos al Organo
Ejecutivo, s1 se tiene en cuenta que los actos publicos estan amparados por una
presuncion de legalidad, que tiene que ser desvirtuada por los demandantes.

En cuanto a la retencidon temporal del vehiculo que los numerales 6 y 75 del
modificado articulo 160 del Decreto Ejecutivo N°160 de 1993, establecen hasta tanto ¢l
concesionario del Certificado de Operacion o el propietario del vehiculo “se presenten a
cancelar la multa”, la Procuradora de la Administracion es del criterio que se sanciona a
una persona distinta de la que comete la infraccion, en este caso el conductor del
vehiculo; son, pues, dos ias situaciones planteadas a las que debe darsele un trato

diferenciado. Aclara la Procuradora de la Administracién, que la responsabilidad por

infracciones al ordenamiento juridico, sdlo puede ser exigida a los particulares que
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incurran en dichas faltas y no a otras distintas, regla contenida en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional que dispone que los particulares sdlo son responsables ante las

autoridades por infraccion de la Constitucién o de la Ley.

HI.  Decision de la Sala.
Evacuados los tramites de rigor, la Sala pasa a resolver la presente controversia.
Se adwvierte que en la demanda que ocupa a la Sala, se solicita la nulidad de los

articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000, dictado por

conducto del Mmistro de Gobiemo y Justicia, “por medio del cual se modifican
los numerales 6 y 75 del articulo 160 del Decreto N°160 de 7 de junio de 1993,
medularmente sobre la base de que el mencionado decreto fue expedido en contravencion
a las formalidades legales establecidas tanto en el régimen previsto para su expedicion,
como que contempla un presupuesto, en este caso una sancion adicional que la Ley no
contempla.

Los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de diciembre de 2000,
modifican disposiciones contenidas en un reglamento, en este caso, el Reglamento de
Transito Vehicular de la Repiblica de Panama aprobado mediante el Decreto Ejecutivo
N°®160 de 7 de junio de 1993.

Es cierto que el articulo 9. numeral 13, acapite g de la Ley N°34 de 28 de julio de
1999, por el cual se crea la Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, tal como alega
el demandante, claramente le atribuye a esta entidad la competencia para elaborar y
someter al Organo Ejecutivo la propuestas de normas y reglamentos para la imposicion
de sanciones pecuniarias por violaciones de la Ley N°34 o la Ley N°14 de 1993, y, que el
articulo 179 de la Constitucion Nacional, en su numeral 14, faculta al Presidente de la
Repiblica para “reglamentar las leyes que lo requieran, sin apartarse en ningun caso de
su texto ni de su espiritu”.

La Sala Tercera en reiteradas ocasiones ha manifestado que los reglamentos, por



N” 24,886 Gaceta Oficial, viernes 12 de septiembre de 2003

21

su relacion con las leyes, pueden ser de tres clases en nuestro sistema juridico: los de
ejecucion de las leyes, los independientes o auténomos y los de necesidad.  El Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, también ha conceptuado sobre la naturaleza juridica de los
reglamentos y ha dejado sentado en sentencia de 29 de octubre de 1991 y sentencia de 18
de abril de 1997 que los reglamentos de ejecucion de las leyes a los que se refiere el

numeral 14 del articulo 79 de la Constitucion Nacional, son aquelios dictados por el

Presidente de la Republica y el Ministro respectivo para asegurar O facilitar el

cumplimiento de las leyes. En cuanto a los denominados reglamentos independientes o

autonomos, ha  sefialado que no reglamentan ley alguna sino que surgen
cuando la Administracion Publica en forma directa aplica, interpreta y desarrolla la
Constitucion, sobre las materias no reguladas por la Ley, stempre que estemos en
presencia de normas reglamentarias que no invadan la zona reservada a la Ley, y en esa
oportunidad como ejemplo de reglamentos independientes, se hizo clara alusion al
Decreto Ejecutivo N°159 de 1941 que regulaba el transito en el terntorio de la Republica,
el cual se encuentra subrogado por el Decreto N°160 de 7 de jumio de 1993. Estos
reglamentos, también denominados “Reglamentos Constitucionales”, segun la sentencia
de 29 de octubre de 1991 y 18 de abril de 1997 del Pleno, han sido aceptados por la
doctrina y en el derecho comparado como lo sefiala el catedratico espafiol José Maria
Bario Ledn, quien afirma que “no es contradictorio el reglamento independiente, en los
términos que la Constitucidn establezca, con el principio de legalidad™ (Los linutes

constitucionales de la potestad reglamentania. Editorial Civitas, Madrid, Primera Edicion,

1991, pag. 187). Por ultimo, en cuanto a los reglamentos de necesidad o urgencia, se
sostienc que son aquellos dictados por gobiemos de jure en materia reservada a las leyes,
son de caricter excepcional y tienen como fundamento la necesidad o urgencia de
dictarlos con el fin de hacerle frente a grandes calamidades o por razones urgentes de

interés publico cuando €l Organc Legislativo estd en receso o no se encuentra reunido,
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que una vez reunido, deberd confirmarlo o rechazarlo, en cuyo caso se entendera
derogado.

En cuanto a la potestad reglamentana, es cierto que la Sala Tercera fla sido
constante en el criterio de que 1a misma posee una serie de limites que se derivan ténto
de! principio constitucional de la reserva de Ley como de la naturaleza de los
reglamentos. También ha manifestado que existen limites de la potestad reglamentaria
que pueden ser de caracter formal, cuando atafien a la competencia para dictar el

reglamento, y de caracter material, que hacen relacion con la limitacion de la potestad dis

crecional de reglamentar las leyes, que deben ejercerse en interés publico y no con

abuso o desviacion de poder.

Ante el marco de referencia expuesto, la Sala es del criterio que en el presente
caso la potestad reglamentaria ejercida por el Organo Ejecutivo, no quebranta las
formalidades legales que alega el demandante en la medida que, como bien sefiala la
Procuradora de la Administracion, los actos publicos estan amparados por una presuncion
de legalidad que debe ser desvirtuada por ¢l demandante, y ello no se aprecia en este
€aso, aﬁn cuando en el Decreto N°451 de 18 de diciembre de 2000, no se mencione que
se surti6 el procedimiento consistente en la elaboracion por parte de la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre de los proyectos de reglamentos para la imposicion de las
sanciones pecuniarias y someterlos ai Organo Ejecutivo para su debida aprobacion. Por

tanto, no prospera este cargo.

En cuanto a la medida adicional a la pecuniaria, consistente en la retencion del
vehiculo a fin de asegurar el cobro de las multas por viclaciones a la Ley N°14 de 1993 y
N°34 de 1999, que a juicio de quien recurre atenta contra la propia naturaleza de los
reglamentos particularmente los reglamentos de ejecucion de Ley que estan subordinados
a ella, 1a Sala concluye en atencién a lo anteriormente sefialado, que en este caso la
materia regulada no se ubica dentro de la que esta subordinada a la ejecucion de Ley, sino

que puede ser objeto de reglamentacion autonoma o independiente, potestad que en este
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caso es ejercida por el Organo Ejecutivo en atencion al contenido del articulo 27 de la
Constitucion Nacional, que prevé expresamente la libertad de transito sujeta a los
reglamentos que se expidan. Se trata pues de un reglamento constitucional que puede
prever la retencion del vehiculo como medida para asegurar el cumplimiento de la

sancidn pecuniaria.

En atencion a lo anotado, no debe, pues, quedar margen de dudas en cuanto a la

potestad reglamentaria que tiene el Organo Ejecutivo para expedir reglamentos

constitucionales o auténomos, como lo es  en este caso, el Reglamento de Transito en

la Repubiica de Panama.

En consecuencia, la Sala Tercera / - v 2ncioso Administrativa) de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO SON ILEGALES, los articulos 1,2y 3 del Decreto Ejecutivo N°451 de 18 de
diciembre de 2000, dictado por conducto del Ministro de Gobierno y Justicia, “por medio

del cual se modifican los numerales 6 y 75 de! articulo 160 del Decreto N°160 de 7 de
junio de 1993 y se dictan otras disposiciones :
NOTIFIQUESE, CUMPLA,S/}[PUBLIQ E EN/LA GACETA OFICIAL

ARTURO HOYOS

JOSE A. TROYANO HIPOLITO GILL SUAZO

JANINA SMALL
Secretaria
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ENTRADA N2 180-01
{De 22 de julio de 2002)

PONENTE: MAGD(Q. ARTURO HOYOS

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el licenciado Femando Solorzanc en
representacion de AGRIPING CARRILLQ JORDAN, para que se declare nulo por ilegal, el literal “a" dei articulo 13 y el
articulo 14 del Decreto Ejecutivo No.775 de 2 de septiembre de 1960, dictado por conducto del Ministro de Obras piblicas.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUFPKREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADHMINISTRATIVO
Panama, veintidos (22) de julio de dos mil dos (2002).
VISTOS:

Ei licenciado Fernando A. Soldrzano A., actuando en nombre y representacion de
AGRIPINO CARRILLO JORDAN, ha presentado demanda contencioso administrativa de
Nulidad, a fin de que se declaren nulos, por ilegales, el literal "a” del articulo 13 y el articulo
14 del Decreto Ejecutivo No. 775 de 2 de septiembre de 1960, expedido por el Organo
Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras Publicas.

Estima el recurrente, que los citados articulos deben ser declarados nules, en virtud de
que sus textos son contrarios al articulo 26 de la Ley 15 de 26 de enero de 1959, que
reglamenta el ejercicio profesional de laingenieria y arquitectura en la Republica de Panama,
la que a su vez fue reformada por la Ley 53 de 4 de febrero de 1963,

El literal “a" del articuio 13 y el articulo 14 son del tenor siguiente:

"Articulo 13: Ademas de las sanciones que establece el
articulo 26 de la Ley 15 de 26 de enero de 1959, la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura queda facultada para
imponer Jas siguientes:

a) Multas de B/.50.00 a B/.500.00;

b)__.“

Articulo 14: Cuando se trate de multa se expresara en la
resolucion que corresponde al Alcalde del respectivo Distrito
donde se ha cometido la infraccién o viclacion, hacer efectiva
Ja multa impuesta. El afectado debera cumplir la multa

impuesta dentro del plazo que indica el Codigo
Administrativo. Para los efectos de este articulo, la junta
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remitird al Alcalde del respectivo Distrito copia autenticada de
la Resolucion.”

1. CARGOS DE ILEGALIDAD.
De acuerdo a la argumentacion del demandante, ¢l literal *a” del articulo I3 y el
articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 775 de 2 de septiembre de 1960, conculcan el articulo
26 de la Ley 15 de 26 de enero de 1959, el cual establece lo siguiente.
“Articulo 26: Las sanciones a que se refiere el articulo 8 seran
las siguientes:
a) Amonestacion.
b) Suspension del certificado de idoneidad hasta por 6 meses.
¢) Suspension del certificado de idoneidad hasta por un afio.
d)Suspension del certificado de idoneidad por término .
indefinido.”

Esgrime la parte actora, que la citada norma ha sido transgredida de manera directa
por omision, porque se ha desatendido que la enumeracion de las sanciones que establece el
articulo 26 antes citado, es “numerus clausus”, es taxativa, y no admite incorporar otras
sanciones, al libre albedrio de quien reglamenta la ley formal.

En ese mismo orden de ideas, sefiala ademds, que “la actitud en la que ha incurrido el
Organo Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Obras Publicas, es contraria a un viejo
principio constitucional, debido proceso, contenido en el articulo 32 de la C onstitucion
Politica, que entre otras cosas, contempla que no hay pena sin ley previa... Lo que significa
que la reglamentacion efectuada se hizo ignorando los limites sancionadores que establecio la
Ley formal reglamentada. Es decir, se agregd mas de lo normado en la disposicion que se esta
reglamentando... debemos considerar que la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura no
esta facultada por ley, para sancionar con "multa” las infracciones que se efectienalaLey 15
de 1959, y por lo tanto, tampoco el Alcalde Municipal del correspondiente Distrito estd
facultado para efectuar cobro alguno de una multa que no ha sido autorizada por ley el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion Politica sefiala que es atribucion del Presidente

de la Republica con la participacion del Ministro respectivo, reglamentar las Leyes que lo

requicran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningin caso de su texto ni de su
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espiritu” (Cfr. fojas 14 y 15).

Por consiguiente, solicita a la Sala que declare la nulidad del literal “a” de] articulo 13
y el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 775 de 2 de septiembre de 1959, expedido por el
Organo Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras Publicas.

Ii. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION.

Al recibir traslado de la demanda para que emitiera concepto en interés del orden
legal, la sefiora Procuradora de la Administracion, suscribid la Vista No. 369 de 20 de julio
de 2001, a través de la cual manifiesta que comparte la opinion del demandante, en los
siguientes términos:

Sostiene en primer lugar, que las normas acusadas de ilegales, emitidas por el
Ministerio de Obras Publicas han rebasado la Potestad Reglamentaria que poseen las
autoridades administrativas. Destaca ademas, que la potestad reglamentaria que ejerce el
Organo Ejecutivo es limitada, en virtud de la sumision absoluta del reglamento a la Ley.

“De acuerdo con nuestro Estatuto Fundamental, la reglamentacién de toda ley tiene
que atenerse a su texto y a su espiritu, so pena de infringir no solamente la ley reglamentada,
sino también la propia Constitucion” (Cfr. foja 30).

Dentro de este contexto, solicita a la Sala, que la pretension del demandante sea
acogida.

I11. DECISION DE LA SALA TERCERA.

Es preciso destacar que, aunque el demandante solicitd la suspension provisional de
los efectos de los articulos impugnados, la Sala Tercera no accedio a dicha peticion, a través
de la resolucion de 3 de mayo de 2001, por considerar que no se advertia que las
disposiciones acusadas infrinjan, de manera manifiesta y clara, normas de superior jerarquia ni
el principio de separacion de poderes, por lo cual no era procedente ordenar la suspension de

dichas disposiciones.

Por otro lado, advierte la Sala, que el sefior Ministro de Obras Publicas no remitio el
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informe explicativo de conducta que le solicitara la Sala, mediante el Oficio No. 585 de 15de =
mayo de 2001, razon por la cual no se hace mencion en la presente resolucion.

Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, esta Superioridad entra
o desatar la controversia instaurada, previa las siguientes consideraciones.

Observa la Sala, que la demanda de nulidad que nos ocupa ,se basa en el hecho que,
segin la parte demandante, el Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Obras
Publicas ha rebasado el ambito de 1a ley que pretende reglamentar, al imponer como sancion
multas no establecidas por la ley formal. -

La Sala se ha manifestado en diversas ocasiones en relacion con la facultad que posee
el Presidente de la Repiiblica con el Ministro respectivo de reglamentar las leyes, la cual esta
concedida en el numeral 14 del articulo 179 de la Carta Fundamental. En esa norma se sefiala
aue el Presidente de la Republica, con la participacion del Ministro respectivo, tiene potestad
para reglamentar las leyes que lo requieran a fin de asegurar o facilitar su cumplimiento o
aplicacion.

Dentro de esa linea de pensamiento, se colige que no se trata de una funcidn
legislativa, sino de una potestad para reglamentar leyes concedidas al Organo Ejecutivo para
su efectiva aplicacion y cumplimiento. En ese sentido, Gustavo Penagos afirma que *la
generalidad que tiene o debe tener la orden o el reglamento no es criterio suficiente para
hacerlo participar de la funcion legislativa, porque ¢l no “crea” modifica mi extingue una
norma juridica. Solamente provee, en forma gencral, el modo practico de su aplicacion” (El

Acto Administrativa., tomo . Cuata Edicion, Ediciones Libreria det Profesional, Bogota,

1987, pag. 425).

Igualmente esta Sala ha sefialado que la potestad reglamentaria posee una serie de
limites que se derivan del principio constitucional de la “reserva de ley”, como de la propta
naturaleza de los reglamentos, particularmente los reglamentos de ejecucion de ley, como en

este caso, que estan subordinados a ella. Es decir, dichos actos no pueden alterar en ningun
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caso, ni el texto ni e] espiritu de la ley que reglamenta. Como corolario de lo anterior, también

se ha manifestado que los limites de la potestad reglamentaria pueden ser de caracter formal o
de indole material. Con respecto a este topico, la Sala en sentencia fechada el 29 de octubre
de 1991, sefialo lo siguiente:

“Los primeros atafien a la competencia para dictar el
reglamento, al respecto por las normas de superior jerarquia,
sobre todo a la Constitucion y a las leyes, segtin se prevé en el
articulo 15 del Codigo Civil, y al respecto por el
procedimiento legal para la elaboracion y promulgacion de los
reglamentos. Los limites materiales hacen relacion con la
limitacion de la potestad discrecional de reglamentar las leyes,
que debe ejercerse en interés publico y no con abuso o
desviacion de poder; a la materia que puede ser objeto del
reglamento,  entendiéndose que el mismo estd ordenado
inicialmente al propio campo de funciones que Ia
Administracion  tiene  atribuidas en el concierto
publico.(Edvardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén
Fernandez, op. cit, pag. 216) y también se refiere a la
irretroactividad de los reglamentos, en virtud del principio
previsto en el articulo 43 de la Constitucion que, si bien se
refiere a las leyes, a fortiori es aplicable a los reglamentos, que
estan subordinados a las leyes.”

En virtud del analisis efectuado, queda claro, pues, quer todo reglamento esta
subordinado tanto a la Constitucion como a las leyes, de conformidad con el articulo 15 del
Cddigo Civil. En el caso de los reglamentos de ejecucion de las leyes, el respeto a la jerarquia
normativa es, como ha quedado establecido, uno de los limites formales de la potestad
reglamentaria.

Frente a este escenario juridico, resulta evidente, pues, que el literal “a” del articulo
13y elarticulo 14 del Decreto No 775 de 2 de septiembre de 1960, han desbordado la Ley 15
de 26 de enero de 1959, toda vez que las sanciones pecuniarias que aquéla establece no
estan contempladas en laley. [gualmente, la facultad de hacer efectiva la multa, impuesta por
la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, que se le otorga al Alcalde del respective

Distrito, no ha sido conferida por una ley, por lo tanto, estima la Sala que las normas acusadas

conculcan el articulo 26 de la Ley 15 de 1959
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La Ley 15 de 1959, establece claramente en el Capitulo V, articulo 26, las sanciones,

entre las cuales no se encuentran de tipo pecuniario.

En ese sentido, observa la Sala, que el articulo 28, de la Ley 15, establece muy
claramente que “el procedimiento para la denuncia, tramite y sancion de las infracciones de
esa ley lo establecerd el Organo Ejecutivo mediante decreto, teniendo en cuenta las

.rccomcndaciones de la Junta". Es decir, la norma habla de forma palmaria que el
procedimiento para la denuncia, tramite y sancion se reglamentar3 a través de un decreto. No
obstante, la normativa contenida en el reglamento desbordala ley que esta reglamentando, al
sancionar con “multa” las infracciones que se efectien ala Ley 15 de 1959, toda vez que ésta
no contempla sanciones pecuniarias. .

En ese sentido, tampoco el Alcalde Municipal del correspondiente Distrito posee
facultad para realizar cobro de una multa no autorizada por ley.

Como corolario de lo antes expresado, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
de Ia Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
ley, DECLARA QUE SON NULOS POR ILEGALES el literal a) del articulo 13 y el
articulo 14 del Decreto Ejecutivo No.775 de 2 de septiembre de 1960, expedido por el

Organo Ejecutivo por conducto del Ministerio de Obras Publicas.

Notifiquese, cumplase y publiquese en la Gaceta Oficial,

ARTURO HOYOS

WINSTON SPADAFORAF. ADAN ARNULFO ARJONA L.

ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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¢ AVISOS )
FUBLICACION ESCUDERO C., con favor de KARINA VANESA”, segun EDICTO
Para dar registrocomercialN® ELIZ ABETH consta en fa Para dar

cumplimiento al Art.
777 del Codigo de
Comsrcic; se hace
del conocimiento
publico, gue
ASUNCION
GIOCONDA
QUINTANA DE
MADRID {persona
natural}, con cedula
de identidad personal
N° 8-247-186, en
calidad de propietario
de CRACKERS
BARBERIA, con
ficencia comercial
tipo B con registro N
1999-5990, esta
tramitando la
cancelacion y alavez
traspaso de la misma
a favor de
GUILLERMO
ERNESTDO
HERNANDEZ, con
cédula de identidad
personai N* 8-706-
2007, cuya razon
comercial es
CRACKERS
BARBERIA y de la
cual el mismo actia
como representante
legal.

L- 20%-18100
Tercera publicacion

AVISO
Yo, LEONIDAS
TELLO C., varén,
panamefio, mayor de
edad, con cédula de
identidad N? 6-51-
385. vecino del
distrito de Chitre,
hago constar que he
traspasado el
negocio denominado
CLUB GALLISTICO
CHOGAYO al sehor
MANUEL ANTONIO

3434, tipo "B".
Chitre, 2 de
septiembre de 2003.
L- 201-17547

Tercera publicacién

AVISO DE
DISCLUCION
Se notifica al publico
en general, que
mediante escritura
publica numero 3632
de 2 dejulio de 2003,

expedida por la

Notaria Quinta del
Circuito de Panama,
la sociedad anonima
denominada
VILUZAL, S.A., ha
sido disuelta vy
liguidada, segun
consta en el Registro
Publico de Panama,
tal comao fuera
inscrito en el Sistema
Tecnologico de
Informacion, Seccitn
de Mercantil, Ficha
N¢ 365144,
Documento Redi N
518251, desde el dia
14 de agosto de
2003.

Otoniel M.

Hidalgo A.

9-186-454
Panama, 5 de
septiembre de 2003
L- 201-18075
Tercera pubticacion

AVISO DE
CANCELACION
Dande cumplimiento
al Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
se avisa al publico
que el registro
comercial tipo A N°®
2003-4161, emitido a

RODR!IGUEZ

PARDO, &l 09 de julio
de 2003, cuyo
nombre de

estabiecimiento es
R21C, se cancela por
traspaso del negocio
al sefior MIGUEL
ANGEL REVILLA
ICAZA.
L-201-18375"
Segunda publicacion

AVISO
Para dar
cumplimiento con to
establecido en el
Articulo 777 del
Codigo de Comercig,
se avisa al publice

que el agacio
denominadnr T AR
PARRIL' 7 . LiLY,

ubicac .enLaile tra.
Sania Rosa,
gntrando por calle
hacia el IPTC, distrito
de Capira,
corregimiento de
Capira cabecera, de
propiedad del senor
NG WING CHEN, ha
sido traspasado al
seftor KAY TAY LIU
YUNG, con céduia de
identidad personal N-
19-861. Ei
mencionado negocio
estaba amparado
con el registro
comercial N° 1478
tipo "B" del 29 de
enero de 1987 y por
lo tanto es el nuevo
propietario el sefor
KAY TAY LIU YUNG.
con cédula N% N-19-
861, quien operara
CONn una nueva razon
comercial de
“PARRILLADA

resolucion alcaldicia
del Municipio de
Capira N2 DA N° 1588-
03 del &5 de
septiembre de 2003.
Ng Wing Chen
Ceéd.: N-17-931
L-201-18312
Segunda publicacion

Panama, 20 de
agosto de 2003
AVISO

Yo, SERVIOQ
ORLANDO JAEN
GONZALEZ, con
cédula de identidad
personal N2 7-155-
172,  hago de
conacimiento publiico
gue le traspaso el
negocio denominado
SUPER CENTRO
ROSANNY, ubicado
en Altos del Valie de
Urraca, N¢ B-H-1;
distrite de San
Miguelito, con la
licencia comercial
tipo B N2 44458 del
30 de marzo de 19982,
que se dedica a la
venta de licores &n
envases abiertos,
parritlada, abarroteria
y carniceria, a la
sefora ELVIAROSA
CEDENCQ DE JAEN,
con cédula de
identidad personal N°
7-97-380.

Para constancia firma
hoy, 20 de agosto de
2003

Atentamente,
Sr. Servio Oriando
Jaen G.

C.I.P 7-155-172
L-201-18285
Segunda publicacion

cumplimiento a lo que
establece el Articulo
777 del Codigo de
Comercio, por este
medio aviso al
publico en general
que he vendido mi
gstablecimento
denominado “BARY
LAVA AUTO MONTE |
C”, ubicado en la
Calie Estudiante y
Calle 3 de Noviembre
Las Tablas, provincia
de Los Santos y que
opera con ei registro
comercial tipo "B” N°
0572, expedido por el
Ministerio de
Comercio e
Industrias, al Sr.
JUAN DOMINGUEZ
ROSARIOQ, con
céduia de identidad
personal N? 7-99-
231, a partir de la
fecha.

Las Tablas, 12 de
septiembre de 2003.-
Segunda Jimenez
Castillo
Cédula: 9-103-11

L-201-17611
Segunda pubiicacion

AVISO AL PUBLICO
Al tenor de o
establecido en el
Articuto 777 de!l
Cadigo de Comercio,
infarmo gue he
vendido al sedor
CARLQS ALBERTO
NG LAM, portador de
la cedula de identidad
personal 8-777-1621,
el establecimiento
comerclat
denominade MINI
SUPER LOS
NOGALES, ubicado
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N" 24,886

en el corregimiento
de Tocumen, Via
Panamericana,
Ciudad Las Mafa-
nitas, Centro Comer—
cial Los Nogales,
local N9 1, distrito de
Panama, provincia
de Panama,
amparado en el
registro comercial
tipo B, nimerc 1989-
5241, mediante

escritura plblica N®
5040, de ta Notaria
Qluinta del Circuito de
Panama4, del 8 de
septiemnbre de 2003.
Panama, 10 de
septiembre de 2003
Atentamente,
Luis Liang Yao Chen
Cédula: PE-11-760
L- 201-18531
Primera
publicacidn

AVISO AL PUBLICO
Al tenor de o
establecido en el
Articuio 777 del
Cédigo de Comercio,
informo que he
vendido al senor
YOU ZAN CHEN,
portador de la cédula
de identidad personal
E-8-61212, el es—
tablecimiento comer—
cial denominado
LAVANDERIA Y

LAVAMATICO TAO,
ubicado en el corre—
gimiente de Juan
Diaz, Via José Agus—
tin Arango, Nueva
Concepcién, Calle
Principal, local N2 902
{al lado de la Aba-
rroteria Concepcidn),
distrito de Panama,

provincia de
Panama, amparado
en el registro

comercial tipo A,

numero 2001-19185,
mediante escritura
publica N® 4687, de la
Notaria Quinta del
Circuito de Panama,
del 21 de agosto de
2003.
Panama, 21 de
agosto de 2003
Atentamente,
Zhong Jian Tao
Cédula: E-8-61288
L- 201-18529
Primera publicacion

EDICTO N2 200
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera,

HACE SABER:
Que el senor (a)
ROSALIA SANCHEZ
TEJADA, panamena,
mayor de edad, soltera,
oficio comerciante, con
residencia en Capira,
casa N? 1992,
portadora de la cédula
de identidad personal
N? 8-89-.777, en su
propic nombre ¢ en
representacién de su
propia persona ha
solicitade a este
Despacho que se ie
adjudigue a lituio de
plena propiedad. en
concepto de venta de
un ifote de terreno
municipal  urbano;
localizado en el lugar
denominade Calle
Massiel de la Barrada
Canatistulo.
corregimiento Barrio
Haiboa, donde se
llevaré a cabo una
construccion
distinguido con el

EDICTOS AGRARIOS )

numero y cuyos
linderos y medidas son
ios siguientes:
NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo 194,
Folio 104, propiedad del
Municipio de La
Chorrera con; 29.60
Mis.

SUR: Resto de la finca
6028, Tomo 194, Folio
104, propiedad del

Municipio de La-

Chorrera con; 29.60
Mts.

ESTE: Restode lafinca
6028, Tomo 124, Folio
104, propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 15.00
Mits.

OESTE: Calle Massiei
cen: 15.00 Mis,

Area total del terreno
cuatrocientos cuarenta

y cuatro meirns
cuadrados (444.00
Mts.2).

Con base a o gue
dispone el Articulo 14
del Acuerds Municipal
N¢ 11-A del 6 de marzo
de 186%, se hja sl
presenie Edicto en un
lugar visible al lotz dal
terreno solicitage, po- =i
términc de diez 1135}
dias, para que dentro
de dicho plazc o
termino nueda
oponerse fa {5} que se
encueniren alectadas.

‘Entréguesele, sendas

copias del presente

Edicto al interesado,
para su publicacidn por
una sola vez en un
periddico de gran
circulaciéon y en ta
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 08 de
marzo de dos mit dos.
La Alcaldesa
Encargada:
(Fdo.}) PROF.
YCLANDAE. VILLA
DE ARQSEMENA

Jele de la _
Seccion de Catastro
(Fdo.) ANA MARIA
PADILLA {(Encargada)
Es fiel copia de su

original. -

La Chorrera, ocho (08)
de marzo de dos mi!
dos.

i.-201-18134

Unica Publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGRQPECUARIO
DEPARTAMENTC DE
REFORMA AGRARIA
REGION N¥ 10,
DARIEN
EDICTO
N7 127-2603
Ei suserita funcionario
susianciadgr dea la
Direccicn Nacional de
Reforma Agrana, en la

provincia de Danen.
HACE SABER:
Cue el senor:a) EDWIN

ALEJANDRDO
DOMINGUEZ FRIA,
vecing (a) de Valle Rico,
corregimiento de Rio
Congo, distrito de
Chepigana, portador de
la cedula de identidad
personal N? 7-109-150,
ha solicitade a la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢ 5-
020-01, segun planc
aprobado N2 501-07-
1098, la adjudicacion a
titulo oneroso de una
parcela de tierra Baldia
Nacional adjudicable,
con una superficie de
154 Has. + 0980.40 M2,
ubicada en Valle Rico,
corregimiento de Rio
Congo, distrito de
Chepigana, provincia
de Darién, comprendida
dentro de los siguientes
linderos:

Gliobo 1 superficie 62
Has. + 9991.09 M2
NORTE: Rio Tigre
Viento y camino de 10
mits.

SUA. Arnulfo Cortez,

Qda. La Diabla.
ESTE: Gelacio
Guevara.

QESTE: Camino de
acceso 15 mis y Qda
{a thabla.

Gicho B: supedice 9!
Has. + 0988 41 M2
NORTE: jacinio
Peraita,  QOda. sin
nemt:re. Qoea. La

Diabla, camino de 10
mis. y rio Tigre Viento.
SUR: Benito
Dominguez, Qda. La
Diablita, Arnulfo Conez
y camino de acceso
hacia San Pedrito de 15
mis.
ESTE: Qda. La Diabla,
camino de acceso hacia
San Pedrito de 15 mts,
OESTE: Benito
Dominguez.
Fara los efectos legales
se lija este Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en |Ia
Alcalitia detl distrito de
Chepigana, o en la
corregiduria de. Rio
Congo y copias del
mismo se entrogaran al
interesado para que las
hayga publicar en los
organos de publicidad
correspondientes, tal
come lo ordena el Art,
108 del Codigo Agrario.
Este Ediclo tendra una
vigencia de gquince {15}
dias a panir tie fa tlima
publicacion.
Dado en Sania Fe,
Darien, alos 27 dias del
mes de agosto de 2003,
SRA CRISTELA
MIBANDA
Secrelana Ad-Hoc
AGRO. DARIO
CASTRO
Funcicrario
Sustanciatior
L- 201-18300
Unica pubiicacion
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