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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
~ PLENO
ENTRADA N2 517-01
(De 30 de abril de 2003)

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PANAMA, TRE!NTA DE ABRIL DE DOS MIL TRES (2003).
VISTOS:

La firma forense MORGAN Y MORGAN, en su propio hombre y
representacién, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad contra ei
articulo 102 de la Ley N° 1 del 10 de enero del 2001 “Sobre medicamentos y
otros productos para la salud humana” publicada en la Gaceta Oficial N* 24,218
del 12 de enero del 2001.

.EL ACTO ACUSADO

Tal como viene expuesto, él acto acusado lo constituye ei articulo 102 de

la Ley N’ 1.de 10 de enero de 2001, cuyo texto es el siguienteﬁ
“Articulo 102: Régimen Transitorio. Tres meses después de

la promulgacion de la presente Ley y por un periodo de dos
afios, el precio de referencia tope de los distribuidores y
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mayoristas a los minoristas para los medicamentos, sera el
que corresponda con el precio promedio del mercado al 1 de
octubre de 1999.

Para los medicamentos que entraron al mercado en una
fecha posterior al 1 de octubre de 1999, el precio de
referencia tope seréa el precio con el cual se introdujo
originalmente el medicamento al mercado”.

LA DEMANDA Y SU PRETENSION

Los hechos que sirven de sustento a la demanda son los siguientes:

“PRIMERO: Mediante su publicacién en la Gaceta Oficial #
24218 del 12 de enero de 2001, se promulgo la Ley #1 del 10
de enero del 2001 cuyo articulo 102, se refiere directamente al
precio por el cual los distribuidores 0 mayoristas podran vender
medicamentos a los minoristas, es decir, se fija el precio de
productos a nivel de distribuidores o mayoristas estableciéndolo
en el precio promedio del mercado al 1 de octubre de 1999.
SEGUNDO: Entre los articulos a los que se refiere el texto del
articulo 102 de la Ley #1 del 10 de enero del 2001, estan
incluidos articulos de primera necesidad.

TERCERQ: La fijacién de precios de articulos de primera
necesidad, conforme se previene en normas de rango
constitucional, corresponde a organismos especializados; de
esa manera, la fijacion de precios directamente por el
legislador, desborda el mandato del constituyente, deviniendo
en inconstitucional lo dispuesto en el articulo 102 comentado.
CUARTO: Alfijar precios especificos referidos a medicamentos,
en la forma como se hace en el articulo 102 de la Ley #1 del
2001, la Asamblea Legislativa desborda el marco de sus
funciones legislativas, conforme éstas han sido definidas vy
enmarcadas en el articulo 153 de la Constitucion Nacional,
ademas esa fijacion contraviene también tratados o convenios
de caracter internacional incorporados al ordenamiento
panamefio, cuyo acatamiento el constituyente consigna en la
Carta Magna.

QUINTO: La fijacion de politicas arancelarias y de precios para
articulos de venta al pblico en general, corresponde por
mandato constitucional, al Organo Ejecutivo; de ello resulta que
la adopcién de politicas 0 mecanismos de fijacion de precios
por la Asamblea, deviene en actuacion que transgrede las
previsiones consignadas en |a Constitucién Politica.”

Las normas constitucionales que se estiman infringidas son los articulos

279,107,106, 4, 153 ordinal 11, 195y 17 de la carta Magna. Veamos entonces. el
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contenido de estas normas y el concepto en que han sido violadas, en opinion del

demandante.

“ARTICULO 279: E! Estado intervendrd en toda clase de
empresas, dentro de la reglamentacién que establezca la Ley,
y para hacer efectiva la justicia social a que se refiere la
presente Constitucion y, en especial, para los siguientes fines:
1.- Regular por medio de organismos especiales las tarifas, los
servicios y los precios de los articulos de cualquier naturaleza
y especialmente los de primera necesidad.

2.- Exigir la debida eficacia en los servicios y la adecuada
calidad de los articulos mencionados en el aparte anterior.

3.- Coordinar los servicios y la produccién de articulos. La ley
definira los articulos de primera necesidad”

~ Segin el actor esta norma ha sido infringida en concepto de violacion directa

por comisién, puesto gue si bien se faculta al Organo Legislativo para establecer
los marcos para la intervencion estatal mediante organismos especializados que

regularan los precics de los articulos de cualquier naturaleza y especiaimente los
de primera necesidad, pero no faculta a la Asambiea para que regule directamente
los precios de esos articulos. Luego entonces, al fijarse de modo directo en la
norma impugnada el precio al qué debe ser vendido el producto al por mayor, la
Asamblea se estd expropiando funciones propias del Ejecutivo, a traves de

organismos especializados.

“ARTICULO 107: El Estado debera desarrollar una 'po!itica
nacional de medicamentos que promueva la produccion,
disponibilidad, accesibiidad, calidad y control de los
medicamentos para toda la pobiacion del pais”
‘De! mismo modo, considera el demandante gue la norma gue antecede ha .
sido vulnerada en concepto de violacion directa por comision, puesto que al fijar la
Asamblea directamente los precios de los medicamentos, extravasa, desborda el

marco conceptual de la norma constitucional. Al establecerse precios de

productos que no se producen en: Panama, hace que {08
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d|str|bwdores/mfportadores no importen aquellos productos cuyo precio
internacional sea superior al precio fijado por la Asamblea Legislativa, lo cual no es
econdémicamente factible que una empresa se dedigue a un negocio que le cause
pérdidas, produciéndose una falta de disponibilidad de productos.

Por otro Iédo, sostiene que fijar precios sin atencion a los costos de
produccidn y a las variaciones de precios a nivel internacionat, los productores se.
ven en la necesidad de rebajar la calidad del producto, o los importad'ores en
importar productos de menos calidad a menor precio, lo cual es contario @ una

politica que incentive la calidad en las medicinas.

“ARTICULO 106: En materia de salud, corresponde
primordialmente al Estado el desarrollo de las sngmentes
actividades, integrando las funciones de prevencion, curacion

y rehabilitacion:

1.- ...

2.- ...

3.- ..

4 .-

5.- Crear de acuerdo a las necemdades de cada region,
establecimientos en los cuales se presten servicios de salud
integral y suministren medicamentos a toda la poblacion. Estos
servicios de salud y medicamentos -seran proporcionados
gratuitamente a quienes carezcan de recursos econdmicos.

Alega el demandante que esta norma ha sido vulnerada en concepto de

violacion directa por comisién, puesto que el deber del Estado de suministrar los

“medicamentos, resulta desvirtuado por la tabor del legislador, al atribuirse para si

mismo la delicada funcion de fijacion de precios de primera necesidad, funcién que

esta reservada por el constituyente a organismos especializados.

"ARTICULO 4:La Repubhca de Panamé acata Ias normas de
Derecho Internacional.”

Esta norma ha sido violada en concepto de violacion directa por comision,
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dado que Panama es.té obligada constitucionalmente a écatar lo establecido en
convenios o acuerdos internacionales aprobados por la Asamblea Legislativa, y al
fijarse precios mediante el articulo 102 de la Ley #1 de 10 de enero de 2001, se
contraviene normas sobre regulacién de precios establecidas en el Acuerdo de
Marrakech (constitutivo de 1a OMC) que Panama se obligo libremente a .acatar
mediante su aprbbacién a través de la Ley 23 de 15 de julio de 1997.

En opinion del demandante, la adopcion de regulaciones de precios para
productos tales como los medicinales, pueden considerarse una violacion a las
disposiciones del Acuerdo General de Aranceles Aduanerog y Comercio (GATT)
de 1994, tanto por generar barrera no arancelaria al comercio de dichos productos,
como por haberse adoptado la regulacién sin las debidas éons_uttas a los paises

exportadores, en funcion de lo dispuesto en el articulo [1i.9 del GATT.

Segun explica e! actor, al adherifse Panama a la OMC, con_tréjo ciertos
“compromisos con respecto a determinadas cuestiones que se encuentran
recogidas_ en el pérréfo 10 del informe del Grupo de Trabajo que guarda relacién
con la regulacion de precios. Agrega que el representante de Panama confirmé
que los controles de.precios' aplicados a los productos v sérvicios en Panama,
habian sido eliminados, con excepciéon de los enumerados en el anexo 1, y se
comprometié a que estos controles y cualquier control de ésta indole que se
introdujera o reintrodujera en el futuro, se aplicaria de manera compatible con las
prescripciones del Acuerdo de la OMC, en particular el articulo 1.9 del GATT de
1994. Los miembros de la OMC tieneh el derecho y la expectativa de que Panama, .
antes de adoptar un control de precio maximo, consultara sus _intereses
previamente, como quiera entonces que se adopté un control de precios sin
consulta a los paises exportadores de medicamentos, se violan compromisos

internacionales de ia Reptbiica de Panama.
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£l articulo 257 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997 dispone que tanto el
Protocolo de adhesion de Panama al Acuerdo de Marrakech, asi como todas las
disposiciones legales sobre la legislacion interna que se aprueban mediante esa
Ley, forman parte integral de los compromisos adoptados por la Repdblica de
Panama.

Sefala el demandante gue la voluntad politica del Estado dé no controlar los
precios después de febrero del afio 2001, se refleja en el parrafo 9 del informe del
Grupo de Trabajo y que forma parte integral del articulo 294 de la Ley 23, en el ;que
el representante de Pana.mé, manifesté que la Ley de la Defensa de la
Competencia (Ley 29 de 1 de febrero de 1996) preveia la eliminacion de la mayoria
de los controles restantes durante un periodo de trahsicién de cinco afos {1996-
2001), durante éste tiempo el gobierno bajo ciertos supuestos podria regular los
precios de productos nacionalese importados, pero vencida dicho periodo expiraria

la disposicion que permitia al gobierno imponer controles de precios.

En resumen sefiala que e! articulo 102 de la Ley N* 1 de 10 de ene.ro de
2001 es Contrario al espiritu del Protocolo de Adhesion de Panama ala OMC, y por
ende viola el articulo 297 de la Ley 23, mstrumento mediante el cual Panamé se
adhirié al mencionado Acuerdo, cuyas normas -en opinion det demandante~ forman

parte del bloque de constitucionalidad.

“ARTICULO 153: La funcion legisiativa es ejercida por medio de
la Asamblea Legislativa y consiste en expedir las Leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las
funciones del Estado declarados en esta Constitucion y en
especial para las siguientes:

11. Dictar las normas generales o especificas a las cuales
deben sujetarse el Organo Ejecutivo, las entidades autébnomas
y semiautonomas, las empresas estatales y mixtas cuando con
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respecto a éstas .Ultimas, el Estado tenga su control
administrativo, financiero o accionario, para los siguientes
efectos: negociar y contratar empréstitos; organizar el crédito
publico; reconocer la deuda nacional y arreglar su servicio; fijar
y modificar los aranceles, tasas y demas disposiciones
concernientes al régimen de aduana”.

La norma transcrita ha sido vulnerada en concepto de violacion directa por
omision, en la medida en que si bien dicha norma faculta al Ejecutivo para regular
la politica arancelaria y/o aduanera a través de “leyes marco” que al efecto dicte la
Asamblea Legislativa, no faculta a ésta ultima para dictar una norma especifica

fijadora de precio. Al expedir entonces la Asamblea Legislativa la norma

impugnada inobserva, extravasa la prevision del constituyente.

“ARTICULO 195: Son funciones del Consejo de Gabinete:

2. ... _ - :

7.- Negociar y contratar empréstitos; organizar el crédito
publico; reconocer la deuda nacional y

arreglar su servicio; fijar y modificar los aranceles, tasas y
demas disposiciones concernientes al régimen de adunas, con
sujecion a las normas previstas en las Leyes a que se refiere el
numeral 11 del articulo 153.

Mientras el Organo Legisiativo la Ley o Leyes que contengan
las normas generales correspondientes, el Crgano Ejecutivo

podra ejercer estas atribuciones y enviara ai Organo Legisiativo

copia de todos los Decretos que dicte en ejercicio de esta’
facultag”

Esta 'norma también ha sido infringida en concepto de violacién directa por
omision, debido a que resulta claro que la fijacién del régimen arancelario o
aduanero es tarea adscrita al Consejo de Gabinete, es decir, al Organo Ejecutivo,
luego entonces la fijacién especifica de precios por la Asamblea Legislativa, ignora

o infringe la norma constitucional citada.

“

ARTICULO 17: Las autoridades de la Repulblica estan
instituidas para protegar en su vida, honra y bienes de los
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nacionales donde quiere que s encuentren y a los extranjeros
que estan bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de 10s
derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y 1a Ley."

-

Si bien la norma transcrita tiene un caracter programatico, en asocio de las
demas normas ha sido vulnerada en forma directa por omision, puesto gue la
actuacion de los legisladores al fijar y regular precios, contraviene de manera

franca disposiciones constitucionales.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Correspondi6 segun el turno, a la Procuradora de la Administracion, emitir

su opinion en ésta demanda, lo cual hizo mediante Vista Fiscal N° 483 de 26 de

- geptiembre de 2001, solicitando a esta Corporacion 1a declaratoria de
Constituéionalidad del articulo 102 de laLey N* 1 de 10 de enero de 2001, por no
ser violatoria de la Carta Magna.

Entre otras cosas plantea que el articulo tachado de inconstitucional de
ninguna manera se aparta de lo establecido en el articulo 279 de la Carta Magna,

gue mas bien dispone la posibilidad del Estado de intervenir en toda clase de

‘empresas, dejando la propia Constitucion en manos de! Legislador la forma de
intervencion. LaLey N 1 de 2001 responde a los parametros de justicia social que
clama el articulo 279, al contemplar medidas tendientes a favorecer alos minoristas -
yalos consumidores de productos medicamentosos, ¥ respetala Competencia del
_ organismo especializado para regular los servicios - y los precios de los
medicamentos y demas productos para 1a salud humana, cuando le asigna ala
CLICAC la labor de monitoreo de precios en el értic’ulo 103 de la citada Ley, se

dispone que es el Organo Ejecutivo el que determinara los precios de referencia
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'topes mediante Decretos Ejecutivos, atribuyéndole a la CLICAC la obligacion de
sum_inistrarle al Ejecutivo la informacion necesaria para tales fines.

Manifiesta la sefiora Procuradora que el articulo 102 tiene un caracter
transitorio y tiene como norte fijar un marco referencial para la fijacién del precio
tope e incluso ei articulo 105 permite a Ioé importadores y distribuidores solicitar a
la CLICAC a revision del precio de referencia tope de un medicamento especifico.

En relacién a los articulos 107—y 17 de la Constitucion Nacional, considera
la sefiora Procuradora que tampoco han sido infringidos, en tanto gque el Organo
Legislativo no se ha abrogado funciones del organismo especializado.

La Ley N° 1 de 2001 no lesiona el articulo 107 de la Constitucion Nacional,
mas bien ésta Ley entra a desarrollar esa norma, al contener la politica nacional de
medicamentos, se establecen normas a las empresas que se dedican al comercio
de esos productos. |

En cuanto al articulo 106 de la Carta Magna que se dice violado, considera
el Ministerio Fiscal que no le asiste la razon al demandante, el cual no ha logrado
obtener una percepcion integral de la Ley N° 1 del 2001, cuyos objetivos son claros
al establécer un régirmen de fiscalizacion de los medicamentos y demas productos
para la salud humana, para que los mismos lleguen a los consumidores en
condiciones de seguridad y en el cumplimiento de estandares de calidad, sumado

al factor educativo dirigido al consumidor, de manera que se conozcan los efectos

de los medicamentos y que los mismos sean utilizados de manera racional, lo cual
se compadece con el texto constitucional.

En relacion al articulo 4 de la Constitucion, coincide ia Procuradora <n que

~ por mandato de esta norma, la Republica de F’a‘namé ésté obiigada a acatar el

Acuerdo de Marrakech, ratificado mediante Ley N* 23 de 15 de julio de 1997. No

obstante, disiente con el demandante en cuanto a la interpretacidon que hace del

articulo 294 del referido acuerdo, en el sentido de gue en ningun momento
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introduce o impone restricciqnes cuantitativas a las importaciones, por el contrario,
la ley le asigna a un organismo especializado la funcién de monitorear los costos
de los medicamentos tanto a nivel nacional € internacional, lo cual permite
establecer el precio de referencia tope conforme a la realidad comercial, evitandose
asi, las restricciones a las importaciones.

Agrega la representante del Minisierio Fiscal, que el articulo 102 no contiene
clausulas restrictivas a las importaciones, dicha norma se limita a establecer un

_precio referencial que le sirva de parametro a los distribuidores y mayorisgas, al
momento de trasladar a Ibs minoristas que compran productos medicamentosos,
y la propia ley contempla la posibilidad de que los agentes econdmicos soliciten a
la CLICAC la revisién del brecio de referencia tope, por lo que considera que no se -
viola el Acuerdo de Marrakech.

- Finalmente, al examinar Ids cargos formuiédos contra los articulos 153 ¥
195 de la Constitucion Politica, reiteré que la norma impugnada en ningun
momento procede a fijar aranceles de importacion, sino mas bien a fijar una mera
referencia que pueden utilizar los distribuidores y los mayoristas, ai momenio de
establecer los precios de venta a los minoristas.

Agrega gue la disposicion impugnada tampoco constituye una medida
reslric-tivé de orden- cuantitativo a la importacién de medicamentos y de ninguna
manera cercena la actividad del Organo Ejecutivo, por el cqntrario se le honra de
manera directa al cumplirse el mandato constitucional consignado en el articulo
279, al atribuirle la determinacion de los precios de referencia tope y al designar a
ta CLICAC como responsable del monitoreo de ia .informac‘u?n nacional e
internacional, asi como la funcién revisora de dichos precios.

LOS ALEGATOS
La Firma derhandante dentro del téermino de Ley, pfesento por escrito sus

alegatos, en la que reitera no solo los argumentos vertidos en la demanda sino que
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reafirma su solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 102 de ia
ley N* 1 de 2001.

Alega el demandante que el caréctertransiiorio de la norma impugnada no
le enerva su virulencia contra la voluntad del constituyente, y que al aceptarse en
la vista impl-icitamente que la norma legal fija precios, deviene en fundado el cargo
endilgado al articulo 102 de la Ley N* 1 de 2001.

Povr'otro lado, estima que la apreciacion general vertida en la Vista Fiscal en
cuanto al articulo 107 de [a Constitucion, 1o enerva los cargos que se hicieron en
el recurso, en cuanto a los efectos precisos de una fijacién de precios sobre el
mercado y la distorsidn necesaria que tal proceder implica para una eficiente
politica de accesibilidad de medicamentos general a la poblacion.

Senala el actor que la fijacion de precios por el legislador antes que prbpiciar
eficientes politicas de distribucion y-accesibiiidad de medicamentos, |0 gue habra
de producir es un desabastecimiento en el sector, lo cual esta lejos dela mira"-dél
cbnstituyente.
| Contrarioé Io"'expuesto porla seﬁbra Procuradora, sostiene el actor que rﬁal
pueden monitorearse los costos de los medicamentos por un organi_smo

‘especializado frente a la prevision Iegalique fija precios.

Tampoco comparte el demandante la opinién de la Procuradora de que el
articulo 102 lo que hace es fijar una mera referencia que pueden utilizar los
distri.buidores y mayoristas al momento de fijar los precios, sino que la norma no

deja al criterio de los agentes econémicos usar tal o cual referencia, sencillamente

“establece con precision cuales seran los precios de referencia tope para los
minoristas.
El término de alegato fue aprovechado también por el licenciado BORIS

BARRIOS GONZALEZ, en calidad de interesado, quien se opone a los



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,873 ' Gaceta Oficial, martes 26 de agosto de 2003

pretensiones y argl.:fnentos del demandante, y en lo medular de su escrito sefiala
que el articulo 102 de la Ley N° 1 de 2001, no contraviene el articulo 279 de la
Constitucion Nacionai, norma ésta que establece la posibilidad de que el Estado
intervenga en toda clase de empresas, y la citada Ley N°® viene a legislar sobre la
forma de esa intervencion, responde a parametros de justicia social, y ni cambia ni
se abroga competencia de organismos especializados en la fijacién de precios de
medicaméntos. |

Sostiene el interesado que esta Ley fue consultada con todos los seciores
ihvolucrados en la politica de medicamentos y que fue precisamente el sectdr
comercial el que propuso esta formula o criterio marco, por el cual el articulo
impugnado tiene un caracter transitorio con el profaésito de establecer un marco

~ referencial para la fijacidén del precio tope, el cual sera el fesultado de un promedio

de precios en el mercado, el cual no es determinado por la Asamblea Legislativa.

Comparte por otro lado, los argumentos esgrimidos_ por la Procuraduria en
cuanto a que ei articulo 105 de la referida ley permite a los importadores y
distribuidores solicitar a Ié CLICAC la revision del precio de referencia tope de un
medicamento especifico.

Concluye sus alegatos sefialando que tampoco se han violado los articulos
17 y 107 del Estatuto Fundamental, ya que el Organo Legislativo no se ha
abrogado en ningun momento funciones del organismo especializado, en tanto gue-
el articulo 103 de la Ley N° 1 de 2001 establece que el Organo Ejecutivo
determinara los precios de referencia tope mediante Decretos Ejecutivos y
comisiona a la CLICAC como organismo especializado para suministrar la

informacion necesaria para tales fines, por lo que al igual que ia Procuradora

solicita a este Tribunal Constitucional la declaratoria de constitucionaiidad el

articulo 102 de la Ley N° 1 de 10 de enero de 2001.
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DECISION DEL PLENO

Surtido el tramite propioc de esta clase de acciones, corresponde al Pleno,
en ejercicio del control constitucional, pronunciarse sobre el fondo de la pretension,
que en el presente caso se reduce a determinar si el articulo 102 de la Ley N° 1 de
10 de enero de 20b1, "Sobre medicamentos y otros productos para la salud
humana”, es violatorio 0 no de normas cpnstitucionales.

Tal como viene expuesto, la disposicion impugnada lo es el articulb 102 de
la citada ley, identificado como “Régimen Transitorio”, en el que se establece que
tres meseg después de la promulgacion de la Ley y porun periodo de dos afios, el
precio de referencia tope de los distribuidores y mayoristas a los minoristas para
los medicamentos, sera el que corresponda con el precio promedio del mercado
al 1 de octubre dé 1099, agregando ademas gue para el caso de los medicamentos
que entraron al mercado en una fecha posterior al 1 de octubre de 1999, el precio
de referencia tope sera el precio con el cual se .introdujo originalmente el

medicamento al mercado.

El primer cargo formulado por ia firma demandante guarda relacion con el
articulo 279 de la Constitucion Nacional, que en si_.: opinién- ha sido violado en
forma directa por comision, puesto que la Asamblea Legislativa se ha expropiado
funciones del Ejecﬁtivo, a través de organismos especializados, al fijar de modo
directo el precio de los medicamentos.

Para el examen de este cargo, resulta necesario ubicar la norma en su justo

| contexto, la misma se encuentra inserta en el Titulo X de la Constitucion Politica,
- denominado “LA ECONOMIA NACIONAL", que tiéne como 'propc')sito establecerlos

principios y reglas generales' que regulen el ejercicio de las actividades
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'e.conémicas, con el objetivo de acrecentar la riqueza nacibnal y de asegurar sus
beneficios para el mayor nimero de habitantes del pais.

El articulo 279 en referencia contempla de manera general el principib de
“ntervencion” del Estado en toda clase de empresas, para lograr los fines de
justicia social consagrados en la Ley Suprema del Estado. En efecto, hoy no se
discute 1a necesidad, cdnveniencia y la justificacion de la intervencion del Estado
en la organizacién y funcionamiento de la economia, para la proteccion de los
grupcs mas debiles y para racionalizarla, con el animo de incrementar la
produccié'n.

Como bien apunta el constitucionalista colombiano LUIS CARLOS
SACHICA. “ .. hoy lo que solicitan todos los grupos sociales y econémicos es uria
intervencion que les favorezca, sea protegiendo la produccion, tutelando a los
distribuidores o amparando al consumidor, pero nadie la descalifica por totalitaria
o'por innecesaria, al menos mientras no afecte el circulo de su influencia. De ahi
el crecimiento del sector esta_tizado- de la economia y el prestigio de la planificacion
y el paso del Estado “gendarme” al Estado-gestor” (SACHICA, Luis Carlos.

Constitucionalismo Colombiano. Editorial Temis, Bogota, pag. 240)

Esa potestad interventora del Estado incluye todas las fases de la actividad -
economica, inchjyendo el cicl.o que va desde la produccion hasta la utilizacion y el

~ consumo, pasando por lé etapa de la distribucion y comercializacion.

El texto constitucional deja en manos det legislador el desarrollo de lcs
modos o formas en gue se realizara la intervencion, pero hace énfasis -ente otros-
para los siguientes fines: regular por medio de organismos especiales las farifas.
servicios y los precios de los articulos de cualquier naturalezé, y especialmente los

de primera necesidad, exigiendo la debida eficacia en los servicios y la adecuada

calidad de dichos articulos.
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Considera la Corte que el articulo impugnado no viola el texto del articulo

279 de la Carta Magna, se trata de una norma temporal encaminada a cumplir con

los fines de justicia social, tendiente a proteger a los minoristas y particularmente
a los consumidores de medicamentos, a través del establecimiento del precio tope
de referencia para la venta de esos productos por parte de los distribuidores y
mayoristas, el cual sera el precio promedio del mercado al 1 de octubre de 1999.
Lo que ha hecho el legislador, en el ejercicio legitimo de sus funciones, es expedir
una ley que contiene una politica nacional de medicamentos dentro de la cual se
adopta una foérmula (precio promedio) para determinar un marco que sirva de
referencia para la venta de dichos productos, y de ninguna manera se trata de un
precio de venta fijo y universal.
Justamente para honrar el principio de interés superior dél consumidor, y
'garantizar que la poblacién pueda disponer de productos medicamentosos a
precios‘ accesibles, respetando siempre las normas de calidad y seguridad, el
legisladpr establecié en el articulo 102, un mecanismo por un periodo perentorio, -
en -aras de que la ley surtiera de inmediato sus efectos.
Vaiga sefialar que de la lectura integral del Capitulo V del Titulo Hi de la Ley |
N' 1 de 2001, se.aprecia con claridad que es a la COMISION DE 'LIBRE
COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (CLICAC), como organismo
especializado, a la que le comesponde suministrar la informacién al Organo
Ejecutivo, para que éste file o determine los precios de referencia topes mediante
Decretos Ejecutivos (Art. 103), de lo cual se infiere que ef precio promedio al que
se refiere la norma impugnada, también sera fijado por éste organismo.
El Organo Ejecutivo en uso de la facultad que le confiere el articulo
comentado, expidio el Decreto Ejecutivo N’ 15de 9 de abril de 2001, estableciendo

los precios de referencia tope de los distintos medicamentos.
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De igual forma, el articulo 105, contempla la posibilidad de que los
importadores y distribuidores puedan solicitar a la CLICAC cada cierto periodo, la
revisién del precio de referencia tope de medicamentos especificos.

Se trata de una posibilidad real, se eleva la solicitud al organismq
especializado (CLICAC), debidamente sustentada y acompafiadas de las pruebaé :
que justifiquen el ajuste del precio de referencia tope de un determinado
medicamento, para que ello proceda mediante resolucion motivada, previa
verificacién de rlos criterios de evaluaciéon que para tales efectos ha establecido
dicho ente cdlegiado. A manera de ejemplo, vasta citar la resoluciones PC-342-02; |
PC-343-02; PC-344-02; PC-345-02 y PC-346-02 todas del 24 de julio de 2002,
emitidas por la CLICAC, y publicadas en la Gaceta Oficial N* 24,624 de 26 de
agosto de 2002, a través de las cuales se ajustaron (aumentaron) los precios de
referencia topes de los siguientes medicamentos: FUCIDIN, GRAVOL,
NUMOTIZINE CATAPLASMA, y ZOCOR.

Siendo esa la situacion, coincide la Corte con el criterio de la Procuradora
de la Administracion, en cuanto a que la Asamblea Legislativa no se ha expropiado

" funciones del Ejecutivo, por el contrario, este titimo Organo del Estado, a través del
organismo especializado, esta gjerciendo | plenamente .sus atribuciones
constitucionales y legales, en consecuencia, la norma impugnada no deviene en
inconstitucional.

El segundo cargo formulado contra el articulo 102, dice relacion con la
vinlacion del articulo 107 de la Constitucién, que impone al Estado la obligacion de
desarrollar una politica nacional de medicamentos gue promueva ta produccion,
disponibilidad, accesibilidad, calidad y control de medicamentos para toda la
poblacion, que segun el demqndante, alfijarse precioéﬂporia Asamblea Legislativa,

hace que los distribuidoreslmayoristas no importen productos o bien importen
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productos de menor calidad debido a los costos de los mismos, lo cual es contrario
ala politica de disponibilidad y calidad de los medicamentos que conterapla el texto
constitucional.

No comparté la Corte los argumentos vertidds por el demandante, en la
medida en que como se expuso al examinar el cargo anterior, el Organo Legistativo

no estableci6 precios fijos de medicamentos, contemplé una férmula referencial por

un tiempo prudencial para que el Ejecutivo, a través de la CLICAC, fije el precio
promedio, lo cual es consecuente con la filosofia y espiritu de la Ley, que como
bien se indicé en la Vista Fiscal, tiende a la implementacion de la lista naéional de
precios, el monitoreo de los costos de los medicamentos a nivel nacional e
internacional, la aplicacién del _principio de razonabilidad de esos costos, la
designacion de un organismo especializado que fije y revise los precios de
referencias topés y Su procedil;niento, constituyen garantias irrefutables que
determinan la politica nacional de medicamentos, lo cual es consono con e! texto
del articulo 107 de la Constitucion.

Este Tribunal tampoco encuentra fundados los cargos que se formulan al
articulo 102, que se estima violatorio del articulo 106 de la Carta Magna, norma que
en el ordinal citado mas bien guarda relécién con la obligacién estatal de velar por
la salud de la poblacién, a través de la creacion de establecimientos (hospitales,
clinicas, centros de atencién meédica) que presten servicios de satud integral y
suministren medicamentos a toda la pioblacién.

En relacion al articulo 4 de la Cohstitucién, que establece gue la Republica
de Panama acata las normas del Derecho Internacional, que a juicio del accion.nte
ha sido vioclado en forma directa por comision, en atencién a que la disposicion
impugnada violo el articulo 297 de la Ley N* 23 de 15 de julio de 1997, mediante

la cual Panama se adhirid al "Acuerdo de Marrakech”, en el que se adquirieron
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ciertas obligacion;s en materia de regulacién de precios, normas gue en su opinion
~ forman pérte del blogue de la constitucionalidad.

Reiterada ha éido la jurisprudencia sobre la interpretacion del articulo 4 del
Estatuto Fundamental, en el sentido de que dicha norma recoge la obligacion det
Estado Panamefio de adecuar su legislacion interna conforme con las '

| orientaciones y el marco juridico plasmado en los tratados suscritos por Panama, -

" o bien el reconocimiento de la vigencia del derecho internacional, a través del
cumplimiento de tratados, convenios o instrumentos ratificados conforme al
procedimiento establecido en la Constitucion y la Ley.

Por regla general, estos Tratados, Acuerdos o Convenios tienen rango de
ley, y @ manera de excepcion, se le ha reconocido jerarquia constitucional a ciertas
normas de tratados internacionales ratificados por Panama, cuando la
jurisprudencia de este Tribunal estime que consagll'an derechos fundamentales
esenciales para la preservacion del Estado de Derecho, tal es el caso del articulo

~ 8 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

En ese sentido yerra el demandante cuando sefala que "al colisionar el

articulo objeto de la presente accién con las normas del tratado que forma parte
| del BLOQUE DE LA CONSTITUCIONALIDAD en Panama, deviene en
inconstitucional, puesto gue como viene dicho no es cualquier norma de Tratado,
Acuerdo o Convenio que integra dicho bloque, sinc que excepcionalmente los
Tratados jnternacionales sobre Derechos Humanos pueden integrar el parametro
armpliado del juicio de constitucionalidad, y séio en aquelios casos de insuﬁpiencia
o vacios del texto constitucional. (_Cfr.'Sentencia del Pleno de 3_0 de abril de 1998).

Siendo esa la situacion, resulta inadecuade invocar como violado el articulo

297 de la Ley N° 23 de 15 de julio de 1997, mediante la cual Panama se adhiere

al “Acuerdo de Marrakech”, por tanto no ha sido viglado el articulo 4 de! texto

Constitucional.
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En relacién a la alegada'violacién de los articulos 153 y 195 de la Ley
Suprema, considera el Pleno que tampoco han sido violados, en cuanto que la
priméra de ellas dispone sobre qué Organo del Estado recae la funcién legislativa
y cuales son sus ,fuhciones especiales; mientras que la segunda describe las
funcicnes del Consejo de Gabinete. Por el contrario, el Organo Legislativo, en el
ejercicio dr;Ia facultad que le confiere el articulo 153 citado, expidid la Ley N 1de
10 de ‘enerc de 2001, con el proposito de regular el manejo en general de la

fabricacién, importacion, adquisicion, distribucion, comercializacion, informacion,

publicidad, registro sanitario y control de calidad de los medicamentos y otros

productos para la salud humana.

En atencién entonces a que no han _resultado'vulneradas ninguna de las

normas constitucionales invocadas por el demandante, ni ninguna otra, tampoco

_resuita v‘ioiado el articulo 17 de la Constitucién, cuyo contenido es de caracter
programatico.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia,

- en nombre de la Reptibiica y por autoridad de ia Ley, DECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL el articuio 102 de la Ley N* 1 de 10 de enero de 2001 “Sobre

Medicamentos y otros productos para la Salud Humana”, publicada en la Gaceta

" Oficial 24,218 de 12 de enero de 2001.

NOTIFIQUESE.
MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES
MGDO. WINSTON SPADAFORA F. A MGDO. JOSE A. TROYANO
MGDO. ADAN ARNULFO ARJONAL. MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
MGDA. GRACIELA J. DIXON ‘ 7 MGDO. ROGELIO A. FABREGA
MGDO. ARTURO HOYOS . MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS

_ YANIXSA YUEN
Secretaria General, Encargada
Corte Suprema de Justicia
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ENTRADA N2573-03
(De 9 de junio de 2003) ,
DEMADA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR
ALMA LORENA CORTEZ AGUILAR CONTRA EL DECRETO EJECUTIVO
N°41 DE 23 DE FEBRERO DE 2000 DICTADO POR EL ORGANOEJECUTIVO
POR CONDUCTO DEL MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

MAG. PONENTE: ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMA, nueve (9) de junio de dos
mil tres (2003).-

VISTOS:

~

Se ha recibido en la Secretari'f; General de la Corte Suprema de Jﬁsticia,
demaﬁda de Inconstitucionalidad interpuesta por la Licenciada ALMA L. CORTES A.,
contra el Decreto Ejecutivo No.41 de 23 de febreré de 2000, Por el cual se Modifica el
Articulo Tercero y se Adicionan los Literales [, J,K y L al Articulo Cuarto del Decreto
Ejecutivo No.26 del 3 de mayo de 1999 por el Concepto de Servicios de Cuarentena
Agropecuaria, dictado por €] Organo Ejecutivo por Conducto del Ministro dg Desarrolio
Agropecuario.

La demanda antes planteada tiene com§ fundamento, los siguienteé hechos:

Primero: Que nuestra historia Constitucional desde principios de nuestra
era Republicana, y posterior, se dictaron Constituciones que contenian
disposiciones programaticas, o sea, que requerian la dictacién de normas
complementarias para ponerlas en vigor y disposiciones dispositivas que
son de aplicacion inmediata.

Segundo: Con la aprobacion de la Constitucién de 1946, la cual se limit6
a cristalizar una serie de Instituciones y Principios, es considerada la
primera Constitucién que contenia un verdadero programa de
transformaciones sociales, cuyas Instituciones programaticas y dispositivas
eran de propdsitos politicos que viabilizaban una direccién politica,
tendiente a introducir reformas de trascendencia politica y social.
Con esta Constitucion se fueron dictando una serte de Leyes que
vinieron a desarrollar el programa de transformacién nacional trazado en
esta Carta Magna. '

Tercero: . Entre las disposiciones que se consideran dispositivas,
encontramos la contenida en el Articulo 48 de la Congtitucién Nacional, la
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cual es materia de desarrollo juridico y las Leyes producto de su desarroilo,
deben enmarcarse dentro ‘del texto y el espiritu de la intencién del
legislador. De alli la existencia del Codigo Fiscal y demés Leyes
complementarias que regula y desarrolla todo lo relativo a la figura de los
Tnibutos.

Cuarto: Que consono con la disposicion fundamenta! contenida en la
citada norma de rango constitucional que denunciamos como infringida con
1a dictacién del Acto Administrativo que demandamos de Inconstitucional,
se establece de forma clara, que los particulares sdlo estan obligados a
cumpiir con una obligacion tributaria finica y exclusivamente ordenada

mediante una Ley y en la misma se debe establecer el tipo de tributo, la -

forma de cobranza, el hecho imponible y todo lo relativo a esta estructura
tributaria.

Quinto: Que el tributo, supone una obligacién de cardcter Fiscal, generada
por la explotacién de bienes y servicios de los que el particular puede
servirse, lucrar y utilizar libremente, sin mas cargas y restricciones que las
previstas en la Leyes, como bien lo establece de forma clara y sencilla la
citada disposicién Constitucional que consideramos vulnerada por el Acto
demandado, objeto de esta accion.

Sexto: Que en cuanto al hecho imponible, es precisamente el objeto
material del tributo, es decir, lo que se grava, la actividad que produce €l

tributo y en este sentido, expresan los tratadistas Pérez de Ayalay Gonzllez -

lo siguiente: “Es la situacién de hecho o elemento de la realidad social
tomado en consideracién por la norma para configurar cada tributo”.
(PEREZ DE AYALA, JOSE LUIS Y GONZALEZ, EUSEBIO. Curso de
Derecho Tributario, Tomo I, Sexta Edicién, Editorial de Derecho
Finangiero/Editoriales de Derecho reunidas. Madrid 1991, pagina 212).

Séptimo: Que el articulo 179 numeral 14 de la Constitucion Nacional,
atribuye de forma exclusiva la potestad reglamentaria al Presidente de ia
Republica, de desarrollar y reglamentar todas las Leyes que lo requieran

para su mejor cumplimiento, sin apartarse bajo ningiin caso de su texto ni
de su espiritu. '

" Octavo: Que mediante la Ley No.51 de diciembre de 1977, expedida por
el Consejo Nacional de Legislacién, se autoriza al Ministro de Desarrollo

Agropecuario, para establecer el cobro de tasas por servicios que preste.

" Esta Ley fue publicada en la Gaceta Oficial No.18,477 de diciembre de

1977, y en sus articulos 1y 2, dispone la autorizacién al Ministerio de
Desarrollo Agropecuario para cobrar tasas en concepto de fumigacién €
inspeccion de cuarentena a todo vehiculo aéreo, maritimo y terrestre que
ingrese al Pais............... Y en el articulo 2, se le autoriza “para el cobro por
laexpedicion y renovacion de permiso de exportacién, importacion, transito
o traslado de animales 'y de productos o sub-productos de origen animal o
vegetal”.” : o
Esta Ley fue derogada por la Ley No.23 del 15 de julio de 1997,
publicada en la Gaceta Oficial No.23,340 del 26 de julio de 1997, tal
como lo dispone el articulo 88.
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Noveno: Que el Decreto Ejecutivo No.41 del 23 de febrero de 2000, objeto
de esta Accién de Inconstitucionalidad, introduce una modificacién al
Decreto Ejecutivo No.26 del 3 de mayo de 1999, que reglamenta la
precitada Ley No.23 del 15 de julio de 1997, en cuanto a lo establecido en
el Articulo 10 que autoriza al Ministerio de Desarrollo Agropecuario a
establecer y cobrar tarifas por los servicios técnicos o sanitarios que preste
en cumplimiento del Titulo I de la Ley en mencién y que dichas tarifas

seran ajustadas de acuerdo al costo de los servicios que brinde, quedando
asi:

“ARTICULO PRIMERO: Modifiquese el articulo tercero del
Decreto Ejecutivo No.26 de 23 de mayo de 1999, el cual quedara
asi: ' :
Articulo Tercero: La tarifa por la expedicién de cada licencia
fitozoosanitaria de exportacion, importacion, transito de animales,
o subproductos de origen animal o vegetal y cada expedicién de
certificado Fitozoosanitario sera de Cinco Balboas (B/.5.00). La
solicitud de estas licencias tendra una tarifa de Un balboa (B/.1.00).
Articulo Segundo: Adiciénese los literales i), j), k) y 1) al articulo
cuarto del Decreto Ejecutivo No.26 del 3 de mayo de 1999, asi:
i) Treinta y Cinco Balboas (B/.35.00) por custodia de paso canoa
(sic) a Chiriqui Grande.
j) Sesenta Balboas (B/.60.00) por custodia de Paso Canoa a Divisa.
k) Veinte Balboas (B/.20.00) por custodia de Paso Canoa a David.
1) Veinte Balboas (B/.20.00) por custodia de Paso Canoa a Puerto
Armuelles.
ARTICULO TERCERO: E! presente Decreto Ejecutivo modifica
el Articulo Tercero y se adicionan los literales i,j, k y 1 al Articulo
Cuarto del Decreto Ejecutivo No.26 de 3 de mayo de 1999.
ARTICULO CUARTO: Este Decreto empezara a regir a partir de
su promulgacién en la Gaceta Oficial”.

Décimo: Se desprende de forma clara, que el Decfeto Ejecutivo No.41 de

febrero de 2000 que modificé el Decreto Ejecutivo No.26 demayo de 1999,
que reglamentaba la Ley No.23 de 1997, autoriza al Ministerio de
Desarrolio Agropecuario para el cobro de tarifas por los servicios piiblicos
que describe la citada excerta legal. Con esta modificacién se introduce la
figura del tributo, conocida como tasas (tarifas) gestion que realiza una
reforma a la precitada Ley No.23 de 1997 a todas luces Inconstitucional.

Décimo Primero: Que en reiterados Fallos de nuestra Méxima Corporacién
de Justicia, se ha declarado la Inconstitucionalidad de Resueltos dictados
por ¢l Ministerio de Desarrollo Agropecuario: Sentencia del 5 de mayo de
1993, Sentencia del 16 de julio de 1993, asi como la Inconstitucionalidad
de Decretos Ejecutivos que establecian impuestos: Fallo del 18 de febrero
de 1949, por medio de! cual la Corte Suprema de Jtfsticia declaro (sic)
Inconstitucional parte de un articulo del Decreto No.107 de 1937, que
establecia un impuesto sobre mercados piiblicos de propiedad particular,
Fallo de 28 de febrero de 1951, que facultaba al Ministro de Hacienda y
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Tesoro para crear un impuesto sobre el alcohol de la melasa y la Sentencia
del 2 de julio de 1992, por ¢l cual se establece el cobro de tasa para algunos
de los servicios que presta el Ministerio de Salud.

- Décimo Segundo: Que el articulo 153 numeral 10 de la Constitucién

Nacional, sefiala que es funcién de la Asamblea Legislativa la expedicién
de las Leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y €l gjercicio de
las funciones del Estado, consignadas en la Constitucién y entre ellas estd
precisamente la facultad exclusiva y privativa de este Organo de Gobierno
de establecer impuestos y contribuciones nacionales, asi como rentas y
monopolios oficiales para atender los servicios publicos.

Décimo Tercero: Confrontando las disposiciones Constitucionales antes
mencionadas, observamos que si la Asamblea Legislativa tiene la funcién
exclusiva de expedir las Leyes de la repiblica, relativas a la fijacion de
impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopolios oficiales para
atender los servicios publicos, estos deben establecerse de forma precisa y
debidamente identificado el hecho imponible y la forma de cobranza en el

instrumento legal correspondiente, o sea, la Ley. Delegar esta facultad

privativa de un Organo de Gobiemo a un Representante del Organo
Ejecutivo, es flagrantemente Inconstitucional esta delegacién.

" Décimo Cuarto: Que las tarifas establecidas por medio del Decreto No.41

de febrero de 2000, constituye un impuesto a la actividad de tramite
administrativo para la expedicién de Licencias Fitozoosanitanas, que

» incluyen la expedicién de los certificados fitozoosanitarios, asi como el

impuesto para la obtencién de las solicitudes para estos trdmites. De igual
forma, constituye un impuesto la fijacién de tarifas por la prestacién de
servicios publicos de custodia que presta la Direccion de Cuarentena
Agropecuaria del Ministerio de Desarrollo Agropecuario al particular que
Tequicra este servicio.

Décimo Quinto: Que este impuesto introducido como tarifa, ha sido
establecido por Decreto Ejecutivo, esto ¢s, por la Via Ejecutiva y no por la
Via Legislativa; lo que constituye una abierta violacién al numeral 10 del
articulo 153 de la Constitucién Nacional vigente, que dispone expresamente
que esta entre las funciones legislativas de la Asamblea, “establecer
impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopotios oficiales para
atender los servicios publicos”.

Décimo Sexto: A tal efecto el Decreto Ejecutivo No.41 de 2000, por el cual
se establece ¢l cobro de tarifas para algunos de los servicios que presta el

Ministerio de Desarrollo Agropecuario, RESULTA

INCONSTITUCIONAL por violatorio del articulo 153 numeral 10 de la
Constitucién Nacional vigente; y asi debe ser declarado por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, por cuanto la contribucién, tasa o impuesto

(tarifa) no ha sido fijada legalmente como lo establece de igual formael

articulo 48 de la Constitucién Nacional, que trata de las “Garantias
Fundamentales™. :
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Décimo Séptimo: Que el Decreto Ejecutivo No.41 del 23 de febrero de
2000, fija un catlogo de precios que deben ser pagados por el particular al
momento en que opten realizar cualquier actividad que involucre la
prestacidn del servicio piblico de cuarentena agropecuaria. Conocido es,
que en estricto Derecho Fiscal, este precio tinico constituye una tasa, misma
que la doctrina ha definido en los siguientes términos:
“Son aquellos ingresos tributarios que se establecen
unilateralmente por el Estado, pero solo se hacen exigibles
en ¢l caso de que ¢l particular decida utilizar el servicio
publico correspondiente™. (BRAVO, Arteaga, Juan Rafael. .
Fundamentos de Derecho Administrativo Aduanero.
Ediciones Libreria El Profesional. Bogot4 Colombia, 1984).

Décimo Qctavo: Planteado lo anterior, las tasas son entonces, un tipo de
tributo y en virtud de esta condicién estan sometidas al principio Nulum
Tributum Sine Lege, es decir, que no existe tributo si no hay Ley previa que
lo establezca en sentido objetivo: el hecho generador, la cuantia y la forma
de cobranza. Indica esto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 16 de enero de 1992, indicd en parte pertinente lo siguiente:

....... ya que nadie estd obligado a pagar impuestos 0
contribuciones que no estén legalmente establecidos, la
legalidad en este caso consiste, en que los tributos sélo
pueden ser establecidos por Ley o debidamente
autorizados por una Ley...”. (El énfasis es nuestro).
(Registro Judicial, Enero de 1992, pagina 21-27).

En relacién a las disposiciones constitucionales que se consideran infringidas y
‘el concepto de la infraccién de las mismas, se indica que el Decreto Ejecutivo No.41 de

2000 viola el articulo 48 de 1a Constitucion Nacional, ya que enire otras COSas:

---------------------

Planteada la idea anterior, consideramos que la norma constitucional
contenida en el articulo 48 precitado, no sélo dispone un principio
fundamental, sino que se constituye en una norma de caracter dispositivo
que sostiene toda la legislacién tributaria panamefia a la cual estan
sometidas los administrados por mandato del Estado. Desde el punto de
vista de 1a estructura legislativa de nuestro sistema impositivo panamefio,
establecer tributos, ya sean impuestos, tasas o contribuciones especiales
sin la expedicién de una Ley que consigne el cumplimiento del principio
tributario Nulum Tributum Sine Lege, es sencillamente una fraccién
flagrante de nuestro sistema constitucional tributario y por consiguiente,
se produce el fenémeno juridico de Inconstitucionalidad de la normativa
que establezca tributos sin tener la categoria de Ley, ¥1a misma debe ser
declarada como tal.
Externado lo anterior, es mis que ostensible la infraccién
constitucional demandada por conducto de esta accion, pues el Decreto
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Ejecutivo No.41 del 2000 dictado por el Organc Ejecutivo,
independientemente que se ampare bajo una legislacién vigente como es
el caso de la Ley No.23 de 1997 que autoriza al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario “a establecer y cobrar tarifas por los servicios técnicos o
sanitarios......... ”, no deja de ser Inconstitucional a la luz de 1a infraccién
constitucional alegada y por ello a contrario sensus(sic) de que sea legal,
no significa que sea Constitucional, como hemos dejado claro en nuestro
analisis.

De igual forma, considera el recurrente que se viola el numeral 10 del articulo

153 de la Carta Magna por las siguientes consideraciones:

El citado ordinal 10 del Articulo 153 precitado, contiene tres presupuestos
juridicos; 1- Sélo la Asamblea Legislativa, puede establecer impuestos y
contribuciones nacionales por medio de Leyes; 2- S6lo la Asamblea Legislativa
por conducto de Leyes puede establecer rentas y monopolios oficiales, y, 3-
Estas deben ser para atender los servicios publicos que perciben los particulares,

-----------------------------------------------------------

Nuestro Derecho Constitucional Patrio, tradicionalmente ha aplicado, aceptado
y delegado en la Asamblea Legislativa como Poder del Estado 1a elaboracién y
expedicion de las Leyes de la Republica; funcién de gobierno por medio de la
cual sélo este Organo(sic) del Estado puede expedir las Leyes que requieran la
administracién para la imposicién de impuestos y toda clase de tributos, 1o que
significa que sélo la Asamblea Legislativa que es larepresentacion del poder del
puebio a través de sus legisladores, es la tinica Institucién del Estado que puede
establecer impuestos mediante Leyes formales, y no el Organo Ejecutivo
mediante reglamentaciones inferiores.

Asi lo expuesto, resulta concluyente, que nuestra Constitucién Politica vigente,
dispone la forma idonea y juridicamente legal, de establecer impuestos y
contribuciones nacionales, a tenor de lo indicado en el articulo 153, ordinal 10
ibidem, cuya funcidn por derecho privativo es de la Asamblea Legislativa.
Significa entonces, que por la Via Ejecutiva so pretexto de la existencia de una
disposicion legal que autoriza a un funcionario ptblico del Organo Ejecutivo,
en este caso el Ministerio de Desarrollo Agropecuario a establecer y cobrar
tarifas, mo es posible, constitucionalmente, establecer impuestos ni
contribuciones nacionales, como mal ha pretendido hacerse mediante la
expedicion del Decreto Ejecutivo No.41 de 2000, el cual acusamos de
Inconstitucional.

" Nuestra Doctrina Nacional ha reiterado a través de innumerables tratadistas,

estudiosos del derecho Constitucional, y entre ellos citamos de forma oportuna
al Dr. César Quiintero en su Obra Derecho Constitucional, editada en San José
Costa Rica en 1967, al referirse al ordinal 22 del articulo 118 de la Constitucién
de ese entonces, el cual se corresponde al articulo 153 numeral 10 de la
Constitucién vigente, lo que a la letra expresa:

“Este ordinal.contiene tres preceptos: a)-Sélo la Asamblea por medio de
Ley, puede establecer impuestos; b).S6lo 1a Asamblea por medio de Ley, puede
establecer monopolios oficiales; c)- Estos deben ser para atender a los servicios
ptiblicos.....”
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determin6 que la misma cumple con

por la cual fue admitida y en consecuenci

“No hay imposicién sin representacién”. Se desprende de estas profundas

reflexiones, que sélo los legitimos representantes del pueblo que son los reales.

contribuyentes, estaban facultados para establecer impuestos a través de los

gravamenes que imponian a los hechos generadores de la actividad econdémica
nacional.

Definitivamente, el principio Nulum Tribuna (sic) Sine Lege, tantas veces
citado, tiene como fundamento teérico y {levado a la practica tributaria, el
sagrado postulado de que s6lo los representantes del pueblo, es decir, los

" Legisladores, tenian la facultad por su identificacion con el desarrollo

socioecondmico popular, la objetividad para determinar los impuestes 0
contribuciones cargados a los contribuyentes.

Después de analizarse la mencionada Accién de Inconstitucionalidad, se

Administracién para que emitiera el respectivo concepto.

relevantes manifestados por la Procuradoradela Administraciézi,

En vista de lo anterior, €s oportuno citar algunos de los planteamientos méas

indicé:

Esta Procuraduria concuerda con la demandante en el sentido que todo
tributo debe estar contenido en una Ley, toda vez que la potestad tributaria
de! Estado constituye un elemento dimanante de su soberania fundamentada
en la Constitucion y la Ley, tal como lo ha manifestado la Corte Suprema de
Justicia al referirse a la potestad tributaria, su naturaleza, clases Yy

- {imitaciones.

En nuestro ordenamiento constitucional 1a potestad tributaria tiene
una serie de limitaciones dentro de las cuales debe ejercerse. Si bien la
potestad tributaria s limitada en cuanto a las manifestaciones de riqueza
que puede gravar con tributos (impuestos, tasas o contribuciones especiales),
como lo ha destacado el tratadista italiano Luigui Rastello (Diritto
Tributario, 3a edicion, Ed Cedam, Padua, 1987, pag 136), no esmenas cierto
que esa potestad esta limitada, ya que debe ejercerse de acuerdo con el
principio de legalidad tributaria, consagrado en el articulo 48 de nuestra
Constitucién Politica. :

Esa norma fundamental constituye una garantia para que ninguna
persona pueda ser obligada a pagar un tributo: impuesto o una contribucién
especial que no esté previamente establecida en la Ley; yaqueello evitaque
la redaccion de normas sobre gravamenes se haga de manera que permita a
los que deban interpretarla establecer tributos innominados. )

Ahora bien, el principio de legalidad que recoge el articulo 48 de la

~ Constitucion Politica solamente se refiere a los impuestos y a las

contribuciones excluyendo omisivamente a las tasas; sin embargo, €s nuestro
criterio que el articulo 48 constitucional, en estricta hermenéutica legal, al
referirse al término genérico de tributo incluy6 las tasas.

todos los requisitos establecidos en la Ley, razén

a se corrié traslado a la Procuradora de la

quien en su momento
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En el caso especifico de las tasas, se ha dicho que éstas no son mas
que las remuneraciones que deben pagar los particulares por la prestacién de
un servicio por parte del Estado. Constituyen el precio pagado por el usuario
de un servicio publico no industrial en contraprestacién de las prestaciones
o ventajas que €l recibe de ese servicio y generalmente no cubre el monto

total del mismo (RESTREPO, Juan Camilo. Hacienda Publica. Universidad

Externado de Colombia. Bogotd.1992-122-123).

Las tasas son, pues, especies de tributos. Por tal razén, se encuentran
igualmente sometidas al principio Nullum Tributum Sine Lege, es decir, no
hay tributo sino hay ley previa que lo establezca.

En nuestro derecho constitucional, segiin ya se ha visto, el principio
de legalidad en materia tributaria est4 contenido en el articulo 48 de la Carta
Fundamental. En esa norma se establece que nadie esta obligado a pagar
contribucién o impuesto “que no estuvieren legalmente establecidos y cuya
cobranza no se hiciere en la forma prescrita por las Leyes”. La norma supra
legal citada guarda relacién directa con la atribucién constitucional asignada
al Organo Legislativo por el numeral 10, del articulo 153 constitucional de
establecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas y monopolios
oficiales para atender los servicios publicos.

Con respecto a estas dos normas constitucionales es pertinente
aclarar, que aun cuando en las mismas no se utilice el vocablo “tasas”, ello
no es razoén suficiente para desconocer la legalidad a que estan sometidas.

En el caso subjidice se le ha dado cumplimiento al principio de
legalidad consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, toda vez
que las tasas por la expedicidn de cada licencia fito o zoosanitaria de
exportacidn, importacidn, transito de animales, o subproductos de origen
animal o vegetal y cada expedicién de certificado Fito o zoosanitario y la
solicitud de esas licencias han sido debidamente creadas mediante una ley
formal expedida por el Organo Legislativo, siguiendo los procedimientos
constitucionales y legales establecidos para tal efecto.

Es cierto, como afirma la demandante que en la Ley no se establecid
la cuantia de 1a obligacién tributaria; no obstante, también es cierto que en
el articulo 10 de la Ley 23 de 1997 (que aprueba el Convenio de Marrakech
constitutivo de la Organizacién Mundial del Comercio que contiene el
Protocolo de Adhesién de Panama a dicho Acuerdo, sus Anexos y listas de

- compromisos) autoriza al MIDA a cobrar tarifas por los servicios técnicos

0 sanitarios que se presten.

Como es facil advertir, en las disposiciones acusadas no se establece
ningun procedimiento o regla para hacer efectiva aquella autorizacion, por
lo que resulta evidente la necesidad de adoptar las medidas que hagan
postble su ejecucion. En la préctica, ello es posible en virtud del ejercicio de
la llamada “potestad reglamentaria” que el numeral 14, del articulo 179 de
la Constitucién Politica atribuye al Organo Ejecutivo.

De acuerdo a la mencionada norma, dentro de las funciones que le
corresponde ejercer al Presidente de la Republica con'la participacién del
Ministro respectivo, se encuentra la de reglamentar las leyes que asi lo
requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ninglin caso de su
texto ni de su espiritu.

.............................................
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que posteriormente las partes o cualquier otra

Consecuentemente con los plantearnientos anteriores, la Corte estimé
que con fundamento en la autorizacion dada por el Organo Legislativo a |
través de una ley formal, asi como en la potestad reglamentaria que ¢l texto
constitucional atribuye al Organo Ejecutivo, es juridicamente posible queen

el gjercicio de dicha potestad reglamentaria el Ejecutivo establezca o
modifique la cuantia de una tasa, pero sujeto, desde luego, a los limites,
parametros o condiciones establecidas en la propia ley. Debe entenderse,
contrario a lo afirmado por el actor, que no se trata de una potestad
discrecional, puesto que de acuerdo al aludido numeral 14, del articulo 179
constitucional, el Ejecutivo debe reglamentar las leyes “sin apartarse en
ningun caso de su texto ni de su espiritu”,

Cabe resaltar que la facultad del Ejecutivo en el establecimiento y
modificacion de la cuantia de las tasas, como una consecuencia de su
potestad reglamentaria, esta condicionada no s6lo a una expresa autorizacién
contenida en una norma legal, sino también, a las limitaciones impuestas en
la misma. '

Por todo lo expuesto, debe entenderse que la Ley 23 de 1997
(expedida por la Asamblea Legislativa conforme al procedimiento
constitucional) es la que crea el tributo y, por ende, otorga la potestad del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario para cobrar las tarifas por los
servicios técnicos a los que alude la precitada Ley, las cuales pueden
establecerse a través de Decretos Ejecutivos reglamentarios.

Por todo lo expuesto, no se vulneran los articulos 48, 153, numeral
10, ni algin otro de la Carta Magna.

Siguiendo con el procedimiento en materia constitucional, se fijé edicto, para

argumentos que sobre el caso se tuviera.

MOLINO Y JAIME PADILLA, presentaron en un mismo escrito sus alegatos. Los

Por lo que, los Licenciados ALMA CORTES, IVAN GANTES, MARIO

cuales fueron basados en los siguientes planteamientos:

........................................

El Decreto Ejecutivo No.41 de 23 de febrero de 2000, incurre en una violacion

clara y suscinta del articulo 48 de la Constitucion Nacional, esta disposicién

juridica no solo dispone un principio fundamental, sino que constituye una
norma de caracter dispositivo que sostiene toda la legislacién tributaria
panamefia a a cual estan sometidas los administrados por mandato del Estado.
Desde el punto de vista de la estructura legislativa de nuestro sistema impositivo
panamefio, establecer tributos, ya sean impuestos, tasas o0 contribuciones

especiales sin la expedicion de una Ley que consigne el cumplimiento del

principio tributario Nulum Tributum Sine Lege, es sencillamente una infraccién
flagrante a nuestro sistema constitucional tributario y por consiguiente, s¢

persona presentara de forma escrita, los
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produce el fendmeno juridico de Inconstitucionalidad de la normativa que
establezca tributos sin tener la categoria de Ley, y la misma debe ser declarada
como tal.

Como observamos, la Ley No.23 de 1997, que aprueba el Acuerdo de
Marrakech, constitutivo de la Organizaciones Mundial del Comercio, que
* contiene el protocolo de adhesidn de Panama a dicho Acuerdo, sus nexos y listas
* de compromisos; y se adecua a la legislacidon interna a la normativa
internacional, y se dictan otras disposiciones. Si bien es cierto, que en el articulo
10 de la citada Ley, se autoriza al Ministerio de Desarrollo Agropecuario a
establecer y cobrar tarifas por los servicios técnicos o sanitarios gue se presten
en cumplimiento del Titulo I de la citada Ley, y que dichas tarifas sean ajustadas
de acuerdo al costo de los servicios que se brinden, no es eximente de la
infraccién de Inconstitucionalidad que alegamos en esta accién, ya que igual
suerte juridica corre esta disposicién proveniente de un Tratado Multinacional,
pues vulnera de forma directa por comisién el articulo 48 de nuestra
Constitucién Politica vigente, que denunciamos como infringido.

Expuesto lo anterior, es mas ostensible la infraccion constitucional
demandada por conducto de esta accidn, pues el Decreto Ejecutivo No. 41 del
2000 dictado por el Organo Ejecutivo, independientemente que se ampare bajo
una legislacién vigente como es el caso de la Ley No.23 de 1997 que autoriza
al Ministerio de Desarrollo Agropecuario “a establecer y cobrar tarifas por los
servicios técnicos o sanitarios.....”, no deja de ser Inconstitucional a la luz de la
infraccién constitucional alegada y por ello a contrario sensus de que sea legal,
no significa que sea Constitucional, como hemos dejado claro en nuestro
analisis presentado con nuestra accién de inconstitucionalidad.

Consideran los recurrentes que el articulo 153 numeral 10 ha sido violentade por las
siguientes razones:

Nuestro Derecho Constitucional Patrio, tradicionalmente ha aplicado,
aceptado y delegado en la Asamblea Legislativa como Poder del Estado 1a
elaboracion y expedicion de las Leyes de la Republica, funcién de gobierno
por medio de la cual s6lo este Organo del Estado puede expedir las Leyes
que requiera la administracion para la imposicion de impuestos y toda clase
de tributos, lo que significa que sélo la Asamblea Legislativa que es la
representacion del poder del pueblo a través de sus legisladores, es la inica
Institucién del Estado que puede establecer impuestos mediante Leyes
formales, y no el Organo Ejecutivo mediante reglamentaciones inferiores.
Sefialado lo anterior, cada uno de los presupuestos contenidos en al
articulo

153 numeral 10 de la Constitucién Nacional, tiene una vigencia universal

y representa la funcién y tradicién de un estado de derecho y es congruente

y contemporanea con las proclamaciones de los derechos humanos

universales

realizados a fines del Siglo XVII, y declarados en la Revolucion Francesa.
Asi lo expuesto, resulta concluyente, que nuestra Constitucién
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requisitos establecidos en la ley, es de lugar que esta Corporacion Judicial se pronuncie

en cuanto a los planteamientos hechos, tanto por e 1 accionante como por la -

Politica vigente, -dispone la forma idénea y juridicamente legal, de

establecer impuestos y contribuciones nacionales, a tenor de lo indicado en
al articulo 153, ordinal 10 ibidem, cuya funcién por derecho privativo es de
la Asamblea Legislativa. Significa entonces, que por la Via Ejecutiva so
pretexto de la existencia de una’disposicion legal que autoriza a un
funcionario publico del Organo Ejecutivo, en este caso el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario a establecer y cobrar tarifas, no es posible,
constitucionalmente, establecer impuestos ni contribuciones nacionales,
como mal ha pretendido hacerse mediante la expedicion del Decreto
Ejecutivo No.41 de 2000, el cual acusamos de Inconstitucional.

Definitivamente, €l principio Nulum Tribuna (sic) Sine Lege, tantas
veces citado, tiene como fundamento tedrico y llevado a la practica
tributaria, el sagrado postulado de que sélo los representantes del pueblo,
es decir, los Legisladores, tenian la facultad por su identificacion con el
desarrolio socioecon6émico popular, la objetividad para determinar los
impuestos o contribuciones cargados a los contribuyentes. Con ello, se
producia la sincronizacién entre la aprobacién implicita, en cuanto a la
clase y monto de los impuestos, y la capacidad econémica de los
contribuyentes para cumplir con ellos.

De alli la intencién del legisiador, en materia constitucional, de
sentar el principio rector de la elaboracién de Leyes para el cumplimiento
del Estado de sus funciones, traducidas en la prestacién eficiente de los
servicios publicos en beneficio del desarrollo socioeconémico del Estado
y la atencién de las necesidades colec.ivas.

Pero, esté (sic) “autorizac’ r” ue fijar tributos, a su vez se ejerce
evitando el ejercicio arbitrario “ -sta facultad del Estado, controlando la
imposici6n de cargas tributarias que afecten el pecunio de los particulares,
precisamente delegando esta potestad en la Asamblea Legislativa y no en
el Organo Ejecutivo.

CONSIDERACIONES DEL PLENQ:

. Luego de observar que la presente Accidn Constitucional cumple con los

Procuraduria de la Administracion.

de Inconstitucionalidad, es determinar si las tasas en cuestién han sido establecidas en
debida forma, porque de lo contrario nadie estaria obligado 2 pagarlas. Se busca
determinar si es o no inconstitucional que el Decreto Ejecutivo No.41 de 23 de febrero

de 2000, permita al Ministro de Desarrollo Agropecuario, cobrar tasas por los servicios

Se puede indicar que uno de los aspectos medulares dentro de la presente Accién

-~

que preste.



32

Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,873

GaeetaOﬁcial,mrtes%deagstodeZﬂﬂl&

En primer lugar, hay que dejar claro el signiﬁcado de la palabra tasa ; la cual en
nuestra legislacién tiene un tratamiento diferente al de los impuestos y demis
contribuciones, y esto es asi, ya que las tasas, lés impuestos y contribuciones especiales,
tienen elementos diferenciadores entre ellos, que hacen que su tratamiento en materia
de reglamentacion, impo.sicién, etc, sea diferente.

Expongamos pues, diferentes significados de la palabra tasas:

En el caso especifico de las tasas, s¢ ha dicho que éstas no son mas que las
remuneraciones que deben pagar los particulares por la prestacién de un servicio
por parte del Estado. Constituye el precio pagado por el usuario de un servicio
piblico no industrial en contraprestacion de las prestaciones o ventajas que él - .
recibe de ese servicio y generalmente no cubre el monto total del mismo

- (RESTREPO, Juan Camilo. Hacienda Piblica. Universidad Externado de
Colombia. Bogota.1992, pags.122.123).

Las tasa son aquellos ingresos tributarios que se establecen unilateralmente por

‘el Estado, pero solo se hacen exigibles en el caso de que el particular decida
utilizar el servicio publico correspcdiente (BRAVO ARTEAGA, Juan Rafael,
Citado por GOMEZ PIEDRAHITA, Hemin. Fundamentos de Derecho
Administrativo Aduanero. Ediciones Librerfa del Profesional. Bogot4.1984.pag
47).

Las tasas constituyen un tributo que se exige por el uso ocasional de servicios
generales (Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Edit.
Calpe, S.A., Madrid.1992.pag 1380).

En relacion a las definiciones antes mencionadas, la Corte Suprema de Justicia,
también ha indicado lo siguiente:

* Nuestro ordenamiento juridico, especificamente el articulo
299 del Codigo fiscal, estd acorde con las definiciones anotadas,
puesto que al referirse a los servicios nacionales (aquellos que presta
directamente el estado a los particulares), establece que la prestacion
de los mismos ‘dan lugar a la percepcién por parte de éste, de tasas
o derechos, de ordinario inferiores al costo de tales servicios’

Las tasas son, pues, especies de tributos. Por tal razon, se
encuentran ignalmente sometidas al principio Nullun Tributum Sine
Lege, es decir no hay tributo sino hay ley previa que lo establezca.

En igual sentido, se agregd lo siguiente:

En el caso de autos, la nomenclatura utilizada no es la contribucién,
ni la de impuesto, sino de tasas de manejo que pareciera aludir la
concepcidn tributaria. Para aclarar el significado de la palabra tasa,
acudimos a dos de las enciclopedias més conocidas. La Enciclopedia
Juridica Omeba sefiala que ‘existe tasa cuando el presupuesto leal
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vincule el tributo con una actividad determinada del Estado’, La taza
se caracteriza por el presupuesto de hecho que vincula el suyjeto
pasivo a una determinada actividad del Estado. ‘Se diferencia del
impuesto en que éste no considera sino la capacidad contributiva
exhibida’. Junto al impuesto y a la contribucidn, la tasa es una
obligacién de Derecho Piblico en razon de que el sujeto activo es el
Estado (Cfr. Vol. XXVI-198, pag. 11)." Segin la Enciclopedia
Juridica Espafiola editada por Francisco Seix, tasa es el ‘precio o
valoracién que se hace de una cosa. Precio determinado que se opone
a un objeto o mercancia’. (Cfr. Vol. XXIX; pag. 353)

En todo caso, independientemente de la especificidad del tributo en

su alcance fiscal, su coercibilidad y obligatoriedad debe afincarse en

la legalidad de la misma, ya que el principio tributario comprende las .
tasas. (Registro Judicial, febrero de 1992, pags 147-1 54)". Acciénde
Inconstitucionalidad, Rivera y Rivera, contra la Ley 51 del 2 de
diciembre de 1977, Mag. Luis Cervantes Diaz.

Analicemos con profundidad lo que motiva la presente accién de
Inconstitucionalidad; recordando que lo que se estd demandando es el Decreto Ejecutivo
No.41 del 23 de febrero de 2000, que introduce una modificacién al Decreto Ejecutivo
No.26 del 3 de mayo de 1999, que reglamenta la Ley No.23 del 15 de julio de 1997, que
autoriza al Ministerio de Desarrollo Agropecuario a establecer y cobrar tarifas por los
servicios técnicos o sanitarios que preste.

La Ley 23 de 1997, como dijimos mterionﬁente, autoriza al Ministro de

Desarrollo Agropecuario, a establecer y cobrar tasas y tarifas por los servicios que

preste, sin embargo, en ella no se determina la cuantia de las tasas, lo que da motivo a
una posterior reglammtaci6n.

En relacién al tema del establecimiento y cobro de las tasas, se puede indicar que
en fallo de 1a Corte Suprema de Justicia se ha dicho lo siguiente:

« _al establecer una tasa y autorizar al Ejecutivo para brindar el servicio y
efectuar el cobro por la prestacion del mismo, lejos de violar el aludido articulo
17 es un corolario de su contenido imperativo. La tasa por el servicio de
fumigacion, agrega el sefior Procurador, tiene su fundamento en la Ley formal
que contiene los elementos esenciales, a saber: los sujetos (activo y pasivo), ¢l
hecho generador (el servicio especificado) y el objeto (prestacion-pretension),
que fue establecido como servicio de politica para proteger a la colectividad. En
este caso, el ente con facultad de imposicién (el legislativo) delego la facultad
de recaudar y administrar el tributo al Ejecutivo, ademas de la facultad de
determinar la tarifa.
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Respecto al numeral 10 del articulo 153 antes mencionado, el sefior Procurador
manifiesta que no entiende en qué forma se produce la aludida violacién, porque
es precisamente la ley la que autoriza al Ejecutivo al cobro de unas tasas por
fumigacién y ademas, puede el Ejecutivo establecer las tarifas dentro de los
parametros necesarios cuando de tasas se trata, tal y como ha sido expresado con
anteriofidad.

En el caso subjiidice, =1 Pleno de la Corte Suprema de Justicia considera que se
ha dado cumplimiento al principio de legalidad consagrado en el articulo 48 de
la Constitucién Nacional, toda vez que las tasas o derechos para el cobro por los
servicios de fumigacién e inspeccién de cuarentena, asi como las referentesala
expedicion y renovacién de los permisos de exportacion, importacion, transito
o traslado de animales y de productcs y subproductos de origen animal o
vegetal, han sido debidamente creadas mediante una ley formal expedida por
el Organo Legislativo, siguiendo los procedimientos constitucionales y legales
establecidos para tal efecto. Es cierto, como afirma el actor, que en los dos
primeros articulos acusados de inconstitucional no se establecio la cuantia de la
obligacién tributaria, no obstante, también es cierto que en las mismas
disposiciones legales a través de las cuales se crean dichas tasas, se autoriza al
Ministerio de Desarrollo Agropecuario para llevar a cabo su cobro. Como es
facil advertir, en las disposiciones acusadas no se establece ningin
procedimiento o regla para hacer efectiva aquella autorizacién, por lo queresulta
evidente lanecesidad de adoptar las medidas que hagan posible su ejecucion. En
la practica, ello es posible en virtud del ejercicio de la llamada “potestad
ejecutiva reglamentaria que el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion
Nacional atribuye al Organc Ejecutivo. De acuerdo a la mencionada norma,
dentro de las funciones que le corresponde ejercer al Presidente de la Republica
con la participacion del Ministro respectivo, se encuentra la de reglamentar las
leyes que asi lo requieran para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningun
caso de su texto ni de su espiritu.

.............................

Segtn los principios del Derecho Administrativo y del Constitucional, las leyes
formales son aquellas que dicta la Asamblea en ejercicio de su potestad
legislativa. Algunas de ellas requieren para su aplicacion o cumplimiento, ser
desarrolladas mediante decretos reglamentarios de ejecucién, los que poseen

caracter general. Tales instrumentos juridicos son firmados por el Presidente de
la Repiblica y por el Ministro del ramo respectivo. De este modo se cumple la
potestad reglamentaria que reside en el Organo Ejecutivo por virtud del articulo
179, numeral 14, de la Carta Magna.

.........................

Conviene agregar, que el mismo criterio fue sostenido por esta Maxima
Corporacién de Justicia en su fallo de 10 de diciembre de 1993 en la cual se
indicé “que laley N°51 de 2 de diciembre de 1977, en su articulo 1°, autoriza al
Ministerio de Desarrollo Agropecuario para que cobre tasas en concepto de
fumigacion e inspeccién de cuarentena por lo que debe entenderse que el Organo
Ejecutivo si puede establecer estas tasas, por estar asf autorizado mediante la
legislacion emanada del Organo Legislativo”. (Registre Judicial, diciembre de
1993, Pleno, pag 94). ' '

Consecuentemente con los planteamientos anteriores, la Corte estima que con
fundamento en la autorizacién dada por el Organo Legislativo a través de una
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ley formal, asi como la potestad reglamentaria que el texto constitucional
atribuye al Organo Ejecutivo, €s juridicamente posible que en el ejercicio de
dicha potestad reglamentaria el Ejecutivo establezca o modifique la cuantia de
una tasa, pero sujeto, desde luego, a los limites, parametros o condiciones
establecidas en la propia ley. Debe entenderse, contrario a lo afirmado por el
actor, que no se trata de una potestad discrecional, puesto que de acuerdo al
aludido numeral 14 del articulo 179 constitucional, el Ejecutivo debe
reglamentar las leyes “sin apartarse en ningun caso de su texto nide su espiritu”,
Pero existen ademds otras razones que justifican en forma plena el
establecimiento o modificacion de las tasas por parte del Organo Ejecutivo. El
hecho de que en distintas disposiciones legales se haya atribuido al Ejecutivo
esta potestad y de que, por tanto, 1a misma pueda ser ejecutada validamente,

obedece a un elemental principio de efectividad que en todo momento debe -

orientar el funcionario de la Administracién Publica. Sobre este particular, el
Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia se pronunci6 en el fallo de 27 de enero de
1993, manifestando en la parte pertinente lo siguiente:

“Sjendo las tasas un importe que se cobra como correspondencia de una
prestacion suministrada por el Estado, seria totalmente contraproducente tener
que someter a la aprobacion de la Asamblea Legislativa la creacion o
modificacion de una tasa, cuando las exigencias que impone el trafico de
relaciones diarias en que se ve envuelto el Estado requieren de mecanismos que
le den pronta respuesta, de manera que la Administracidén no se vea entorpecida
en su normal funcionamiento y que no se violen garantias constitucionales delos
asociados. Por ello, para salvaguardar que tales contribuciones no infrinjan tales
garantias, y para evitar que se modifiquen o creen tasas y tarifas el libre albedrio
de las entidades facultadas, lo cual pudiera ir no soélo en contra de los intereses
de la sociedad a la cual el Estado presta sus servicios, sino contra los propios
intereses de este tltimo, las normas que establecen estos tipos de reservas exigen
que se presenten ciertas condiciones o que no se cumplan otras para que la
Administracién pueda establecer o modificar una tasa. De ahi que por ejemplo
el citado articulo 3 del Decreto de Gabinete N°13 establezca que las tasas y
tarifas seran fijadas y revisadas en todo momento de manera que en todo tiempo
provean fondos suficientes para el funcionamiento y operacién de Ia Direccién
de Aeronautica Civil”. (Registro ] udicial, enero de 1993, Pleno, pag 230).

En base a todo lo expuesto, la Corte desea reiterar el criterio sostenido en
ocasiones anteriores, dejando por sentado, que 1a facultad del Ejecutivo en el

establecimiento y modificacién de la cuantia de las tasas, como una
consecuencia de su potestad reglamentaria, estd condicionada no solo a una
expresa autorizacion contenida en una norma legal, sino también, a las
limitaciones impuestas en la misma. Por estas razones, se desestima el cargo
formulado respecto del articulo 48 constitucional.

_El actor estima también que se ha infringido el numeral 10 del articulo 153 de

la Constitucion Nacional, el cual establece como una de las atribuciones de la
Asamblea Legislativa, lade “Establecer impuestos Y contribuciones nacionales,
rentas y monopolios oficiales para atender los servicios publicos”.

Con respecto a la alegada violacién, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
considera que la misma no se ha producido, puesto que ha sido precisamente la
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Asamblea Legislativa en el ejercicio de la atribucién constitucional de crear
tributos, quien ha establecido las tasas por los servicios de fumigacién e
inspeccién de cuarentena, asi como por la expedicién y renovacién de los
permisos de exportacién, importacién, transito o traslado de animales y de
productos y subproductos de origen animal o vegetal. Ya hemos expresado
ademds, que el cobro de dichos tributos por parte del Organo Ejecutivo, es

- juridicamente posible en virtud de la potestad reglamentaria que el numeral 14

del articulo 179 de la Carta Magna confiere a dicho Organo del Estado.
(Accién de Inconstitucionalidad, Rivera & Rivera, contra la Ley 51 de 1977,
Mag. Luis Cervantes, 21 de octubre de 1994).

Siguiendo con el tema antes planteado, la Corte ha manifestado que:

Explicé que el articulo 114 de la Ley 66 de 1947 o Cédigo Sanitario, establece
la potestad del Ministerio de Salud para la creacién de la tasa de servicios de
inspeccién veterinaria, pero como esta ley no enumerd los distintos servicios
coordinados que puede prestar el Ministerio, fue necesario reglamentarla con
fundamento en la potestad conferida al Organo Ejecutivo por el articulo 179,
numera] 14 de la Constitucién Politica.

Agrega la sefiora Procuradora que esa reglamentacién tampoco contiene las
tarifas para el calculo que debe pagarse por la inspeccién veterinaria en los
mataderos del pais, por lo que el Ministerio de Salud emitié la Resolucién No
301 de 11 de junio de 1997 “Mediante la cual se establecen las tablas, para €l
calculo del servicio de inspeccién veterinaria en los mataderos del pais..”, enla
que se distinguen los gastos que deben hacerse, en concepto de servicios del
Meédico veterinario, los aportes al Seguro Social, el seguro educativo, el
impuesto sobre la renta, el riesgo profesional, el equipo y los materiales.

Sefiala la representante del Ministerio Publico que la reglamentacion contenida

en el acto impugnado es consona con el principio de estricta legalidad,

-consagrado en el articulo 18 de la Constitucion Politica, porque respetd los

parametros y limites establecidos por la ley del Codigo Sanitario, y porque se
hizo en base a la potestad reglamentaria contenida en el articulo 179, numeral
14 de la Constitucién, es por ello que el Decreto Ejecutivo No 223 de 1996 se
adecua a las caracteristicas que debe tener todo decreto reglamentario.

Dice la sefiora Procuradora que en el caso que nos ocupa, se observa que el
Ministerio de Salud pretende cobrar una tasa por los servicios de inspeccién
veterinaria que presta a los mataderos y que esto no es un capricho, sino que es
necesario para efectuar tan importante funcién de garantizar que la carne que
ingerimos esté en éptimas condiciones para el consumo y asi evitar alteraciones

al orden sanitario del pais; todo lo cual la lleva a concluir que no hay duda que
la funcién estatal de proveer salud si puede ser delegada y que las tarifas que
contempla el decreto reglamentario y la resolucién que lo complementa,
contentivo de las tablas en referencia, son acordes al ordenamiento juridico y por
ello no violan el articulo 690 del Cédigo Fiscal. -

En cuanto a la violacion del articulo 90 del Cédigo Sanitario, la sefiora
Procuradora de la Administracién, indicé que es precisamente esa norma el pilar
fundamental de la legalidad del decreto impugnado, ya que el mismo se deriva
del principio constitucional del derecho a la salud, desarroilado en el Cédigo
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Sanitario y que eventualmente se traduce en una serie de decretos ejecutivos que
lo complementan.

........................................................ .

El Organo Ejecutivo esta facultado por el numeral 14 del articulo 179 de la
Constitucion Politica, para reglamentar las leyes a traves de los denominados
decretos ejecutivos reglamentarios, esta facultad no puede rebasar el marco y
limites estabiecidos por la propia ley que se reglamenta.

(Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad contra el Decreto Ejecutivo
No0.223 de 5 de septiembre de 1996, dictado por el Presidente de Ia Republica
por conducto de la Ministra de Salud. Mag. Mirtza Angélica Franceschi de
Aguilera. 5 de abril de 2000). '

En otra ocasion, esta misma Corporacion Judicial manifestd:

En relacién con el alegado desconocimiento del precepto transcrito, la firma "
peticionaria explica que el ejercicio de la funcion de legislar le corresponde a la
Asamblea Legislativa por mandato constitucional, por lo que no puede ser
ejercida por otro Organo del Estado, a menos que otra norma de igual rango lo
autorice. Segun el accionante, hay que tener en cuenta que “Las tasas de caracter
nacional como las que trata el resuelto N° ALP-036-ADM solo pueden ser
autorizadas por la Ley, ya sea una especial que crea latasa o la Ley Organica del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, que COmo expresameos no lo establece™.

......................................

Expresa el agente del Ministerio Publico que:

“ ..no es cierto que a traveés del referido Resuelto se haya creado una tasa, puesto
que el mismo se limita a desarrollar las disposiciones de la Ley N° 51 de 2 de
diciembre de 1977, que autoriza al Ministerio de Desarrollo Agropecuario para
“cobrar tasas en concepto de fumigacién e inspeccién de cuarentena a todo
vehiculo aéreo, maritimo o terrestre que ingrese al pais, por cualquiera de los
puertos, aeropuertos o fronteras del territorio Nacional....”

Se aprecia de inmediato que el Resuelto ALP-036-ADM que se demanda por
inconstitucional pretende desarrollar, como en efecto hace, fas disposiciones de
fa Ley N° 51 de 2 de diciembre de 1977, que aparece publicada en la Gaceta
Oficial 18.477 de 14 de diciembre de 1977.

(Accion de Inconstitucionalidad, Mag Ponente Fabian Echevers, 5 de mayo de
1993).

Se puede concluir que, las tasas deben ser creadas a través de una ley formal o

dentro de la Lev organica de la institucion, lo que en el caso en comento se ha dado, ya

que la creacion de la tasa se diocon la expedicion de la Ley N° 23 de 15 de julio de 1997,
en la que se autoriza al Ministerio de Desarrollo Agropecuario a.establ_ccer y cobrar
tarifas por los servicios que presta; tarifas que se desarrollan con la expedicién del

Decreto Ejecutivo N° 26 de 3 de mayo de 1998. Y en relacién al caso en comento, €8
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necesario agregar que, es permitido que las instituciones auténomas puedan cobrar tasas,
por determinados servicios que presten, siempre y cuando estén debidamente autorizadas
por sus respectivas leyes organicas; lo que en efecto se ha dado.
De lo antérior, se puede indicar que para poder que el Ministerio de Desarrollo
' Agropecuario cobre cualquier tipo de tasas, es necesario que la ley a través de la cual se |
crea la tasa emane del Organo Legislativo. Por tanto, cualquiera entidad, podra
reglamentar tasas por los- servicios que presta, siempre y cuando esté de.bidamente'
habilitada a través de una ley formal. (En este caso, la Ley N° 23 de 15 de julio de 1997).
| El ;;ropio articulo 10 de la precitada Ley N°23 la que le da la facultad de cobro
de tarifas al Ministerio de Desarrollo Agrppecuario; éste articulo es del tenor siguiente:
Articuln 10: Se autoriza a! Ministerio de Desarrollo Agropecuario a establecer
y cobrar tarifas por los servicios técnicos o sanitarios que se presenten en el
cumplimiento del presente titulo.
Las tarifas seran ajustadas de acuerdo con el costo del servicio que se
brinde y no en funcién del valor de la mercancia.
Dichas tarifas seran publicadas en la Gaceta Oficial.

- Es a través de esta Ley, que se establece el cobro de las tasas por los servicios
que presta el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. Por lo que, el Decreto Ejecutivo
N® 41 de 2000, no ha creado una tasa, se ha limitado a desarroliar lo establecido en la
Ley N° 23 de 1997.

También se puede indicar que la presente Accién de Inconstitucionalidad, guarda
'releﬁante relacién con lo normado en el articulo 179 numeral 14 de nuestra Constitucién
Nacional, ya que, la facultad que otorga el mencionado articulo, es lo que fundamenta
mayoritariamente el criterio tanto de la Corte Suprema de Justicia como el de la
Procuraduria de ]2 Administracion.
Lo anterior es asi, ya que la potestad de reglamentar materias fiscales, es una
facultad que ha sido otorgada al Presidente de la Repiiblica, la cual ejerce con

participacién del Ministro respectivo, lo anterior ha sido denominado en materia

constitucional como “potestad reglamentaria”. Segiin esta facultad, el Ejecutivo esta



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N°24,873

Gaceta Oficial, martes 26 de agosto de 2003

39

facultado para emitir reglamentos en desarrollo de las Leyes que asf lo necesiten, cuando
se desarrolle una Ley, es necesario que s6lo se haga atendiendo al texto y espiritu de la
misma. Se observa pues, que el articulo 179 numeral 14 de nuestra Carta Magna, no
sélo otorga una faéultad de reglamentar sino que al mismo tiempo impone los limites
en que esta reglamentacién se debe dar, ya que de lo contrario se estaria contrariando
lo preceptuado en la mencionada norma constitucional; limites que no son otros que

~

reglamentar las leyes que lo requieran sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su

espiritu.

Reiteramos pues, que la Ley N° 23 de 15 de julio de 1997, crea el tributo y
otorga la potestad al Ministerio de Desarrollo Agropecuario de cobrar tarifas por sus
servicios. De ninguna manera es el Decreto Ejecutivo N° 41 de 2000 el. qué crea el
tributo, lo que hace es reglamenfarlo ¢ indicar la cuantia del mismo en cumplimiento de
io legalmente ordenado.'

En el Decreto Ejecutivd N° .i‘.\ Ci .3 de mayo de 1999, se observa una serie de
tarifas impuesta en contraprestacion de los servicios brindados, lo que en -igual forma

se ha hecho en el Decreto Ejecutivo N° 41 de 2000, en el que se observa la imposicion

_ de tasas a otres servicios que de igual forma brinda el Ministerio de Desarrollo

Agropecuario, y que beneficia en diferentes aspectos 2 toda la comunidad.

Se ha declarado la inconstitucionalidad de varios Decretos Ejecutivos que

creaban impuestos, sin embargo, en el caso en comento, el Decreto Ejecutivo N° 41 de
2000, no crea impuesto alguno, sino que reglamenta una ley, que es en la que cred la
tasa; en otros términos, es la lc)'/ que se reglamenté a través del demandado Decreto
Ejecutivo, la que establece las tasas. Y esta facultad de reglamentar una ley, es

permitida gracias alo establecido en el articulo 179 numeral 14 de nuestra Constitucion

Politica.

Con todo lo énterior, se ha dejado claro que el Decreto Ejecutivo N° 41 de 2000,
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no contraviene lo preceptuado en el articulo 48 y 153 numeral 10 de la Constitucién

Nacional, asi como ninguna otra norma alli establecida

En consecuencia; la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad dé la Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el Decreto Ejecutivo No.41 de 23 de febrero de 2000, Por el
cqal se Modifica el Articulo Tercero y se Adicionan los Literales I, J,LK y L al Articulo
Cu;;tc; del Decreto Ejecutivo No.26 del 3 de mayo de 1999 por el Concepto de Servicios
de Cuarentena Agropecuaria, dictado por ¢l Organo Ejécutivo por Conducto del
Ministro de Desarrollo Agropecuario.

NOTIFiQUESE.

MAG. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

MAG. GRACIELA J. DIXON C. | ' MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.

MAG. ARTURO HOYOS MAG. CESAR PEREIRA BURGOS
MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES . MAG. WINSTON SPADAFORA F.
MAG. JOSE A. TROYANO ' o MAG. ADAN A. ARJONA L,

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

~ FE DE ERRATA
RESOLUCION DE GABINETE N° 76 :
(De 16 de julio de 2003) - :
“POR ERRROR INVOLUNTARIO PUBLICADO EN LA GACETA 24,864 DEL DIA MARTES 12 DE AGOSTO DE 2003,
EN LA PAGINA 16 DONDE DICE: DECRETO DE GABINETE N2 76. DEBE DECIR RESOLUCION DE GABINETE N?
76.”
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AVISO

AL PUBLICO

. Al tenor de lo
establecido en el
Articulo 777 del

. Cédigo de Comercio,
derecho a llave en la
cual, MANSAM YAU

PON, con cédula de

identidad personal N®
N-17-464, da a
ROSA LEE CHOW,
con ceédula de
identidad personal N®
8-729-466, cede y
traspaso derecho a
llave, local comercial
SUPERMERCADO
SAN.
' Atentamente,
Rosa L.ee Chow
L- 201-15056
Tercera publicacion

AVISO
En cumplimiento del
Articuto 777 del
Codigo de Comercio,
el sefior
ALEJANDRO
FUENTES E., con
cédula de identidad
personal N% 2-54-
624, comunica al
publice en general
que lraspasa su
negocio denominado
SALON DE
BELLEZA DORIS,
con licencia
comercial tipo “B” N?
21883 de 19 de abril
de 1982, ubicado en
Calle 45, Bella Vista,
4-180,localN23,ala
sefiora DORIS
CECILIA FUENTES
DE NIETO, con
cédula personal N° 2-
101-400.
L-201-14691
Tercera
publicacion

-

 AVISOS

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a lo que
establece en el
Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
aviso al publico en
general que yo, LUIS
WING LEE WONG,
con cédula N2 PE-9-
B96; he vendido el
establecimiento
denominado MINI
SUPER LOS
UVEROS, ubicado
en via La Pintada,
corregimiento de
CafRaveral, distrito de
Penonomé, provincia
de Cocié y que opera
con registro tipo B N®
2407 expedido por el
Ministerio de
Comercio e
Industrias, a la
sefiora Matilde
Quirds de Conte, con
cédula N2 2-79-2664
a partir de la fecha.
Peanonomé, 12 de
agosto de 2003
L-201-15934
Segunda publicacion

EDICTO
Para dar
cumplimiento alo que
establece el Articulo
777 del Cadigo de
Comercio, por este
medio aviso al
publico en general
que he traspasado el
establecimiento
denominado
“BLOQUESA”
ubicado en Ave.
Emilio Castro, Las
Tablas, distrito de Las
Tablas, provincia de
Los Santos y que
opera con licencia
comercial tipo “B" N°¢
3416 expedida por el

Ministerio de
Comercio e
Industrias, a la
sociedad andnima
BLOQUESA, S.A.,
con escritura publica
N2 769 de 15 de abril
de 2002, inscritaenla
seccion del Registro
Mercantil dei Registro
Pdablico a la Ficha
435953, Documento
502849, Asiento
68311, a partir de la
fecha.
Las Tablas, 18 de
agosto de 2003.-
Mario Arrue B,
Ceédula 7-80-4654
L-201-15541
Segunda publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento con lo
establecido en el
Articulo 777 del
Cadigo de Comercio,
hago del
conocimtento pubiico
que he vendido a CHI
WAI CHU CHANG,
panamefio(a), varon,
mayor de edad,
portador(a) de la
cédula de identidad
personal N? PE-9-
1310, el
establecimiento
comercial
denominado MINI
s U P E R
HERMANOS PENA
N2 2, ubicado en
Barriada ERSA, casa

N E-43,
corregimiento de
Pedregal.

Dado en ia ciudad de
Panama, a los 18
dias def mes de
agosto de 2003.
Atentamente,
Xiomara Espinosa

de Peiia
Cédula
N% 9-101-385
L- 201-15646
Primera publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento con lo
establecido en el
Articulo 777 del
Codigo de Comercio,
hago del
conocimiento publico
que he vendido a
CHEN SHIRONG
CHAN CHONG,
panamefo(a), varon,
mayor de edad,
portador(a) de la
cédula de identidad
personal N2 PE-13-
1469, el
establecimiento
comercial
denominado
ELECTRONICA
CALIFORNIA,

ubicado en Via
Fernandez de
Cdrdoba, Vista

Hermosa, casa N2
43, corregimiento de
Pueblo Nuevo.
Dado en la ciudad de
Panama, a los 18
dias del mes de
agosto de 2003.
Atentamente,
Carlos Pon Chow
Cédula N? PE-9-197
L- 201-15645
Primera publicacién

AVISO DE
TRASPASO DEL
ESTABLECIMIENTO
COMERCIAL
18 de agosto de 2003
Yo, FELIPE SANTOS
FLORES, con cédula
de identidad personal
4-P1-7-684 con

domicilio en la
Barriada Forestal,
distrito de Santiago,
provincia de
Veraguas, quiero
publicar y hacer
constar que mi
negocio denominado
MINI SUPER LA
MESA, ubicadd’en la
Calle Jupiter, distrito
de La Mesa,
provingia de
Veraguas, ha sido
traspasado a AURA
GONZALEZ DE
LEON, con cédulade
identidad personal N¢
6-27-616, ol mismo
seguira funcionando
en la direccién ante
sefialada.

Felipe Santos Flores

Céd. 4-P1-7-684

L-201-16127
Primera publicacién

AVISO
Yo, JOHNNY DA
COSTA ANGLIN
AVILA, con cédula N®
8-222-2556,
comunico al publico
en general que he
traspasado la licencia
comercial tipo B,
denominada
JOHNNY SALSA
PROMOTIONS, con
registro 1997-4951
del 24 de abril de
1998, a 1a sefiora
ADELMIS ESTELA
ANGLIN AVILA, con

cédula N2 8-22%-
2740.
L- 201-16329

Primera publicacién

AVISO AL PUBLICO
Por este medio
hacemos del

conacimiento publico
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la disolucién de la
sociedad
IMAGENES
PANAMENAS, S.A.,
inscrita a ta Ficha
369152, Documento
520196 de la Seccion
Mercantil del Registro
Publico, mediante la
escritura publica N2
5274 de 11 de agosto

de 2003 de la Notaria
Undecima del
Circuito de Panama,
a partir del 20 de
agosto de 2003.
Representante
Legal

L- 201-16245
Unica
publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
La sociedad andnima
denominada CEN-
TERPOINT INTER-

. NATIONAL CORP.

inscrita en el Registro
Publico, Seccién de
Micropeliculas
{Mercantil) a Ficha
271891 desde el dia

28 de abril de 1993,
fue DISUELTA
mediante escritura
publica N2 10,277 de
4 de julio de 2003 de
la Notaria Décima del
Circuito de Panama e
inscrita en e Sistema
Tecnolbgico de
Informacién del
Registro Fublico de

Panama, Seccion de

Mercantil a Ficha N2

271891, Documento

Redi N® 519974

desde el 19 de

agosto de 2003.
VACCARO &

VACCARC
Raul Eduardo
Vaccaro
L- 201-16270
Unica publicacion

EDICTO N2 166
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera,

HACE SABER:

Que el sefor {a)
SARA SAID
CEDENO
GUEVARA, mujer,
panamefia, mayor de
edad, casada, con
residencia en este
distrito, portadora de
. lacédula de identidad
"~ personal N2 8-249-
796, en su propio
nombre o} en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
" municipal urbano;
localizado en el lugar
denominade Calle
Farita de la Barriada
Velarde,
corregimiento  El

(' EDICTOSAGRARIOS )

Coco, donde hay una
construcciodn
distinguido con el

nidmeiro _____ ¥
cuyos linderos ¥y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, ocupado
por: Genarc Ruiz
con: 22.50 Mis.
SUR: Calle Osiris
con: 22.50 Mts.
ESTE: Resto de la
finca libre 6028,
ocupado por: Camilo
De Sedas con: 34.50
Mts.

QESTE: Calle Parita
con: 34.50 Mis.

Area total del terreno
setecientos setentay
seis metros
cuadrados con
veinticinco
decimetros
cuadrados {7786.25
Mts.2).

Con base a lo que

dispone el Artfculo 14

del Acuerdo
Municipal N® 11-Adel
6 de marzo de 1969,

se fija e! presente

Edicto en un iugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el términe de diez
(10} dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda

cponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entreguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
periédico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 14 de
julio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
{Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

criginal.

La Chorrera, catorce
(14) de julic de dos
mil tres. .
L-201-15180

Unica Publicacidn

EDICTCO N2 182
DEPARTAMENTO
DE CATASTRO
ALCALDIA DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
Ei suscrito Alcalde del

distritoc  de La
Chorrera,
HACE SABER:

Que el sefior (a)

DIOSELINA
FALCON GOMEZ,
mujer, panamenfa,
mayor de edad,
scltera, ama de casa,
residente en La Mata
del Coco, con cédula
de identidad personal
N¢ 5-48-884, en su
propio nombre o en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terrenc
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calile
Las Perlas de la
Barriada La Mata de!
Coco, corregimiento
El Coco, donde se
llevard a cabo una
construccidn
distinguido con el

nimero _____ y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
164, Folio 104,
ocupado por Aureiio
Arcia con: 20.00 Mts.
SUR: Calle Las
Perlas con: 20.00
Mts.

ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folic 104,
ocupado por John
Hernandez y Eda E.
Espino con: 30.00
Mits.

OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
ocupado por Julio
César Corngjo con;
30.00 Mts.

Area total del terreno
seiscientos metros
cuadrados (600.00
Mts.2).

Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N° 11 del 6
de marzo de 1969, se
fija el presente Edicto
en un lugar visible al
iote del terreno
solicitado, por el
término de diez (10)
dias, para que dentro
de dicho plazo o
término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
pericédico de gran
circulacion y en la
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Gaceta Oficial. mediante solicitud N®  publicacién R cuyos linderos son los EDICTO
La Chorrera, 31 de 4-1287, segln plano siguientes: N? 337-2003
octubre de mil aprobado N°404-04- NORTE:. Eleazar EIi suscrito

novecientos ochenta
y seis.
£l Alcalde:
(Fdo.) SR. VICTOR
MORENCQO JAEN
Jefe del Dpto. de
Catastro
(Fdo.) SRA.
CORALIA DE
ITURRALDE
Es fiel copia de su
original.
La Chorrera. treinta y
uno de octubre de mil
novecientos ochenta
y seis.
L-201-16007
. Unica Publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N? 335-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publice;.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
RUBEN OSCAR
SARRIA RIVERA,
vecino (a) del
corregimiento de
Panama, distrito de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N° 8-702-
777, ha solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,

17533, - ia
adjudicacién a tituio
oneroso de una
parcela de tierra
Baidia  Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 129019 M2,
ubicada en La
Tranca,
corregimiento de Alto
Boguete, distrito de
Boguete, provincia
de Chirigui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Calle.

SUR: Armando Diaz.

ESTE: Pedro
Sanchez.
QOESTE: Roberto

Hernan Esquive!.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Boquete o en la
corregiduria de Alto
Boquete y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
gue las haga publicar
en los drganos de
publticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15) dias a
partir de su ultima
publicacion.

Dado en David, a los
22 dias del mes de
julio de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L- 201-11098

Unica

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 336-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al pubtico;.
HACE SABER:
Que el sefior {a)
FREDDY ALBERTO
CASTILLO
CABALLERO,
vecino (a) del
corregimiento de
Plaza de Caisan,
distrito de
Renacimiento,
portador de la cédula
de identidad
personal N2 4-120-
1360, ha solicitado a
la Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
4-0852, segun plano
aprobado N° 410-05-
18132, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 8 Has.
+ 632403 M2,
ubicada en (Guabito,
corregimiento de
Plaza de Caisan,
distrito de
Renacimiento,
provincia de Chiriqui,

Hassidoff Miranda,
quebrada Chichero.
SUR: Dorila Céceres
de Saldafia.

ESTE: Camino.
QCESTE: Eleazar
Hassidoff Miranda
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia de
Renacimiento o en la
corregiduria de Plaza
de Caisan y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
pubticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de su uitima
publicacion.

Dado en David, a los
23 dias del mes de
julio de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc
L-201-11764

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLC
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE -
REFORMA
AGRARIA -
REGION N® 1,
CHIRIQUI

funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del’
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el senor (a) LUIS
C ARLTDS
MARTINEZ
SANCHEZ, vecino
{a) del corregimiento
de Cabecera, distrito
de David, portador de
{a cédula de identidad
personal N¢ 4-125-
570, ha saolicitado a la
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante salicitud N®
4-1503-98, segun
plano aprobado N2
405-03-15096, la
adjudicacion a tituto
onerosc de una
parcela de tierra
Baidia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 7 Has.
+ B034.37 M2,
ubicada en Hato Fifi,
corregimiento de
Cochea Abaijo,
distrito de David,
provincia de Chiriqui,
cuyos linderos son
los siguientes:
NORTE: Camino.
SUR; Camino.
ESTE: Dulcinea R. de
Sicouret.
QESTE: Camino,
callejon.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
David o en |la
corregiduria de
Cochea Abajo y
copias del mismo se
entregaran al
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interesado para que personal N 4-706-. JOYCE SMITHV.  comprendido dentro EDICTO
las haga publicar en 2249, ha solicitado a  Secretaria Ad-Hoc  de los siguientes  N% 147-DRA-2003
los ¢érganos de laDireccién Nacional L-201-12072 linderos: El suscrito
publicidad de Reforma Agraria, Unica NORTE: Matilde funcionario
. correspondientes, tal mediante solicitud N®  publicacion R Franco, Wencesiao sustanciador de la
como lo ordena elArt.  4-1136, segun planc ' : Almengor. Direccion Nacional
108 del Cddigo aprobado N®406-04- SUR: VictorMéndez. de Reforma Agraria
Agrario. Este Edicto 18104, la REFUBLICA DE ESTE: Wenceslao del Ministerio de
tendrd una vigencia adjudicacién a titulo . PANAMA Almengor, camino. Desarrollo
de quince (15)diasa oneroso de una MINISTERIO DE QESTE: Victor Agropecuario, en la
partir de su ultima parcela de tierra DESARROLLO Méndez. provincia de
publicacién. Baldia Nacional AGROPECUARIO Para los efectos Panama. '
Dado en David, alos  adjudicable, con una .. BIRECCION legales se fija este HACE SABER:
28 dias del mes de superficie de 3 Has. NACIONAL DE Edicto en lugar visible Que el sefior (a)
julio de 2003. + 9538.70 M2, REFORMA de este Despacho, M A R 1 S O L
. ING. SAMUEL E. ubicada en E! Pelao, AGRARIA en la Alcaldia del GONZALEZ DE
MORALES M. corregimiento de REGICN N2 1, distrito de Davidoen GRAJALES, vecino
Funcionario Chiriqui, distrito de CHIRIQUI la corregiduria de (a) del corregimiento
Sustanciador David, provincia de ECICTO Chiriqui y copias del de Bejuco, distrito de
MIRTHA NELIS Chiriqui, N2 340-03 mismo se entregaran Chame, portader de
ATENCIO comprendido dentro  El suscrito  al interesado para lacédulade identidad
~Secretaria Ad-Hoc  de los siguientes funcionario quelashagapublicar personal N? 8-468-
L- 201-12254 linderos: sustanciador de la en los 6rgancs de 801, hasolicitadoala
Unica NORTE: Victor Direccién Nacional publicidad Direccién de
publicacion R Méndez. de Reforma Agraria, correspondientes,tal Reforma Agraria,
SUR: Callejon. en ia provincia de comoloordenaelAr. mediante solicitud N°
: ESTE: Matilde Chiriqui, al pablico. 108 del Cddigo 8-5-478-2001, segun
REPUBLICA DE Franco. HACE SABER: Agrario. Este Edicto planc aprobado N2
PANAMA OESTE: Carretera. Que el sefor (a) tendrd una vigencia B804-11-16486, Ila
MINISTERIO DE Para los efectos FLORENTINO dequince(15)diasa adjudicacion a titulo
DESARROLLO legales se fjaeste A B R E G O partir de la ultima oneroso de una
AGROPECUARIC  Edictoenlugarvisible LEZCANOQ, vecino publicacion. parcela de tierra
DIRECCION de este Despacho, (a) de Cabecera, DadoenDavid, alos Baldia Nacional
NACIONAL DE en la Alcaldia del corregimiento de 28 dias dei mes de adjudicable, con una
REFORMA . distrito de David o en  Cabecera, distrito de  julic de 2003. superficie de 8 Has.
AGRARIA la corregiduria de David, portador de la ING. SAMUEL E. + 5115.12 M2,
REGION N2 1, Chiriqui v copias del cédula de identidad MORALES M. ubicada en la
CHIRIQUI mismo se entregaran  personal N2 4-706- Funcionario localidad de Nanzal,
_EDICTO al interesado para 2249, ha solicitado a Sustanciador corregimiento de
Ne 339-03 -que las hagapublicar la Direccién Nacional ~ JOYCE SMITH V. Sora, distrito de
El suscrito en los éfganos de de Reforma Agraria,  Secretaria Ad-Hoc ~ Chame, provincia de
funcionario publicidad medantesolicitudN® L-201-12071 P anama,.
sustanciador de la correspondientes, tal 4-1135, segun planc  Unica comprendida dentro
Direccion Nacional comoloordenaelArt. aprobado N®406-04- publicacion R de los siguientes
de Reforma Agraria, 108 del Cddigo 18102, la linderos:
en la provincia de Agrario. Este Edicto adjudicacion a titulo NORTE: Caminc de
Chiriqui, al pubiico.  tendra una vigencia oneroso de una REFPUBLICA DE 6.00 mis. hacia
HACE SABER: de quince {15)diasa parcela de tierra PANAMA Taviras y a otros
Que el sefor (a) partir de la ultima Baldia Nacional MINISTERIO DE lotes. .
FLORENTINO publicacion. adjudicable, con una DESARRGCLLO SUR: Quebrada
A B R E G O DadoenDavid, alos  supericiede 10Has. AGROPECUARIO  Alazanal, Damian
LEZCANO, vecino 28 dias del mes de + 2731.39 M2, DIRECCION Barahona.’
{a) de Cabecera, |uliode 2003. ubicada en El Pelao, NACIONAL DE ESTE: Servidumbre
corregimiento de ING. SAMUEL E. corregimiento de REFORMA de 5.00 mts., Virginia
Cabecera, distrito de MORALES M. Chiriqui, distrito de AGRARIA Gomez de Martinez.
David, portador de la Funcionario David, provincia de REGION N2 5, . OESTE: Jaime
cédula de identidad Sustanciador Chiriqui, PANAMA OESTE Medina, quebrada sin
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nombre. provincia de al interesado para identidad personal N°® Mendoza y copias del
Para efectos legales Panama. que las haga publicar  7-24-728, ha mismo se entregaran
se fija el pressnte HACE SABER: en los érganos de solicitado a la al interesado para
Edictoen lugarvisible Que el sefor (a) pubticacion Direccién Nacionalde que las haga publicar
de este PAULATAMAYODE correspondientes, tal Reforma Agraria, en los érganos de

Departamento, en la
Alcaldia de Chame o
en la corregiduria de
~ Sora y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicaciodon
correspondientes, tai
como lo ordena el Art.
108 del Cadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15} dias a
partir de la ultima
publicacidn.
Dado en Capira, a los
09 dias del mes de
junio de 20083.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaia Ad-Hoc
ING. AGUSTIN
ZAMBRANO
Funcionario
Sustanciador
- L-201-5160
Unica
. publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

. DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
Ne 160-DRA-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarroiio
Agropecuario, en la

ARIAS Y OTROS,
vecino (a) del
corregimiento de El
Higo, distrito de San
Carlos, portador de la
cédula de identidad
personal N? 2-51-
354, ha solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
8-5-155-2002, segun
plano aprobado N2
B09-03-16523, la
adjudicacion a tituio
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 5305.15
M2, ubicada en la
localidad de El Higo
Abajo, corregimiento
de El Higo, distrito de
San Carlos, provincia
de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Ixa Cedilia
Goémez Sanchez y
camino que conduce
ala C.ILA.

SUR: Brigido Jaime

De la Cruz.

ESTE: Camino de
10.00 m. que
conduce a La

Arenosa yala ClLA.
QESTE: Calle que
conduce a la playa y
hacia la C.1.A.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en 1a
Alcaldia de San
Carlos © en la
corregiduria de El
Higo y copias del
mismo se entregaran

como lo ordena el Art.

108 de! Codigo

Agrario. Este Edicto

tendré una vigencia

de quince (15} dias a

partir de la ultima

publicacion.

Dado en Capira, a los

20 dias de! mes de

junio de 2003.

GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN Q.
ZAMBHANOQ V.
Funcionario
Sustanciador

L- 201-6416

Unica

publicacion R -

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE_
DESARROLLO
AGRQOPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
N2 171-DRA-2003
E! suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que e! sefior (a)
DANIEL PEREZ
VERGARA, vecino
(a) de Vista Alegre,
de!l corregimiento de
Cabecera, distrilo de
Arraiian, provincia de
Panama, portador de
la cedula de

mediante solicitud N2
8-5-539 del 10 de julio
de 2001, segun plano
aprobado N2 807-14-
16529, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 17 Has.
+ 8,973.03 M2 gue
forma parte de la
finca N® 4822, inscrita
altomo 112, folio 468,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en |a

localidad de Los
Tinajones,
corregimiento de
Mendoza, distrito de
La Chorrera,
provincia de Panama,
comprendido dentro
de los siguientas
linderos:

NORTE: José Flore y

Héctor Manuel
Alvarez.
SUR: Daniel Pérez
Vergara.

ESTE: José De la
Paz Martinez, Sixta
Rodriguez, Miriam
Borraes, camino de
10m. al lago Gatun.
QESTE: Carretera
principal hacia Los
Tinajories y hacia
Mendoza.

Para los efectos
iegales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
La Chorrera o en la
correg:duria de

publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Oitima
publicacion. A
Dado.en Capira, a los
30 dias del mes de
junio de 2003.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANQO V.
Funcionario
Sustanciador
L-201-10584
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N*° 5,
PANANA OESTE
EDICTO
N? 179-DRA-2003
Ei suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefor (a)
MEL ANIA
MARQUEZ DE
RODRIGIEZ, vecino
{(a) de Santa Clara,
del corregimiento de
Santa Clara, distriio
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de Arraijan, provincia
de Panama, portador
de la cédula de
identidad personal N®
2-106-2120, ha
solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-352 dei 20 de
septiembre de 1996,

segun plano
aprobado N 801-04-
15128, la

adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 7644.07 M2 que
forma parte de la
finca N2 4479, inscrita
al tomo 99, folio 444,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrcllo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la

localidad de Santa.
Clara, corregimiento
de Santa Ciara,
distrito de Arraijan,
provincia de
Panama,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

N O RTE
Servidumbre a otras
fincas y hacia Carret.
Santa Clara y a
Nuevo Emperador.

SUR: Petra
Rodriguez de
Segundo.

ESTE: Juan De 1a
Cruz Rodriguez.

QESTE: Adolfo
Carrasco.
Para los efectos

~ legales se fija el

presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de

Arraijan o en la
corregiduria de Santa
Clara y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
pubticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince {15) dias a
partir de la ultima
publicacidn.

Dado en Capira, alos
03 dias del mes de
julio de 2003.
YAHIRA RIVERA M.

Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador

‘L-201-10016

Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGRCPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N¢ 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
Ne 183-DRA-2003 -
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al pubiico.
HACE CONSTAR:
Que el sefor {a)
AMALIO SANCHEZ
MARTINEZ, vecino
{a) de Ric Potrero,
del corregimiento de
Arraijan Cabecera,

- OESTE:

distrito de Arraijan,
provincia de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N¢ 3-85-
316, ha solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-5-581 del 26 de
julio de 2001, segln
plano aprobadoc N?
801-01-16533, Ia
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 1 Has.
+ 0047.97 M2 que
forma parte de la
finca N2 94938,
inscrita al Rolio 3053,
Doc. 7, de propiedad

del Ministerioc de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la
localidad de Cerro
Castil!lloao,

corregimiento  de
Cabecera, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Onelis
Martinez. -
SUR: Asociacion

Jesus de Nazareth.
ESTE: Calle de tierra
de 10.00 mts. hacia
carretera principal de
Nuevo Chorrilio y
hacia oiros lotes.
David
Castillo Guevara.
Para los efectos
legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en ia
Alcaldia del distrito de
Arraijan o en la
corregiduria de

de Talabera,

Cabecara y copias
del mismo se
entregaran al

interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cadigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ukima
publicacion. _
Dado en Capira, a los
08 dias del mes de
jutic de 2003.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN Q.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L-201-10103
Unica .
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N° 5,

. PANAMA QESTE
EDICTO
N2 186-DRA-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama, al publico.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
CLODOMIRA
CASTRO DE
RIVERA, vecino (a)
del
corregimiento  de

N°® 24,873
Puerte  Caimito,
distrito de La

Chorrera, portador de
la cédula de identidad
personal N¢ 7-36-
735, ha solicitado a la
Direccidén Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
8-5-228-2001, segun
plano aprobado N
807-15-16539, la
adjudicacion a titulo
oneroso de 2 (dos)
parcelas de tierra
Baldia  Nacional
adjudicable, con una
superficie de 9 Has.
+6212.98 M2, de

propiedad del
Miniterio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la
localidad de Bajo
G rande,

corregimiento  de
Obaldia, distrito de
La Chorrera, -
provincia de
Panama,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

Parcela: A (6 Has. +
9951.67 M2).
NORTE: Clodomira
Castro de Rivera.
SUR: Rio Caimitillo.
ESTE: Servidumbre
de 5.00 mts. hacia
otras fincas y hacia
Bajo Grande.
QESTE:
Caimitilio.
Parceia B {2 Has. +
6261.31 m2).
NORTE:
Caimitillo.
SUR: Carretera de
tosca de 15.00 mts.
hacia Caimitillo Abajo
y hacia Bajo Grande,
ESTE: Jacinto
QOrtega.

OESTE: Clodomira

Rio -

Rio
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Castro de Rivera.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Chorrera o
en la corregiduria de
Obaldia y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15) dias a
partir de fa ultima
publicacion.
. Dado en Capira, a los
11 dias del mes de
julio de 2003.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc
"ING. AGUSTIN
ZAMBRANO
Funcionario
Sustanciador
L-201-10693
Unica
pubiicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA CESTE
EDICTO
N2 189-DRA-2003
Ei suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la

provincia de
Panama.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
CARITAS
ARQUIDIOCESANA,
REP. LEGAL MONS.
LAUREANO
CRESTAR DURAN,
vecino (a) dei
corregimiento de
Bethania, distrito de
Panama, portador de

la cédula de identidad-

personal N2 N-18-
548, ha solicitadc ala
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
8-5-197-2002, segun
plano aprobado N®
803-05-16545, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baidia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 1 Has.
+ 1070.50 M2,
ubicada en la
locaiidad de Tres
Hermanas,
corregimiento de Ciri
de Los Sotos, distrito
de Capira, provincia
de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Carretera
de tierra 20.00 mts. a
Tres Hermanas Yy
hacia Paraiso.
SUR: Terreno de
Jose Osbaldo Nuiiez.
ESTE: Carretera de
tierra 10.00 Mts. a
otros lotes y calle
principal a Paraiso y
a Tres Hermanas.
QESTE: Terreno de
José Osbaldo Nufiez
y quebrada sin
nombre.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible

de este
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
Ciri de Los Sotos y
copias dei mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los Organos de
publicacion
correspondientes. tal
coma lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15} dias a
partir de ia ultima
publicacion.
Dado en Capira, alos
17 dias del mes de
julio de 2003.
GLORIAE.
SANCHEZ
‘Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcivi ariQ
Sust.ne.. .ot
L-201 47«
Uni~.
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
N2 190-DRA-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
de! Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario, en la
provincia de

Panama.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
NOEL ANTONiIO
RIANDE LUZZI,
vecino (a) del
corregimiento de
Bella Vista, distriic de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N¢ 5-16-
330, ha solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
8-5-101-2002, segun
plano aprobado N®
B04-02-16492, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 4 Has.
+ 751470 M2,
ubicada en la
localidad de Pajonal,
corregimiento  de
Bejuco, distrito de
Chame, provincia de
P anama
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Corporacion
Villa Celly, S.A.
SUR: Rafael
Candanedo, Olmedo
Cérdoba.

ESTE: Olmedo
Cordoba.

QESTE: Rafael
Candanedo y

servidumbre de

10.00 mts, hacia
carretera de Punta
Chame.

Para efectos legales
se tija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Chame ©
en la corregiduria de
Bejuco y copias del
mismo se entregaran

‘al interesado para

que las haga publicar

en los érganos de
publicacion
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 de! Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Capira, alos
18 dias del mes de
julio de 2003.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc
~ING. AGUSTIN
ZAMBRANO
Funcionario
Sustanciador
L- 201-11801
Unica
pubiicacién R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N2 111-DRA-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
de! Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario, en la
provincia de
Panama. :
HACE SABER:
Que el sefor (a)
GABINQ BENITEZ,
vecino {(a) del
corregimiento de Ciri
Grande, distrito de
Capira, portador de la
cédula de identidad
personal N? 8§-325-
940, ha solicitado aia




SUR: Gustavo Soto y
Felipe Soto.
ESTE: Camino a La
Bonga y a La Honda
Arriba.
OESTE: Pascual
Ruiz. '
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de aste
Departamento, en la
Alcaldia de Capira o
en la corregiduria de
- Ciri Grande y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
~publicacidn
correspondientes, tal
comge lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
 tendra una vigencia
- de quince (15) dlas a
partir de-la ultima
publicacion.
Dado en Capira, a los
22 dias del mes de
abril de 2003.
ELIANA
SAMANIEGO -

sustanciador de [a
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Veraguas al pablico.
HACE CONSTAR:
Que el senor (a)
MAYRA GISELA
CASTILLO PINZON
y ROGELIO CRUZ
QUINTERO, vecino
(a) de Los
Boguerones  del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Santiago, provincia
de Veraguas,
portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 9-213-687 y 9-
167-169, ha
solicitado a la
Direccidon Nacicnal
de Reforma Agraria,
mediante solicitug N2
8-073 del 17 de 2 de
2003, segun plano
aprobado N2 810-01-
12167, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial

adjudicable, con una -

15.00 mts. de la
C.1.A. a Dos Bocas.
QESTE" Hilario Cruz.
Par> los fectos
legaies se fija el
presenie Edicio en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
Santiago o en la
corregiduriade vy
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de gquince {15) dias a
partir de la udltima
publicacion. :
Dado en Santiago, a
los 8 dias del mes de
julio de 2003.
LILIANA M. REYES
Secretaria Ad-Hoc
LIC. ABDIEL
ABREGO
Funcionario
Sustanciador

HACE CONSTAR:
Que el sefior {a)
ELIZABETH
COLOMBIA
GONZALEZ
CASTILLO, vecino
{a) de Los
Boquercnes  del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Santiago, provincia
de " Varaguas,
portador de la cédula
de identidad personal
N2 9-174-48, ha
solicitado a tla
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
9-045 del 31 de enero
de 2003, sequn plano
aprobado N® 910-01-
12168, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una

.superficie de 0 Has.

+ 2501.11 M2, que
forma parte de la
finca N9 5892, inscrita
al Rollo 22378, Doc.
11, deé propiedad del
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Direccién - de  Secretaria Ad-Hoc  superficie de 0 Has. L-201-6026 Ministerio de
Reforma Agraria, ING. AGUSTIN + 0678.43 M2, que Unica Desarrollo
mediante solicitud N¢ ZAMBRANO forma parte de la publicacién R Agropecuario.
8-5-819-2000, segun Funcionaric finca N2 5892, inscrita El terreno esta
plano aprobadoc N* Sustanciador al Rollo 22378, Doc. ' ubicado en Ia
803-06-15431, la L-201-10581 11, de propiedad del REPUBLICA DE localidad de Los
adjudicacion a titulo lUnica Ministerio de PANAMA Boquerones,
oneroso de una publicacion R Desarrolio MINISTERIODE  corregimiento de
parcela de tierra Agropecuario. DESARROLLO Cabecera, distrito de
Baldia Nacional El terreno estda AGROPECUARIO  Santiago, provincia
adjudicable, con una REPUBLICA DE ubicado en Ila DIRECCION  de Veraguas,
supetficie de 10 Has. PANAMA - localidad de Los NACIONAL DE comprendidc dentro
+ '5,930.62 M2, MINISTERIO DE Boquerones, REFORMA de los siguientes
ubicada en la DESARROLLO corregimiento de AGRARIA linderos:
localidad de La AGROPECUARIO  Cabecera, distrito de REGION N2 2, NORTE: Apolonia
Bonga, corregimiento DIRECCION Santiago, provincia VERAGUAS Castillo.
de Ciri Grande, NACIONAL DE de Veraguas, EDICTO SUR: Julia
distritc de Capira, REFORMA comprendido dentro N2 150-03 Rodriguez.
provincia de AGRARIA de los siguientes EI suscrito ESTE: Calle de la
Panama, REGION N2 2, linderos: funcionario C.LA a Dos Bocas
comprendida dentro . VERAGUAS "NORTE: Adriano sustanciador de la de 10.00 mts. de
de los siguientes - EDICTO "~ Cruz. Direccion Nacional ancho.
linderos: - N?® 148-03 SUR: Mariela Cruz.  de Reforma Agraria, OESTE: Rubén
NORTE: Eduardo EI suscrito ESTE: Camino de en la provincia de Urefa.

Martinez. " funcionario Material Selecto de Veraguas al piblico. Para los fectos

legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
Santiago o en la
corregiduriade ___y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
tas haga publicar en
los <¢rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima.
publicacién. :
Dado en Santiago, a
los 10 dias del mes
de julio de 2003.
LILIANA M. REYES
GUERRERO
Secretaria Ad-Hoc
LIC.ABDIEL
ABREGO
Funcionario
Sustanciador
L- 201-5989
Unica
publicacion R
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