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VISTOS:

El Licenciado MARTIN MOLINA R., actuando en su propio nombre,
prema de Justicia, y €n

ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Su
onstitucionalidad que le confiere el

ejercicio de |a accion publica de ¢
ucién Politica vigente, Recurso Extraordinario de

articulo 203 de la Constit
Inconstigucionalidad contra la frase:

expresamer{te‘gstablecido con arreglo a la ley, s
el articulo 259 del Codigo Judicial.

marido”, contenida en el caso octavo d

“Gj este domicilio no hubiere sido

e tendra por tal el del

LA PRETENSION
onal cuya frase -

E| texto de la disposicién impugnada de inconstituci
o del articulo 259 del Codigo

se cuestiona es la contenida en el caso octav

Judicial que reza asi:
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“ARTICULO 259: También son jueces competentes
para conocer del proceso civil los que se rpenciqnan
en cada uno de los casos siguientes, ademas del juez

- que ejerza sus funciones en el’ domicilio .c'iel
demandado, todos los cuales conoceran a prevencion,
segun la eleccién que hagan el demandante:

CASO PRIMERO:..ccivvrrercrmmmnennnnanns eeerana nveraaves

CASO OCTAVO: En los procesos de nulidad del _
matrimonio, de divorcio y de separacion de cuerpos
es juez competente el del domicilio conyugal. Si este

~domicilio no hubiere sido expresamente
establecido con arreglo a la ley, se tendra por
tal el del marido. Cuando la causa alegada en la
demanda de divorcio o separacién de cuerpos sea la
de abandono de los deberes conyugales, el Juez
competente lo sera ei de la residencia personal del
demandante.

(La frase resaltada es lo que se demanda de
inconstitucional) '

DISPOSICION CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA
INFRINGIDA Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

El demandante sefiala que la norma cuya vulneracién se plantea es

el articulo 53 de la Constitucién Politica, cuyo texto es el siguiente:
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“ARTICULO 53: El matrimonio es el fundamento
legal de la familia, descansa en la igualdad de
derechos de los conyuges y puede ser disuelto de
acuerdo con ia Ley.”
A juicio del dema'ndan'te, la frase impugnada de inconstitucional
viola en forma directa por comisién el articulo 53 de la constitucién antes
citado, a! disponer una situacion distinta a lo estipuiado por dicha norma

jerarquicamente superior, {a cual consiste en el principio constitucional de

igualdad de derechos de los cényuges dentro del matrimonio, el cual

implica la no discriminacion y la aplicacién uniforme de la ley en materia
de derechos y deberes correlativos de los cényuges sin excepciones,
como derecho social en contraste con la oracién censurada al seﬁalér que
se tendrd como domicilio conyugal el del marido si éste no hubiera sido
expresamente establ_ecido con arreglo a la tey por los conyuges, para fijar
la preventiva comb‘efencia del Juez por razén del factor del domicilio en
“los procesos de .nulidad de matrimonio, de divorcio y de separacién de
cuerpos, de donde deviene que se establece una excepcion a la iguaidad

de derechos de los conyuges en materia de domicilio conyugal.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL
 DE LA NACION

-

Admitida la demanda por el Magistrado Sustanciador, se le corrid
traslado del asunto, por turno, al Procurador Generai de la Nacién en los

términos previstos en el articulo 2563 del Codigo Judicial.
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El méximo exponente del Ministerio Ptblico al emitir su opinién -
sobre la declaratorfa de inconstitucionalidad solicitada por el demandante
sefiala que éste no ha considerado que cuando el articulo 259 del C4digo
Judiciat-expresa que “no hubiere sido establecido con arreglo a la ley” se
refiere precisamente al contenido del articulo 77 del Cédigo de Ia Familia
que es la disposicién sustantiva aplicable, cuyo Unico obieto es
determinar el “domicilio conyugal”, para los efectos de la determinacién
de la jurisdiccién y competencia de los tribunales que deban conocer de

-~

estas controversias.

Por tal razdn, considera el opinante que la violacién del articulo 53

de la Constitucion Nacional, por el caso octavo del articulo 259 del Cédigo

Judicial no se produce ni en su contenido ni en su alcance y aplicacién,
pues al establecer las normas de cémo prefijar el domicilio conyugal
(articulo 77 del Cédigo de la Familia) no se afecta ni se varian los efectos
‘para determinar ia jurisdiccion y competencia del tribunal que ha de

conocer de la causa. Es decir, que este acto procesal no tiene nada que

ver con la igualdad de derechos de los cdnyuges,

En consecuencia, el sefior Procurador General de la Nacién opind
que la frase demandada de inconstitucional contenida en el caso octavo

del articulo 259 del Cédigo Judicial, no viola el articulo 53 de Ia

Constitucidon - Nacional ni ninguna otra disposicién de ia Carta

Fundamental.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE

Ahora bien, vencido el término previsto en el articulo 2564 del
Cddigo Judicial, sin que ninguna persona interesada presentara
argumentos por escrito, debe la Corte decidir el fondo de la pretensién

formulada en el presente negocio constitucional.

Indudablemente se observa que el punto medular de esta demanda
de inconstitucionalidad se centra en el Principio de Igualdad de derechos
de los conyuges dentro del matrimonio, garantia fundamental que |
consagra nuestra Carta Magna en su articulo 53, el cual éstablece [0

siguiente:

~ARTICULO 53: El matrimonio es el fundamento
legal de la familia, descansa en la igualdad de
derechos de los conyuges y puede ser disuelto de
acuerdo con la Ley.”

Como se puede observar, la norma transcrita consagra el principio

de igualdad de los conyuges, sobre el cual descansa el matrimonio.
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En nuestro ‘ordenamiento juridico existe un sinnumero de
disposiciones tendientes a garantizar esa igualdad. En materia de |

" deberes y derechos de los conyuges, por ejempio, el articulo 77 del
Cadigo de la Familia los obligé a ﬁjaf de comin acuerdo el domicilio -
conyugal; el articulo 78, a vivir juntos en el domicilio conyugal y a
guardarse ﬂdeiidad y, el articulo 79, a contribuir con los gastos de

alimentos y otros de la familia, en forma proporcional a su estado

econdmico.

Enel présente negocio constitucional, la frase impugnada contenida
en el caso octavo del articuio 259 del Cédigo Judicial establece una
alternativa para fijar la competencia por razén det domicilib conyugal, en
los proce.;,os de nulidad de matrimonio, de divorcio y de separacion de
cuerpos, cuando éste no se hubiere expresamente establecido con arreglo
a la ley. Es decir, que el unico propdsito de esta disposicion es

determinar la competencia del juez para conocer de los procesos antes

sefalados.

Por tanto, el Pleno considera que el demandante est3 haciendo una
interpretacion errénea de la frase contenida en el caso octavo del articulo

259 del Cédigo Judicial al indicar que esta disposicién crea un privilegio
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~a favor del marido, porque establece que a falta expresa del domicilio

‘conyugal, se tendra como tal el de éste.

El Pleno debe manifestar que no es participe de esta interpretacion.
Muy por el contrario, coincide con el criterio expresado por el
Representante del Ministerio Pdblico en el sentido de que el acto procesal
para determinar la competencia de los tribunales en los procesos de
nulidad de matrimonio, de divorcio y de separacién de cuerpos (caso
octavo del articulo 259 del Cddigo Judicial) no tiene nada que ver con el
princ’lpib de iguaidad de derechos de los codnyuges conéagrado en el
articulb 53 de la Constitucién Nacibnal, ni estad otorgando ningin derecho
a ninguno de los conyuges, pues se trata de una n-orma adjetiva que
‘gobierna la tramitacién y el desarrolio del proceso, siendo la disposicion
sustantiva aplicable en materia de derechos y obligacibnes de [os
conyuges el articulo 77 del Cédigo de la Familia, el cual es del tenor

siguiente:

“ARTICULO 77: Los esposos deben fijar de comdn
acuerdo el domicilio conyugal. A falta de declaracién
expresa, se entendera que la mujer ha adoptado el
domicilio del marido o Vviceversa, segln |la
circunstancia de cada caso.” . -
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En este sentido, la Corte considera que la violacién al precepto
--'co_nstitucional cohsagrado en el articulo 53 de la Carta Magna, que
reconoce el métrlmonlo como el fundamento legal de la familia y que
descansa en el principio de igualdad de derechos de los _Cényuges no se-
produce ni en su alcance ni en su contenido y aplicacién, pues como ya
| expreséramos anteriormente, la ﬁJacmn de Ia competencna de los
trlbunales en los casos de nulidad de matrimonlo, de divorcio Y de
| separacnon de cuerpos consagrada el caso octavo del articulo 259 de! -
Codigo Judicnal nada tiene que ver con la |gualdad de derechos y deberes
de los cbnyuges, ni mucho menaos se coloca ala mujer en una S|tuaci6n

- de desventaja o desigualdad juridica respect_o al hombre. -

Tomando en consideracién lo antes expuesto, se concluye pues,
que la frase “S| este domicitio no hubiere sido expresamente establecido

con arreglo a la ley, se tendrd por tal el del marido”, contenida en el caso

octavo del articulo 259 del Cadigo Judicial no infringe el articulo 53 de la |

Constitucion Nacional ni ninguna otra disposicion que la integra.

Por tanto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando '

~ justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA

QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “Si este domicilio no hubiere
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sido expresamehte establecido con arreglo a la ley, se tendra por tal el
del marido”, contenida en el articuio 259 de! Cédigo Judicial.

COPIESE, NOT_IFiQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.
\

MGDO. JOSE A. TROYANO

MAGDO. HIPOLITO GlLL SUAZO | MAGDO. ALBERTO CIGARRUISTA C.

MAGDA. GRACIELA J. DIXON C.- o " MAGDO. ROGELIO A. FABREGA Z.

MENTO DE VOTO
(CON SALVA ) MAGDO. CESAR PEREIRA BURGOS

. ARTURO HOYOS
MAGDO. ARTU MAGDO. WINSTON SPADAFORA F.

MAGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ENTRADA:062-02 MGDO. PONENTE: JOSE A. TROYANO

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS

GRACIELA J. DIXON C. y CESAR PEREIRA BURGOS

De ia manera més respetuosa los mégistrados que firmamos
el presente salvamento de voto, nos vemos compelidos a exponer
nuestro desacuerdo con la decisién acogida por el resto de los
magistrados que integran el Pleno de esta Corporacién de
JustJ.c1a, en el sentido de dec larar que no es inconstitucional
la frase “Si este domicilio no . hublere sido expresamente
establecido con arreglo. a la ley, se tendr&d por tal el del
marido”, contenida en el caso octavo del artic{;lo 259 del
Cédigo Judicial, dentro de la demanda de inconstitucionalidad

promovida por el licenciado MARTIN MOLINA'R..
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Consideramos que la frase acusada de incohstitucional, en
efecto lo es, por cuanto que lesiona el texto del articulo 53
de la Constitﬁcién Politica de la Republica de Panami
protectora de la igualdad de derechos de los cényuges, pueé al
sostener la norma legal que en los procesos de nulidad de
matrimonio, de divorcic y de séparacién de cuerpos es juez
competente el del domicilio del marido en la medida en que no

: hubiére sido expresamente establecido_Con arreglo é la ley
consagra un trato discriminatorio para la mujer, pues
existiendo igualdad de derechos no es Comprensible que se
considere el domicilio del hombre (marido) para determinar la

competencia del juzgador.

Hilando delgado, si no se hubiere establecido

expresamente el domicilio con arreglo a la ley, debe
adelantarse la causa ante el juez del domicilio del demandado
conforme lo consigna la regla general de competencia en los

procesos civiles, (articulo 256 del Cédigo Judicial).

Observamos ademas que, la norma legal, al remitirse al
domicilio del marido para determinar la competencia en
procesos de nulidad de matrimonio, de divorcio y de separacién

de cuerpos, vulnera igualmente el texto del articulc 19 de

it
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nuestra Constitucién, que prohibe toda clase de fueros o
privilegios personales, asi como toda discriminacién por razén
de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas
péliticas, pues define la competencia del juzgador en atencién
a la condicién de marido, es decir gl hombre, en perjuicio del
~ otro componente del matrimonio que es la mujer y, sobre todo,
sin que medie sustento légicé ni justificacién cientifica para
que la ley‘conceda tal preferencia al varén por encima de la

mujer.

. Lo énterior resulta tanto mas grave y poné eh evidencia
el espiritu sesgado del legislador, el cual lamentablemente ha
resultado compartide por la mayoria de los_colegas, asi como
por el Qistinguido Procurador General dé la Répﬁblica, quienes
han convenido en declarar constitucional la frase demandada,

'obﬁiando el hecho que existe un remedio legal ante la
posibilidad que se presenten situaciones como la que describe
el articulo 259 del Cdédigo Judicial. Este es,.como se expuso
en lineas anteriores, 1la solucibn procesal que ofrece el
articulo 256 del Cddigo Judicial, relativo a la competencia en

casos de indefinicién de las partes en cuanto al domicilio.

Por otro lado al fijar la competencia conforme al

domicilio del marido se establece una ventaja a favor de éste
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y en perjuicic de la mujer, al someterla, aln en el evento que
fuese la demandada, a una jurisdiccién establecida con

criterio sexista.

Estimamos pues, que para cﬁmplir con el principic de
igualdad.que consagran los articulos 19 y 53 de la Carta
Constitucionai, es necesario que el juzgador quede autorizado.
para fijar la competencia en base al domicilio de la persona
demandada, en los casos y circunstancias referidas por cuanto
que este criterio no atiende a la condicién de género. |

Eh virtud de las apreciaciones qﬁe se han adelantado, con
el mayor respeto, consideramos que debié declararse- la
inconstitucionalidad de la frase demandada. No obstante, como
guiera quelﬁuestro criterio resultd ruidosamente minoritaric
pér-no_serucompartido por la mayoria de los magistrados que
integran el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, SALVAMOS EL

VOTO.

Fecha ut supra.

-5

CIELX J. PIXON C. CESAR PEREIRA BURGOS
Magistrada Magistrado
~ —

.C
SECRETARIO GENERAL

.
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ENTRADA N¢ 139-02
(De 4 de abrll de 2003)

PANAMA, CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL TRES (2003).

VISTOS:

Conoce el Pleno de las accién de inconstitucionalidad promovida por los
letrados SILVIO GUERRA MORALES y RAMIRO GUERRA MORALES,
contra los articulos 212 (ordinales 1°, 2°, 3° 4° y 5°), 213 y 214 del

Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, dictado

mediante Ley N° 49 de 1984.

Por admitida la accion, se le corrié en traslado al Procurador General
de la Replblica para que emitiera concepto, cumplido lo cual, se procedio a
conceder el término de ley para que los interesados en ei caso argumentaran,

sin que oportu'namente se presentara alegato alguno.

Vale destacar que encontrandose |a acciéri propuesta en la etapa
procesal anterior, procedio el sustanciador de conformidad con lo que dispone
el articulq 721 del Cédigo Judicial a acumularle la advertencia de
inconstitucionalidad formulada por el Procurador General de la Nacion contra
la frase “o en caso contrario ordenara el archivo del expediente con
informe al Pleno”, contenida en el ordinal 4° del articulo 212 del Texto Unico

delaLey 49 de 1984, por la cual se dicta el Reglamento Organico del Regimen
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Interno de la Asamblea Legislativa, anotada bajo la entrada N° 286-02; asi
como la inconstitucionalidad propuesta por el licenciado JUAN DE DIOS
HERNANDEZ SANJUR, contra el ordinal 1° del articulo 212 del Texto Unico de

la Ley 49 de 1984 antes referida, con entrada N° 373-02.

Toda vez que las referidas iniciativas procesales se encuentran para
decidir, procede el Pleno a emitir su decision, previo a o cual se dejan
expuestos los argumentos de los demandantes, asi como los concep{os
emitidos tanto por el Procurado Geheral de Nacidn, en la accién propuesta por
los licenciados SILVIO y RAMIRO GUERRAMORALES, como por la
Procuradora de la Administracion, en la advertencia de inconstitucionalidad
formulada por el Procurador General de la Nacion y en la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado HERNANDEZ SANJUR,

respectivamente.

I. . DEMANDA PROPUESTA POR LOS LETRADOS SILVIO GUERRA

MORALES Y RAMIRO GUERRA MORALES.

Demandan los letrados RAMIRO y SILVIO GUERRA la
inconstitucionalidad de los articulos 212, 213 y 214 del Reglamento Organico
del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, por considerarlds violatorios
de los articulos 149 y 154, ordinal 2° de la Constitucion Nacional. Sin embargo, |
hay que advertir, que los accionantes no explican como se produt:e, respecto

de cada precepto legal censurado, la violacion a las normas constitucionales
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citadas con tal caracter, sino que expone de manera conjunta el concepto de

infraccion de las referidas disposiciones de orden fundamental.

Maniﬁesta.n los accionantes que la prohibicion que establéce ia
Constitucion Politica respecto de los legisiadores, de ser perseguidos o
detenidos por causas penales o policivas, no impide el inicio o desarrollo de
una investigacion penal por parte del Ministerio Publico, pdr cuanto la Carta
Magna hace referencia exclusiva al encauzamiento de legisiadores y no asi é
la investigacién que se efectiie respecto a la comision de un hecho punible por

éstos.

Sdstienen los actores, en relacién con lo anterior, que la persecucion
penal a la que se refiere la Carta Fundamental en sus articulos 149 y 154,
ordinal é°. cuya vuineracién alegan, se inicia con el auto de enjuiciamiento y no
puede determinarse que hay lugar al encauzamiento si previamente no se ha
realizado una investigacién penal. Por tanto, interpretar las normas
constitucionales que se estiman vulneradas en el sentide de que se requiere
la autorizacién de la Asamblea Legislativa para la investigacion penal, lleva a
considerar que el consentimiento de la Asamblea Legislativa es relevante para

iniciar la investigacion penal en contra de un Legislador.

Lo que contempla la Constitucion Politica, a juicio de los letrados, es la

facultad de la Asamblea Legislativa de autorizar o no el juzgamiento de los
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Legisladores, pero de ninguna manera excluye el derecho del Estado a

| invéstigar_ y ejercer la accion benal respecto de delitos perpetrados por
legisladores, pof lo que el Ministerio Publico no requiere de autorizacion dé la
Asambiea Legislativa para iniciar una investigacion penal. Consecuentemente,
al disponer el Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa (particularmente
en el Qrdinal 4° del articulo 212), que se requiere de un estudio previo de parte.

" de la Comision de Credenciales, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos
Judiciales, y luego sea el Pleno de la Asamblea el que decida, con bas€ a ese'
informe, sise investigao archi\?a el exbediente existente contra un kegislador;
consideran los proponente de la accién constitucional, conculca los postulados

que se encuentran en la base de las normas constitucionales supuestamente

- violentadas.

En atencion al principio de sistematicidad de las normas

constitucionales, explican los accionantes que se puede concluir del estudio del

articulo149, ordinal 2°, en relacién con el articulo 154, ordinal 2°, ambos dela
Carta Magna, que no ha sido el querer del constitucionalista patrio, al disponer

_ qué; los legisladdfes no podran ser perseguidos ni detenidos por causas
penales o policivas, sin autorizacion del Organo Legislativo, hacer depender la
investigacion que pueda desarrollar el Ministerio Publico en el supuesto de
delito cometido por legisladores, de la autorizacion de la Asamblea Legislativa.
Desde una perspectiva historica, tampoco se justifica el aludido
précepto, porque a traiés de las distintas constitucipnes cjue han regido la vida
patria se demuestra que no ha sido intencion del constituyente hacer depender

de la voluntad o autorizacion de la Asamblea I__fgislativa el inicio y desarrolio
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de investigaéiones criminales en contra de legisladores. De ninguna manera
las normas constitucionales que se estiman infringidas pretende entrar en
colision con la disposicion constitucional contenida en el articulo 217, numeral
4° de la Carta Fundamental que faculta al Ministerio Publico a perseguir los

delitos y contravenciones de la ley.

Concluyen jos proponentes de la accién de inconstitucionalidad que se
examina manifestando que “mal pudo haber sido la voluntad del constituyente
que los miembros de la Asamblea Legislativa se autojuzguen o en modo .
alguno se conviertan en juez y parte de sus propias conductas delictivas. Esto
seria contradecir solidos principios insertos en la gérantia constitucional del
debido proceso previsto en el articulo 32 de nues&ro Estatuto Juridico

Fundamental”.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En prolija Vista (f. 21-43), con fecha de 17 de abril de 2002, da a
" conocer la Procuraduria su opirién en torno a la inconstitucionalidad

propuesta. Coincide el Procurador con los demandantes, valga advertir, s6lo

respecto a la inconstitucionalidad de alguna de las disposiciones del
Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa que demandan de
inconstitucional, y por razones distintas a las alegadas por los aquelios. En tal
“sentido, estima el Procurador General de la Nacion que de las normas
indicadas como infringidas, vulneran la Constitucion Politica, los ordiﬁales 1°

| y 4° del articulo 212 y el articulo 213 del Reglamento Organico de la Asamblea
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Legislativa, no as{los numerales 2*, 3' y 5 del referido articulo 212 y el articulo |
214 de dicho Rééimen Interﬁo. Consecuentemente, solicita la Procuraduria
General de la Nacién, en primera instancia, que dei ordinal 1° del articulo 212
cuestionado se declaren inconstitucionales las frases: “con fianza”, “El
acusador o denunciante debe presentar las pruebas del hecho, sin lo cual
no sera admitida la acusacion o denuncia”; y “la misma sera remitida en

forma inmediata a la Asamblea Legislativa”.

De igual manera pide la deciaratoria de inconstitucionalidad de la frase

“si encontrare méritos suficientes, enviard al Pleno de esta Asamblea el

informe correspondiente solicitando el levantamiento de la inmunidad
para su investigacién o, en caso contrario, ordenars el archivo del
expediente con informe al Pleno”, contenida en el ordinal 4° del articulo 212;
asi como de la frase: “En caso de autorizacién de las investigaciones, se
lé comunicaré al Ministerio Piblico a fin de que las inicien”, del articulo

213 del Reglamento Interno de la Asamblea Legislativa.

Las razones en las que funda el sefior Procurador su opinidn, son las

que se permite el Pleno dejar transcritas:

“De la confrontacién de las atribuciones
judiciales de la Asamblea Legislativa, asi como
el alcance de la inmunidad conferida a los
Legisladores, prevista en la Constitucién, con las
normas cuya inconstitucionalidad es reclamada,
se infiere en las normas cuestionadas, visos de
inconstitucionalidad, conclusién a la que arribo,
con sustento en los principios de interpretacion
constitucional, por razones distintags a las
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plasmadas por los demandantes...

A. Articulo 212 del Reglamento Organico
del Régimen Interno de ia Asamblea Legislativa.

~ En ese sentido, el articulo comentado
establece, como primer presupuesto, que de las
denuncias o acusaciones contra miembros de la
Asamblea Legislativa podran ser presentadas
por cualquier ciudadano, con fianza, ante el

- Procurador o Procuradora de !a Nacion,

debiendo aportar las pruebas del hecho, sin
lo cual no serd admitida la acusacion o
denuncia. Esta denuncia debera ser
inmediatamente remitida a la Asamblea
Legislativa.

De lo expuesto se destaca que se le
exige a la persona que denuncie a un
Legislador, la consignacién de una fianza, es
decir, presentar ante el Procurador 0
Procuradora de la Nacidén bienes o dinero en
caucion, como garantia de las consecuencias
que pudiera surgir en razén de la denuncia
promovida.

El requisito de procedibilidad exigido por
el numeral 17 del articulo 212, del Reglamento
Organico del Régimen Interno de la Asambiea
Legislativa, de consignar fianza, se encuentraen
franca contradiccion con las garantias
constitucionales de gratuidad de !a justicia y la

tutela judicial efectiva o acceso a los tribunales,

la primera consagrada en el articulo 198 de la
Constitucion Politica y, la segunda, como parie
integrante del debido proceso, previsto en el
articulo 32 de la Constitucién y en el articuio 8
de la Convencidn Americana sobre los Derechos
Humanos -Pacto de San José-, ordenamiento

que conforma el denominado bloque de la

constitucionalidad.

Asi, el aludido articuio 198 de la
Constitucion Politica establece que “La
administracion de justicia es gratuita,
expedida e ininterrumpida”, gratuidad que se
veria frustrada si a quien denuncie la comision
de un delito contra un Legislador, se le
condiciona la procedibitidad de ta notitia criminis
a la consignacion o entrega de una fianza.
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En ese sentido, el primer pérrafo del

articulo 8 de la Convencion Americana sobre los

Derechos Humanos, aprobada mediante Ley N*
15 de 28 de octubre de 1977, desarroila el
principio de la tutela judicial efectiva...

_ Prosiguiendo con el analisis del numeral
1" del articuio 212 del Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, se
advierte que la norma exige al acusador o
denunciante, “presentar las pruebas del hecho,
sin lo cual no sera admitida la acusacion o
denuncia”.

Esta disposicion crea un presupuesto o
requisito adicional para la admision de la
denuncia o acusacion, al exigirsele al
denunciante que aporte las pruebas que
acreditan el hecho denunciado. En este punto
resulta oportuno reconocer que el Codigo
Judicial contiene una disposicidn similar, a
establecer en el articulo 2467, que en los casos
de los procesos contra servidores publicos, por
abuso de autoridad en el ejercicio de sus
funciones o por falta de cumplimiento de los
deberes de su destino, debera acompanarse ia
prueba sumaria del relato.

Dicha norma fue declarada constitucional -

mediante fallo de 18 de marzo de 1994 (Ver
Registro Judicial, marzo de 1994, pp. 81-83), al
considerar el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que, al tratarse de una disposicién de
aplicacion general a todos los servidores ©
funcionarios publicos, no creaba fueros 0
privilegios especiales, ni una desigualdad ante la
ley. No obstante, este criterio no es aplicable al
caso que nos ocupa, toda vez que el
requerimiento cuestionado se convierte en una
prerrogativa que crea un fuero especial y
exclusivo, que beneficia a un grupo definido y
determinado de personas, es decir, los
miembros de la Asamblea Legislativa, ya que
serian los Unicos funcionarios publicos que para
poder ser acusados o denunciades, sin importar
el delito que fuera, se le exigiria al denunciante
aportar ia prueba del hecho.

Sin embargo, establecer un fuero
adicional y general, como el previsto en la parte

-
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final del primer parrafo del numeral 1" del
articulo 212, no tiene parangdn alguno, ya que,
ademas de carecer de sustento, mal podria

~ sustentarse tal prerrogativa, bajo el argumento

de que se busca preservar el buen
desenvolvimiento de las labores de la Asamblea
Legislativa, sustentacién que perderia asidero

ante la posibilidad de que alguno de sus
miembros fuera acusado por la comisién de un
delito que no guarda relacion con sus funciones,
como lo serian, por ejemplo, apropiacion

- indebida, violacion, violencia doméstica, delitos -

relacionados con droga, etc.

Alrespecto, el Plenode la Corte Suprema
de Justicia, al resolver la objecién de
inexequibilidad el proyecto de ley “Por el cual se
regula la inmunidad parlamentaria”, aprobada
por la Asamblea Legislativa el 24 de diciembre
de 1987, interpreté el alcance del articulo 148 de
la Constitucién Politica...

De alli que, este requerimiento, aunado a .

que, innegablemente, crea un privilegio a favor
de los Legisladores en contravencién de los
articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, que
prohiben los fueros y privilegios personales e
instituye la igualdad de los panamefics Yy
extranjeros ante la Ley, se aparta del objetivo de
la inmunidad parlamentaria, que es proteger la
funcién legistativa, al exigirle al denunciante

pruebas de la comision de delitos que no

guardan relacién con esta funcion.

Por dltimo, en cuanto al numeéro 1 del
articulo 212 del Reglamento Organico del

Régimen Interno de la Asamblea Legislativa,

tenemos que el procedimiento dispone que una
vez recibida la denuncia o acusacion, ésta “sera
remitida en forma inmediata a la Asamblea
Legislativa”. L

Se comprende, de lo anterior, que la
intencion de la norma es que una vez recibida la
denuncia, junto con las pruebas aportadas por el
denunciante, se remita el expediente a la
Asamblea Legislativa, con el propésito de que
ésta determine lo referente al levantamiento de
la inmunidad parlamentaria del legislador o los
legisladores denunciados, procedimiento que,
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ademas de ser injustificado, ya que para ello
bastaria con la remisibn de copias del
expediente, como apropiadamente lo preceptia
el articulo 214 del Reglamento Organico,
palmariamente vulnera el articulo 198 de la

' Constitucion Politica, ya que, de interpretarse

asi, conllevaria una interrupcién de la
administracién de justicia, en este caso de
investigacion, toda vez que, si bien ésta no

~ podra continuar hasta tanto sea levantada la

inmunidad del denunciado y, en consecuencia,

se autorice la investigacion, dicho mandamiento
podria interferir en la investigacion de terceros,
no Legisladores, que se encuentren también
denunciados o relacionados con la denuncia, al
quedar privado el funcionario de instruccion del
expediente, en claro detrimento del precepto
constitucional aludido, que dispone que la
administracién de justicia es gratuita, expedita e
ininterrumpida. Ademas, también interferiria en
la labor de efectuar la investigacion durante los

periodos en que el legislador no gozara de.

inmunidad, de dilatarse la devolucion del
expediente, una vez dilucidado lo referente a la

inmunidad en abierta vnolaczon del amculo 149 -

de la Constltucuon Politica. —

"En cuanto a los numerales 2° y 3 del
articulo 212 de! Reglamento Orgénico del
Régimen interno de la Asamblea Legislativa, no
encuentro mayores reparos a su
constitucionalidad, como quiera que las citadas
normas se limitan a establecer el procedimiento
interno para el levantamiento de la inmunidad,
delegando en la Comision de Credenciales,
Justicia Interior y Asunto Judiciales, el deber de

notificar a! Legislador de |la denuncia, asi como
evacuar las pruebas pertinentes y escuchar y -

recoger la posicién del denunciado.

Una vez cumplido lo anterior, el numeral
4 dispone que la referida Comision estudiara la
denuncia "y si encontrare méritos suficientes,
enviara al Pleno de esta Asambilea el informe
correspondiente solicitando el levantamiento de
la inmunidad para su investigacion o, en caso
contrario, ordenara el archivo del expediente con
informe al Pleno”.

Del citado ordinal se colige que se le
confiere a la Comision de Credenciales, Justicia

-
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Interior y Asuntos Judiciales, la facultad de
determinarlos cascs en que considera que debe
levantarse la inmunidad y solo en el supuesto de
que asi lo considere, enviara un informe en ese

* sentido al Pleno de la Asamblea Legislativa y, en

caso contrario, ordenara el archivo del
expediente. '

Al respecto, en primer lugar, hay que
destacar que el Reglamentc Organico del
Régimen interno de la Asamblea Legislativa se
excede al otorgarle a la Comision de
Credenciales, Justicia Interior y Asuntos
Judiciales una atribucién que la Constitucion
Politica reserva al Plenc de la Asamblea

Legislativa, toda vez que el articulo 146 es claro
al determinar que durante el periodo en que los
Legisladores gozan de inmunidad, no podran ser
perseguidos ni detenidos por causas penales ©
policivas, “sin previa autorizacién de la
Asambiea Legisiativa”,

A su vez, y como consecuencia del
ejercicio de unafacultad reservada para el Pleno
de la Asamblea Legislativa, la Comision de
Credenciales, Justicia Interior y Asuntos
Judiciales también se ha arrogado la facuita de
poder “ordenar el archivo del expediente con

" informe del Pleno", atribucién que ni siquiera la

Constitucién le confiere a los miembros de la
Asamblea Legislativa, ya que, como
previamente apuntalé, la Constitucién Politica,
Gnica y exclusivamente, le otorga a la Asamblea
Legisiativa, la competencia para detcrminar y
resolver lo referente al levantamiento de la
inmunidad parlamentaria, mas no sobre el
destino del proceso. '

{.ainmunidad parlamentaria, por mandato

" constitucional, tiene un perfodo de vigencia

claramente delimitado, que como se dijo es

intermitente, y es durante este periodo, en caso-

de presentarse una denuncia en contra de un
Legislador, que la Asamblea debe resolver sobre
el levantamiento o no de la inmunidad, a efecto
de realizar la investigacion, pero ello no implica
que en caso de considerar que no procede su
levantamiento, tenga la potestad de ordenar el
archivo de la denuncia.
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- Y ello es asl por que ordenar el archivo
del proceso es una atribucion jurisdiccional que

- por norma general es de competencia exclusiva

de los tribunales de justicia y, excepcionaimente,

 del funcionario de instruccion, mediante la

aplicacion del principio de oportunidad en los
supuestos previstos en la Ley, facultad
jurisdiccional que tiene serias repercusiones
procesales, al implicar la terminacién del
proceso y, con ello, ia prohibicidbn de ser

perseguido mas de una vez por un mismo .

hecho, non bis in idem, garantia procesal de
rango constitucional consagrado en el articulo
32. . '

En consecuencia, al arrogarse la-

 Asamblea Legislativa, a través de la Comision

de Credenciales, Justicia Interior y Asuntos

Judicial, la facultad de ordenar el archivo del
expediente, se excede en las atribuciones -
concedidas por la Constitucion, conculcando los
articulos 149 y 154, numeral 2, de la
Constitucion Politica. :

B. Articulo 213 del Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativa.

__cuando se diera el caso de que la
Asamblea Legislativa decidiere no levantar la.
inmunidad, lo que traeria como consecuencia
natural que no se pudiera iniciar la investigacion
contra el Legislador denunciado o continuaria,
de haberse iniciado durante un periodo que no
gozaba de inmunidad, ello no la faculta para
autorizar o no la investigacion, comunicandole al
Ministerio Publico, con el fin de que las inicien,
toda vez que, dicha “autorizacién”, en la forma
que se encuentra redactada la norma, pudiera
implicar, de negarse el levantamiento de la
inmunidad, una negativa para la investigacion o,
lo que es lo mismo, una orden prohibiendo la
investigacién, a pesar de que, segun las
atribuciones concedidas por la Constitucion, se
desprende que la referida facultad de la
Asamblea Legislativa sélo tiene vigencia durante .
el periodo en que los Legisladores poseen
inmunidad, no pudiendo extenderse mas alla,
como ocurriria de reconocérsele la facultad de
no autorizar o prohibir la investifacion, fuera del
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periodo de proteccién, por lo que deviene en
inconstitucional ia potestad bajo examen, al
violar los articulos 149 y 154, numeral 2°, de Ia
Constitucion Politica.

C. Articulo 214 del Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativa.

La referida norma se limita a establecer,
como requisito para el debido diligenciamiento
de la solicitud de levantamiento de la inmunidad,
o para requerir la autorizacién para su
enjuiciamiento, que ésta sea acompafada de
copia de la denuncia o de la documentacion que
sirve de sustento, agregando la norma que, en
caso de no poseerse, debera expresarse las
causas y las razones en que fundamenta la

solicitud.

El articulo 214 del Reglamento Organico
‘del Regimen Interno de [a Asamblea Legislativa
se desarrolla dentro de los parametros
constitucionales definidos por los articulos 148
y 154, numeral 2, de la Constitucion Politica,

evitandose, a través de las remision de copia de
la documentacidn que fundamenta la solicitud, el
posible entorpecimiento de la investigacion,
ademas de que, en todo caso, el sumario debe
. mantenerse y reposar en manos de las
autoridades encargadas de administrar justicia,
por lo que no deviene en inconstitucional”. (f. 28-

42)

i. ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADAPOREL

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

La advertencia de inconstitucicnalidad formulada por el sefior
Procurador recae sobre la frase “o en caso contrario, ordenara el archivo
del expediente con informe al Pleno"_. contenida en el ordinal 47, del articulo
212 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa,
disposicion ésta que, comc se dejé -seﬁa|ad0 anteriormente, también

demandan de inconstitucional los letrados RAMIRO Y SILVIO GUERRA.
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Manifiesta el demandante que la norma antes referida, adicionada por
la Ley N 7 de 1992, que modifico la Ley N* 49 de 1984, faculta a la Comisidn
de Credencialer;, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales, para
ordenar el archivo de expedientes instruidos en procesos criminales seguidos
a Legisladores, cuando se considere gue no hay mérito para ordenar el
levantamiento de la inmunidad de la que gozan los miembros de la Asamblea

Legislativa.

De acuerdo al demandante, la facultad gue otorga el precepto advertido
de inconstitucional a la Comisién de Credenciales, Justicia interior,
Reglamentos y Asuntbs Judiciales, rebasa la facultad otorgada por la
Constitucion Politica a la Asambiea Legislativa en los articulos 149 y 154,

ordinal 2°.

Respecto del articulo 149 citado, estima el demandante que resulta

vulnerado de manera directa por comision por la frase advertida de

inconstitucional, en la medida que el precepto constitucional referido que
consagra ia inmunidad de los Legisladores de la Republica para no ser
perseguidos ni defehidos por causas penales o policivas, sin que previamente
jo haya autorizado el Organo Parlamentario, ﬁnibémente faculta ala Asamblea
Legislativa para autorizar o no la instruccion de una causa o que se detenga
o no a un Legislador, pero no a decidir u ordenar el archivo del expediente,

-como lo permite Ja frase cuestionada.
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En tanto que, el articulo 154, ordinal 2° de la Constitucion Nacional le
encomienda a la Asamblea Legislativa la funcion judicial inherente al
conocimiento de las acusaciones o denuncias que se presentan contra los
miembros de la Asamblea Legislativa y determinar si hay lugar a formacion de
causa, caso en el cual autorizara el enjuiciamiento del Legislado-r de que se
trate por el delito que especificamente se le impute. Conceptia el sefior
Procurador que el articulo 212, 6rdinal 4° del Régimen Interno de la Asamblea
entra en contradiccion con la norma constitucional comentada al concederle
a la Comisién de Credenciales, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos
Judiciales de la Asamblea |a potestad para ordenar el archivo de acusgciones

o denuncias contra legisladores, que dicha norma constitucional no expresa.

'OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Participa la Procuradora de la Administracion del criterio sostenido por
el proponénte de la advertencia examinada. Basicamente, sobre ias mismas
razones que el demandante, sostiene ﬁue la frase advertida de inconstitucional
infringe los citados articulos 149 y 154, numeral 2',- al atribuirle facultad ala
Comision de Credenciales, Justicia interior, Reglamento y Asuﬁtos Judiciales
de la Asamblea Legislativa, para decretar el archivo de expedientes en que

consten denuncias formuladas contra legisiadores. Entiende la Procuraduria

que, la funcion judicial atribuida constitucionalmente a la Asamblea Legislativa
se limita a verificar si hay lugar a la formacién de causa, en cuyo caso debe
autorizarse el enjuiciamiento, pero de ninguna parte hace alusién al archivo de

: expedienfe.
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En lo pertinente se deja expuesto el criterio de la Procuradora de la

Administracion: -

“Corresponde a esta Procuraduria,
exponer su criterio u opinién, respecto a la
controversia juridica constitucional en estudio, ...

Esta Procuraduria es del criterio que,
efectivamente, 1a frase “0, en caso contrario,
se ordenara el archivo del expediente con
informe al Pleno”, inserta en el numeral 4°, del
articulo 212 del Texto Unico de la Ley N° 49 de
1984, “por la cual se dicta el Reglamento
Organico del Régimen Interno de la Asamblea
|_egislativa, con sus modificaciones, es violatoria
de la Constitucion Politica al infringir sus
articulos 149 y 154.

Tal y como advierte el actor, la violacién
se produce de manera directa por omisién, al
disponer el articulo 149 de nuestra Carta Magna,
que los miembros de la Asamblea Legislativa,
cinco dias antes del periodo de cada legislatura,
durante ésta y hasta cinco dias despues,
gozaran de inmunidad, aunado a que la norma
constitucional sefiala expresamente que no
podran ser perseguidos ni detenidos por causas
penales o policivas, sin previa autorizacion de la
Asamblea Legislativa.

Resulta evidente entonces, que la norma
constitucional no hace referencia acerca de la
decision u orden del archivo del expediente, por
tanto, introducir esta facuitad, como atribucion
de la Comisién de Credenciales, Justicia interior,
Reglamento y Asuntos Judiciales de la
Asamblea Legislativa en su Reglamento interno,
vulnera el articulo 149 de la Constitucion
Poilitica.

Acerca del numeral 2°, del articulo 154 de
la Constitucidon Politica, que también aduce
como infringido el actor y que hace referencia a
las funciones judiciales de 1a Asamblea
Legislativa, consideramos que resulta
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conculcado por la frase inserta en el numeral 4°,
del articulo 212,.. al rebasar el marco
constitucional establecido, puesto que excede
sus facultades constitucionales.

Lanormade la Ley Fundamental es clara,

- determinando como funciones judiciales de la

Asamblea Legislativa, conocer las acusaciones
o denuncias que se presenten contra los
miembros de esa Corporacion Legislativa,
establecer si hay lugar a formacién de causa,
autorizando el enjuiciamiento, sin tener
competencia para juzgar o procesarles, por
ende, ma! pueden ordenar el archivo del
respectivo expediente, toda vez que esta es una
atribucidén no contemplada en las normas de la
Constitucion Politica.

Es evidente que se infringe la
Constitucidn porque la funcién judicial concedida

" a la Asamblea por la Constitucién se limita a

establecer si existe lugar a la formacién de
causa, en cuyo caso debe autorizarse el
enjuiciamiento, pero en ninguna parte se hace
alusion en la Carta Politica a que la Asamblea
puede “archivar el expediente”. (f. 68-71)

N° 24,872

l. DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL

LICENCIADO JUAN DE DIOS HERNANDEZ SANJUR.

Mediante la demanda referida, solicita el Iicenciad'o HERNANDEZ

SANJUR la decla‘ratoria de inconstitucionalidad de la frase con fianza

contenida en el articulo 212 ordinal 1° de la Ley N° 49 de 1984, por estimarla

violatoria de los preceptos constitucionales recogidos en los articulos 198, 19

y 20. Concretamente, expresa el demandante que la norma cuya

constitucionalidad cuestiona establece como condicidén esencial para ia

presentacion de denuncia o acusacién contra un legislador o legisladora ante
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la Procuraduria General de la Nacion, .Ia consignacion de fianza, lo cual asu
juicio contradice los postulados contenidos en las normas fundamentales que
se dicen vuineradas por el precepto citado, que consagran la gratuidad de 13
administracion de justicia (articulo 198), la prohibicion de fueros y privilegios
personales (artlculb 19) y la igualdad ante la ley de nacionales y extranjeros

(articulo 20).

El requisito inherente a la fianza que consagra el articulo 212, numeral
1° del Reglamento Organico de la Asamblea Legislativa, es contrario al
mandéto constitucional contenido en el articulo 198, pcrqx)e limita et derecho
y la obligacién ciudadana de denunciar y acusar, cuando se tenga
conocimiento de un hecho que pudiera ser delito, pudiendo quedar en la
impunidad un hecho punible cuando no tenga el ciudadano comun el recurso
econdmico para caucionar en el supuesto de denuncia o acusacién promovida

ante la Procuraduria General de fa Nacion, contra legisladores.

También, a juicio del demandante, crea el citado articulo 212, ordinal

1° un privilegio y un trato desigual en favor de los legisladores, pues se

establece que respecto de los legisladores, exclusivamente, se tenga que
consignar fianza para denunciarlos o acusarlos penalmente io que no se exige
respecto del resto de los ciudadanos. Tal circunstancia viola los articulos 19

y 20' - - . ) R
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OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuradora de a 'Administracién es también de la opinion que la
frase .con fianza, contenida en la norma demandada de inconstitucional,
articulo 212, ordinal 1°, del Reglamento'Orgénico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa, vulnera los articulos 198, 19 y 20 de la Constitucion.
Péra Ié Procuraduria la exigencia de consignacion de fianza para la
presentacién de denuncia penal contfa los legisladores, contenida en la
disposicion objeto de la presente accion de inconstitucionalidad, crea en

definitiva un privilegio o prerrogativa a favor de los legisladores, que no

toleran los articulos 19 y el 20 de la Constitucion, pero mas que frente a ia

ciudadania como alega el demandante, respecto a los demas servidores

publicos.

.En relacion con lo anterior, conceptia la Procuraduria que de haber
querido el cbnstituyente revestir a los legisladores de una prerrogativa
adiciona.l (como lo es en este caso la constitucion.de fianza en el supdesto de
dehuncig) a la prevista en el articulo 149 constitucional, que consagra la
inmuhiidad pariaméntaria. asi io hubiere establecido en este precepto de

naturaieza constitucional.

Finalmente, estima la sefiora Procuradora que, el que se establezca en

la disposicion cuya constitucicnalidad se cuestiona el requerimiento de
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consignar fianza para denunciar penalmente a legistadores, concuica el

articulo 198 del Texto Fundamental, norma ésta que consagra el libre acceso

a la justicia.

Para ilustracion del Pleno se deja transcrito lo medular del concepto de

la Procuradora de la Administracién comentado:

_ "Esta Procuradurfa comparte el criterio
del demandante y considera que la frase, “con
fianza”, inserta en el numeral 1° del articulo 212
del Texto Unico de la Ley N° 49 de 1984, “Por el
cual se dicta el Reglamento Organico del
Régimen interno de la Asamblea Legislativa, con

" sus modificaciones, es violatoria de la
Constitucion Politica Nacional por vulnerar sus
articulos 198, 19 y 20. : :

‘ Resulta inadmisible que al momento de
presentar una denuncia.© acusacion contra
cualquier miembro de la Asamblea Legislativa,
ante la Procuradora o Procurador General de la
Nacion, se exija que se consigne fianza, ya que
esto crea una prerrogativa a favor de los
legisladores, contraria a lo que consagra el
articulo 19 de nuestra Carta Fundamental,
cuando dispone que "no habra fueros ni
privilegios personales”.

En cuanto al articulo 20 de la Constitucion
Politica Nacional, que aduce como violado el

demandante, somos de la opinion que tambien
se vulnera, al crearse condiciones especiales a
favor de los legisiadores, en el evento de ser
denunciados, lo cual rebasa el marco
constitucional, al situarles por encima de la ley,
en una evidente desigualdad con el resto de los
integrantes de la comunidad nacional.

5



Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, lunes 25 de agosto de 2003

N° 24,872

A manera de comentario, queremos
destacar que inclusive existen varios
pronunciamientos judiciales de la Corte
Suprema de Justicia, en los cuales se ha
prohijado el criterio, que en los procesos contra
servidores publicos se tiene que acreditar la
prueba sumaria, por ende, el requisito de la
fianza, previsto en el numeral 1°, del articuio 212
del Reglamento Organico de ia Asamblea

- Legislativa contradice las normas del Cédigo

Judicial.

Por otro lado, el articulo 149 de nuestra
Carta Magna, establece que los miembros de la
Asamblea Legislativa, cinco dias antes del
periodo de cada legislatura, durante ésta y hasta
cinco dias después, gozaran de inmunidad,
sefialando ademas la norma constitucional in
comento, que no podran ser perseguidos ni
detenidos por causas penales o policivas, sin
previa autorizacion de la Asamblea Legislativa,
resulta carente de sustento juridico alguno la

. exigencia del requisito adicional de la fianza, que

evidencia un tratamiento juridico distinto, por
razén det cargo que ejercen. Sila intencidn del
Constituyente fuera revestir a los Legisladores
de alguna prerrogativa especial como la relativa
a la fianza exigida por la norma subjudice, asilo

habria consignado expresamente, como.

acontece en los supuestos que se acaban de
sefalar en materia de inmunidad.

;Qué diferencia a los sefores
legisladores de la Asamblea Legislativa, del
resto de los funcionarios publicos, incluyendo
Magistrados, Procuradores, Jueces, Fiscales,
etc., para que incorporen en su Reglamento
Interno, requisitos cue deban ser considerados
al momento de ser denunciados, como el de
exigir fianza, cuando existen normas claras en
nuestro Cédigo Judicial vigente, relativas a la
figura del denunciante?.

A nuestro juicio, lo anterior, no tiene
justificacion alguna, par ende, no se compadece
que los legisladores pretendan rebasar las
facultades consagradas en la Constitucion

Politica Nacional, desarrollando en el
Reglamenio Organico del Régimen Interno,
situaciones juridicas, que los colocan en un
estadio diferente y superior al resto de los
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funcionarios, o que configura una flagrante
violacion del principio constitucional de Igualdad
ante la Ley, consagrado en los articulos 19y 20.

Precisamente, acerca del principic de
igualdad, el Pleno de la Corte Suprema de
" Justicia, mediante Sentencia de 28 de diciembre
de 1993, se pronuncio...

En otro orden, se debe sefialar gue en el
evento que algun miembro del parlamento
considere una denuncia temeraria, la ley preve
los mecanismos legales necesarios para -
enfrentaria. De manera tal, que tampocsc en
este aspecto se justifica el requisito impugnado
en el actual proceso de control constitucional.

Referente al articulo 198 de la
Constitucion Politica Nacional, que de igual
forma sefiala como vuinerado el demandante,
consideramos que efectivamente se viola el
precepto constitucional citado, ya que un
principio basico de la Administracion de Justicia,
es el “acceso a la justicia”, el cual de aceptarse
la tesis de que ha que afianzar para denunciar a

. un legislador, se veria conculcado por las
condiciones especiales de proteccion contenidas
en el numeral 1°, del articulo 212 arriba
transcrito, que limitaria la accion de
denunciantes.” (f. 112-119)

Expuestas, como han quedado, las distintas iniciativas de naturaleza
constitucionalidad ensayadas, asi como los correspondientes ' conceptos
emitidos por el Procurador General de la Nacion y la Procuradora de la

Administracion, respectivamente, procede el Pleno a externar su posicién en

torno la constitucionalidad de los preceptos legales demandados.
FUNDAMENTO JURIDICO

Como ha quedado de manifiesto, en el presente proceso constitucional

7
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se pretende la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 212,213y

214 del Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa,

dictado mediante Ley N° 49 de 1984, por ser presuntamente violatorios de la

Constitucién Politica.

Procede el Pleno al examen por separado de cada disposicion legal

acusada de inconstitucional, correspondiendo en ese orden, iniciar con el

analisis del articulo 212, cuyo texto es el que se deja transcrito:

“Articulo 212. Para la consideracion de!

levantamiento de la inmunidad parlamentaria,
se seguira el siguiente procedimiento:

1. Las denuncias 0 acusaciones en contra de
los miembros de la Asamblea Legislativa
pueden ser presentadas pof cualquier
ciudadano o ciudadana, con fianza, ante el
Procurador o ia Procuradora general de la
nacién. El acusador o denunciante debe

las pruebas del hecho, sin o cual o
serd admitida la acusacion o denuncia.

La misma sera remitida en forma'
inmediata a ia Asamblea Legislativa.

J2. Recibida la documentacion por la

Presidencia de ia Asamblea, ésta la remitira de

inmediato a la Comision de Credenciales,

Justicia Interior, Reglamento y Asunto
Judiciales.

Esta notificara y dara traslado por tres
(3) dias al Legislador © Legisladora
correspondiente, quien podra aducir pruebas,

las cuales deberan praclicarse en el menor

tiempo. A partirdela notificacion de los cargos,
el Legislador o Legisladora podrd nombrar un
apoderado judicial.
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De todas las actuaciones de la Comision
o del Pleno debera nofificarse al Legislador o
Legisladora, o a su representante legal.

3. Los miembros de esta Comision estudiaran
la documentacién, con consultas al
Departamento de Asesoria Legal de la
Asamblea Legislativa, antes de la elaboracion
del informe. El legislador o Legisladora
denunciado tendra oportunidad de exponer su
posicion dentro del seno de la Comisién.

4. La Comision de Credenciales, Justicia
Interior, Reglamentc y Asuntos Judiciales ~
estudiara la denuncia, y si encontrare méritos
suficientes, enviara al Pleno de esta Asamblea
el informe correspondiente solicitando el
- levantamiento de la inmunidad para su
investigacién o, en caso contrario, ordenara el
archivo del expediente con informe al Pleno.

En -atencién al elevado nﬂh‘rero de objeciones de inconstitucionalidad
formuiadas contra el articule citado, y en concreto contra frases o expresiones
cbntenidas en los distintos ordinales que componen el precepto legal referido,
mediante el éuai se pretende establecer el procedimiento ante la Asamblea
para el levantamiento de la inmunidad parlamentaria prevista en la

Constitucién, lo conveniente es examinar por separado cada ordinal.

En lo pertinente al numeral 1° del comentado articulo 212, advierte el

Pleno que las objeciones de inconstitucionalidad que se formulan en cuanto

esta norma se centran basicamente en lo atinente a las frases con fianza y

El acusador o denunciante debe presentar las pruebas del h‘echo, sin lo
cual no sera admitida la acusacion o denuncia, contenidas en dicha

disposicién legal, por considerarias violatorias de losPrincipios de tutela judicial



Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, lunes 25 de agosto de 2003 N° 24,872

efectiva, gratuidad de la justicia, igualdad legal y prohibicién de privilegios
consagrados, resbectivamente, en los articulos 198, 32, 19y 20 de la
Constitqcién, asi como el articulo 8 de la Convencién Arﬁericana sobre los
‘Derechos Humanos (Pacto de San José), la cual se dice forma parte del

bloque de la constitucionalidad.

La tutela judicial efectiva conétituye el derecho fundamental que tiene
todo ciudadano a acceder a un prdceso con todas las garantias
constitucionales, que culmine con una decision de fondo debidamente
motivada, o que desde luego no significa el derecho a obtener una decisién de
fondo favorable, sino Ginicamente un pronunciamiento fundamentado en el que

se decida su pretension. Ademas, la tutela judicial efectiva implica también el

derecho a la efectividad de la sentencia.

“Este Pleno ya enh ocasiones anteriores, valiéndose de los comentarios
esbozados por el jurista Joaquin Silguero E., ha expresado en qué consiste el
contenido esencial de la tutela judicial efectiva, tal és el caso del falio de 21 de
diciembre de 1998:

“El derecho a la tutela judicial efectiva
puede ser definido como el derecho fundamental
que asiste a toda persona para obtener, como
resultado de un proceso sustanciado con todas
las garantias previstas en el ordenamiento
juridico, la proteccion jurisdiccional de sus
derechos e intereses legitimos. Se caracteriza
por cumplir una funcion de defensa, en base a la
heterocomposicién del conflicto a través del
poder del Estado, y por su marcado caracter
procesal, ya que surge con la incoaccion,
desarroflo y ulterior resolucion de un proceso,
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manifiesta Joaquin Silguero Estagnan
(SILGUERO E., Joaquin. La Tutela
Jurisdiccional de los Intereses Colectivos a
través de la Legitimacion de los Grupos.
Edit. Dykinson, Madrid, pag. 85-86)".

De lo que viene expuesto se colige que la tutela judicial efectiva la
integran, en términos generales, el derecho a acceder a los tribunales de
justicia, la garantia del debido proceso y el derecho a la ejecucion o efectividad

de la sentencia.

En el caso examinado, se cuestiona la vulneracion por el referido ordinal
1° del articulo 212, del derecho a la tutela judicial efectiva desde la faceta de
acceso a la jurisdiccion, la cual, hay que sefialar, no aparece recogida
expresamente en la Constitucion, como si ocurre con la garantia del debido
proceso establecida en el articulo 32 de la Carta Magna, que, por otra parte,
es ajenay distinta al principio de acceso a los tribunales de justicia, por lo que
no cabria confundir esta Ultima garantia, que hace relacion a una etapa
anterior al procesd, con el derecho al debido proceso, referida exclusivamente

a la etapa procesal.

Latutela judicial efecfiva, en su faceta de acceso a la justicia, en cuanto
a principio integrante del ordenamiento patrio, habria mas bien que fundarla
en las normas constitucionales sobre gratuidad de la justicia -due proctama el
articulo 198 y que reitera el Codigo Judicial en su articulo 1°-y patrocinio legal

gratuito (articulo 214), pero sobre todo en el articulo _ﬁ de la Constitucion que
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~ obliga a los jueces a acatar las normas de Derecho Internacional, dentro de las
- cuales se cuentan una serie de instrumentos de caracter .interna_cional
ratificados por la Republica, que recogen el derecho a la tutela judicial efeCtiva
y, por tanto, el écceso a la justicia. E's el caso"de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969, cuya violacién también se alega, en cuyo
articulo 8 se dispone que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por ia

ley... para lé determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil®.

Ahora, interesa seﬁalardue en cuanto al sentido y alcance del derecho

- alaapertura del proceso, como principio integrante de la tutela jud iCiél efectiva, -
se ha referido el Tribunai Constitucional Espafiol mediante jurisprudencia
~ reiterada, en términos que convine destacar. ‘Asi, en el fallo de 14 de
septiembre de 1992 expresd el Tribunal Cdnstitucional Espatiol al respecfo lo
que se transcrfbe:

- "Se afirma que el derecho fundamental que nos
ocupa “as un derecho de configuracién legal, un
derecho de prestacion que solo puede ejercerse
a través de los cauces que el legislador
establece, el cual goza de un amplio margen de
libertad en la definicion y determinacién de las
condiciones y consecuencias del acceso a la
jurisdiccion para la defensa de derechos e
intereses legitimos. En esta regulacion podra
establecer limites al ejercicio del derecho
fundamental, que seran constitucionalmente
validos si, respetando su contenido esencial,
estan enderezados a preservar otros derechos,
bienes o0 intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con la finalidad perseguida. En
principio, pues, el derecho reconocido en el
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articulo 24.1 C.E. puede verse conculcado por
aquellas normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, sitales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carecen de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador, vy,
asimismo, por la imposicién de condiciones 0
consecuencias meramente limitativas o
disuasorias del ejercicio de las acciones o de los
recursos legalmente establecidos”.

 En el &mbito dei proceso pénal. importa sefialar, dada la naturaleza
procesal penal de la norma demandada de inconstitucional, es particularmente
reducido este derecho de acceso a la justicia. La doctrina de la tutela judicial

efectiva, surge con referencia al ambito del proceso civil y se desarrolla

tomando en consideracién ese proceso, en el que se pretende tutelar derechos -

particulares a diferencia del proce.sd penal, cuyo fin es la sétisfaccibn de un
interds publico, pdr o que la doctrina espafiola, representada por los
catedréticos Andrés De La Oliva Santos, Ignacio Diez-Picazo G. y Jaime

Vegas Torres, en {a obra Derecho Procesal, coinciden en sostener que en el

ambito del procéso penal no existe un real derecho al proceso, igual al que

existe respecto del derecho civil, particularmente porque e! inicio y desarrollo

del proceso penal no depende exclusivamente de jos sujetos procesales, sino

que el mismo puede empezar por iniciativa del propio drgano jurisdiccional. Al

respecto, conviene reproducir los comentarios vertidos por los reputados

. catedraticos:
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“Todo lo anterior significa, no ya que los
justiciables carecen de verdaderos derechos
subjetivos publicos a obtener una tutela
jurisdiccional penal concreta, sinc que en ese
ambito procesal tampoco disponen de un
derecho al derecho al proceso igual al
anteriormente expuesto para el orden
jurisdiccional civil: no depende de eillos,
incondicionalmente, el inicio y desarrollo de la
actividad procesal, no sélo porque el proceso
puede empezar por iniciativa del propio érgano
jurisdiccional (de oficio), sino porque aunqgue se

gjercite la accion en forma de querella, el
desarrollo del proceso penal esta subordinado a
la apreciacion, que sélo a los tribunales
compete, de existir apariencia delictiva.

Unicamente, si el que concurra
inicialmente y subsista después una apariencia
delictiva se toma como presupuesto de admision
de la querella y de no sobreseimiento, podria
atribuirse a las partes un derecho a acusary, a
la vez, a impulsar el proceso penal. Asi lo
entiende, p. j., Gomez Orbaneja”. (Andrés de
la Oliva Santos. Derecho Procesal. Editorial
Centro de Estudios, Ramén Arce, S.A., 1899,
pag. 102-103)

Precisando, estima el Pleno que la exigencia de consignacién de fianza

que establece el articulo 212, ordinal 1° del Régimen Interno de la Asamblea

Legislativa, como condicién necesaria para la interposicién denuncias contra

miembros de la Asamblea Legislativa, no constituye una limitacién del derecho

a la apertura del proceso o de acceso a los tribunales, habida cuenta de los

limites y alcances del referido derecho que se han dejado sefialado,

particularmente restringido en el ambito del proceso penal.

La fianza de darios y perjuicios, la cual se materializa mediante el

~depbsito o consignacion de una suma de dinero, pignoracién de titulos o cosas
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muebles en una hipoteca, no constituye una imposicion meramente limitativa
o disolutoria del ejercicio de la accidn o recursos legalmente establecidos, sino
que constituye una garantia para preservar los derechos del denunciado,
también protegidos constitucionaimente, como garantia de los posibles
perjuicios que se le puedan ocasionar con [a denuncia presentada en su

contra, sobre todo en caso de actuacion dolosa o de mala fe.

Cabe recordar que la tutela judicial efectiva es un derécho de prestacion
y de configuracion legal, por tanto, sujeto a restricciones legales, por lo que en
este punto converge el Pleno con la doctrina conétitucio.nai espafiola, en ‘que
la fianza no constituye una restriccion o limitacion al derecho a la tutela judicial

efectiva, en su faceta de acceso al proceso, siempre que su cuantia se fije en

relacion a los medios de quienes pretenden ejercitarla:

“De conformidad con la doctrina
constitucional, en términos generales, el
requisito de la fianza no vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, en tanto no resulte
prohibitiva o particularmente gravosa. Por ello,
la exigencia de una fianza para el gjercicio de la
accion popular, no es en si misma contraria al
contenido esencial del derecho reconocido por
el art. 24.1 C.E., siempre y cuando su cuantia,
en relacion a los medios de quienes pretenden
ejercitarla, no impida u obstaculice gravemente
Su ejercicio.

Acerca de la cuantia de las fianzas 0
contracautelas para alzarlas medidas cautelares
que se hayan podido adoptar en un proceso, el
T.C. indica que no debe medirse en atencién a
los medios econémicos de aquél a quien se le
exige, sino tomando en consideracion los
perjuicios que pueden ocasionarse a la otra
parte”. (JOAN PICO, [. Junoy. Las Garantias
Constitucionales del Proceso. Edit“Bosch, 1997,
pag..47-48)
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De mahe.rérque, en atencion a lo que viene expuesto conceptia esta
Superioridad que la frase con fianza contenida en la disposicién que viene
siendo objeto de examen constitucional, no vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva en su faceta‘ de acceso a la jurisdiccion, por cuanto no
constituye la fianza que se exige para promover denuncia contra miembros de
la Asamblea Legislativa una carga o requisito excesivo o irrazonable que
obstaculice el acceso al proceso, COmo jo manifiestan los demandantes y la

Procuraduria General de la Nacion.

Tampoco estima. él Pleno, por otra parte, que cbnstituya la obligacién
-de conéignar fianza, ni la de aportar pruebas sumarias con la -denuncia.
establecida en el ordinal 1° del citado articulo 212, un privilegio en faver de
-los legisladores, en detﬁhento de la garantia de igualdad legal que‘la.'
Constitucién consagra en los articulos 19 y 20. Dichos precepios de
naturaleza fundamental garantizan, como ha tenido oportunidad de sefialar
tantas veces esta Corte, la igualdad juridica de todas las personas (articulo
20), por lo que se prohibe de manera categéric;'sl la constitucion de fueros y
privilegioé por razones de raza, sexo, condicién social o de cualquier otra
indole (articulo 19). Empero que, como doctrina ha establecido este Pleno el
criterio, en cuanto al alcance y sentido de dicha garantia fundamental, que lo
que prohibe la Constitucion es la creacion de fueros y privilegios entre
personas que se encuentren en igualdad de condiciones; es decir, el trato
desigual entre personas que se encuentren en identidad de condiciones, por
~lo que no puede la ley regular en forma diversa, sin justificacion adecuada.

situaciones semejantes e iguales, porque estaria estabieciendo injustificadas
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condiciones de ventajas o desventajas para los sujetos ubicados en la misma

condicion.

En el sentido comentado, lo refirid el Pleno en su sentencia de 13 de
| -‘octubre de 1997, cuya parte medular se reproduce:

“El articulo 20 de la Constitucion Politica .
ha sido objeto de copiosa jurisprudencia
constitucional, y contenido esencial consiste en .
que ante igualdad de circunstancias debe
ofrecerse igualdad de trato, y en desiguaidad de
circunstancias puede ofrecerse desigualdad de
trato, derivado de la consideracién de que el
principio de la igualdad ante la ley no es
interpretada como una igualdad numérica o
matematica sino en relacién con la igualdad de
circunstancias que es regulada por un acto
‘normativo. Asi, por ejemplo, el fallo de 10 de
diciembre de 1993 no ordena que, como regla
general, asigne las mismas consecuencias
juridicas, sino que ordene al legislador que,
como regla general, asigne las mismas
consecuencias a hechos que, en principio, sean
iguales o parecidos. Sobre el particular, puede
consultarse también las sentencias de 27 de
junio de 1996, de 18 de marzo de 1984 y de 29
de abril de 1994,

-Esta concepcion de la jurisprudencia
constituciona! de este Pieno es consistente con
los sefialamientos de otros Tribunaies
Constitucionales. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional de Espaiia, ha sefialado:

“Recientemente hemos
manifestado que el principio de
igualdad ante laley consagrado en
el articulo 14 CE consiste en que
ante supuestos de hechos iguales,
las consecuencias juridicas que se
extraigan han de ser también
iguales, y que han de considerarse
iguales dos supuestos de hecho
cuando la introduccion en uno de
aliios de un eiemento o factor que
permita diferenciarlo de otrer que
sz encuentre carente de
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fundamento racional y sea

por tanto arbitraria, porque tal
factor diferencial no resulte
necesario para la proteccion de los
bienes y derechos buscada por el
legistador (STC 68/1990) (STC
114/1992, FJ 6)".

(FRANCISCO RUBIO LLORENTE.
Derechos Fundamentales y Principios

Constitucionales”. Editorial Ariel, S.A.,
Barcelona, 1995, f. 111)

Aplicando las anteriores lineas jurisprudenciales al caso que nos
concierne, resulta que la condicidn instituida en el ordinal 1°, del articulo 212
dei Reglamento Organico de la Asamblea Legisiativa, de prestar fianza y
presentar pruéba sumaria con la denuncia, cuando la misma se promueva
contra uh legisiador, no representa un privilegio para los législadores frente al
resto de los ciudadanos ni de los servidores publicos, como se alegé, por
cuanto es obvio que éstos no se encuentran en las mismas condiciones, lo que
pudiera representar ventajas o desventajas ante el resto de los administrados

o funcionarios publicos. Baste recordar que los legisiadores, aungue

servidores publicos, sus cargos son de eleccion popular y se ejerce por un

| .periodo determinado establecida en ia Constitucién y la Ley.

En el caso de la accion de inconstitucionalidad propuesta contra el

articulo 2467 del Codigo Judicial (que establece la obligacién de aportar

prueba sumaria del hecho en el supuesto de denuncia contra servidor pablico),

al cual hace referencia el Procurador General de la Nacion en su Vista emitida
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e

en relacién con la accién de inconstitucionalidad promovida por los letrados
SILVIO y RAMIRO GUERRA, y que decidi6 el Pleno mediante fallo de 18 de
marzo de 1994, pr;ecisamente dej6 consignadc su criterio jurisprudencial
respecto a la necesidad de que la desigualdad se de entre personas que se
encuentren en la misma situacion o condicién de iguaidad para que se estime
que se ha producido un trato desigual o privilegio especial. Encontrandose
ausente este elemento, como en el presente caso, no es posible estimar tai

-

circunstancia.

. En consecuencia y en base a lo que viene expuesto, considera el Pleno

que no resulta inconstitucional el ordinal 1° del articulo 212 examinado.
Por lo que respecta a los ordi~ales rastantes del articulo 212 , el 2°, 3°
y 5°, coincide plenamerite esta _ . :rioridad con el criterio. del Procurador
Genegat de la Nacién, vertido en {a Vista N° 13 de 17 de abril de 2002, en
cuanto a gque dichos numerales se limitan a describir el tramite para el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, lo que en nada contradice io
dispuesto al respecto en ios articulos 149 y 154, numeral 2° de la Constitucién
Politica, por lo que no considera la Corte que las referidas normas entren en

contradiccion con las normas constitucionales indicadas ni con ninguna otra

- disposicion del estatuto fundamental.

En cuanto al numeral 4° del articulo 212 tantas veces referido; conviene
advertir que ésta disposicion fue recientemente modificada por la Ley N° 57,

de 11 de diciembre de 2002. Mediante la referida referma se elimina la frase
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en caso contrario, ordenara el archivo del expediente con informe al
‘Plam':‘. ponten_ida enla disposidién original, quedando la fe‘daccién del texto

modificado como _expone a continuacion:

*4. La Comisibn de Credenciales, Justicia -
Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales
estudiara la denuncia o querella y la enviara con .
su recomendacién al Pleno de la Asamblea
Legistativa, para que vote si procede o no el

levantamiento de la inmunidad”.

Como consecuencia del acto reformatono como se. adveerte no sélo se _
elimina la potestad reconomda en la norma modlﬁcada a la Comision de
Credenciales Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judsc;ales-para ordenar |
) el archlvo del expedtente penai instruido contra un leg:slador sino que ademés B |
le resta el carécter vunculante que tenia para el Pleno de la Asambiea e!.
mforme que en materia de solncntud de levantarmento de mmumdad por razén
‘de denunc;as contra Ieglsladores debia rendir dicha Comnsnén tas cuales
constltuian las causas del conflicto constltumonal planteado por los actores en

este proceso de naturaleza constntuc:onal respecto del citado ordinal 4°.

Es obwo entonces que en virtud del acto legislativo derogatorio de la
citada norma y la vigencia de la nueva disposician, sobreviene la perdida dei
' ob;'eto_ del presente proceso constitucional operando asi el fendbmeno juridico

- conocido como sustraccién de materia, respecto de la disposicién comentada.
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Concluido el estudio de la constitucionalidad del articulo 212, procede
el Pleno a examinar los articulos 213 y 214 del Régimen Intermo de Ia_
Asamblea, también demandados de inconstitucionales.

El articulo 213 indicado, es del tenor siguiente:

Articulo 213. En caso de autorizacion de las
investigaciones, se le comunicara al Ministerio
Publico a fin de que las inicie, con la advertencia
de que una vez finalizadas debera remitir el
expediente a la Asamblea Legislativa, para que .
autorice el enjuiciamiento del Legislador o e
Legisladora de que se trate por el delito que
especificamente se le impute.

Se cuestiona el hech.o de que la norma citada condicione el inicio de la |
investigacion en el supuesto de denuncia contra legisladores, ala autorizacion
de dicho Orgalio Legislativo. De acuerdo a los participantes en este proceso
de naturaleza constitucional, la circunstancia prevista en ia norma demandada
de inconstitucional vulnera ios articulo 149y 1 54. ordinal 2° de la Constitucion,
por cuanto desborda las atribuciones asignadas ala Asarﬁblea Legisiativaen.

los refaridos preceptds constitucionales.

El articuio 149 indicado, consagra la inmunidad parlamentaria, {a cual
amparaalos legisladoreé desde cinco dias antes de cada legislatura, durante
ésta y hasta cinco dias después de terminada la iegisiatura, no pudiendo ser
perseguidos ni detenidos durante este tiempo por causas penales o policivas,

sin previa autorizacion de la Asamblea Legisiati:;a. En tanto que, el articulo
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154, en su ordinal 2° le asigna al Parlamento Legislativo, con carééter de
funcion judicial, la potestad de conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra sus miembros y determinar si hay lugar a formacion de
causa', caso en el cual autorizara el enjuicia_miento del Legislador de que se

trate por el delito que especificamente se le impute.

l.a Procuraduria General .de la Nacién coincide con los letrados RAMIRO
y SiLVIO GUERRA en sefialar que el texto fundamenta! no faculta al Organo
Legislativo para autorizar o no”la investigacion de un legislador, sino
exclusivamente para determinar si hay lugar a formacion de causa, caso en el

cual autorizara el enjuiciamiento del Legislador respectivo. -

En efecto, la Constitucién consagra en principio la inmunidad de los
miembros de la Asamblea Legislativa durante el periodo descrito en el articulo
149 antes citado, por lo que mientras se hallen gozando de la referida
prerrogativa no podran los miembros de la Asamblea Legislativa ser
perseguidos o detenidos por causas penales o policivas, salvo que hubieren
renunciado voluntariamente a su inmunidad, que se trate de flagrante delito o
que la Asamblea hubiere autorizado el levantamiento de la inrﬁunidad. El
articulo 149 de la Constitucion Politica requiere autorizacién legislativa para
perseguir o detener a un legislador, salvo las excepciones que la misma norma
sefala.

Sefiala la norma contenida en el articulo 149 constitucional citado:
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La expresién perseguir que utiliza la norma constitucional citada se
refiere a las facultades que el Estatuto Fundamental le asigna al Ministerio

Publico, en especial el articulo 217, numeral 4°, sefialando como una de sus
atribuciones, la de “perseguir los delitos y contravenciones”, y io mismo hace

el articulo 347,"numera| 5° del Codigo Judicial, en su segundo péarrafo, que

Articulo 149. Cinco dias antes del periodo de
cada legislatura, durante ésta y hasta cinco dias
después, los miembros de la Asamblea
Legislativa gozaran de inmunidad. En dicho
periodo no podran ser perseguidos ni detenidos
por causas penales o policivas, sin previa
autorizacion de la Asamblea Legislativa.

Esta inmunidad no surte efecto cuando el
Legislador renuncie a la misma o en caso de
flagrante delito.

El legisiador podra ser demandado
civimente, pero no podran decretarse
secuestros u otras medidas cautelares sobre su
patrimonio, desde el dia de su eleccién hasta el
vencimiento de su periodo. ‘

conviene transcribir:

A esta interpretacién ha llegado el Pleno, en sede constitucional, en el

fallo de 9 de junio de 1995, cuyas consideraciones conviene dejar sentadas:

Articulo 347. Corresponden a todos los agentes
del Ministerio Publico las siguientes funciones:

5. Perseguir e investigar los delitos, ejerciendo
las acciones derivadas de ellos ante los
juzgados y tribunales en que actuden.
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“Para el demandante en el numeral 4 del
citado articulo 217 de ia Carta Fundamental, se
precisa la atribucion del Ministerio PUblico para
perseguir los delitos y contravenciones. Esa
facultad no puede confundirse, conforme a su

tesis, con la de investir a este organismo de

agente instructor. Recuerda que soélo la
Constitucion expedida en 1941 otorgé al
Ministerio Publico la facultad de “perseguir e
investigar los delitos y contravenciones de
disposiciones constitucionales y legales”.

Por su parte, en la vista remitida por el
sefor Procurador General de la Nacion, este alto
representante del Ministerio Publico se opone a
la declaratoria demandada. Asi cuestiona los
argumentos expuestos en la demanda:

“Este despacho no comparte este
criterio. Somos de la opinidn que
el término PERSEGUIR que
aparece en el numeral cuarto del
articulo 217, encierra tanto la
funcién de instruir sumario, como
la de acusar, en ejercicio de la
accion penal, ante los tribunales,
los delitos que se cometan. A
propésito del término perseguir se
hace necesario revisar
definiciones. Por ejemplo, Henri
Capitant dice que Actos de
persecucion (sic) son las
“indagaciones efectuadas con el
fin de descubrir al autor de un
crimen o delitc” (CAPITANT,
Henri, Vocabulario Juridico.
Ediciones De Palma, Buenos
Aires, 1979, p. 425). SAINZ DE
ROBLEZ, Federico Carlos.
Diccionario Espariol de Sindnimos
y Antdnimos. Editorial Alfredo
Ortells, S.L. 8% edicién, 1981, p.
836) seguir la pista 0 pesquisa no
es otra cosa que investigar,
realizar diligencias para descubrir
al autor de n hecho delictivo.
Basados en estas dos definiciones
es que sostenemos que el termino
PERSEGUIR implica también
investigar, es decir, realizar la
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investigacion sumarial a traves de
la instruccién del sumario, por lo
que considerc que los articulos
acusados no son
inconstitucionales.

Igualmente critica el actor
en su demanda el hecho de gque
no aparezca de manera expresa
en el texto Constitucional la
facultad de instruir los sumarios,
en ios procesos penales, a los
agentes de instruir los sumarios,
en los procesos penales, a los
agentes del Ministerio Publico, y
que haya sido el legislador por
medio del Cédigo Judicial (Art.

1975 y 2007) el que haya
establecido dicha atribucién.
Basta con darle una simple iectura
al numeral sexto del articulo 217
de la Carta Politica para darse
cuenta que sea facultad del
legislador en asegurarie
atribuciones al Ministerio Publico,
esta plenamente asegurada y de
ningun modo dicho numeral deja
abierta la posibilidad para que el
legislador, discrecionaimente,
legisle sobre Ia materia
relacionada con el contenido vy
espiritu de las demas
disposiciones constitucionales que
rijan la materia, en este caso, el
Ministerio Publico.

Podria decirse entonces
que la calidad de agente de
instruccidén que ostentan los
miembros del Ministerio Publico
tiene una doble fundamentacion
constitucional, el numeral cuarto
que como hemaos dicho faculta al
Ministerio Publico a perseguir los
delitos, es decir, investigarlos para
poder acusarlos y, el numeral
sexto que, estableciendo una
clausula de reserva legal, deja en
manos de los legisladores ia
posibilidad de normar lo relativo al
Ministerio Publico...”
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Enloque reépecta al articulo 154, ordinal

considerado infringido, en ia medida que pareciera facult

El Pleno se muesira totalmente de
acuerdo con la exposicion de la Procuraduria.

- El numeral 4 del articulo 217 de Ia Constitucion

Politica de la Republica es lo suficientemente
claro sobre la materia. El término perseguir no
es ajeno a instruir, como no o es a investigar.
Se inicia la persecucion del acto delictivo
mediante la instruccion o investigacion del
mismo. No otra puede ser la interpretacion de la
norma.

Ahora bien, el constituyente en esta'

materia fue previsor, al introducir en el citado
articulo 217 de la Constitucion el numeral 6, en
donde concede al legislador la oportunidad de
ampliar las atribuciones a aspectos no
contemplados en-los numerales anteriores. Por
ello, si cuando en el numeral 4, al referirse
expresamente a “perseguir los delitos y
contravenciones de disposiciones
constitucionales y legales”, no se aplicara ia

facultad de instruir la investigacion, ese aparente
vacio es aclarado por el legislador al dictar las
normas cuya constitucionalidad se demanda.
No puede entenderse, tal como sefala el actor
en este proceso constitucional, que el legislador
esta limitado por los primeros numerales del
articulo 217para sefialar que son los agentes del
Ministerio PUblico funcionarios de instruccion de
procesos penales. Es funcion primordial de ia
Asamblea Legislativa “... expedir las Leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y el
ejercicio de las funciones del Estado declarados
en esta Constitucion...”. (Sentencia de 9 de junio
de 1995)

autorizar Gnicamente el enjuiciamiento de sus miembros, ya

29 de la Constitucion, también
ar ala Asamblea para

la Corte ha

explicado en el fallo de 22 de marzo de 1991, que lo que ocurre con esta

disposicion es gue adglece de una deficiente formulacion.

comertta el Pleno en el fallo indicado:

Al respecto
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“La Corte considera que la parte del _

debatido articulo 5 que dice: “el Pleno autorizara

- a la Honorable Corte Suprema de Justicia para

De ahi.que el Pléno haya extér-nado, entre ofras, enla resolucién de 8
de septiembre de 1995, una correcta interpretacidn del texto del articulo 154,
ordinal 2°, lleva a considerar que es menester a autorizacién de la Asamblea
Legislativa para el inicio de las investigaciones en los casos de denuncias
contra legisladores, tal y como lo plantea el articulo 213 demandado de
inconstitucional, lo que, por demas, resulta consono con lo previsto en el

articulo 149,

el enjuiciamiento del Legislador de quien se
trate...” no es en verdad violatorio de los
articulos 2, 149 y 154 de la Constitucién. Pues,
lo cierto es que el propio articulo 154 emplea
similar expresion. Lo que en realidad ocurre es
que ambos articulos -el constitucional y el legal-
estan deficientemente formulados. Por eso, sin
duda, ha sido presentado a la Honorable
Asamblea Legislativa un proyecto de reforma del
articulo 154 de la Constitucion, cuya parte
pertinente dice:

“Articulo 154: Son - funciones
judiciales de [a Asamblea
Nacional:

1. .. _
2....Conocer de las acusaciones o
denuncias que se presentan
contra los' miembros de la
Asamblea Nacional y determinar si
hay lugar a formacion de causa,
caso en el cual '7s levantard la
inmunidad y los pondra a
disposicion de .> orie Suprema
de Justicia”

(Falio de 22 de marzo de 1991)

segun se ha visto.



" Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, lunes 25 de agosto de 2003

De fallo oomentadd, conviene dejar transcrito lo siguiente: |

“a regla general entonces es que,

cuando estamos ante la comisién de un delito 0
falta por parte de uno de los Legisladores, sera
necesario agotar el mecanismo de la -

autorizacion previa, que implica que el propio

organismo determine si procede o nc la

investigacion. El cumplimiento de este tramite

es importante, pues, de su decision dependera .
ja suerte del proceso penal o policivo. Si se

autoriza expresamente, habré lugar a

seguimiento de causa, pero si no se autoriza

habra que cerrar definitivamente las piezas
procesales que se hayan adelantado sin el

cumplimiento de este acto fundamental de
validez juridica. : :

- Es cierto que si articulo 87, numerai 2°,
literal b del Cédigo Judicial reconoce, como de
las atribuciones del Pleno, el conocimiento de
las causas que por delitos comunes 0 faltas que
cometan ciertos servidores publicos, entre los
cuales se encuentran los miembros de la
Asamblea Legislativa..., pero esta competencia
esta limitada a la autorizacion previa y a los
supuestos detallados por el articulo 154 de la
Constitucion Nacional”. (fallo de 12 de mayo de

- 1995)

N° 24,872

De manera que, con base al anterior criterio jurisprudencial no considera

el Pleno que vulnere el articulo 213 dei Reglamento Intemo de la Asambiea

Legislativa, la Constitucion al arrogarle al Organo Legislativo la potestad de

autorizar el inicio de las investigaciones penales por parte del Ministerio
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Publico, en el supuesto de denuncia contra legisladores.

De lo dicho se infiere, pues, que la autorizacion legislativa se requieren
tanto para instruir las sumarias como para encausar a un miembro de la

Asamblea Legislativa, por lo que el Pleno disiente de la opinion de los

demandantes, RAMIRO y SILVIO GUERRA, asi como del Ministerio Publico. -

Finalmente, se demanda la inconstitucionalidad, como se ha qjcho, del
articulo 214 del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, cuyo tenor es el

‘que se transcribe:

Articulo 214. El Procurador o la Procuradora
Generai de. 1a Nacién, al solicitar el
levantamiento de la inmunidad de un Legislador
o Legisladora para ser investigado, o para que
se autorice su enjuiciamiento, debera
acompafar copia de la denuncia o
documentacion que sustente la misma; en caso
de no poseeria debera expresar las causas y las
razones en que fundamenta su solicitud.

En cuanto a la citada norma , alegan los letrados SILVIO y RAMIRO

GUERRA, que violenta los articulos 148 y 154, ordinal 2° de 1a Constitucion,

~ aunque sin expresar en el libelo de su demanda la forma o manera como seé

produce la alegada vuineracién a las disposicion fundamentales referidas.

La Procuraduria General de la Nacién, por su lado, no comparte el

criterio de los demandantes. Para el sefior Procurador, la norma que se objeta
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de inconstitucional se ajusta a los requerimientos del ordenamiento

fundamental, por lo que resulta constitucional.

La norma citada, advierte el Pleno, se limita a indicar al Procurador o
Procuradora General de la Nacion los requisitos que debe cumplir o la
documentacién que debe acompafar con la solicitud de levantamiento de
inmunidad parlamentaria o de autorizacién de enjuiciamiento de los miembros
del Organo Legislativo. Porlo que, mas que desbordarlas funciones judiciales
constitucionalmente asignadas a ese Organo estatal en los articulos 149 y

- 154, ordinal 2°, puede decirse que [a misma garantiza el efectivo

cumplimiento de tales atribuciones.

Ademas, no cabe duda que al exigir el precepto legal cuestionado la
presentacion de 'a denuncia con la sélicitud de levantamiento de inmunidad o
de enjuiciamiento, le permite al Legislador denunciado conocer de |la denuncia
interpuesta en su contra y de las razon.es oel f.undamento de la misma, lo que
constitﬂye un derecho fundamental del denunciado a ser informado de la
acusacion formulada en su contra. De manera gque en este punto reitera ei
Pleno lo manifestado en su resolucién de 9 de junio de 1995, en relacion con
el requisito examinadb{ establecido en el arti'culo.214 del Reglamento Interno
de la Asamblea Legislativa, en el sentido de gue el mismo no resulta lesivo al

ordenamiento constitucional:
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“...segun el Reglamento Orgéanico, lo pertinente,

es que la autoridad jurisdiccional que conoce de

la acusacién o denuncia del Legislador notifique

a la Asamblea Legislativa esa situacion. Este

requisito no es lesivo, por lo que la Corte .
considera que no estad en pugna con lo que
establece nuestra Carta Magna“. (Fallo de 9 de o
junio de 1995)

Porlo anterior, estima el Pleno que el articulo 212 que viene examinado,
no infringe los aﬁiculos constitucionales citados por la censura ni ninguna otra
disposicién constitucional

De todo lo expuesto se sigue que habra de declararse constitucional los
numerales 1°, 2°, 3° y 5° del articulo 212, asi como los articulos 213y 214 del
Reglamento Organico del Régimen intemo de la Asamblea Legislativa. En
tanto que, debe declararse sustraccion de materia respecto del ordinal 4° del
aﬁiculo 212, también del Reglamento Orgénico de la Asambiea Legisiativa. |

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA CONSTITUCIONAL los ordinales 1°, 2°, 3° y 5° del articulo 212, asi

como los articulos 213 y 214 del Reglamento Organico det Régimen Intemo de

la Asamblea Legislativa; y SUSTRACCION DE MATERIA en cuanto al ordinal
4° del articulo 212, también del Reglamento Organico del Régimen Internc de

la Asamblea Legislativa.

7
Notifiquese.
ROGELIO A. FABREGA Z.
" ARTURO HOYOS ' CESAR PEREIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES JACINTO CARDENAS
JOSE A. TROYANO ) ADAN ARNULFO ARJONA

(CON SALVAMENTO DE VOTO)

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
ROBERTO GONZALEZ R.

g

, CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

/
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ADAN ARNULFO ARJONA L.

Con la mayor consideracién deseo expresar mi respetuoso
disentimiento con la decisién de mayoria teniendo como apoyo las

razones que a continuacion se exponen:

El fallo de mayoria concluye sefialando que ‘estan en
conformidad con la Constitucién los ordinales 1, 2, 3 y 5 del articulo
212 asi .como los articulos 213 y 214 del Reglamento Organico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativa. En atencilén a que

| fanto la demanda como la decisién analizan puntualmente cuestiones
concretas contenidas en las normas impugnadas, se hace necesario

referirse a cada una de ellas por separado.

L xigencia constitucion fianza para depunciar.

B (ord. 1 del articulo 212)

El ordinal 1 del articulo 212 del Reglamento Orgénico del

Régimen Interno de la Asamblea Legislativa establece que debera
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prestarse fianza ante el Procurador General de la Nacidn en los casos

en que se denuncie o acuse a algin miembro de la Asamblea
Legislativa.
El pronunciamiento de mayoria sostiene que esta exigencia no

viola la Constituciéon Nacional, pues, estima que no representa un

privilegio a favor de los Legisladores ni tampoco vulnera el derecho

”

a la tutela judicial efectiva en lo que respecta al acceso a fa

jurisdiccién ya que ella no implica una carga o requisito €xcesivo o

irrazonable que obstaculice la participacion en el proceso.

Igualmente la mayoria sostiene, por otra parte, que ésta fianza

tiene como finalidad constituir una garantia para preservar los

-derechos del Legislador denunciado ante los posibles perjuicios que

pudieren ocasionarsele por virtud de una denuncia dolosa o de mala
fe promovida en su contra.

Lamento no compartir la posicion expresada, ya que considero
que dicha exigencia si pugna con la letra y el espiritu de varios
preceptos constituc.ionales como se observa a continuacion:

1. La lectura de : las disposiciones constitucionales

correspondientes revela que en ningun momento el Constituyente
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‘quiso establecer condiciones especiales o particulares que regularan

el tramite de denuncia o acusacién contra un miembro de la Asamblea
Legis.latiVa.. En ese sentid.o los articulos 149 y 154 numeral 2 de la
Constitucién Nacional que guardan relaciép con el levantamiento de
inmunidad parlamentaria y el enjuiciamiento de los miembros de la
Asamblea Legislativa, no consagran ninguna exigencia especial que
deba cumpli!‘rse a la presentacion de la denuncia o acusacién
correspondiente. Es claro que si esa hubiese sido la voluntad del

Constituyente asi lo habria sefialado expresamente. |
2. Exigir la consignacion de fianza como condicion previa para

la denuncia o acusacién contra un miembro de . la Asamblea
Legislativasupone, a mii juicio, instituir un trato francament_e desi gual
y. privilegiado que contradice los postulados previstos en los
articulos 19 y 20 de la Constitucion Nacional.

La desigualdad que implica la constitucién de fianza para
denunciar a un miembro de la Asamblea Legislativa debe ser
apreciada dentro del contexto del tratamiento que se le dispensa a
otros seﬁidofes d‘.el Estado por razén de su investidura. Es asi que,
a diferencia de lo que aéontece con las denuncias o acusaciones

contra el Presidente y Vicepresidentes de la Republica, Contralor

General de la Repiblica, Magistrados de la Corte Suprema de |
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Justicia o fos Procuradores de la Nacién y de la Administracion,

respectivamente, para los cuales no se exige la constitucion de fianza,

en el caso de los Legisladores tal formalidad si se requiere para darle

~ curso o consideracién a la denuncia.

El elenco de altds sefvidofes del Estado que. se menciona
anteriormente comparten con los Legisladores de la Republica un
plano bési§0 de igualdad que hace comprensibles los tratamientos y
prerrogativas funcionales reconocidos en atencién a la naturaleza de
la investidura que ejercen. Exigir fianza para denunciar a un
miembro de la Asamblea- Legislara es una condicién unica que no
ha sido consagrada por la Constitucion y la Ley a favo—r de otros
importantes servidores del Estado.

En este sentido, me parece claro que es desigual que en el caso
de los Legisladores se exija la constitucion de fianza para denunciar
"y no ocurra lo mismo respecto de otros servidores del Estado que
también se encuentran en un ambito especial de tratamiento por razon
de la naturaleza del cargo que ostentan.

.La jurisprudencia que ha sostenido el Pieno en relacion con el
principio de igualdad consagrado en el articulo 20 de la Constitucion

N

Nacional, respalda ésta posicion discrepante, ya que existiendo
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igualdad de circunstancias entre un Legislador y cualquier 6tro de
lbs altos funcidnarios del Estado antes menciohados, es natural que
debe dispenséfseles igualdad de trato. En oiraé palabras, si para.
promover una denuncia o acusacién contra un alto funcionario del
"Estado no se requiere la prestacion de una fianza resulta dificil
aceptar que el principio de iguaidad no se ve vulnerado cuando la Ley |
se ocupa de hacer obligatoria tal cxigen_cia en el caso tnico y
particular de un miembro de la Asamblea Legislativa.

Esta situacién es, en mi concepto, desiguai y por ello cstifno que
si se viola el articulo 20 de la Qon#titucién Naci;)nél.

Por otro lado, la tesis de que ésta fianza busca asegurar el
resafcimiento de los posibles.perjuiciOS que pudiera experimentar el
Legislador dehunciado de mala fe, ami modo de ver no hace més due
conﬁrrﬁar el caracter maniﬁestamente desigual de la exigencia, ya
que otros servidores de igual 0 mayor rango también estan expuestos
al mismo peligro y no gozan de ninguna proteccion especial en ese
sentido.

3. El que se tenga que constituir una fianza para promover una
denuncia o acusacién contra un miembro de la Asamblea Legislativa

L

representa, en mi sentir, un fuero o privilegio especial otorgado
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desde todo punto de vista poco aconsejable e incierta.
Es igualme;lte considerable la posibilidad de que un hecho
punible de relevante magnitud quede en impunidad por la no
" constitucién de dicha fianza para denunciar, lo cual definitivamente

que no es un fin querido por la Constitucién ni por la Ley.

IL La obligacién de aportar prueba del hech denunci
r ili 11 jculo 212
E'n. rélacién con este cargo especifico estimo que el misnio
| también’ debid prosperar ya que exigir que el denunciante aporte
desde un inicio la prueba del hecho punible presuntamcntc cometido
por un miembro de la Asamblea Legislativa, suponc una carga
procesal muy onerosa quc.aunado a la obligatoriedad de la fianza
previa, puede provocar inconvenientes obstaculos practicos en la
| persecucion de los delitos.
qure_ este particular es oportuno no perder de vista lo
siguiente.: |
1. La figura del denunciante tiene en nuestro ordenamiento

———

juridico un &mbito de actuacién muy concreto, ya qué “sin

constituirse parte en el proceso ni obligarse a probarsur lato
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informa o afirma ante el funcionario de instruccién que se ha
cometido un delito, con ex'presi()ﬁ o sin ella, de las personas que
lo perpetraro’n”; (Cfr. articulo 1994 C.J.).

- 2. El régimen legal penél establece como principio general la
obligacién ciudadana en participar a la autoridad de instruccién de la
comision -de cualquier delito perseguible de oficio, para que ésta
ultima adopte inmediatamente las medidas correspondientes (articulo
199.5 CJ.).

| 3. Nuestra Conétituciénno ha fijado condiciones especiales que
deban cumplirse para ejercitar una denuncia contra un miembro de la
Asé.rnblea Legislativa por lo que mal pueden ser congruentes con su-
espiritu aquellas exigencias legales que de alguna manera introduzcan
rigidez o dificultad para que se denuncie o investigue un determinado
hecho punible.
Desde una perspectiva completamenté practica en ocasiones
resulta imposible que un denunciante logre incorporar de comienzo
a prueba que demuestre y acredite fehacientemente el hecho delictivo
denunciado. Lo que indica la experiencia diaria es que quien asume
la condicidn de denunciante de un delito lo hace para que la autoridad

de instruccién tome conocimiento de elloy despli'egue las actividades
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de investigacion que estime necesarias para que se descubray procese

’

a los responsables del hecho ilicito perseguible de oficio (articulo |

1941 C.J.).

El ordinal 1 del artiéulo 212 cuestionado pugna con la
Constitucién porque sin que exista norma constitucional que asi lo
exija, impone al denunciante la carga de aportar prueba del hecho
denunciado, lo cual desnaturaliza claramente el rol juridico que
caracteriza la figura del'denuncia‘mte (articulo 154 nﬁmeral 2dela
Constitucion Nacional).

Por otro lado, es preciso apuntar que aun en el caso de los
- procesos contra servidores publicos la Ley nunca h-a sido tan
exigente de pedir que el denunciante incorpore prueba del hecho
punible que se pretende denunciar. La orientacion en ese sentidd es
que el denunciante debe acompafiar al menos “p. rueba sumaria” del
hecho, que es algo muy distinto a la prueba que demuestre el mismo.

La prueba sumaria esté representada por aquellos elementos que
de alguna forma pi'oyectan cierta verosimilitud sobre la posible

comision del hecho punible denunciado y su eventual vinculacion.

Si bien ésta es una exigencia especial que opera en los procesos |

contra servidores publicos en los casos de abuso en el ejercicio de
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sus funciones o falta de cumplimiento de los deberes de destino, lo
cierto es que la sumariedad que debe caracterizara la pi'ueba reclama
una ponderaciéh racional y atenuada, porque se entiende que resulta
demasiado excesivo pedir al denunciante que aporte con su denuncia

todos los elementos probatorios que comprueben el hecho que se

denuncia.

La investigacidn que se genera con la denuncia tiene como
propdsito acopiar a_cjuellos medios probatorios que den certeza al
Tribunal sobre la comision del hecho denunciado y la vinculacion de
los respéctivos autorés y participes.

Exigir prueba del hecho denunciado no es, en mi c;émcepto, lo
mismio que pedir prueba sumaria. De alli que considero que la
exigencia' que prevé el ordinal 1 del articulo 212 resulta a la postre

inconstitucional e inconveniente. La cuestion controvertidatiene una

“superlativa importancia en la medida en que es la Comision de

Credenciales, Justicia Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales de
la Asamblea Legislativa la que evaluara si existe o no prueba del
hecho denunciado contra un miembro de esa Corporacion, al margen

de la intervencion de cualquier Tribunal de Justicia. Es necesario

“anotar que segln el ordinal 1 del articulo 212 en mencion si el
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denunciante no acompafia prueba del hecho denunciado, la Comision

no admitira la misma.

I11. Sobre la autorizacién para investigar a un miembro de

la Asamblea Legislativa (articulo 213).

Otro de los cargos de inconstitucionalidad planteados por los
demandantes es el que guarda relacion con el articulo 213 dei
Reglamento Organico del Régimen Intemo de la Asamblea
LegiSlativa.

Segun ésta disposicion legal es necesario que la Asamblea

Legislativa autorice previa y _especificamente al Mlmstgrlg

Piublico para que esta entidad pueda dar inicio a investigaciones

penales que involucren a un Legislador de la Republica.

" Como bien indica el fallo de mayoria este tema ha sido ya .

examinado por ¢l Pleno de la Corte Suprema de Justicia en distintas
| oportunidades, y en particular puéden tenerse-presentes las sentencias
de 22 de marzo de 1991 y 9 de junio de 1995.

La posicion tradicional que ha sostenido ‘este Pleno es que el
Ministerio Piblico debe obtener una autorizacién de la Asamblea

Legislativa para iniciar cualquier investigacién penal en contra de
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uno de sus miembros.

Aun cua.ndo_este criterio responde a un examen constitucional
atendible que réaiizé el Pléno en ocasiones pasadas, deseo
aprovechar el marco que ofrece el presente caso para plasmar algunas
inquietudes que surgen luego ‘de reflexionar sobre esta delicada
cuestion.

La Constitucién Nacional dedica varias normas (articulos 14§,
149y 154) para describir el radio de proteccion que se ha considerado
necesario dispensar por razon de su funcion a los Legisladores der la
Republica.

Con la finalidad de garantizar un ambito libre de éiercicio de s

funcién legislativa, el articulo 148 de la Constitucion Nacional

'preéeptﬁa que los miembros de la Asamblea Legislativa no_son

legalmente responsables por las opiniones y votos que emitan en el
gjercicio dg" su cargo.

Por su lado, el articulo 149 de la Carta Fundamental consagra
la figura de la inmunidad legislativa la cual surte sus efectos con
arreglo al siguiente régimen:

a. El Legislador goza de inmunidad cinco dias antes del pefiodo

de cada legislatura, durante ésta y hasta cinco dfas después.
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b. Durante su vigencia, el Legislador no podra ser perseguido
ni deteﬁido por c;ausas penales o policivas, sin previa autorizacion de
la Asamblea Legislativa.

" ¢. La inmunidad no surte sus efectos cuando el Legislador ha
rénunciado a la misma o en caso de flagrante dclito..

d. El'Legislador goza de inmunidad civil relativa en la medida
en que puede ser demandado civilmente, pero no podran decretarse
en su contra medidas cautelarés patrimoniales, desde el dia de su
eleccion hasta el vencimiento de su periodo.

De otra parte, el articuls ' 4 numeral 2 de la Constitucion

Politica atribuye a la Asamblea Legislativa la funcién judicial de

conocer las acusaciones y denuncias que se presentén contra

miembros de esa Corporacién y le cabe determinar si hay lugar a
formacion de causa, caso en el cual autorizari el enjuiciamiento
del Legislador de que se trate por el delito que especificamente se

le impute.

Luego de examinar integralmente el texto de las disposiciones

constitucionales indicadas, me levo la impresion de que no se

requiere obtener autorizacion para investigar a un miembro de la

Asamblea Legislativa que sea objeto de denuncia por la presunta



Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, lunes 25 de agosto de 2003 ‘ : N"24,872

comisién de un hecho punible, ya que la unica autbrizacit’)n'qUe
impone | lé Constitucién. es la que guarda relaciéﬁ 'c'on-. el
enjuiciamiento del Legislador. |

El plariteam'ie.nto expﬁesto encuentra apoyo en lqs siguientes
razonamientos:

1. La inmunidad penal que la Constitucion le reconoce a los
_Legisladores c!p_la Repﬁblicé proyecta su eficacia sobre los siguientcs
planos: |

a. El Leglslador favoremdo con la inmunidad no puede ser
detemdb a menos que se cumplan algunos de los supuestos de
‘excepcién previstos en el articulo 149 dela Constltucmn Nacional.

b. El Leglslador que goce de inmunidad no puede ser objeto de
requerimientos por parte de las autoridades de 1nstruccmn para que
_atlenda personalmente las dlhgenmas o citaciones que exija la
investigacion o esclarecimiento de un posxble hecho dehctual |

La cuestion medular acerca del alcance de la inmunidad penal
que se reconoce a los Legisladores de la Republica radica en la
connotacion que se le asigne al vocablo “perseguir” que aparece
consagrado en el articulo 149 de 1a Carta Politica.

El Pleno en una decisién de 9 de junio de 1995 que a su vez se
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apoya en una Resolucién de 7 de agosto de 1990, ha interpretado que

la expresion “perseguir” incluye absolutamente todos los actos que

pueden desarroﬂar los Agentes de Instruccion en desarrollo del
sumario.

Aqordc con esta orientacién; el Pleno estima que para que el
Ministerio Pﬁblic:_o pueda investigar un hecho punible que involucre
la persona de un Legislador és necesario que se obtenga previamente
una autorizacién por parte de la Asamblea Legislativa.

En mi criterio si bien reconozco que el tema se presta a
interprefaciones contrapuestas, considero que existen atendibles
razones para soétener que la -Constitucién no exige alitorizacién
previa para investigar a un Legislador de la Republica, sino
unicamente para determiriar_ si existen los elementos decisivos para
que los Tribunales de Justicia adelanten su enjuiciamiento.

La inmunidad ha sido concebida para amparar la perSona del
Legislador, pero de ninglin modo puede asimilarse a una condicién
o presupuesto de procedibilidad para que el Ministerio Publico pueda
cumplir la responsabilidad constitucional de investigar un hecho

punible y procesar, si hubiere lugar, a los autores o participes del

mismo.
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" En mi opinién la presencia del factor de inmunidad penal
reconocido a los Legisladores de la Republica plantea la necesidad de
" darle una mesurada interpretacion que evite llevar la institucion a

extremos que en cierta forma pudieran desnaturalizarla.

La inmunidad no recae sobre el hecho a investig‘ ar sino

sobre la persona del ‘Legislador; de alli que estimo que el
Ministerio Publico si puede desérrollar todas las acciones que juzgue
necesarias para el esclarecimiento de un posible delito v la ubicacion
de sus eventuales responsables. Si la investigacion demuestra que
esta comprometida la persona de un Legislador que goza de
inmunidad, el Ministerio Publico debe entonces ';olicitar el
levantamiento de la inmunidad para poder exigir sin cortapisas de
ninguna n‘atura’leza la comparecencia persdnal de ese parlamentario
en las diligencias propias del sumario.

Micntras- el Legislador goce de inmunidad, el Miﬁisterio
Piblico puede investigar el hecho, pero no puede ordenar la

indagatoria o la realizacién de un acto personalisimo por parte del

Legislador inmune, yaque ello desconoceria la garantia de inmunidad

penal que prevé en su favor el articulo 149 de la Constitucion

Nacional.
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E] levantamiento de la inmunidad parlamentaria, no es, a mi

juicio, lo mismd que exigir autorizacion para investigar-un hecho
“punible por parte del Ministerio Publico.

Es por ello que, considero que la Constitucién no exige la
obtencién de dos autorizaciones: una.para investigar y otra pafa
enjuiciar.

De la lectﬁra dél articulo 149 en coﬁcordancia con el numeral
2 del articulo 154 de la Constitucién Nacional, se deduce, en mi
criterio, que el Constituyente Ginicamente previd la necesidad de
obtener ‘una autoriza'_cién .para los efectos del enjuiciamiento al
Legisla_dor. -

Esta fase de. antejﬁicio que prevé que la Asamblea debé
detemiinar si hay lugar a formacién de causa .en contra de un
Legislador, revela que la necesidad de autorizaciéon esta
explicitamente exigida para el eventual enjuiciamiento, no asi parala
investigacién sumarial. La figura de la inmunidad pénal del
chislador debe, por su naturaleza extraordinaria, recibir ﬁna
interpretacion restrictiva que no extienda su alcance mas alla de las

fronteras que fijé el Constituyente. Enese sentido, cabe apuntar que

'la tunica autorizacion que, sin ningun género de dudas, exige la
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Constituéién, es la que se refiere al enjuiciamiento del Legjslador.
Siel Constituyente hubiese querido imponerla exigenc.ia deuna
autorizacién para investigar y otra para enjuiciar, es obvie que lo
habria reclamado de manera categérica como, en efecto, lo' hizo al
regular la posibilidad del enjuiciatnienfo del Legislador (art. 154
numeral 2). No habiendo norma constitucional que exija
autorizacion para investigér soy de la opinién que tal eﬁigencia legal
no cuenta con respaldo en este estatuto superior y, por tanto, deviene

inconstitucional.

‘En atencién a que estos criterios no coinciden, con la posicién
de mayoria, respetuosamente manifiesto que, SALVO EL VOTO.

Fecha ut supra.

: (_;ut:fi
ADA RNULFO'ARJONA L.
DR. CARLOS H. CUESTAS _.

Secretario General
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establecidec en el
Articulo 777 del
Cadigo de Comercio,
derecho a llave en la
cual, MANSAM YAU
PON, con cédula de
identidad personai N®
N-17-464, da a
ROSA LEE CHOW,
con céduila de
identidad personal N?
§-729-4686, cede vy
traspaso derecho a
llave, local comercial
SUPERMERCADO
SAN.
Atentamente,
Fosa Lee Chow

i- 201-15056
Segunda publicacién

AVISO
En cumplimiento del
Articulo 777 del
Codigo de Comercio;
el sefor
ALEJANDRO
FUENTES E., con
cédula de identidad
personal N 2-54-
624, comunica al
publico en general
gque traspasa su
negocio dencminado
SALON DE
BELLEZA DORIS,
con licencia
camercial tipo "B” N

4-160, local N2 3, ala
sefora DORIS
CECILIA FUENTES
DE NIETO, con
cédula personal N2 2-
101-400.
L-201-14691
Segunda publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a lo qus
establece en el
Articulo 777 del
Cddigo de Comercio,
aviso al publico en
general que yo, LUIS
WING LEE WONG,
con cédula N PE-9-

" 896; he vendido el

establecimiento
denominado MINI
SUPER LOS
UVEROS, ubicado
en via La Pintada,
corregimiento  de
Caflaveral, distrito de
Penonome, provincia
de Coclé y que opera
con registro tipo B N2
2407 expedido por el
Ministerio de
Comercio e
Industrias, a la
sefiora Matilde
Quirds de Conte, con
céduta N2 2.79-2664
a partir de ia fecha,

Prirmera publicacién

EDICTO
Para dar
cumplimiento a lo que
establece el Articulo
777 del Codigo de
Comercio, por este
medio aviso al
publico en general
que he traspasado el
establecimiento
denominado
“BLOQUESA"”
ubicado en Ave.
Emilio Castro, Las
Tablas, distritc de Las
Tabias, provincia de
Los Santos y que
opera con licencia
comercial tipo “B" N

3416 expedida por el
Ministerio de
Comercio e

industrias, a la
sociedad andnima
BLOQUESA, S.A.,
con escritura publica
N? 769 de 15 de abril
de 2002, inscritaen la
seccion del Registro
Mercantil del Registro
Publico a ia Ficha
435953, Documento
502849, Asiento
68311, a partir de ia
fecha.

Las Tablas, 18 de

L- 201-15541
Primera publicacion

AVISC DE
DISOLUCION
Por este medio se
hace dei
conocimiento publico
gue mediante
escritura N? 4987 de
26 de junio de 2003,
de la Notaria Primera
del Circuito de
Panama, inscrita en
la Ficha 401931,
Documento 502844
desde el 2 de julio de
2003, de la Seccion
de Micropelicula
{Mercantil) dal
Registro Pablico, ha
sido disuelta la
sociedad andnima
denominada 1
TROVATORE, S.A

L- 201-10290
Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
hace del
conocimiento pablico
que mediante la
escritura publica N?
3630 de 19 de julio de
2003, de la Notaria
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- AVISO 21883 de 19 de abril  Penonomé, 12 de agosto de 2003.- Quinta del Circuito de
AL PUBLICO de 1982, ubicado en agosto de 2003 Mario Arrue B. Panama, registrada
Al tenor de lo Calle 45, Belia Vista, L-201-15934 Cédula 7-90-4654 el 8 de agosto de

2003 en la Seccion
Mercantil del Registro
Publico, bajo la Ficha
145277, Documento
Redi N 517095, ha
sido disueita la
s ociedad
denominada
“LAWLERS
FINANCE INC.”

L- 201-15856

Unica publicacidn

. AVISO DE
DISOLUCION
Mediante el presente
avisoc se informa al
publico en general
que mediante
escritura N2 8011 de
12 de agosto de
2003, de la Notaria
Duodécima del
Circuito Notarial de
Panama e inscrita en
la Ficha 3897586,
Documento 519848,

de la Seccidn de

Mercantil del Registro
Publico, el dia 19 de
agosto de 2003, ha
sido disuelta la
sociedad andnima
panamenfa
denominada MODAS
COLOMBIA, S.A
L-201-16170

Unica publicacién

EDICTO N¢ 161
DIRECCION DE
INGENIER!IA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
- SECCION DE
CATASTRO

" EDICTOS AGRARIOS |

ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITODELA

CHORRERA
La suscrita Aicaidesa
det distrito de La
Charrera,

HACE SABER:
Que el sefior (a)
ROBERTO
ANTONIO
VALLARINDO
PEREZ, varén,
panamefo, mayor de

edad, casado, piloto
de aviacién, con
residencia en La
Revolucion, Ne 61786,
portador de {a ceéduta
de idantidad personal
N? B-110-729, en su

propio nombre o en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se e
adjudique a titlo de
plena propiedad, en
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concepto déventa de se encuentren Valle, distrito de Pérez Desarrollo
un lote de terreno afectadas. Anton, portador dela Para los efectos Agropecuario, en la

municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle
Karina de la Barriada
Velarde,
corregimienta  El
Coco, donde se
ilevara a cabo una
construccidn
distinguido con el

nimero _____ y
cuyos linderos ¥y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calie Karina
con: 33.58 Mts.
SUR:; Quebrada con:
42 56 Mts. '
ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipic de La
Chorrera con: 25.387
Mis.

OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 29.175
Mts. -

Area total del terreno
mil ciento veintidos
metros cuadrados
con trescientos
cuarenta centimetros
cuadrados
(1,122.0340 Mts.2).
Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N¢ 11-Adel
6 de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s) que

Entréguesele,
sendas copias. dei
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 11 de
julio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.

" YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
‘Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

orig'nal.

La Chorrera, once
(11) de julio de dos
mil tres.
L-201-14873

Unica Publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIC DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 4,
COCLE
EDICTO N2 232-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Coclé al pablico.
HACE CONSTAR:

“Que el sefior (a)

DOMICIANO
ALVEOQ, vecino (a) de
El Valle,
corregimiento de El

cédula de identidad
personal N¢ 2-96-
123, ha solicitado a ia
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
2-2228-01, segun
plano aprobado N*
202-05-8744, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+3020.9210 M2, que
forma parte de la
finca 1770 inscrita al
tomo Rollo 23,485,

folio Doc. 1, de
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

Ei terreno esté
ubicado en la
localidad de La
Compadia,
corregimiento de El
Valle, distrito de
Antén, provincia de

-Coclé, comprendido

dentro de o8
siguientes linderos:
Globo A. Sup. 0 Has.
+ 1151.6025
NORTE:
Rodriguez.
SUR:
Rodriguez.
ESTE: Humberto
Rodriguez Coronado.
O E S TE
Servidumbre,
Globo B. 0 Has. +
1869.2185 m2.
NORTE: Eleuterio
Tamayo.

SUR: Servidumbre,
Julio Rodriguez.
ESTE: Servidumbre.
QESTE: Lincoln
Garcia y Jacinto

Lucia

Silverio

legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Anton o en
la corregiduria de El
valle y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los Grganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena et Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de fa ultima
publicacion.
Dado en Penonomé,
a los 28 dias del mes
de junio de 2003.
VILMA C. DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc -
TEC. RAFAELE.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
L-201-11887
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
‘DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N*® 4,
COCLE
EDICTO N2 233-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de

provincia de Coclé.
HACE SABER:

Que el sefior {a)
CECILIA MORALES
DE MENDOZA,
vecino (a) de Orari,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
La Pintada, portador
de la cédula de
identidad personal N®
2-95-2532, ha
solicitade a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
2-715-02-A, segun
plano aprobado N?
203-01-8753, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 3 Has.
+ 4145.45 M2,
ubicada en Ia
localidad de Orari,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
La Pintada, provincia
de Coclé,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:
NORTE:
Martinez.
SUR: Callejon ¥y
Lorenzo Dominguez.
ESTE: Maria Félix

Isabel

Dominguez de
Reyes.

QOESTE: Isabel
Martinez.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaidia de La
Pintada o en la
corregiduria de
Cabecera y copias
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del mismo se
entregaran al

interesado para que
las haga publicar en
los organcs de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena ei Art.
108 det Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Penonome,
alos 28 dias del mes
de julio de 2003.
MITZIAH. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAELE.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
- L-201-11841
Unica
publicacién R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N® 4,
COCLE
EDICTO N° 264-02
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la Oficina de

Coclé, al pablico.

HACE SABER:
Que ¢l sefior {(a)
BRIGIDO
GONZALEZ
BETHANCOURT,
vecino (a) del
corregimiento de Rio

Indio, - distrito de
Penonomé, portador
de ta cédula de
identidad personal N2
2-91-772, ha
solicitado a la
Direccidn Nacional
de Reforma Agraria,

‘mediante solicitud N®

2-322-99, la
adjudicacioén a tituio
de compra 4 parcelas
de tierra Baldia
Nacional adjudicable,

"con una superficie de

31 Has. + 7202.83
M2, ubicada en Boca
de Jacumilia,
corregimiento de
Penonoméeé,
corregimiento de Rio
Indio, provincia de
Coclé, comprendidas
dentro de los
siguientes linderos:
Globo 1 - 9 Has. +
1361.87 mts 2.
NORTE: Camino,
Brigido Gonzalez.
SUR: Camino a L2
Mina.

ESTE: -Brigido
Gonzalez B.
QESTE: Camino.
Globo 2 - superficie:
10 Has. + 7251.04
me.

NORTE: Camino,
SUR: Brigido
Gonzalez, quebrada
Jacumilla.

ESTE: Camino.
OESTE: Camino.

Globo 3 - superficie:

3 Has. + 2,058.03
mt2.
NORTE:
Martinez.
SUR: Quebrada
Jacumilla.

ESTE: Camino. ,
QESTE: Rio Uraciilo.

Hipdlito

Globo 4 - superficie:

8 Has. + 6,531.89
m2.

NORTE: Camino a
Uracilio.

SUR: Rio Uracillo y
Eloisa Villarreta.
ESTE: Rio Uracillo.

OESTE: Camino y

Eloisa Villarreta
Sanchez.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar
visible de este
Departamento, en la
Alcaldia de
Penonomé o en fa
corregiduria de Rio
Indio y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicaciodon
correspondientes, tal
como lo ordena el
Art. 108 del Codigo
Agrari~. Este Ediclo
tendra vn= vigencia
de v —.2{15)diasa
“a ut de la dltima
publicacidn.
Dado en Penonome,
alos 20 dias del mes
de mayo de 2003.
MITZIAH. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAEL E.
VALDERRAMAG.
Funcionario
Sustanciador
L- 485-978-71
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,

CHIRIQU!
EDICTO
N2 331-03
El suscrito funcionario
sustanciador de la

‘Reforma Agraria del

Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:

Que el sefior (a)
S ULEI KA
GONZALEZ
CASTILLO, vecino
(a) del corregimiento
de Cabecera, distrito
de David, portador de
la cédula de identidad
personal N? 4-715-
125, ha solicitadc a fa
Direccién de Reforma
Agraria, mediante
solicitud N2 4-0353,

segin plano
aprobado N9 410-06-
18092, ta

adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tiefra
Baldia  Nacional
adjudicable, con una
superficie de 15 Has.
+ 5200.33 M2,
ubicada en Baitun
Arriba, corregimiento
de Santa Cruz,
distrito de

‘Renacimiento, cuyos

linderos son los
siguientes:

NORTE: Rio Pavon.
SUR: Camino

ESTE: Pedro A. Diaz

M.

QESTE: Ulpiano
Sanchez.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia de
Renacimiento o en la
corregiduria de Santa
Cruz y copias del

“Ministerio

mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
pubiicidad
correspondientes, tal
como o ordena el Art.
108 de! Cdadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de su ultima
publicacion.

Dado en David, a+os
15 dias de! mes de
julio de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
JOYCE SMITH V.
Secretaria Ad-Hoc
L- 201-10347

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
- PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCIONM
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQU!
EDICTO
Ng 332-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
de
Desarrtollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
NATIVIDAD
FRANCESCHI DE
ORTEGA, vecino (a)
de! corregimiento de
Cabecera, distrito de
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Gualaca, portador de
la cedula de identidad
personal N2 4-121-
404, ha solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0277, segun plano
aprobado N® 408-01-
18054, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia = Nacional
adjudicable, con una
superficie de 2 Has.
+ 8716.69 M2,
ubicada en Baules,
corregimiento de
Cabecera, distrito de

Gualaca, provincia de - -

Chiriyuf, cuyos
linderos son las
siguientes:
NOCRTE: Natividad
Franceschi de
Ortega.

SUR: Natividad
Franceschi de
Ortega, canal.
ESTE: Natividad
Franceschi de
Ortega. _
OESTE: Canal,
carretera, Natividad
Franceschi de
Ortega.

Para efectos legales
se fija e! presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Gualaca o en la
corregiduria  de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como o orcena el Art.
108 del Cddigo

Agrario. Este Edicto

tendrd una vigencia
de quince {15) dias a:

partir de su altima
publicacién.

Dado en David, a los
17 dias del mes de
julio de 2003.

ING. SAMUELE.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
CECILIA
GUERRA DEC.
Secretaria Ad-Hoc

L- 201-10345
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
" REFORMA
AGRARIA
REGION N21,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 333-2003
El SUuscrito
funcionario

sustanciador de la

Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqul, al publico;,
HACE SABER:

‘Que el sefior (a) ANA

EVELIA RIVERA DE
CORRO, vecino (a)
del corregimiento de
Rufina Alfaro, distrito
de San Miguelito,
portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 4-158-427, ha
solicitado a la
Direccién de
Reforma Agraria,

mediante solicitud N®
4-1054, segun plano
aprobado N? 407-01-
18052, fa
adjudicacion a tftulo
onercso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicabie, con una
superficie de 0 Has.
+ 131116 M2,
ubicada en
Algarrobos Arriba,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Dolega, provincia de

Chiriqul, cuyos
linderos son los
siguientes:

NORTE: Onésimo
Rivera.

SUR: Maria Del
Carmen  Rivera,
camino publico.
ESTE: Camino
pablico, Onésimo
Rivera,

OESTE: Onésimo
Rivera, Maria Del
Carmen Rivera.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Dolega © en la
corregiduria de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
come lo ordena el Ant.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15)dias a
partir de su Ultima
publicacién.

Dado en David, a los
17 dias del mes de

julio de 2003.
ING. SAMUELE.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc
L- 201-10509
Unica .
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHiIRIQUI
EDICTO
N2 334-03
El - suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER;:
Que el sefior (a)
HECTOR ZAPATA
ATENCIO, vecino (a)
del corregimiento de
Puerto Armuelles,
distrito de Baraq,
portador de la cedula
de identidad personal
N2 4-58-963, ha
solicitade a la
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
4-35343, segin
plano aprobado N®
402-01-18142, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra

Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 24 Has,
+ 2129.76 M2,
ubicada en
Guanédbano,
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Baru, provincia de

Chirigui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Camino.
SUR: Marcelina
Nuhez.

ESTE: Quebrada sin
nombre, Donato
Pineda P., Luis
Ontega.

OESTE: Roberto
Gutiérrez, Lucila
Caballero E.

. Para efectos legales

se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
enla Alcaldia de Bart
o0 en la corregiduria

de Cabecera y copias
del mismo se-
entregardn al

interesade para gue
las haga publicar en
los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo

"Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia
de quince {i5) dias a
partir de su altima
publicacion.

Dado en David, a'los
21 dias del mes de
julio de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
ICXI D. MENDEZ
Secretaria Ad-Hoc

L-201-10843
Unica
publicacidon R
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