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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
ENTRADA N2 267-02
" (De 19 de febrero de 2003)

Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Eliécer Narciso
Chacén Arias, en representacién de Celinda véliz Escobar de von Chong, contra los
articulos 4, 5 vy & del Dacreto. No.44 de 4 de septiembre de 1869, por el cual se

ordena la expropiacién de la Finca No.87.
¥Mgdo. Ponente: Winston Spadafora F.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panamia, diecinueve (19) de febrero de 2003.

VISTOS:

El iicenciado Eliécer Narciso Chacén Arias, actuando en
nombre y fepresentacién de Cglinda Véliz Escobar de Ven Chong,
ha solicitado al Pleno de la Corte Suprema de Jﬁsticia que
declare la inconstitucionalidad de los articulos 4, 5 y 6 del
‘Decreto No.44 de 4 de septiembre de 1969, emitido por el

Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el cual se ordend la
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‘expropiacién de la Finca No.87, inscrita en el Registro
Piblico de la. Propiedad al Tomo 5, Folio 356, Seccidn de

Coclé.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

E1 activador constitucional manifiesta en su libelo de
demanda que Celinda Véliz Esccbar de Von Chong, conjuntamente
con otras perscnas, eran los legitimos propietarios de la

Finca No.87. Continia sefialando el demandante que el éréano
- Ejecutiveo, por medio del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
ordend la expropiacidén de la Finca en comento, y no promovid
un “juicio de exp:opiacién?, de conformidad con el articulo 3
de la Ley 57 de 1946 al establecer unilateralmente la cuantia
de la indemnizacidn gue tenia que pagérse a los propietarios

de la Finca No.87 (fs.13—14).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTC DE LA

'INFRACCION.

El accionante'indica como disposiciones constitucionales
infringidas los articulos 47, 32, 44, 287 y 17 de la
Constitucidn Pol;tica, en cpncepto de-violacién directa por
omisién, fundamentando dichas viclaciones en similares

"argumentos que en los hechos de la demanda (fs.18-22).

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No0.183 de 9 de mayo de 2002, la

Procuradora de la Administracién solicitd al Plenc de la Corte
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que declare la incons;itucionalidad de los articulos 4, S5y 7
del Decreto No.44 de 4 de septiembre de 1969. |

“La Procuradora apoya su opinién en el hecho de que
comparte el criterio del demandante, en el sentido de querlos
articulos acusados de inconstitucional viclan solamente los

articulos 32 y 17 del Estatuto Fundamental (fs.26-33).
FASE DE ALEGATOS

De conformidad con el articuio 2564 del Cédigo Judicial,

el presente negocio constitucional se fijé en lista por el

término de ley, a fin de qué toda persona interesada hiciera
uso dél derecho de argumentacién, oportunidad que sdlo fue
utilizada por el-demandante.

Basicamente, el accionante insisté en su posicién de que
se declare la inconstitucionalidad de los articulos 4, 5 Y 6

del Decreto No.44 de 4 de septiembre de 1969 (fs.45-48).
CONSIDERACIONES DEL PLENO .

Por conocidos los argumentos dél activador
constitucional, asi como. el criterio de 15 Procuraduria-de la
Administracién, procede el Pleno de esta Corporacidén de
Justicia a resolver lo gue en derecho corresponda.

En la ?resente iniciativa constitucional; el demandante
cuestiona que el Estado no promovid un juiCio de expropiacidn
con fespecto a la Finca No.87 y que tampoco negocié el precio

del bien expropiade, segin lo establece el articulo 3 de la
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~ Ley 57 de 1946; Es del caso sefialar también, que el Estado és
élxﬁnicb facﬁltadg constitUCionalmenté para expropiar bienes
'  de pafticufares, ya sea, dé maneré_bfd#naria o_éﬁtréérainafia.
| En ese sentido;.debemos tener preSente qué'se entiende y
en qué.consisten_las clases de expropiécién.qﬁe_existen en
-huestra legislacién[. Asi, esta-Corporaciéh_de'Justicia_ha

indicado que:

“...la expropiacién, que es la figura
mediante la cual el Estado se hace duefio
de un bien perteneciente a un particular,
con el objeto de destinaric a la
satisfaccién - de un interés piblice o©
social, puede ser de caracter ordinaria ©
extraordinaria. . La expropiacidn es
" ordinaria cuando una ley declara  10s
motivos de utilidad piblica o de interés
social que el bien que va a ser
expropiado debe satisfacer.  En este
‘caso, es un Juez el gque debe decretar la
expropiacién, fijar el monto de la suma
que recibird el expropiade como . la
indemnizacién la cual deberad pagar el -
Estado antes. de gque se haga la
transferencia del bien. Por otro lado,
la expropiacién extraordinaria la decreta
el Ejecutivo en casos de guerrxa, de grave
perturbacién del orden piblico o de
interés social urgente. En estos Casos,
el Ejecutivo puede ocupar inmediatamente
el bien expropiado sin siquiera haber
pagado la indemnizacidén, la cual puede
ser pagada con posterioridad al acto de
expropiacién y ocupacion del bien’
(Registro Judicial, Agosto de 1994,
pag.147) .

Sobre esta perspectiva, debemos manifestar que en el caso
que nos ocupa estamos en presencia de una expropiacién
extraordinaria, la cual para hacer efectivo el monto de la

indemnizacién que el Estado debia cancelar a su legitima
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propietaria tenia cumplir con ciertos reguerimientos.

En ese

crden de ideas, el Pleno de esta Corporacién de Justicia en un

" caso similar indicé gque:

“Segtin la norma antes citada (articulc 3
de la ley 57 de 1946), de ser necesario
decretar una expropiacidn extraordinaria
el Organo Ejecutivo estaba facultado para
expedir el decreto de expropiacidn vy, ain
cuando el expreopiado y el Ejecutivo 1o
hubiesen llegado a un acuerdo sobre el
monto de la indemnizacidén, el gobiernc
estaba facultado para proceder a ocupar
el bien expropiadc, con la obligacidn de
entablar un juicio para que fuese un juez
el que fijara el mento de la
indemnizacién. Si tomamos en
consideracién que al nc haber perdido
vigor el articulc 3 de la Ley 57 de 1946
se colige, con toda claridad, que habia
que tomarlo en consideracidn al momento
de expedir el decreto de expropiacidn
impugrado en la presente demanda.

Ahora bien, teniendo presentes los

conceptos vy lineamientos que se han
vertido con relacién a las clases de
expropiacién, y una vez tomado en
consideracidén que mediante el acto
impugnadce se decretd una expropiacidn
extraordinaria, no existe duda alguna de
que el Ejecutivo no podia ordenar la
expropiacidén y ocupacién inmediata del
terrenc expropiado sin necesidad de un
juicio previoc que decretara dicha

expropiacidn. Lo que no podia el
Ejecutivo hacer era el fijar
unilateralmente la suma gque correspondia
al expropiado en concepto de
indemnizacién, como lc hizo el articulo 4
del decreto impugnado. Estc Jgulere

decir, que, efectivamente, el Ejecutivo
podia crdenar la expropiacidén de la finca
No.45,700, . perc ne podia fijar
unilateralmente el monto de la
indemnizacién que debia recibir el
expropiado, toda vez due, al no haber
mediado acuerdo sobre este punto entre el
gobierno el duefio del bien expropliado,
era imprescindible gue se entablara un
proceso judicial con el propdsito de gque
un  juez estableciera el monto de 1la
indemnizacién"” (Registro Judicial, Enero

de 1999, pag.187) .
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Ante téles comprobaciones, se aprecia que hubo
viclaciones al debido procego legal en la_prééenté accidn de
inconstituciocnalidad, ya que en este caso el Organo Ejecutivo
no p:omoﬁié el correspondiente juicio ante la jurisdiccién
competente, a fin ae que un juez fijara la cuantia de la
indemnizacién que el Estado debia pagar. Se produce_asi una
infraccidén al articule 32 constitucional, puesto dgue este
Organo del Estado no pedia fijar, unilateralmente, el monto de
la indemnizacién.

'AclaradO'lo antériér,‘lo qﬁe corresponde es declarar lé
inconstitucionalidad de 1los articulos acusados por ser

violatorios del articulo- 32 del Estatuto Fundamental, en

concordancia con el articulco 17 constitucional en vista de su

cbiigacidén de hacer cumplir la Constitucidn y las leyes. No

operan entcnces las infracciones de los articulocs 44, 47 y 287

4
4y

de la Carta Magna, por cuanto gue el Estado pos

b
1l

constitucionalmente la facultad de expropiarf U oéupar
preopiedad privada.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA, administrando: justicia en nombre de la
Repiblica y poxr autoriaad de la ley, DECLARA QUE. SON
INCONSTITUCIONALES los articulos 4, 5y 6 del Deéretc Né.%é de
4 de septiembre de 1569, proferido pcr el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.

Notifiquese Y publiquese en la Gaceta Oficial.

WINSTON SPADAFORA F.

JOSE A. TROYANO . ADAN ARNULFO ARJONA L.

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ o GRACIELA J. DIXON C.
: o CON SALVAMENTO DE VOTO
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ROGELIO FABREGA Z.
ARTURO HOYOS
CESAR PEREIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES
CARLOS H. CUESTAS

Secretario General

ENTRADA N° 267-02 | Mgdo.Ponente: JACINTO CARDENAS

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GRACIELA J. DIXON C.

ida a exponer

-

Ce la manera mé&s. respetuosa me Vveo compe
las razones por las gue no estoy de acuerdo con la sentencia
que decide la accion de inconstitucionalidad de 1los aft:c;;os
4, 5 y 6 del Decreto Elecutive No, 44 de 4 de septiemire de
1969, expedido por el Ministeric de Zogricultura y SanadaviAa
gque O{dena la expropiacidén de la Finca No. & inscrite en ool
Regisﬁro Publice de la Propiedad al tomo 5, folic 356, seccion

S de la previncia de Cocle.

El contenido de. fa.lo es similar a las sentencias ce

X

~

Pleno de fechas 27 de enerc y 9 de junic de 192% en .as que
salvé mi voto, por consigerar gue 1a materia sometida a
consideracion de ésta Corporacidén de Justicia no teria rango

constitucional.

En ésta ccasisan, en 1o medular, mi discrepancia se centra
en 1o siguiente: Si bien es ciertc el Ejecutivo puede ordenar
ia expropiacién y ocupacidédn inmediata cel terreno exproplado
sin necesidad de un juicic previc come Dblen sefiala el

articulo 46 de la Constitucion de 1546, la fitacidn de la suma
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gue correspondia al expropiadec en concepto de indemnizacidn,
es materia regulada en el ambito legal, es decir por la Ley 57

de 30 de septiembre de 1946.

En'-cdnSécueﬁcia, efeétivamehte, el Organo Ejecutivo
teniendo la facultad, constitucionalmente concedid;, de
éxpropiar un bien por motivos de utilidad publica o de interés
social [expropiaciéh ordinaria), © por motivos de‘interés
social urgente (expropiacién extraordinaria), al no producirse
acuerdo en torno al monto de la indemnizacién, les
expropiados pudieron entablar un Jjuicio para dque esta
mareria fueée dirimida como lo establece la Ley 57 de 30 de
septiembre de 1946, en su articulec 3, es decir por un

tricural crdinerio.

Al alegarse el incumplimiente del procedimiento

establecido en la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, nos

)

encontramos en todo casc frente a una materia de rangc legal

y no constitucional, pcr cuantc gue en el eventc Que no se

nubiese cumplido con el procedimiento establecido en la citada
ley gue desarrcllaba el articulo 4€& de 1la Censtituridn
Politica de 1946, referente a las expropiaciones del Estado
por razones de utilidad publica o de interés sccial, la
parte afectada podia ejercitar acciones legales gue debieron

ser agotadas como partoe del procedimiento establecidc pava

estos casos.

En virtud de lo anterior, y siendo que la materia en

discusidn atiende no a la falta de pago de la 1ndemnizacldn a
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que se refiere el. articulo 46 de la Carta Politica
vigente a la fecha en qué se emite el decreto de expropiacién,
sino al desacuerdo © inconformidad de los expropiados con la
suma fijada en concepto de indemnizacién y con 1los
procedimientbs seguidos por el Ejecutive para dicho fin, soy
del criteric gque no - se viocld el articulo 32 . de 1la
Constitucién, es declr el debido proceso, pues en tales

circunstancias, los expropiados no solo tenian derecho a ser

indemnizados, si no gque ademas, estando discenformes cen la
suma ofrecida por el Ejecutivo en concepto de indemnizacion,
podian recurrir a los tribunales paraK sustentar su
disconformidad y proecurar 1a indemnizacién deseada, guedando
entonces en manos:del juzgador la decisidén final sobre la

materia.

Agui surge come esencid de la discusién, la cuestion de
a guien correspendia promover el cocrrespcndiente fuicic para

gue fuese un juez el que fijara el monto de la indemnizaclion.

yeamos que dice el arriculc tercero de La Ley 57 de 30 de
septiembre de 1946:

‘wapriculo 3. Cuando el Estado
necesite en todo C© en parte
una finca de ropiedad
particular para und obra de
utilidac piblica C de
beneficic social, llamara al
propletazio ¥ le notificara el
propdsito del gobiernc, a £in
de sefialar, de mutuo acuerdo,
el precilo razonakle de  la
misma.

Si el propletarlio % el
representante del gcbiernc no
llegan en convenir en el valor
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de la propiedad, la Nacidn
promovera el juicio de
expropiacidn correspondiente.
En caso de necesidad urgente al
tenor del articule 49 de la
Constitucidn el gobierno
procedera a tomar posesidn del
bien inmediatamente.

Ocupade ya el bien ¥y convenido
el precio con el propietario,
la nacién o el municipio, segun
el caso, efectuaran los pagos
en los términos del convenioc ©
sentencia, segun proceda.

P T PO L T T ) P I N A

[ T B R L L L W = P

" (Lo resaltado es nuestro)

De- lg anterior se colige sin asomo de dudas gue al

encontrarse en plena vigencia el articulo 3 de la Ley 57 de
1946 al momento de expedir;e el Decreto de expropiacién-en
1969 y considerando que dicho arti;ulo desarrollé los articulo
46 v 49 de la Constituciéon de 1946, el tramite previsto en

dicha ley debid ser atendido al momento de proceder a la

indemnizacidn.

Desde mi punto de vista la imposicion gue le hace el

|93

articulo 3. de la Ley 57 de 30 septiembre de 1345¢€ a .la Nacion,
de promover el juicio de expropiacién es en lcs cascs de
inconformidad del propietaric del bien a ser exprcplacde. Peor
el contrario, coﬁcluida la exposicidén de dicha norma en cuanto
al procedimiento que debe segulrse para las expropiaciones

ordinarias, en la mitad del parrafo. segundo, se inicia una

nueva oracién gque claramente establece que en los casos de

necesidad urgente “el gobierno procedera a tomar posesiodn del

bien inmediatamente”.
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Como se observa, de ninguna manera la norma citada serala
Jque en los casos de necesidad wurgente, el gobierno -deba
promover un juicio de expropiacién, y mucho menos, un juicio
de expropiacidén del cual ha.de surgir el precio razonable de
la misma, puesto que, de manera céntundente, establece que, en
tales circunstancias, el gobierno érocederé a tomar posesidn

del bien inmediatamente, consumandose asi la expropiaéién.

Es ‘por lo anterior que considero que en el caso de las
expropiaciones extraordinarias, la facultad de promover un

juicio le cabe a la parte expropiada, en tanto gue de

sentirse disconforme ~con la suma propuesta por - el
Ejecutivo, vy percibirse afectada en sus intereses por la
accién tomada por el ESstado fundandose en motivos de
inte}és social urgente, pudo Promover un pProceso para gue

se deslindara dicha controversia.

Por lo demés; ‘en la ~ presente demanda de
inconstitucionalidad, salta‘ a la vista gue no habieﬁdd
ejercitédo las accicnes leja;es que correspondian ante su
disconformidad con ls suma © MORto 'fijado por el
Ejecutivo en. pago del Dbien que les fuera expropiado,
transcufriﬂas mas dg tres décadas, los demandaﬁtes'
pretendan revértir por una via no idénea, una situacién

juridica consumada, con la finalidad de obtener

beneficios adicionales.
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Fecha: Ut Supra.

En consecuencia, considero. que no se vicld dispcsicidn

constitucional alguna, por lo gue salvo mi voto.

. %DIXON c.

Magls rada

Secretario General

ENTRADA N 402-02, 712-02 y 766-02
(De 1 de abril de 2003)

.Maglstrado Ponente: Dr. César Pereira Burgos.

Demandas y Advertencia de Incenstitucionalidad formuladas
por la licenciada Stella Hammerschlag Guerrini, la firma
Ceballos, Rodriguez y Asociados y la firma forense Rubic,
Alvarez, Solls y Abrego contra el- primer péarrafo del
articulo 50 del Decreto Ley No. 14 de 27 de agesto de 1954
por el cual se modifica la Ley 134 de 27 de abril de 1843,
“Organica de la Caja de Segurc Sccial”

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

Panama, uno. {1) de abril de dos mil tres (2003).

VISTOS:

Han ingresado al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, dos demandas . Yy  ‘una advertencia de

inconstitucionalidadﬁpresentadas por los iicenciados Stella
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Hammerschlag Guerrinni, la firma Ceballos, Rodriguez vy
Asociados y la firma forense Rubio? Blvarez, Solis vy
Abrego.

‘La primera de ellas esta dirigida aydue se declare
inconstitucional la frase "La pensién de veiez‘tiene come

finalidad reemplazar dentro de ciertos limités los sueldos

o salarios gue deja de percibir el aseguradc al retirarse
de la ccupacién que desempefia”, contenida en el articulo 50
del Decreto Ley N°, 14 del 27 de agostc de 1954, subrogado -
por el articulo 36 de la Ley 30 de 26 de diciembre de 1981,

La segunda, esté dirigida contra ta frase, "al

retirarse de la ocupacién que desempefia” contenida en el

‘articulo 50 del Decreto Ley 14 de 1954, Organico de la Caja

de Seguro Sccial.

La advertencia se dirige contra'ei primer parrafo del
articulio 50 del Decretc Ley N°. 14 del 27 de agosto de
1954, subrogado por el articulo 36Jae la Ley 30 de 26 de
diciembre de 1991, referente a , "La pensién'de‘vejez tiene
como-finaiidad reemplazar dentro de clertos limites los
sueldos o salarios que deja de percibir el ‘asegurado al
retirarse de la ocupacién gque desempena’”.

Mediante resc.uciones de ¢ de septiembre y 7 de
actubre de 2002, se resclviéd acumular - las iniclativas
constituciocnales, pcr ser simllares y-estar dirigidas a que

se declare la inconstitucicnalided del primer parrafo del

‘articulo 50 de la Ley Organica de la Caja de Seguro Social

(f. 36 y 45).

NORMA VIOLADA Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

l.as frase acusada de inconstitucicnal se encuentra

contenida en el Capitulo IV, articulo 50 del Decreto Ley
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N°. 14 del 27 de agosto de 1954, subrogado por el articulo

36 de la Ley 30 de 26 ce diciembre de 1991, cuyo texto

-

responde al siguiente tenor:

Articulo 50. La pensidn de vejez tiene
como finalidad reemplazar dentro de
ciertos limites los sueldos o salarios
que deja de percibir el asegurado al
retirarse de la ocupacion que
desempefa.
Para tener derecho a la. penszon

de vejez se regulere:

a)Haber cumplido ciencuenta y ‘cinco
(55) afos de edad las mujeres Yy

. sesenta {60) afios los hombres; y =

b) Haber acreditade por lo menos
ciento ochenta {180} .meses . de
cotizacliones -
Paragrafo. A partir del lg. de enerc
de 1995 la edad requerida para tener
derecho a la pensién de velez. serad
cincuenta y siete (57) afios para las
muieres y sesenta y dos (62) anos para
los hombres. -

La licenciada Hammerschlag, guien ~demanda 1la

incenstitucionalidad del articulo 50, expresa en el libelo

de demanda gue la disposicidn en mencioén, concretamente la

frase gue reza "La pensidn de vejez‘tiene'como finalidad

reemplazar dentro de ciertos limites los sueldos ¢ salarios
que deja‘ de percibir el aseguradd' al retirarse de la
ocupacidn que desempenia” es violatorié del articulo 60 de
la Constitucidn Politica Nacional,-cﬁyo te;to es el que

sigue:

Articulo 60. El trabajo es un derecho
y un deber del individuo,-y por tanto
es5 una obllgac1on del Estado elaborar
politicas eccondmicas ericaminadas a
promover el pleno empleo y asegurar a
todo trabajador las condiciones
necesarias a una existencia decorosa”
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Esta misma disposicién constitucional, es invocada
como violada, por la firma Ceballoé;jRédriguei;&'Asociados,
de manera directa, toda vez QUe, el'tfabajo es un derecho
de todos los panamefios y el articulo 50 del Décreto Ley 14
de 1854 al obligar al ééegurédo, “qﬁe ha cuhplido con los
dos requisitos esenciales para tener derechéﬁa la pensién
por vejez...a retirarse de la ocupacién qﬁe desempena es
violatorioc porque niega el derecho al trabajo” (f. 32).

La firma forense Ceballos, Rodriguéz 'y Asociados,
cita, también como infringidd ‘el - articulo 320

constitucional que es del tenor siguylente:

Articulo 320: Quecan dercgadas todas

Leyes y demds normas juridicas que

sean contrarias & esta Constitucion,

salvo .las relativas a. la patria

potestad y alimentos, las cuales . ,
seguiran vigentes en las partes qgue

sean contrarias a estaprnstituciOn

por un término no mayor de doce meses

a partir de la vigencia”. .

9l

Estos criterics son expuestos en “érminos semejarites
per 1a‘firma Rubic, ARlvarez, Solls & Aﬁrego,ral.referirse.-
al coﬁcepto de la infraccién respesto al artiéulo 60 de la
Constitucidn Nacidnal, sefia_ando gque se violan direccamente

los derechos de Los aseguracosz, a. exigirsele la renuncia

para hacer efectiva su pensisdn ae
OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento del proceciniento  establecido,

Procuradora

o
b
-t
91]
4]
L]
Vol
o
}_
[o%}
C_.
o
-
o 1)

correspondié correr <ons

de @ la  Administracién, e opina que no  es
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inconstitucional el parrafo primero del articdlo 50 del
Decreto Ley No. 14 de 1924, porque no infringe-el articulo
60 y ningun otgo de la Const1tuc1cq Nac1onal

Expresa la func1onar1a que, n...la f*nalldad de la
Pensidn de Velez, es decir la de reemplazar'dentro de
cliertos .limites los salarios gque. el aseguradc déja ge
percibir, al retirase de la ocupaéién que - desempefa, es
propia a su naturaleza protectora y reinvindicativa de la
sequridad social, que el Estado inclusive, apoys COn una
erogacion millonaria para respa.dar el programa de Vejez,

invalidez y Muerte...”(CIir. £. 15).

Ge los salarios e ingresos gue se percaben durante 1é fase
e et ividad laporal, correspondiente a un programa piplico
vier soguridad sccial, se convierte e un sunsidlo, ma
nor el sentido de mutualidad, que solc cubreuparcia;mente

Cos ingresos anteriores. La penslion de vetez, es una medide

ceneiliaroria, para asiern na dado 1o mejor de sl, =@
Crasiacde ol soctor vasiva lagoral, apoyass =n Su GSlecho 2
ar SUNS T eoondmicd, que e permite JuLr.r  Sus
necesidades, ¥y oa la <., propliciande unaz  ocpertunidad
“aboral a las nuevas gensraciones  Jravadas  (Ion ~a

spbligacidén de hacer Ifrente a Sus nuevos ro.es taniliaver
sowviales. (f. 17D,

La opinien externada por la Proonnaluria, SnOuOntoE
que el parrafo contenide en .2 SOorma Legan impudnada no
establece motivos limitantes para "eiercer el derecho al
trabajo, lo gue define es la prevision de una protecclon
ccondémica supletoria, para cuando falte el trabajio v se

haya llegadoe a la edad minima y satisfechos las cuctas de



18

Gaceta Oficial, jueves 21 de agosto de 2003

N° 24,870

seguro socilal, es decir que la intencién del'iegislador al

"establecer la pensién de vejez es garantizar una vida

decorosa a quienes dejan una vida. dactiva iaboral y se
acogen al retiro voluntario, el_cual no debe.considerarse
como un obstaculo al derecho del trabajo del trabajador

activo {f£. 20).

Estima ademas, que condicionar los pagos de la Pensidn’

a la prueba de retiro no €s una limitacién al derecho del
trabajo, es la carga de la prueba exigible al asegurado,

para gozar de su derecho a la Pensidn de Vejez-(f. 21).

FASE DE ALEGATOS

Luego de recibido el dictamen del Ministerio Piblico, .

se fijoé en lista el negocioc para que ﬁpa_vez realizadas las
publicaciones correspondientes, tanto ios demandantes como
los interesados presentaran por ,escrito[ dentro del
términolde diez dias sus argumenﬁés a favor y en contra de
la inconstitucionalidad solicitada.u.

Esga oportunidad fue aprovechada por los abogados
Edgardo Molino Mola y Stella Hammerschlag Guefrini.

Entre los argumentos preséntados, en defensa de la

‘declaratoria de inconstitucionalidad del primer parrafo del

articulo 50 de la Ley Crganica de laICaja'de Segurd Social,
alega el 1licenciado Molino Molé, que pese a los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en cuanto
a esta materia se refiere, la Directiva de la Caja de
Seguro Social, sigue insistiendd en exigif el retiro o
renuncia del asegurado a su trabajé, para acceder a la

pensién de vejez, ain mds, se le exige inclusive que
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renuncie a otro trabajo si 1o tiene y se le prohibe que
ejerza OLYO trabajo, si estéd amparado en- la pensién de
vejez, lo que céntraviene claramenteAlos_prebéptos dictadoes
por la Corte Suprema de Justicia (f;'22).

Por su parte la licenciada Hammerschlag, alega que el
requisito contenidc en el parrafo demandado de
inconstitucional coarta el derecho gue tiene todo ciudadano
de trabajar, es. decir, introduce un requlsto, contrario a
la Constitucidn Nacional Y, sobre todo contrario a todos

logs pronunciamientos de 1la Corte.Suprema de Justicia que

han sefialado gue “El derecho al trabajo que tiene todo”

1nd1v1duo no esta condicionado a nlngun principio limitador
por lo que prohlblr al pen51onado o} jubllado gon la amenaza
de suspenderle la pensidn, una vez comprobado el hecho de
que esté trabajando .por cuenta ajena, siénifiCa el
desconocimiento de una norma fundamental tuteladora de

personalidad (f. &5}
DECISION DE LA CORTE

Por cumplidos entcnces 1os tramites.précesales, paéa
1a Corte a conocer el fondo de esta causa constituciocnal.
Ccmo queda establecido al hacer refefencia a la
disposicion impugnada ¥y el conceptc ﬂe la- infraccicn, se
discute si el parrafo del articulo 50 del Decreto Ley Nc.
14 de 27 de agosto de 1954 de la Ley Q;génifa de la Caja de

Seguro Social, vulnera el derecha que tiene todo ciudadano

al trabajo, toda vez gque dicho parrafo exige al asegurado .

indicar la fecha en la que - dara inicio al goce de la

pensién de vejez.
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La pensidén de.vejez es uné-p;estacién'ecdnémica fija
y vitalicia, que se le reconoce a:ﬁodo agegurado'una vez
que haya cumplido con lbs requisitos exigid&s en la
menciocnada Ley. Su finalidad consiéte en reemplzar dentro
de ciertos limites, los sueldos o'salarios gque deja de
percibir el asegurado al retirérséide-la_ocupacién que
desempefia. Por lo gque el asegurado deberd reunir los
requisitos de a)Haber acreditado 180 me;eé de cuotas, y b}
Contar con 57 anos de edad la mujer‘y 62 aéos_los hombres.

| La jurisprudencia de 1la Ccrte’éuprema ae Justicia, en
ocasién de varias demandas \y .advertencias de
inconstitucicnalidad, relacionada a la.pensién de vejez, ha
sefialado que la pensidén de vejez constifﬁye un derecho
adquirido por el asegurado expresando que el pensionado por
vejez, no puede ser privado del derécho al trabajo, asi
como témpoco, sé le puede suspender su pensidén si decide
trabajar para un tercero, asi como tampoco se le podia
disminuir su pensidén (Cfr. Sentencias del Plenc de 15 de
jﬁlio de- 1958, 7 de mayoc de 19559, 24 de agosto de 1964, 21
de febrerc de 1984, 5 de septiembre de 1984 y 27 de marzo
dé 2002).

Ahora bien, cabe precisar éue las  iniciativas
constitucionales contienen pretensiones en _torno al
pronunciémiento de esta -Corporacién de"Justicia, en
resolucidn de_22 de marzo de 2002, mediante la cual se
declard inconstituciconal la frase “de retiro”, contenida en
el articulo 2 del Reglamento para'.gl Cadlculo de las
Pensiones de Invilidez, porgue éoér;aba el derecho al

trabajo. Dicho articulo quedd asi:
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Articulo 2: Las pensiones de vejez se
pagaran a partir de la fecha de
solicitud, gsiempre y  cuando .eil
asegurado cumpla con l1os reguisitos y
condiciones gue establece el Articulo
50 de la Ley Orgénica. :

PARAGRAFO: Se le faculta para
presentar su solicitud por adelantado
en un plazo no mayor de tres (3) meses
a la fecha que &l wvoluntariamente
sefiale” (Subraya la Corte}. :

Es decir, el Plenc de la Corte Suprema"qonsideré que
era inconstitucional; la frase retiro, “pues ello supone la
separacién de la actividad normal que se desempeiila o del

lugar que ocupa...ya due pudiera restringir, limitar,

impedir o prohibir el libre ejercicio de este

derecho...” (Cfr. Sentencia del Pleno de 22 de marzo de
2002), pero se matuvo la exigenéig de los regquisitos
contemplados en el articulo 50 de la Ley Orgdnica. En
éfécto, tal requisito es necesario,rpueé s lo que va ha

permitir, al asegurado gozar de su pensién de vejez, lo

cual supone en teoria el cese de funciones, laborales.

En ese orden de ideas, la Corte comparte el criterio
externado por la Procuradcra de la Administracidn, pues la

pensién de vejez tiene come finaiidad garantizar al

asegurado, una vez reunidoe los reguisitos exigidos en la

Ley Orgénica de la Caja de Seguro Sccilal, reemplazar al

salario, claro esta dentro Se Slertos iZimites,
permitiéndole  un  descunso merecids as. 2

trabajo. Tal reguisite neo vontisene una prohibicién al

‘derecho de trabajo, es la carga Je la prueba gue le

corresponde al asegurado, para gozar del derecho a
jubilarse, pues ello supone que el trabajador gozara de la

pension de vejez, sin necesidad de trabajar; es decir, que

ercicio del
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es una compensacién por el tiempo laborado, por los afios de
servicio en favor de la WNacién. Mas aun, nuestro
ordenémiento juridico qontiene normas Jue garantizan
beneficios exclusivos para los jubilados o. pensionadcs,
tales como son, descuentos en mediCéﬁéntoé; en comidas ©
servicios, prioridad en la atencidn,  etc, todo ello como
politica SOCial del Estado en beneficio dé la poblacidn
adulta-mayor. |

Por otra parte, es muy impqrténte gue, el asegurado
indique, en.qué fecha se acogefé'al’derecho ae la pensibn
de vejez, pues podria traer confusiones en el evento de que
se jubile y-continue laborandc en el mismo cargo, lo gue
desnaturalizaria la funcién ¢ finalidad de la pensidn de

vejez. A su vez, Lampoco tendrian razones de ser las

‘jubilacicnes especiales, pues ningun asegurado renunciaria

a su cargo devengandc dos salarioé'éimulténeamente dentro
del engranaje del Estado. _ S ;

A juicio del Pleno, el parrafo impugnado no l;mita ei
derecho del trabajo, lo gque conti€ne es ia cargae de la
prueba para el asegurado de garantizar que hard usc de su
pensién de vejez. Ahora bien, no gulere de&ir con ello que
no podra ejercer el decrecho al tfabajo, ya”que e50 esta en
la voluntad de cada pensionado o jubilado de. continuar
trabajando, pero para iniciar su pensidn debera indicarle
a la autoridad en qué fecha hara uso de ese.derecho.

También es preciso indicar que, tal como preceptua

. nuestra Carta Politica en su articulc €0, “el trabajo es un

deber y unh derecho de cada ciudadadd”;‘ﬁn‘principio el

.

derecho del trabajo, supone qué el Estado debe garantizar

'a todo panamefio un trabajo gque le permita vivir en
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condiclones decorosas, norma harto  considerada
programatica, por la Corte Suprema de Justicia, es decir,

que “pese a ser una cbligacidn constitﬁcional del Estado,

la misma no constituye una medida individualizada de

imperativo cumplimiento dirigida & cada  uno de los
asociados, . porque estas normas .cdbstituc#onales son
disposiciones programaticas gue careceﬁ' de valor
normativo” (Cfr. Sentencia del Pleno de 29 de’jplio de 1999,
23 de mayo de 1991 y 20 de marzo de 1990).:

Fn lo corcerniente a la vulneracidn del articulo 320
de_la Constitucién Nacional, consideré-la Corte gue en modo
alguno puede ser violado por el érticuldASO_de la Ley
Organica de la Caja de Seguro Social, pues dicho articulo
no restringe el derecho del trabajc, lo gue infiere es un
reguisito nécesario, para hacer efective el derecho gue se
adguiere, para la jubilatién o pensién, es decir, no limita
la capacidad gue tiene todo asegurado de guerer reingresar
a un nuevo trabajo. -

| por las consideracicnes anteriores la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PLENO, administrando jﬁsticia en ~hombre de la
Republica y por autoridad de la_Le?lDECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL, el primer parrafo del articulo 50 del

PRI e =

i

Decreto Ley N°. 14 del 27 de agosto de 1934, subrog

-

el articulo 36 de la Ley 30 de 26 de diciembre de 177,
porque no viola los articulo 60 y 320, asi come RIngun CLr0
de la Constitucidn Nacional.

Notifiquese, Cumplase y Publiguese_gen la Gaceta Oficial.

CESAR A. PEREIRA BURGOS
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ANIBAL SALAS CESPEDES JACINTO CARDENAS M.
JOSE A. TROYANO ADAN ARNULFO ARJONA L.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ _ ROBERTO GONZALEZ R
ROGELIO A. FABREGA ZARAK ' - ARTURO HOYOS

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario

ENTRADA M2 443-02
(De 19 de junic de 2003)

PONENTE: MGDA. GRACIELA J. DIXON C.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LIC. MARTIN
MOLINA R., CONTRA LA FRASE: IMAYOR DE DIEZ Y OCHO ANOS”,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 14 DEL CODIGO DE COMERCIO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
Panama, diecinueve'(199 de junié de dos mil tres (2,003).-
VISTOS:

El licenciado Martin Molina R., actuando en su nombre y
representacién ha interpuesto demanda dé inconstitucicnalidad,
contra la-frase “mayor de diez y ocho aﬁos".contemplada en el
articulo 14 del Capitulo I -De La Capacidad Comercial~.del
Titulo I -De La Capacidad Comercial y de los Comerciantes- del
cédigo de Comercic o Ley K < de 22 de agosto de 1916,
publica@a en la Gaceta Oficial N°® 2404 de 22 de agosto de
1916, vigente desde el dia primero de octubre de 1917 mediante
Decreto N° 95 de 1 de junio de 1917, publicade en la Gaceta
Oficial N° 2418 de 4 de junio de 1917.

POSICION DEL ACCIONANTE

Sostiene el licenciado Martin Molina que la frase “mayor
‘de diez y ocho afios” contenida en el articulo 14 del Cdédigo de

Comercio viola el articulo 125 de la Constitucidn Nacional,'en‘
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donde se contempla el limite de edad para alcanzar la
ciudadania, en contraste con la frase tachada de

inconstitucional, la cual deja un compads ablertc para suponer

gue se estaria rebasando la edad constitucioconal de mayoria.

El articulo que contiene la norma impugnada seflala

textualmente lo siguiente:

Articulo 14 del Cédigo de Comercio:

El hijo de familia “mayor de diez y ocho
anos” que fuese asociado al comercioc del
padre, se reputarad autorizade y mayor
para todos los efectos legales en las
negoclaciones mercantiles de scciedad.
La autorizacioén asi concedida no podra
ser retirada al menor si nc por Decreto
Judicial dictado por justos motivos vy a
solicitud del padre, madre o guardadores.
El retiro de la autorizacién debera ser
inscrito en el Registro de Comercio y no
perjudicara derechos adgquiridos ni
surtira efectos contra, tercero sino
después de treinta dias de publicado en
unt periddico del lugar v si no 1lo
husiere, en unc de la poblacién més
inmediata”.

De acuerdoe a la norma transcrita se infringe de forma
directa por comisién el articulo 125 de la Constitucién

Nacional, donde se consigna como cludadanc o mayor de edad a
todos los panamefics mayores de diecicocho afios sin distincidn

de sexc. Veamos:

Articulo 125 de la Constitucidn Nacional:
Son ciudadanos de la Republica todos los
panamefios mayores de diez y ocho afos,
sirn distincidon de sexo.

i
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Constitucional; toda veiz que cuando se expresa gque el hijo de
familia “mayor de diez y ocho afios” que fuese asociado al
comercio del padre, se reputara autorizado y mayor para todos
los efectos legales en las negociaciones mercantiles de la
sociedad, asi como que la autorizacién asi concedida no podra
ser retirada al menor sin Decreto Judicial dictado por justos
motivos y a solicitud del padre, madre o guardadores, entre
otros aspectos, resulta evidente_quelse esté refiriendo al
hijo de familia “mayor de diez y ochc aflos” como un menor de

edad. Razén por la que,. solicita se declare inconstitucional

la frase demandada (fs. 1 a 6 del cuadernillo).:

POSTURA DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

£l Procurador General de la- Nacién rindid concepto
mediante Vista N2 28 de 1 de aéosto.de 2002. En dicho escritb
el funcionario considera que la frase “mayor de diez y ocho
afios” del articulo 14 del Cédigo de Comercio, no es producto
de ningﬁﬁ juicie o pleito determinado, ni siquiera se refiere

a un caso especifico.

Fn virtud de lo anterior considera qué no tiene ningin
fundamento juridico ya que la intencién della norma impugnada
era la de calificar un status juridico o condicién para
habilitar a los menores de 21 anos a realizar ciertos actos de
comercio familiar, de alli que la redaccién juridica de ese
articulo en su alcance y aplicacidn es inocﬁa y en desuso,
pero no es inconsfitucional, ya gque sélo se trataba de la edad
de  dieciocho afios, para ser habilitado para ciertos actos de

comercio (fs. 8- 10).



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,870 B Gaceta Oficial, jueves 21 de agosto de 2003

CONSIDERACIONES DEL PLENC

Vencido el éérmino. previsto en el _articulé 2564 del
Cédigd Judicial, sin gue ninguna persona interesada pfesentara
‘argumentos por escrito, debe la Corte decidir el fondo de la
pretensidn formulada en la presenté deman&a de

inconstitucicnalidad.

En este sentido cbserva el FPleno, gue el punto medular de

la demanda se centra en el hecho que la mayoria de edad se
alcanza a los dieciochb afios, tal como lc consagra nuestro
Texto Constitucional en el articulo 1235 antes citado; per io
gue estima el licenciado_Moliﬁa que .a frase impugnada, es
decir, “mayor de diez y ocho aroe’ contemplada en el articuloe
14 del Cédigo de Comercic 'aze referencia al hijo de famiila

mayor de dieciocho arios come mencor de edad.

Esta. Corperacidn de Justicia estima .gque la frase “mayor
de diez y ocho afes” legible en el articule 14 del Cdédigo de
Comercio, no contraviene nuestro ordenamiento constitucional
especificamente el articule 125 de la Constitucidn Naciona.,
toda vez que la misma no dispone un status ¢ condiclon
juridica . distinta a la establecids en la Constitucicn Poiltica
de 1972 reformada por los actos reformatorios de 1978 por el
acto constitucional de 1988 v por los actos legislative 1 de
1993 y 2 de 1994, por éuanto no cabe duda gue al alcanzar los
dieciocho anos se adquiere la‘ciudadania |y en consecuencia se

obtienen una serie de derechos y obligaciones, entre estos

derechos, la capacidad para ejercer el comercio.



Digitalizado por la Asamblea Nacional

28 ' Gaceta Oficial, jueves 21 de agosto de 2003 N° 24,870

No obstante, pareciera que el segundo y tercer parrafo
del articulo 14 del Cédigo de Comercio presentan una redaccién ¢
.‘f | gue pudiera ser objeto de estudio a través de una demanda de
inconstituéionalidad, va que en ambos parrafos se aiude al
hijo de familia mayor de diez y ocho afios c¢omo menor de edad;
sin embargo, como quiera que dichos parrafos no han sido
impugnados como violatorios de nuestra magna constitucidén, no

nos es posible entrar a examinarlos.

Indicade lo énterior, esta Corporacidédn Judicial,
concluye que la fiase “mayor de diez y ocho afios” contenida en
el articulo 14 del Cédigo de Comercioc no infringe el articulo
125 de la Constitucién Nacional puesto qde_sélo se limita a
esclarécer los defechosuy_obligaciones que adguiere el hijo

mayor de edad que esté asociado en actividades comerciales.
' PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

- autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la
frase “mayor de diez y ocho afos” contenida en el articulo 14

del Cédigo de Comercie.

NOTIFIQUESE, | o

MGDA. GRACIELA J. DIXONC.
MGDO. ROGELIO A. FABREGA ' MGDO. ARTURO HOYOS
MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES
MGDO. WINSTON SPADAFORAF, ' : MGDO. JOSE ANDRES TROYANO
MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA CORTES

CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario Generat
Corte Suprema de Justicia
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ENTRADA N2 785-02
(De 09 de julio de 2003)

Mgdo. Ponente: Winston Spadafora F.

Demanda de inconstitucionalidad presentada por la licenciada Alma Cortés, contra
el articulo 10 y el numeral 12 del articulo 51 de la Ley No.23 de 15 de julio de

- 1997,

por la cual se aprueba el Acuerdo de Marrakech.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panamd, nueve (09) de julio de dos mii tres (2003)
VISTOS:

La licenciada Alma Cortés ha presentado ante el Pleno de

-

la Corte Suprema de Justicia accién de inconstitucionalidad

" contra el articulo 10 y el numeral 12 del articulo 51 de 1la

Ley No.23 de 15 de julio de 1997,_por'la cual se aprueba el
Acuerdo de Marrakech, constitutivo de la Organizacién Mundial
del Comercio, el Protocolc de Adhesidn de Panamid a dicho

acuerdo junto con sus anexos y lista de compromisos, se adecua

.la Legislacién Interna a la Normativa Internacional y se

dictan otfas disposiciones.
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

Bisicamente la activadora constitucional manifiesta gque
“el cobro de tarifas por los servicios técnicos o sanitérios
establecidos en el articulo'10 ibidem Y ;g atribucidén por
parte de la Direccién de Cuarentena Agropecuaria de recomendar
al ministerio (si;) de Desarrollo Agropecuario las tarifas a
cobrar por los servicios gue preste la Direccidn planteados en
el numeral 12 del Articulc 51 ambos de la ley 23 de 1997, por
parte del Ministerio de Desatf@llo Agropécuario,-es un acto

Inconstitucicnal. Incluso, se incurre en Desviacidén de Poder



Digitalizado por la Asamblea Nacional

30 Gaceta Oficial, jueves 21 de agostd de 2003 o N° 24,870

por parte de este Ente de Gobierno, ya que como seiflala
expresamente la norma Constitucional citada, el Organo
Ejecutivo, ya sea por'lDecreto de Gabinete o por Decreto
Ejeéutivo dictado por conducto del Ministro del Ramo no tiene
Facultades Constitucicnales para establecer o fijar cobros o
tarifas én concepto de tributos, por cuanto reiteramos, €8 una
_atr1buc1on privativa del Organo Leglslatlvo ejercida a través
de sus funciones, gue es precisamente, la dictacién de Leyes
de 1la Repiblica. En este sentido los articulos antes
mencionados violan de forma directa disposiciones
Constitucionales en materia fiscal, por la imposicidén de
rentas o dereéhos por parte del Estado mediante reglamentacidn
de leyes, cuando a quedado (sic) expresamente acreditado que
sélo pueden establecerse por Ley” (fs.2-6).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS ¥ 'CONCEPTO DE LA
INFRACCION. ‘

La activadora constitucional sefiala como primera norma
infringida el articulo 48 de la Constitucidén Politica. Toda
vez que “nadie esﬁé cbligado a. pagar impuestos O

_ contribuciones que no estén legalmente preestablecidos”, y el
articulo 10 demandado autoriza al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario “a establecer y cobrar tarifas por los serv1c1os
técnicos o© sanltarlos que se presten. en cumpllmlento del
Titulo I de la citada Ley, ¥ que dichas tarifas sean ajustadas
de acuerdo al costo de los servicios que se brinden” (£s.9-
11).

El numeral 10 ‘del artiéﬁlo 153 constitucional es

considerado vulnerado por la accicnante, en vista de gque la
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Asamblea Legislativa “es la dnica Institucidn del Estado que

puede establecer impuestos mediante Leyes formales, y no el

Organo {(sic) Ejecutivo mediante reglamentaciones inferiores'so
PRETEXTO de_una delegacién de ley, misma violatoria de la
Constitucidn Nécional" (fs5.13-14) .

También se cita como violado el articulo 265 del Estatuto
Fundamental, ya gue las normas acusadas de inconstitucionales
destinan “un usoc Yy administracidén -de los ingresos en concepto
de tasas u otros cobros por la prestacién de servicios
ptiblicos del Estado, apartadas al sistema Y principios
juridico Presupuestario Constitucional, ya que dispone el uso
Y desviacién de éstos ingresos en concepto de tributos a otros
fondos distintos a la Caja Unica.del Estado, Y ademds no ha
sido autorizado el uso de éstos ingresos por la Ley de
Presupuesto, © sSea Se incumple el Principio del Balance ©O
equilibrio Presupuestario y el de Autorizacidén del Gasto
pablico” (fs.15-16).

Finalmente ia activadora constitucional considera
conbulcado el articulo 274 de la Constitucién Politica, porque
el Estado no .estd autorizado “a percibir entradas por
impuestos que la Ley no haya establecido, tal_ y como lo
establece la norma en cdmento, ya que en materia
presupuestaria, el Estado por conducto de sus Instituciones de
Gobierno, deben acatar las instruccicnes constitucionales vy
legales pertinentes con relacién a este tema tributario
(fs.16—17}.

OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

conforme a lo que establece nuestro ordenamientc procesal

constitucional, la demanda de inconstitucionalidad se corrid
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en traslado al Procurador General de la Nacidn, para que

emitiera su opinidén.
Mediante vista No.45 de 29 de octubre de 2002, el

Procurador General de la Nacidn solicitdé a esta Corporacidn de
Justicia que declare gue no son inconstitucionales el articulo
10, ni el numeral 12 del_arﬁiculo 51 de la Ley No.23 de 15 de
julio de 1997, pues no violan los articulos de la Constitucidn
Politica citados por la activadora cconstitucional.

Para sustentar su posicidn, el representante del
Mihisterio Pliblico solamente manifiesta que las normas
acusadas de violatorias de.nuestro ordenamiento constitucional
no son inconstitucionales “porgue se trata de una simple
recomendacidn de tarifas a cobrar, gque una Di:éccién le
recomienda al Ministro{ come superior jeradrguico, para su
tramitacién o implementacidn” (fs.25-2é).

FASE DE ALEGATOS

Conforme las ritualidades de este tipo de acciones, se
fij6 en lista el presente negocio constitucional, a fin de que
toda persona interesada pudiese hacer uso de su derecho de
argumentaéién.

La activadora constitucional, licenciada Almé Cortés,

conjuntamente con los licenciados Ivan Gantes, Jaime Padilla y

'Mario Molino, presentaron escrito de alegatos en donde

basicamente reiteran la posicidn formulada en la demanda, es
decir, que el Pleno de la Corte declare la

inconstitucionalidad del articulo 10 y el numeral 12 del

articulo 51 de la Ley No.23 de 15 de julio de 1997,

constitutiva del Acuerdo de Marrakech (f£s.34-40).
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CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocidos tddos los detalles gque originaron la presente
- demanda de inconstitucionalidad, procede el Pleno de la Corte
a resolver la iniciativa constitucional interpuesta. En ese

sentido, la censura realizada por la activadora constitucional

descansa en. el hecho de que el articulo 10 y el numeral 12 del
articule 51 de la Ley No.23 de 15 de julio de 1997,
estabiecen, a juicio de la accionante, un régimen de
imposicidn de impuestos lo cual vulnera nuestro ordenamientQ
constitucional y legal, toda vez gque esa es una atribucidn que
corresponde a otro ente estatal.

La Ley.No.23 de 15 de julio de 1997, es la que aprueba el
Acuerde de Marrakech, por medio del"cual, gse establece la
Organizacidén Mundial del Comercio, que funcionara como un
marca institucional comin para el desarrolio de las relaciones
comerciales entre sus paises miembros.

Las disposiciones legales acusadas de inconstitucional

establecen io siguiente:

Articulo 10: Se autoriza el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario a establecer vy
"cobrar tarifas por lecs servicios técnicos
© sanitarios dgque se presten en el
cumplimiento del presente titulo.

Las tarifas serdn ajustadas de acuerdo
con el costo del servicio que se brinde y
no en funcién del valor de la mercancia.
Dichas tarifas seran publicadas en la
Gaceta Oficial.

Numeral 12, Articulc 51: La Direccidn
Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria
tendra las siguientes funcicnes:

12. Recomendar al Ministerio de
Desarrolle Agropecuario las tarifas a
cobrar por los servicios gue preste la
Direccidn.
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De las normas transcritas-se establece que a través de la
Ley No.23 se esta autorizando al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario es;ablecer y cobrar ciertas tarifas, por razdn de
los servicios técnicos © sanitarios gque preste, asi como
también se le da a la '5irecci6n. Ejecutiva de Cuarentena
Agropecuaria la funcidén de recqmendar al Ministerioc de
Désarrollo Agropecuario el monto o cuantia de las tarifas que

- pueda cobrar.

Y es que, al parecer, dichas tarifas se dan a fin de
‘establecer los controles, medidas Yy facultades en materia
zoosanitaria y de cuarentena agropecuaria con el objetivo de
promover, normar y aplicar controles de prevencidn,
diagnéstico, investigacidn y erradicacién de las enfermedades
y/o de plagas de los animales, para proteger el patrimenio
animal y coadyuvar en materia de salud piiblica y proteccidn
ambiental, de acuerdo con el articulo 1 de esa Ley. Ello,
con la finalidad de obtener un auto financiamienté para la
prestacién de los servicios que, como ente estétal, deba
brindar.

' Bajo esta perspectiva, esta Corporacién de Justicia debe
indicar que dichas tarifas no constituyen un impuesto, puesto
que “Como €s sobrédamente conocido, el impueéto constituye una
obligacién de dar, dimpuesta coactivamente por el Estado en
virtud de impe}io, cuyo establecimiento le corresponde al
drgano Legislativo (art.153, numeral 10° de la Constitucidn
politica)...” (Sentencia de 26 de marzo de 1999) .

En el negocic constituéional bajo examen no se esta

imponiendo coercitivamente uria obligacidén de pagar tributos,
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pofque se trata de una simple recomendacién de tarifas a
cobrar que una Direccidn le sugiere al Ministro, como su
superior jeréfquicé, para su tramitacién o implementacidn.

De acuerdb a las eﬁplicaciones aﬁtes anotadas, no se
pro&uce una.vioiacién del articulo 48 ;onstitucional, ni del
numeral 10 del articulo 153 de_la Constitucién Politica, por
cuanto gque las tarifas que se fijan en la Ley No.23 de 15 de
julic de 1997, no constituyen un impuesto tributario.

Con relacién a los articulos 265 y 274 del Estatuto
Fundamental, tampoco resultan infringidas por cuanto que estas’
disposiciones constitucicnales se refieren especificamente a
la elanracién del presupdeéto, que debe contener todas las
inversiones, ingresos y egrescs, asi como todas las entradas vy
salidas en materia presupuestari. y en nada se relacionan con
la censuré realizada por 1- activadora constitucicnal en
relacidn a gque si las tarifas gque se le autorizan al
Ministerio dé_Desarrollo Ag:dpecuario en materia de salud
animal y proteccidn ambiental constituyen. un impuesto o no.

vale la pena destacar que, aun cuando la posicidn de la
demandante sea acertada en el sentido de que el acto:censurado
constituye una tasa, el Pleno de esta Corporacidén de Justicia
ha manifestado que basta la autorizacién legislativa para que
la entidad piblica pueda fijar tasas por los servicios que
prestan. En el presente caso, la propia accionqn;e ha
manifestado que existe una ley que autoriza al Ministerio de
Desarrollo Agropecuario a cobrar ciertas tarifaé por los

servicios que se prestan. En esa labor, se ha indicado que:
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ung{ como se ha dicho que no hay delito
sin ley, también se ha dicho Nullum
Tributum Sine Lege, no hay tributo sin
ley previa que lo establezca. Las tasas
por ser un tributo, estan sometidas al
principio de que sdlo pueden ser creadas
por . ley. " Los municipios pueden -
reglamentar tasas por  acuerdos
municipales, autorizados por ley orgénica
‘de los Municipios y también facultados
por 1la  Constitucidn, de acuerdo con el
articulo 243, N® 2 de la Carta Magna, que
los faculta para cobrar tasas por el uso
de sus bienes y servicios. - Igualmente
ciertas Instituciones Auténomas c¢obran
tasas por los servicios due prestan
debidamente “autorizados porxr sus
respectivas leyes organicas”. (Registro
Judicial, Agosto de 1994, pag.128).
Con vista de gue el articulc 10 y el numeral 12 del

-articulo 51 de la Léy'No!Z; de 15'de7juiiQ de 1897, no
vulneran ios aﬁticulos.és, nuﬁerél 10 de1 articﬁlo 153 y los:
 a£ticu1os 265 y 274 ‘de la Constitucién pPolitica, esﬁa
'Corporacién Vde Justicia .cmnsidefa necesario deciarar su
'coﬁstituciohalidad]

En virtud-derié anteriormente éxpﬁestd,“EL PLENO DE LA
CORTE ”sUPRﬁMA, administréndo 'justicia en nombre de la
Repﬁblica.'y 'pér‘autoridad' de la ley, DECLARA QUE NO ES
INCdNSTITUCIONAL el afticulo 10 y el numeral 12 del articulo
51 de la Ley No.23 de 15 de julio de 1957, constitutiva del
Acuerdo de Marrakech, por medio del cual se establece la

Organizacién Mundial del Comercio.

Notifiquese y publiquese en 1a Gaceta Oficial.

WINSTON SPADAFORAF. _
EMETERIO MILLER o ADAN ARNULFO ARJONA L.
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ | o GRACIELA J. DIXON C.
ROGELIO FABREGA Z. . _ ARTURO HOYOS
' CESAR PEREIRA BURGOS ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS
\ Secretario General




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,870

Gaceta Oficial, jueves 21 de agosto de 2003

37

AVISO

AL PUBLICO
Para . dar
cumplimiento a lo
estipulado en el
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
se hace saber al
publico en general
que el
establecimiento
comercial
denominado @NET,
ubicado en el
corregimiento de
Belisario Porras, via
Boyd Rooseveit,
centro comercial Los
Andes, local B-46,
distrito de San
Miguelito, Panama, 1a
Sra. MARITZA KAM
KU, vende el
establecimiento al Sr.
JOSE LOO WONG,
con cédula 8-726-
973.
L- 201-14777
Tercera
publicacion

AVISOS

)

AVISO DE
CANCELACION

De conformidad con ..

la ley, se avisa al
publico que segun
consta en Registro N®
2003-4161 de tipo A,
otorgado por el
Ministerio de
Comercio o
Industrias, Direccion
de Comercio Interior
mediante Resolucion
N? 2003-5888 del dia
09 de julio de 2003 y
expedido a favor de
KARINA ELIZBETH
RODRIGUEZ
PARDOQ bajo el
nombre de
gstablecimiento
R2Cl, el mismo se
cancela por traspaso
del negocio al sefior
MIGUEL ANGEL
REVILLA.
L-201-14406
Segunda publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar

cumplimiento a o gue
establece el Articulo
777 del Cddigo de
Comercio se avisa al
pGblico que el
establecimiento
comercial

denominado SUPER
CENTRO Mi
CIUDAD, de
propiedad de

CORPORACION MI
CIUDAD, S.A.,
ubicade en calle
principal Ciudad
Vacamonte, Vista
Alegre, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama, ha sido
traspasado a la
sociedad
denominada
CORPORACION
GRUPO CHUNG,
S.A. Inscrita en la
Ficha 427146,
Documento 419525,
Seccion Mercantii del
Registro Publico, el
mencionado
establiecimiento
operaba con la

licencia comercial
tipo B 25018, del 19
de agosto de 1998.
Fdo. Enrique Ledn
Ng
PE-5-778
Representante
Legal
L- 201-14558
Segunda publicacién

AVISO AL PUBLICO
Al tenor de lo
establecido en el
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
derecho a llave en la
cual, MANSAM YAU
PON, con cédula de
identidad personal N®
N-17-464, da a
ROSA LEE CHOW,
con cédula de
identidad personal N?

-8-729-466, cede y

traspaso derecho a
llave, local comaercial
SUPERMERCADO
SAN.
Atontaments,
Rosa Lea Chow

L- 201-150566
Primera publicacion

AVISO
En cumplimiento del
Articulo 777 del
Cadigo de Comercio;
al sefior
ALEJANDRO
FUENTES E., con
céduia de identidad -
personal N® 2-54-
624, comunica al
publico en generai
que tra§pasa su
negocio denominado
SALON DE
BELLEZA DORIS,
con licencia
comercial tipo “B” N®
21883 de 19 de abril
de 1982, ubicado en
Calle 45, Bella Vista,
4-160, iocal N°3,ala
sefora DORIS
CECILIA FUENTES
DE NIETO, con
cédula personal N¢ 2-
101-400.
L- 201-14691
Primera publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
REGION N2 6
BUENA VISTA
COLON
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
EDICTO
N? 3-136-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,

€ “EDICTOS AGRARIOS D

- g@n la provincia de
-~ Colon al publico.

" HACE SABER:

Que el senor {(a)
DOMINGO GUERRA
LOPEZ, con cédula
de identidad personal
N2 9-109-1339,
vecino (a) del
corregimiente de
Buena Vista, distritoy
provincia de Colén,
ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
3-230-97, segun
plano aprobado N°

301-03-4219, Ila
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
nacional adjudicable,
con una superficie de
65 Has. + 2,360.306
M2

El terreno esta
ubicado en la
localidad de La
Escandalosa,
corregimiento de
Buena Vista, distrito y
provincia de Colén y
se ubica dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Tomas

Antonio Martinez,
Dionisio Antonio
Martinez y camino de
acceso para el lote
solicitado.

SUR: Maria Santos
Rodriguez, Joseé
Barsallo y Basilio
Jordan.

ESTE: Nicolas
Santana y Dionisio
Antonio Martinez.
QESTE: Miguel
Villega y servidumbre
de acceso para el lote
solicitado.

Para los efectos
legales se fija este

Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Santa Isabel o en la .
corregiduria de Santa
|sabe! y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la 0ltima
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~-oneroso de

Unica publicacion

REPUBLICADE
FANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTOQO
DE REFORMA
AGRARIA
REGION N® 10,

DARIEN -

EDICTO _

N? §6-2003

E| suscrito funcio-
nario sustanciador de
ta Direccion Nacional
de Refarma Agraria,
en la provincia de

_ Darién.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
SERAFIN VEGA
VARGAS. vecino (a)
de Portuchada Abajo,
corregimiento de
Meteti, distrito de
Pinogana, portador-
de fa cédula N? 5-18-
1845, ha solicitado a

la Direccion Nacional .

de Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
5-212-02, segun
plano aprobado N°
502-08-1356, la
adjudicacioén a titulo
una
parceia de tierra
Baldia Nacional

adjudicable, con una .

superficie de 44 Has.
+ 2838.13 M2,
ubicada en
Portuchada Abajo,

SUR: Servidumbre
de 5 Mts. hacia otros
lotes.

ESTE: Eusebio
Antonio Gonzalez.
QESTE: Atanacio
Dominguez Bultron.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de.este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Pinegana o
en |la corregiduria de
Meteti y copias del
misma s& entregaran
al interesado para
que las haga pubiicar
en los drganos de
publticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince {15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

Dado en Santa Fe; -

Darién, a los 9 dias
del mes de junio de
2003.

AGRO. DARIO
CASTRO
Funcionario
Sustanciador
SRA. CRISTELA
MIRANDA
Secretaria Ad-Hoc

L- 201-15540
Unica publicacion

EDICTO N® 14
DEPARTAMENTO
DE CATASTRO -

mayor de edad, con
cédula de identidad
personal N? 6-89-30/
6-30-137 residente
en El Rincén, en su
propio nombre y en
representacion de su
propia persona, ha
solicitado a este
despacho de Alcaldia
Municipal, la
adjudicacion a titulo
de plena propiedad
en concepto de venta
de un lote municipal
adjudicable
localizado en EI
Rinc¢cé&n,
corregimiento de El
Rincon, distrito de
Santa Maria, el cual
tiene una capacidad

superficiaria de O

Has. + 1074.84 M2
que sera segregado
de lo que constituye
a finca N¢ 13440,
Tomo N2 1574, Folio
Ne 2 y el mismo se
encuentra dentro de

los siguientes
linderos:

NORTE: Aleyda
Meléndez de Valdes.
SUR: Calle s/n.
ESTE: Ismael
Ortega.

QESTE: Calle Los
Milagros.

Y para gue sirva de
legal notificacion se
fija el presente edicto
en lugar visible de
esta Alcaldia, por
término de diez (10)
dias para que dentro

publicacién en un
periddico de mayor
circulacion durante
tres (3) veces
consecutivas y una
(1) sola vez en la
Gaceta Oficial.
Expedido en Santa
Maria a los 30 dias
del mes de julio del
afioc dos mil tres
{2,003}
PUBLIQUESE Y
CUMPLASE,
AMADO A.
SERRANOC A.
Alcaldes
LASTENIAE.
RODRIGUEZ V.
Secretaria
L- 201-15295
Unica publicacion

EDICTO N2 115
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA -
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA -

CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La
Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefior (a)
YOLANDA MARIA
BUSTAMANTE DE
URENA, mujer,
panamefia, mayor de
edad, casada,
modistia, con
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publicacién. corregimiento de ALCALDIA de ese plazo-puedan residencia en El
Dado en Buena Vista, Meteti, distritc de MUNICIPAL DEL presentar el reclamo  Harino, casa N

- alos 14 dias del mes  Pinogana, provincia _DISTRITO DE de sus derechos las 49800, con cédula de
de agosto de 2003. de Darién,  SANTA MARIA personas que se identidad personal N®
DAYRAE. DE comprendida dentro Al publico, encuentren 4-50-379, en su
RODRIGUEZ de los siguientes HACE SABER: afectadas 0 propio nombre o en
Secretaria Ad-Hoc ~ linderos: ) Que CARMEN manifiesten tener representacion de su
ING. IRVING D. NORTE: Camino EDITH PENA algin derecho sobre propia persona ha
SAURI © principal hacia GONZALEZ: el lote de terreno solicitado a este
Funcionario Chucuhaque de 15 J O 8§ E F A solicitado, se le Despacho que sele
Sustanciador Mts. y Eusebio GONZALEZ PINO, entregaran copias al adjudigue a titulo de
L-201-15286 Antonio Gonzalez. mujer, panamefia, interesado, para su plena propiedad, en

concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado
servidumbre (Caile R
Qeste) de la Barnada
El Harino,
corregimiento Barrio
Balboa, donde hay
una construccién
distinguido con el

namero  _____ y
cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folic 104,
propiedad del
Municipio de La
Charrera, ocupado
por: Adela Currero de
Rodriguez, Arminda
Pinzon de Pinto,
Evelia Ortega de
Reyna y servidumbre
con:.42.53 Mis.

- SUR: Resto de.la

finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipic de La
Chorrera ocupado
por Margarito Urenay
Maria De los Santos
de Urrutia con: 45.83
Mts.

ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folic . 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera ocupado
por: Gabriel Castillo
con: 16.24 Mts.




N° 24,870

Gaceta Oficial, jueves 21 de agosto de 2003

39

OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera ocupado
por: Luis Montenegro
y finca 50706, Tomo
1198, Folio 152,
propiedad de Carlos
Alberto Montenegro
con: 13.22 Mts.
Area total del terreno
seiscientos ochentay
cinco metros
cuadrados -con ocho
mil cuatrocientos
setenta centimeiros
cuadrados (685.8470
Mts.2).

Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N° 11-A del
& de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el termino de diez
{10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pleda
oponerse la (s) que
se gncuentren
afectadas. -
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 16 de
junio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
(Fdo.} PROF.
YOLANDA VILLA

- DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
{Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
£s fiel copia de su
original. .

La Chorrera,

dieciséis (18) de junio
de dos mil tres.
L-201-11929

Unica Publicacion

EDICTO N® 283
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera,

HACE SABER:
Que el senor (a)
MIGUEL PERALTA
SAAVEDRA, varon,
panamefio, mayor de
edad, casado, con
residencia en esta
ciudad, portador de la
céduia de identidad
personal N? 7-97-
846, en su propio
nombre 0 en
representacidn de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudigue a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
iocalizado en el lugar
denominade Calle de
la Planta de la
Barriada Sitio
Didgenes,
corregimiento  El
Coco, donde se
llevara a cabo una
construccidn
distinguido con el

numero  _____ y
- cuyos linderos y
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calle de la
Planta con: 20.00
Mts.

SUR: Resto de la
finca 9535, Tomo

297, Folio 472,
ocupado por:
Evaristo  Cubiila

Morales con: 20.00
Mts.

ESTE: Resto de la
finca 9535, Tomo
297, Folioc 472,
terreno municipal
con: 30.00 Mts.
OESTE: Vereda con:
30.00 Mts.
Area total del terreno
seiscientos metros
cuadrados (600.00
Mts.2).

Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-A del
6 de marzo de 1968,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado,
por el término de diez
(10) die .. nara que
dentro de o' o piazo
0 t¢ r';o pueda
op n.ase la (s) que
56 encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
pubticacion por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 23 de
julio de dos mil tres,
La Alcaldesa:
(Fdo.} PROF,
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
{Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
veintitrés (23} de julio
de dos mil tres.

L-201-15263
Unica Publicacion

EDICTO N2 475
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITODE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefior {(a)
OLIVER GUERRA
ABREGO, vardn,
panamefio, mayor de
edad, soltero, con
cédula de identidad
personal N® 8-335-
570, en su propio
nombre 0 en
representacion de su
propia persona ha
solicitado a este
Despacho que s8 e
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle“R”
QOeste de la Barriada
Ei Harino,
corregimiento Barrio
Balboa, donde hay
una construccion
distinguido con el
numero ____ y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientes:
NORTE: Calle "R”
QOeste con: 38.42 Mts.
SUR: Calie 31 Sur
con: 40.00 Mts.
ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo 194,
Folio 104, ocupado

"por: Tildo Mela con:

39.52 Mts.

OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
ocupado por: Jorge
Chang Soto con:
32.31 Mts.

Area total del terreno
mil cuatrocientos un
metros cuadrados
con noventa
decimetros
cuadrados (1,401.90
Mis.2).

Con base a lo que_
dispone e! Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-Adel
& de marzo de 1968,
se fija e! presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
{10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la {s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesels,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
periodico de gran
circulaciéon y en ia
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 16 de
junio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
{Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
dieciséis (18) de junio
de dos mil tres.
L-201-109-53

Unica Publicacion
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REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N® 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N2 237-2003
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al pablico;.
HACE SABER:
Que el sefior {(a)
R U B E N
RODRIGUEZ
ARAUZ, vecino (a)
del corregimiento de
Querévalo, distrito de
Alanje, portador de la
cédula de identidad
personal N¢ 4-6-
5515, ha solicitado a
ta Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N
612-65, segun plano
aprobado N? 40-969,
la adjudicacidn a
titulo oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 4 Has.
_+ 8051.9450 M2,
ubicada en San
" Pabio Nuevo Arriba,
corregimiento de
Querévalo, distrito de
Alanje, provincia de

Chirigui, cuyos
linderos son los
siguientes: :
NORTE: Rubén
Rodriguez Arauz,
Alfredo Cedefio C.
SUR: Ubaldino
Pérez.

ESTE: Arnulfo

Rodriguez.
QOESTE:

Chiricagua,
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de

Rio

‘Alanje o en |la

corregiduria  de
Querévalc y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de

publicidad

correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de su daltima
publicacion.

Dado en David, a los
20 dias de! mes de
mayo de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
MIRTHA NELIS
ATENCIO
Secretaria Ad-Hoc

- L-201-11007

Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIQ DE

- DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCICN
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 1,
CHIRIQUI
EDICTO
N? 299-03
El . suscrito
funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria del
Ministerio de

Desarrollo
Agropecuario de
Chirigut, al publico;.

" HACE SABER:
Que el sefior {a) NOE
GARCIA VEGA Ced.
4-125-1547;
TRINIDAD VEGA
Ceéd. 4-95-499,
vecino ({a) del
corregimiento de
Cabecera, distrito de
David, portador de la
cédula de identidad
personal N® ___, ha
solicitado a Ia
Direccién de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-0186-03, segun
plano aprobado N¢
408-05-18076, la
adjudicacion a titulo
onergso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
s, =rficie de 0 Has.
+ 3i5t.46 M2,
ubicada en la
localidad de Rincon,
corregimiento de
Rincon, distrito de
Gualaca, provincia de

Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:

NORTE: Onésimo
Garcia Vega, José

- Maria Garcia, Carlos
_Avila.

SUR: Trinidad Vega.
ESTE: Carlos Avila,
Trinidad Vega.
QESTE: Carretera.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Gualaca o en la
corregiduria de
Rincon y copias dsl
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad

correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de su Qitima
publicacion.

Dado en David, a los
23 dias del mes de
junio de 2003.

ING. SAMUEIL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
JOYCE SMITH
- Secretaria Ad-Hoc
L- 201-10390

Unica
publicacién R

REFPUBLICA DE
PANAMA :
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGICN N9 1,
CHIRIQU!
EDICTO
N2 322-03
El suscrito
funcionario

sustanciador de la

Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Chiriqui, al publico;.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
GERARDINO
BARKEMA DE
LEON, vecino (a} del
corregimiento de
Cerro Punta, distrito
de Bugaba, portador
de .la cedula de
identidad personal N®
7-62-402, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N*?

4-0965, segun plano
aprobado N 405-04-
18101, la
adjudicacion a tituio
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+570.50 M2, ubicada
en Paso Ancho,
corregimiento de
Cerro Punta, distrito
de Bugaba, provincia
de Chiriqui, cuyos
linderos son los
siguientes:
NORTE: Qlegario
Caballero.

SUR: Martha Carey.
ESTE: Hernan
Samudio.

OESTE: Antonio Pitti,
Olegario Cabaltero,
camino.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Bugaba o en la
corregiduria de Cerro
Punta y copias del
mismo se eniregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el An.
108 del Cdodigo

. Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia
de quince (15) dlas a
partir de su Ultima
publicacion. '
Dado en David, a los
02 dias del mes de
julic de 2003.

ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionario
Sustanciador
JOYCE SMITH V.
Secretaria Ad-Hoc

L- 201-11765
Unica
pubiicacion R
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