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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD N2 515-01
: (De 14 de marzo de 2003)

N°515-01 DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LCDO.
FLORENCIO BARBA HART CONTRA EL ARTICULO 22 DE LA LEY 8 DE 1997,
MODIFICADA POR EL ARTICULO 34 DE LA LEY N°54 DEL 27 DE DIC. DE 2000.

MAG. PONENTE: VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO- PANAMA, catorce (14) de marzo de dos mil
tres (2003.

VISTOS:

El Licenciado FLORENCIC BARBA HART, en su propio nombre:y representacion
ha interpuesto Demanda de Inconstitucionahdad en contra del Articulo 22 de la Ley 8 de
1997, medificado por el Articulo 34 de la Ley No. 54 de 27 dé diciembre de 2000.

Quien recurre manifiesta que la norma demandada es el a;‘ticulo 22 de lamencionada
Ley 8 de 1997, cuyo tenor dice:

“A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, el Estado no sufragara el
costo de ningln régimen especial de jubilacidn, salvo lo establecido en el
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articulo 1 y el régimen de jubilacién de los miembros de la Fuerza Piblica y de
los miembros permanentes del Cuerpo de Bomberos de Panama.

Los servidores publicos que opten por mantener beneficios iguales o
similares a los contemplados en los regimenes especiales de jubilacién,
autofinanciado mediante los aportes de tales servidores publicos, cuyo minimo
sera el cuatro por ciento (4%) durante su etapa laboral y su jubilacién, de
acuerdo con los estudios actuariales que garantizaran su financiamiento, excepto
los educadores y las educadoras que laboran en el Ministerio de Educacion y en
el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, suyo aporte al PRAA, podrs ser
inferior al cuatro por ciento (4%), en la etapa de jubilacién.

~ Ademas de los aportes citados que hagan estos servidores piblicos,
constituiran ingresos adicionales al referido sistema especial de jubilacién, los
siguientes:
1. Los bonos indicados en el numeral 4 del articulo 2 de esta Ley, en la parte
que corresponda a dichos servidores piblicos;
2. El aporte que contempla el numeral 3 del articulo 2 de esta Ley.

Las edades de retiro y los afios de servicio que deberan cumplir estas
personas no seran menores de 52 a los de edad para las mujeres y 55 afios de
edad para los hombres y veintiocho afios de servicio. No obstante lo anterior,

. el monto de los aportes que debera efectuar el servidor puiblico que opte por este

sistema, la edad de retiro y el monto de la jubilacién que recibird como
porcentaje de su salario, estaran sujetos a revisiones periddicas basadas en
estudros actuariales certificados por la Caja de Seguro Social”.

Hechos en que fundamenta la demanda: ‘
“Primero: El dia 6 de febrero de 1997, mediante Ley No.8 publicada en 1a G.O.
23,222 de 7 de febrero de 1997 la Asamblea Legislativa aprobé la Ley por la
cual se creé el Sistema de Ahorro y Capitalizacién de Pensiones de los
Servidores Publicos y se adoptaron otras medidas.

Segundo: En 1a norma indicada arriba, en su articulo 22 se establecié que los
servidores publicos que optasen por mantener beneficios iguales o similares a
los enumerados en los regimenes especiales de jubilacién vigentes, en vez de

hacer aportes al SIACAP, podrian participar en un sistema especial de

jubilacién, autofinanciado mediante los aportes de tales servidores publicos,
cuyo minimo serd el cuatro por ciento (4%) durante la etapa laboral y su
jubilacién, de acuerdo con los estudios actuariales que garantizaran su

- financiamiento.

Tercero: La norma sefialada en el hecho anterior establecia la posibilidad de
mediante un sistema especial de jubilacién que los servidores piblicos sin
distincion pudiesen aspirar a dichos beneficios aportando para ello un cuatro por
ciento (4%) de su salario, asi como también un cuatro por ciento (4%) en su
etapa de jubilacion.

Cuarto: La Ley 54 de 27 de diciembre de 2000, publicada en la G.Q. 24,209 de
28 de diciembre de 2000, en su articulo 34, modificé el articulo 22 de la Ley 8
de 1997. Dicha modificacién consistid en lo sustancial en producir una
situacion de privilegio hacia los educadores que labofan en el Ministerio de
Educacién y en el Instituto Panamefio de Habilitacién Especial, al determinarse
que éstos podrian aportar a su sisterna de jubilacion {PLAN DE RETIRO
ANTICIPADO-PRAA) un monto inferior al 4% en la etapa de jubilacion.
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Quinto: Que el resultado material de la situacion apuntada va a ser la existencia
de dos tipos de servidores publices, los que aportaran un 4% de su salario al
programa de su jubilacién y luego de su jubilacién y los educadores que
cotizaran el cuatro por ciento (4%) de su salario y €l cuatro por ciento (4%) o
menos de sus jubilaciones. Es decir una situacion de excepcidn como la propia
ley lo dice, sin ningun tipo de justificacién o excusa.”

Continta expresando el recurrente que 1a norma constitucional violada y el concepto de la

infraccion de 1a misma es el:

«Articulo 19: No habra fueros o privilegios personales ni discriminacién
por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas politicas”.

Esta norma es infringida en concepto de violacion directa por comision,
ya que el articulo 22 de la Ley 8 de 1997, tal cual quedé modificada por el
articulo 34 de la Ley 54 de 2000 establece definitivamente una situacién de
privilegio exclusivo para los trabajadores del ramo educativo, especificamente
los educadores y las educadoras del Ministerio de Educacion y del Instituto

_ Panameiio de Habilitacién Especial.

La discriminacién in comento consiste en que la norma concede a los
educadores, la posibilidad de pagar o cotizar al programa del PRAA, una suma
inferior del cuatro por ciento (4%) de su jubilacién. Es decir que después de
jubilados se sigue pagando o contribuyendo al programa y esa contribucion
podra ser del 4% o inferior de la jubilacién.

El resto de los servidores piblicos y de los cotizantes en general carecen
de este beneficio. Elresto de los trabajadores que liegaran a concebir o tener un
programa de retiro o jubilacion autofinanciable tendrian que cotizar el 4% o
sobre el 4% de su jubilacién, mas nunca suma inferior, como si pueden los
educadores.

Esta norma es evidentemente discriminatoria y carente de sustento 1dgico
o técnico pues, si un estudio actuarial es el que sustenta la vigencia y eficaciade
un programa que se invente, s eso lo que determinara el 1% a pagar y si dicho
estudio dice que puede ser menos del 4%, debe entonce fijarse dicho monto. En
los educadores eso sera posible, en el resto NO, ESO ES UN PRIVILEGIO

EVIDENTEMENTE DISCRIMINATORIO.”
Por otro lado, la Procuradora de la Administracion, Licenciada Alma
- Montenegro de Fletcher, emiti6 concepto a requerimiento de ésta Corporacion de

Justicia, y en el mismo indicd entre otras cosas que:

“La Ley No.54 de 27 de diciembre de 2000, cred el “Plan de Retiro Anticipado
Autofinanciable para los Educadores y las Educadoras del Ministerio de
Educacién y del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, y dicta otras
disposiciones” y tiene como finalidad “conceder a los participantes una pension
mensual temporal hasta que el beneficiario de €sta alcance la edad minima legal
para tener derecho a la pension de vejez de la Caja de Seguro Social”.(Articulo

1).



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,869 ' Gaceta Oficial, miércoles 20 de agosto de 2003

Este Plan de Retiro Anticipado Autofinanciable surge como sustituto del
régimen de jubilaciones especiales de que gozaban hasta 1998 los educadores
por razén de la naturaleza de sus funciones. Lo que persigue, en el fondo, es que
sean los propios educadores quienes auto-financien su retiro anticipado, sin que
el Estado tenga que sufragar el costo de sus jubilaciones especiales como ocurria
anteriormente.

La disposicion acusada de inconstitucional, articulo 22 de la Ley 8 de
1997, por la cual se cred el Sistema de Ahorro y Capitalizacién de los
Empleados Piblicos {(SIACAP), modificada por €l articulo 34 de la Ley No.54
de 27 de diciembre de 2000, lo que establece es la posibilidad de que los demas
se-vidores publicos que deseen mantener beneficios iguales o similares a los
contemplados en los regimenes especiales de jubilacién vigentes, en lugar de
aportar al SIACAP, también pueden participar en un sistema especial de
jubilacién autofinanciado similar al PRAA de los educadores mediante aportes
minimos de un cuatro por ciento (4%) durante su etapa laboral y jubilacién.

Igualmente, la norma establece la posibilidad de que los aportes de los
educadores y educadoras del Ministerio de Educacién y del Instituto Panamefio
de Habilitacién Especial (I.P.H.E.) al PRAA sea inferior al cuatro por ciento
(4%) en la etapa de jubilacion.” '

De igual forma expone el accionante, que lanorma antes transcrita infringe el articulo
19 de la Constitucién Nacional, ya que encierra una discriminacion entre los educadores
antes mencionados, y el resto de los servidores publicos, en vista que los primeros cuentan

con la posibilidad de aportar al plan, menos del 4%.

Sin embargo, a juicio de la Procuraduria de la Administracién, tal digcﬁminacién no
se. da, debido a que hay que tener en cuenta el verdadero alcance y sentido del mencionado.
articulo éonstiiucional; materia ésta que ha sido motivo de pronunciamiento, tanto de la
Corte Suprema de Justicia, como de diferentes conocedores del tema, asi tenemos que:

“Obsérvese que la norma constitucional habla de que debe tratarse de fueros o

privilegios personales ni discriminacion por razén de raza (es decir por razén de
casta o calidad de origen); nacimiento (o sea, por razén del lugar o sitio donde

tiene uno su principio); clase social (es decir, por razén de posicién economical;

sexo (es decir, por razén de condicién organica que distingue al hombre de la

mujer); religién (es decir, por razén de creencias o dogmas acerca de la

divinidad); ¢ ideas politicas (o sea, por razén de filiacién o simpatia por alguna

agrupacién politica o por profesar determinada doctrina politica”. (fallo de 2 de

encro de 1985).

También indica el Dr. César Quintero que:

“ . La Corte ha sostenido de manera uniforme que esta norma sélo puede ser
atacada de inconstitucional si favorece a determinada persona, a titulo personal
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e individual. La Corte en sentencia del 28 de diciembre de 1993, al analizar el
articulo 19, sc refiere a la obra del Doctor César Quintero, Derecho
~Constitucional, y en su parte medular expone lo siguiente:

Todo lo expuesto indica que la Constitucién no- prohibe que haya o se
establezcan distinciones entre los habitantes de! Estado. Lo que prohibe, pues,
es que haya distingos. Y esto nos lleva, por fin, a precisar este término.

El distingo entrafia una limitacién o restriccién injusta; un trato desfavorable
para determinadas personas que, en principio, se hallan en la misma situacion
que otras que, sin embargo, reciben un trato favorable. El concepto de distingo
SE IDENTIFICA, asi, como el de discriminacién, el cual, no obstante ser un
neologismo quiza exprese mejor la idea que hemos tratado de explicar.

Pues, ¢l término discriminacién, muy usado en otros idiomas, significa
distincién injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea que las
normas legales establezcan, o las autoridades puiblicas practiquen, un tratamiento
desfavorable contra cualquier persona por la sola razén de su raza, nacimiento,
clase social, sexo, religion o ideas politicas.

Toda esta larga exposieién nos lleva a concluir que el principio de la
igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez la Corte Suprema
de la Argentina, en que no se establezca excepciones o privilegios que excluyan
a unos de los que se concede a otros en iguales circunstancias. (C.S.J. Pleno,
fallo de 27 de junio de 1996).

De manera que, lejos de establecer una discriminacién personal o
distingo para servidores piblicos que s¢ encuentren en condiciones similares, lo
que hace el articulo 34 de la Ley No.54 de 2000, es reconocer una circunstancia
particular que rodea la labor de los educadores y educadoras del Ministerio de
Educacién y el Instituto Panamefio de Habilitacién Especial, que los incluye a
todos ellos y otorgarles un beneficio especial en razén de dicha circunstancia.

Estariamos en presencia de un trato discriminatorio si, por ejemplo,

algunos educadores y educadoras del Ministerio de Educacion o del LP.HE.,
tuviera la posibilidad de aportar al PRAA una suma inferior al cuatro por ciento
(4%) v otros educadores de las mismas instituciones no la tuvieran. En ese
supuesto, se trataria de particulares que, en igualdad de condiciones, se les aplica
un traio distinto o discriminatorio, lo que si daria lugar a estimarla como
violatoria de la Constitucién Nacional.”

Luego de observar los plant.eamiex.ltos hec.hos tanto por el accionante, como por la
Procuradora de la Administracion, es de lugar, que ia Corte Suprema de Justicia emita sus
respectivas consideraciones.

Dentro de la presente accién de inconstitucionalidad, se plantea principalmente por
parte de quien recurre que el articulo ya mencionado, encierra una discriminacion, ya que

brinda a los educadores la posibilidad de aportar una suma inferior al 4%, para el
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mencionado plan PRAA, posibilidad ésta que no tendrian el resto de los servidores publicos.
Considera el accionante, -que la situacién antes planteada evidentemente refleja una
discriminacion en contra de los demas servidores piiblicos, y por tanto violenta el articulo
19. de 1a Constitucion Nécionai.

Sin embargo, al analizar los conceptos emitildos por la Procuradora de la
Administracién, el Pleno de Ia Corte Suprema manifiesta su concordancia con o expresado
por dicha funcionaria y relativos a su opinién constitucional.

Exéminemos pues, las circunstancias que dieron lugar a la presentacién de la actual
Demandad de Inconstitucionalidad.

Nos permitimos observar, que ¢l articulo 22 de la I_:ey No.8de 1997 (que es lé norma

que se ataca), y su consecuente modificacién a través de la Ley No.54 de 27 de diciembre de

ZﬁOO, esta contenido en una Ley destiﬁad‘a‘ a los Educadores, en vista de la eliminacién de
las denominadas jubilaciones especiales, creandose el PRAA, que es.un sistema sustituto
de las jubilaciones especiales que hasta el afio de 1998 gozaban los educadores; la cual a su
vez, permite a los demds servidores publicos, tener beneficios similares a los contemplados
eﬁ los regimenes especiales de jubilacion. Delo que se logra concluir que es una ley dictada
para los educadores del Ministerio de Educaéién y del IPHE, aunque se¢ le permite al resto

de los servidores piblicos participar en ella, pero en base al cumplimiento de requisitos

.diferem‘e_s. (Lo resaltado es nuestro).

Se trata de'una alternativa para los demas servidores publicos de acogerse o 192
éste régimen de autofinanciamiento de retiro anticipado, mds po se trata de uns
imposicién.(lo resaltado es nuestro).

Por otro lado, es importante aﬁlarar, que siempre se ha hecho una diferenciacion
entre los educadores y el resto de los servidores publicos, en vista de las circunstancias que
rodean su entorno laboral, y de las consecuencias principalmente fisicas, que el ejercicio de

dicha profesion implica; por lo que mal podria decirse que existe una discriminacion, cuando



Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, miércoles 20 de agosto de 2003 . N’ 24,869

los demas servidores piblicos no se encuentran en igualdad de condiciones con respecto
a los educadores. (Lo resaltado es nuestro).

Sobre el punto anterior hay que dejar claro, que la mencionada distincién no se dio
en funcion de raza, nacimiento, sexo, religién o ideas politicas; ial como lo preceptua el
articulo 19 de la Carta Magna, y que se considera supuestamente viclado.

Es oportuno traer a colacién lo expresado por la Procuraduria de la Administracion,
al indicar, en nuestras palabras que, se daria la ¢iscriminacion, si dentro del grupo de los
educadores en mencion, se le permitiera a unos aportar menos del 4% vy a otros no, cuando
todos se encuentran en igualdad de condiciones.

Con el propésito de aclarar a la parte que recurre, qﬁe el mencionado articulo 22 de
la Ley No.8 de 1997 no contraviene lo preceptuado en el articulo 19 ni ninguna otra
disposicion de nuestra Constitucion Nacional, consideramos prudente establecer criterios
doctrinales sobre e[ alcance de dicha norma.

Podemos indicar que el articulo 19 de la Norma Fundamental rechaza aqué-llos fueros
y privilegios que se puedan dar en razén a una persona determinada, o sea tomando en
consideracidn su condicién personal. lo que la colocaria en una situacién ventajosa o de
marcada preferencia en <l ejercicio de ciertos derechos, con relacién a los demas, tal y como
se obseﬁ'a en reiteradas decisiones de la Corte Suprema, 1a cual considera que ésta norma

versa sobre ia igualdad ante la ley, excluyende los fueros y privilegios cuando sc conceden

v

a titulo personal.

Este é‘ rtfculo no solo prohibe los fucros v privilegios, sinp que rechaza la
discriminacion tenien.do como fundamento aspectos tales como ia raza, €l sexo, la religion
o las ideas politicas, y esto es asi porque de permitirse lo anterior, seria admisible otorgar
un trato injusto, y désfavorable contra cualguicr persona por razon de la clase éociai, Sexo,

raza, religion o ideas politicas a la que s¢ pericnezca o a la que se profese.
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El contenido, sentido y alcance de la norma constitucional es ratificar sin lugar a
dudas, un principio de igualdad en el tratamiento juridico. _

Por tanto, el Articulo 22 de la Ley No 8 de 1997 modificada por el articulo 34 de la

| ' Ley No54 del 27 de diciembre de 2000 no otorga fueros o privilegios de naturaleza alguna,

por el contrario, ratifica una situacion aplicable a quienes ostentan 1a categoria de educadores
y educadoras que laboran en el Ministerio de Educacion y en el Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial, permitiéndole a todos ¢llos (los educadores) un mecanismo de
autofinanciamiento apropiado a su futuro _retiro. F

No existen consecuentemente ni referencias a raza, a nacimiento, a clase social, a
religion e ideas politicaﬁ como patrén en la fijacién del contenido programatico de la
normatividad legal advertida, por tanto, no colisiona en modo alguno, con la orientacion
reflejada en la disposicién constitucionai analizada.

La prohibicion constitucional en cuanto a fueros y privilegios estd referida a .
situaciones de caracter estrictamente personales y no a categorias profesionales o de grupos.

En relacion al articulo 19 bajo Jos comentarios, la Corte Suprema de Justicia, en fallo
de 20 de mayo de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Rogelio Fabrega, por razén de la
dema_nda de inconstitucionalidad interpuesta por el Licenciado Carlos Ameglio Moncada en
representacion del sefior William Ochoa, contra la frase “ser ciudadano panamefio” contenida
en el acapite A) de la Ley 31 de 11 de enero de 1983, indico lo siguiente:

“De alli a que, en el analisis del articulo 19 conviene, ademas relacionarlo con

el articulo 20, ambos de 1a Constitucion Politica, porque ambos son aspectos de
una misma situacion, su anverso y reverso.

El primero de ellos se refiere a la interdiccién de manifestaciones
discriminatorias por razén, entre otras, de nacimiento. El principio
constitucional ha sido objeto de copiosa jurisprudencia, como se indicara, y se
desdobla en dos manifestaciones: la existencia del principio de igualdad
(articulo 20) y la prohibicién de discriminacién por razén de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas (articulo 19), ambos de la
Constitucién Politica. :
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Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que larecta interpretacion del
principio de igualdad ante la ley conduce a que ésta, al regular determinados
aspectos de la vida social, no introduzca, ante situaciones que son iguales,
tratamientos diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de iguaidad
matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales y naturalmente,
desigualdad ante situaciones que no tengan ese caracter, es decir, de justicia
distributiva.

- Desde su otra perspectiva, que es el que denuncia el demandante, la

interdiccion de los tratos discriminatorios en las manifestaciones del Poder
Publico, ha seiialado el Pleno, también en innumerables ocasiones, 1o que antes
se ha destacado, es decir, el tratamiento no discriminatorio implica un
tratamiento igualitario ante las personas, naturales o juridicas, que se encuentren
en una misma situacion, objetivament2 considerado, y, por ello, cae fuera de su
marco desigualdades naturales o que responden a situaciones diferenciadas,
pero, en adicion, que el trato discriminatorio ha de estar referido a situaciones
individuales o individualizadas.
Asi o ha hecho, por gjemplo, en las sentencias de 11 de enero de 1991, de 24
de julio de 1994 y de 26 de febrero de 1998, v 29 de diciembre de 1998. Eneste
ultimo fallo, bajo la ponencia del Magistrado FABIAN ECHEVERS, sostuvo
¢l Pleno: :

“En primer lugar, es necesario precisar el alcance real del principio contenido
en el articulo 19 de la Carta Fundamental, materia que ha sido motivo de varios
pronunciamientos por esta Corporacién de Justicia. El Pleno se ha pronunciado
en el sentido de que el articulo 19 prohibe es la creacion de privileglos entre
personas naturales juridicas o grupo de personas, que s¢ encuentren dentro de
iguales condiciones o circunstancias”.

Asi tenemos que en failo de 11 de enero de 1991, el Pleno externd:

“E] transcrito articulo s6lo prohibe los fueros y privilegios cuando son
personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que si laley confiere
ciertos fueros o privilegios a determinada categoria de ciudadanos, o de
servidores publicos o de trabajadores, dichos fueros o privilegios no son
inconstitucionales porque no han sido otorgados en atencién a las personas en
si, sino 2 la condicién o status que tiene”. (R.J. enero de 1991, p.16).

S6lo se considerara, entonces, que existe un privilegio cuando la distincionrecae
sobre una persona, o ente particular, colocandola en una posicion de ventaja

frente a otras u otros que presentan las mismas condiciones. (Sentenciade 29 de
diciembre de 1998).

En consecuencia, el Pleno delaCorte Suprefna, \admin.is-'trando justiéia en nombre de
la Répﬁblica ypor autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES lNCONSTlTUCIONAL
el Articulo 22 de la Ley 8 de 1997, modificado por el Articulo 34 de. Ja Ley No. 54 dc 27 de
diciembre de 2000.

Notifiquese.
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MAG. VIRGILIO TRUJILLO LOPEZ

MAG. ROBERTO GONZALEZ R. - MAG. ROGELIO A. FABREGA Z.

MAG. JORGE FABREGA PONCE | 'MAG. CESAR PEREIRA BURGOS
MAG. ANIBAL SALAS CESPEDES = I MAG. WINSTON SPADAFORAF.
MAG. JOSE A. TROYANO : MAG. ADAN A. ARJONA L.

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General .

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
(De 26 de marzo de 2003)

PANAMA, VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL ‘i'RES (-2003)..

VISTOS:

Ante el Pleno de esta Corporacion de Justicia interpusieron los
licenciados JULIO R. RAMiREZ R.yLUIS RAMON FABREGA, en nombre y
representacion de JOAQUIN FERNANDO FRANCO MORALES, demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 54 del Texto Unico del Codigo Electoral
por ser violatorio de los articulos 17, 19, 20 y 132 de la Constitucion Politicé de

fa Republica de Panama.

NORMA LEGAL ACUSADA

La norma acusada de inconstitucional es el articulo 54 del Texto Unico
del Codigo Electoral, publicada en la Gaceta Oficial N'23,347 de 13 de
diciembre de 1997, modificado por la Ley 22 de 14 de julio de 1997, que es del
tenor literal siguiente:

“Articulo 54: La inscripcién de adherentes para

la formacién de los partidos politicos, se hara
durante once meses del afio, asi:
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Los demandantes estiman como violado los articulos 20, 19, 132y 17

1. Durante los cuatro meses del afio que el
Tribunal Electorai determine, las inscripciones se
haran en las oficinas del Tribunal Electoral, de
lunes a viernes en su horario regular de trabajo,
y en los puestos estacionarios fuera de las

oficinas del Tribunal Electoral, ios dias jueves,
viernes, sabado y domingo, previa programacion
del partido con ei Tribunal Electoral.

2. Durante los siete meses restantes del afio, las
inscripciones se haran unicamente en las
oficinas del Tribunal Electoral, de junes a viernes
en su horario regular de trabajo. En el mes de
enero no habra inscripciones.”

DISPOSICIONES CONST!TUCIONALES VIOLADAS

Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

de la Constitucion Politica, que transcribimos a continuacion:

“Articulo 20: Los panamefos y extranjeros son
iguales antela Ley, pero ésta podra, porrazones

" de trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad

publica y economia nacional, subordinar a
condiciones especiales o negar el gjercicio de
determinadas actividades a los extranjeros en
general. Podran, asi mismo, la Ley o las
autoridades, segun las circunstancias, tomar
medidas que afecten exclusivamente a los
nacionales de determinados paises en €aso de
guerra o de conformidad con lo que se
establezca en tratados internacionales.”

“Articulo 19: No habra fueros © privilegios
personales ni discriminacion por razdon de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas

- politicas.”

“Articulo 132: Los partidos politicos expresan el
pluralismo politico, concurren a la formacion y
manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la
participacion  politica, sin perjuicio de la
postulacion libre en la forma prevista en la Ley.
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La Ley reglamentara el reconocimiento y
subsistencia de los partidos politicos, sin que, en
ningin caso, pueda establecer que ¢! nimerode -
los votos necesarios para la subsistencia sea
superior al cinco por ciento de los votos validos
emitidos en las elecciones para Presidente,
Legisladores o Representantes de

Corregimientos, segun la votacion favorable at -
partido.”

"Articulo 17: Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra
y bienes a los nacionales dondequiera que se .
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su "
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la Ley.”

~ Alexplicar el concepto de la infraccion, los recurrentes argumentan que

se ha violado de manera directa por comisién el articulo 20 constitucional

citado, referente al principio constitucional de igualdad ante la Ley, ya que la

norma acusada limita e! periodo de inscripcion de adherentes en los paridos

en formacion a once (11) meses del afio y dentro de estos once (11) meses,

" establece que Unicamente dﬂrante cuatro (4) meses de los once (11) antes

sefialados, se pueden realizar inscripciones con libros estacionarios fuera de

las oficinas del Tribunal Electoral, los dias jueves, viernes, sabado y domingo.

- Esta norma, segun los recu rrentes, esta estableciendo una diferencia entre los

partidos politicos constituidos y-los partidos politicos en formacién
En cuanto al concepto de la infraccién del articulo 19 constitucional, [a

cual establece que “No habra fueros o privilegios personales ni discriminacion

por razén de raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas”, los
demandantes fundamentan que la disposicion legal impugnada de.

inconstitucional viola el aludido articulo 19 constitucional, de manera directa

por comisién, ya que al establecerse las diferencias en los periodos de
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inscripcidn de adherentes en los partidos politicos constituidos y en formacion,
antes sefialadas, también establece fueros y privilegios a favor de los
adherentes de los partidos politicos establecidos y discrimina por razén de
ideas politicas a los adherentes de los partidos politicos en formacién. El fuero

o privilegio es poder inscribir adherentes en el partido politico constituido en

libros estacionarios fuera de las oficinas del Tribunal Electoral los trescientos
sesenta y cinco (365) dias del afio, contra la posibilidad de inscribir adherentes
en ilos partidos en formacion de la misma manera so6lo en un maximo de
sesenta y cuatro (64) dias de!l afio. Igualmente existe fuero o privilegio a favor
de los partidos politicos consti{uidos al permitirsele inscribir adherentes durante
los doce (12) meses del afio, cuando a los partidos politicos en formacién sélo
se le permite inscribir adherentes durante once (11) meses del afio.

El accionante seriala que se viola de manera directa por omision el
articulo 132 constitucional, el cual dispone, entre varias consideraciones, que
los partidos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion
y maniféstacién de la voluntad popular y son instrumentos fundamentales para
la participacion politica, ya que la disposicion legal impugriada ai establecer las

diferencias en los periodos de inscripcién de adherentes para los partidos

politicos constituidos y en formacion y pone los obstaculos sefalados en '

perjuicio de los adherentes para los partidos politicos en formacion, impide el
cumplimiento del aludido articulo 132 constitucional, por el hecho de que
impide que se exprese ese pluralismo politico, asi como se dé [a formacion y

manifestacion de la voluntad popular y la participacion politica.

Finalmente, se invoca como norma constitucional violada, en forma

directa por comisién, el articulo 17, la cual hace referencia al deber de ias

autoridades de la Republica, ya que segun los demandantes, la participacion
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politica es ljn derecho que tienen los ciudadanos panamefios conforme al
ér.ticulo 132 constitucional; asi mismo la inexistencia de fueros o privilegios y
la no discriminacion por razon de ideas politicas e igua!dad ante la Le'y son
parte de sus garantias fundamentales segun lo establece los articulos 19 y 20
de dicha excerta legal. Asi, cuando el articulo 54 del Cédigo Electoral,

impugnado de inconstitucional, establece las diferencias comentadas a favor

de los partidos politicos constituidos en detrimento de los partidos politicos en
forfnacién, impide que las autoridades de la Republica le aseguren la
efectividad de los derechos indiyiduales a todos los ciudadanos de la

Republica, por io que se viola el articulo 17 constitucional.
OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Admitida la demanda, se corrié traslado de la misma al sefior
Procurador General de la Nacién, por el término de diez (10) dias, quien
solicita a esta Corte se sirva declarar inconstitucional el arti'culo. 54 del Texto
Unico del Cadigo Electoral.

Al respecto, manifiesta el sefior Procurador:

o

V. OPINION DE ESTA PROCURADURIA.

Para mejor comprension, debemos
retrotraernos a la génesis del problema de las
limitaciones y dificultades en contra de la
inscripcion de adherentes en los nuevos
Partidos en Formacién. Esta predisposicién
data desde el afio de 1972, cuando por Decreto
de Gabinete se cred el Tribunal Electoral para
organizar la eleccion de los Representantes de
Corregimientos y luego con la Reforma
Constitucional de 1978, para la eleccién parcial
de Legisladores Provinciales, en las elecciones
de 1980. Desde ese momento surgié la idea
del bipartidismo, impulsado por el partido
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mayoritario del gobiemo. No obstante, el
sistema del bipartidismo no tuvo acogida. Por
esa razon, con la reforma constitucional de abril
de 1983, se fij6 la cuota maxima del 5% de las
votaciones en las elecciones generales para
la subsistencia de los partidos politicos. Asi,
desde las reformas al Codigo Electoral de 1987,
que regularon los comicios generales para mayo
de 1989, se creo el llamado “Consejo Nacional
de Partidos Politices” (articulo 103 del Codigo
Electoral), como organismo consultivo y/o
asesor del Tribunal Electoral.

En consecuencia, tanto el Tribunal como
'los Partidos Politicos Constituidos han
desarrollado la estrategia de dificultar la
creacion o constitucion de nuevos partidos
politicos para evitar la proliferacién o
atomizacion de los grupos politicos Y
manteniendo asi su hegemonia como
Partidos Constituidos.

De esta actitud y acuerdo entre el
Tribunal y los Partidos Constituidos nace la
disposicion impugnada, como el articulo 54 del
Cadigo Electoral, que al igual que el articulo 62
del mismo Cadigo, tiende a evitar y eliminar o,
por lo menos, disminuir y postergar la
inscripcion de los Partidos en Formacion.

En vista de los antecedentes historicos-
politicos de la norma impugnada y teniendo en
cuenta los razonamientos contenidos en los
conceptos de la violacion del demandante,
sobre las diferencias en las normas Yy
consideraciones invocadas, me parece que ie
asiste la razon al demandante, toda.vez que es
evidente que a los Partidos en Formacioén se

les ha impuesto injustificadas limitaciones,

dificuitades y obstaculos para la inscripcion
de adherentes y se les exige llenar la cuota
minima anual, hasta llenar {a requerida para
su reconocimiento y constitucion como
partido politico....

Haciendo un analisis mas detallado deas
situaciones y hechos planteados por el
demandante, considero que no se justificala
diferencia de facilidades concedidas a los
Partidos Constituidos para la inscripcion de
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adherentes, mediante “libros estacionarios”
que legalmente no necesitan para subsistircomo
~ Partido Constituido, aunque su membresia haya
disminuido por debajo de la cuota establecida,
pues solo se requiere que alcancen dicha cuota
‘minima de subsistencia (5%) en las proximas
elecciones generales. En cambio, a los
Partidos en Formacion se les limita el tiempo
de inscripcion a 11 meses, y no se€ les
concede todo el afio (365 dias). Sélo se les
permite la inscripcion con “libros
estacionarios” fuera de las oficinas del
Tribunal durante cuatro (4) fines de semana
dentro de los 4 meses autorizados 0
sefalados por el Tribunal, QUE SOLAMENTE
SUMAN SESENTA Y CUATRO (64) DIAS AL

" ANO, en tanto que a los Partidos Constituidos

“pueden hacer uso de ese beneficio de
inscripcion por “libros estacionarios” todos ios
dias del afio (365dias), sin sujecion a los
horarios oficiales del Tribunal Electoral, de lunes
a viernes.

Todos estos obstaculos y limitaciones
para la inscripcion de los Partidos en Formacion
son violatorios en los articulos 17, 19, 20y 132
de la Carta Magna, tales como los principios
de la igualdad ante ia ley, la no existencia de
privilegios, la de defensa de los derechos
individuales y sociales cuya eficiencia deben
garantizar las autoridades, asi como la
violacién a la libre participacion ciudadana y
el pluralismo ideolégico-politico, establecida
para proteger la hegemonia de los Partidos
Constituidos en detrimento de los Partidos
en Formacion, con una actitud contraria a
todo principio y filosofia de los sistemas
democraticos y participativos, so pretexto de
“gvitar la proliferacion de los Partidos
Politicos, coartando el derecho ciudadano de
escoger e inscribirse libremente™ en EL
PARTIDO IDEQLOGICO DE SU
PREFERENCIA."

DECISION DE LA CORTE

De acuerdo con el tramite procesal, luego de Ia Ultima publicacion del

edicto a que hace referencia el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se abrié un
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termino de diez (10) dias habiles para que todas las personas interesadas en

el caso presentaran argumentos por escrito, presentandose solo la del

licenciado GERARDO SOLIS DIAZ, en su condicion de Fiscal Electoral y

tercero interesado, quien manifesto lo siguiente:

_ Sostienen los accionantes, que el articulo

54 del Caodigo Electoral viola el articulo 20 de
nuestra Excerta Fundamental, ya que dicha
norma establece diferencias entre los aspirantes
a adherentes de los partidos politicos
constituidcs y los partidos politicos en
formacion...

A este respecto, nos parece interesante
sefialar que el concepto de igualdad, tiene que
ver con la equivalencia de condiciones en que
se deben encontrar los sujetos que se
encuentran en una determinada situacion; es
decir, que todas las personas que pertenezcan
a una determinada condicion particular deben
tener la posibilidad de adquirir los mismos
derechos y contraer las mismas obligaciones.

queremos sefialar que los partidos politicos
constituidos deben encontrarse en la misma
posicion o categoria que los partidos en
formacién en cuanto a las posibilidades de
recibir adherentes que escogen libremente entre
los partidos que existen y los que se estan
formando. Tanto los partidos goliticos
constituidos como los partidos en formacion, son
postulantes de ideologias o plataformas politicas
las cuales se enmarcan dentro de los
parametros que el régimen constitucional les
permite. Todo ciudadano que se identifica con
cualquiera de estas ideas tiene derecho a
expresarlo asi, inscribiéndose en el partido
politico de su eleccidn. Por lo antes expuesto
queda claro que no es dable que se impongan
reglas diferentes para los partidos constituidos y
los partidos en formacion en relacion a algo tan
basico y fundamental como lo es la captacion de
miembros, ya que de ser asi se le estaria
imponiendo a la ciudadania, condiciones
gravosas para inscribirse en partidos que estan
en el proceso de ser legalmente reconocidos ¥
por lo tanto se le estaria limitando el ejercicio de
sus derechos politicos.

...........................................................................

...........................................................................
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Y es que la ley no solo se limita a
prohibirle a los partidos politices en formacion, la
inscripcién de adherentes durante el mes de
enero, sino que también establece limitantes al
uso delos libros estacionarios, facilidad esta que

- es herramienta fundamental para iograr la

inscripcion de los ciudadanos en los partidos
POlitiCOS. ... e

...........................................................................

A juicio de los demandantes, se da una

discriminacion por ideas politicas a favor de los

partidos politicos constituidos, en detrimento de
los que pretenden formar un partido politico
nuevo y se otorgan fueros o privilegios a favor
de los primeros. Argumentan que la norma
acusada de inconstitucionalidad le pone
obstaculos alos formadores y adherentes de los
partidos politicos en formacién, para su
constitucidn y expresar sus ideas politicas,
impidiendo la participacién ciudadana.

Nos adherimos a lo argumentado por los
demandantes en este sentido ya que somos del
criterio de que la norma acusada de
inconstitucional establece un trato desfavorable
para los partidos politicos en formacion.
Ariadimos a lo anterior nuestra apreciacion de

~que el articulo 54 dei Cddigo Electoral no esta

en armonia con el Estado Partidocratico,
sistema este en que nuestro sistema
constitucional vy legal esta
INSPITAAO. ..ot

Respecto a la transgresion del articulo
132 de la Constitucién Nacional, se afirma que
el concepto de la violacion consiste en que se
limita el pluralismo politico, la formacién vy
manifestacién de la voluntad popular y la
participaciéon politica, principios estos
consagrados en la norma constitucional citada.

El mismo articulo 132 en su segundo
parrafo establece que la ley reglamentara el
reconocimiento y ‘subsistencia de los partidos
politicos. De lo expuesto en el primer parrafo de
este articulo se entiende que dicha
reglamentacion estara siempre inspirada en el
espiritu de permitir el pluralismo politico de
manera que se considera al partido politico en
su calidad de medio a través del cual se
materializa la participacion politica y la voluntad
popular.
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Entendemos entonces larazdn porla cual
el constituyente integrd el articulo 132 de la
forma en que esta plasmado. Delegé en la ley
la facultad de regular la formacién y subsistencia
de los partidos politicos, pero sometidé esta
regulacién a los derechos que tienen los
ciudadanos de participar politicamente a través
del partido politico de su preferencia, es decir,

-que dicha regulacién tiene que darse dentro de

un marco que es delimitado por el propio articulo
de la Constitucion que se considera

Y e | F= T (o YOO T P

----------------------------------------------------------------------------

El articulo 17 de la Constitucién Nacional

es objeto de una violacién directa por comision .

ya que el articulo demandado implica la
conculcacion de una serie de derechos que

- tienen todos los ciudadanos, como o es

claramente el inscribirse en el partido politico de
su preferencia cualquier dia del afio asi como
también aspirar a formar una agrupacion
politica. Al aplicarse el articulo 54 del Cédigo
Electoral, se esta violentando pues una serie de

 derechos individuales que posee la ciudadania.

De este modo tenemos pues que el articulo 17
de nuestra Excerta Fundamental esta siendo
violado ya que se le estd impidiendo a las
autoridades cumplir con los deberes
establecidos en esta norma constitucional.

Por las razones expuestas, pedimos a
este Plenc de la Corte Suprema de Justicia
declare que el articulo 54 del Codigo Electoral,
ES INCONSTITUCIONAL, por no estar
conforme a la Constitucion Politica de la
Republica, en sus articulos 17, 19, 20y 132.”

Consta en el 'eXpediente que mediante oficio de 20 de diciembre de

2002, se solicitd informe al TRIBUNAL ELECTORAL sobre los antecedentes

del origen de la disposicion cuya inconstitucionalidad se demanda, informe éste

que fue rendido el 22 de enero de 2003', ¢on sus anexos. Elinforme es del

siguiente tenor:

En atehci()n a su nota fechada 20 de diciembre
de 2002, me permito informarle lo siguiente:
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1. Antecedentes de la norma:

La limitacién del periodo de inscripcién de

adherentes a los partidos politicos en formacion
a 4 meses, se inicia con la Ley 81 de 5 de
octubre de 1978, que se expide para
reglamentar los partidos politicos luego de gue
fuesen extinguidos en 1969 mediante decreto de
gabinete 58 de 3 de marzo de ese afio. El
articulo 22 de la referida ley, establecié que la
inscripcion de miembros para la formacion de
los partidos politicos se haria durante cuatro
meses del primer semestre de cada afio y que

en los casos de los partidos debidamente

reconocidos conforme a dicha Ley, la inscripcion
se haria durante todo el afio en las oficinas que
en cada distrito el Tribunal Electoral destinara
para tal efecto. Asimismo, la ley 81 establecio
gue el primer periodo de inscripcidon de los
partidos seria del primero de enero al 30 de
junio de 1979.

Luego, con la adopcion del Cédigo Electorai

‘mediante Ley 11 de 10 de agosto de 1983, se

recoge esa misma limitacion y se sefiala (en su
entonces articulo 60) que los partidos politicos
en. formacién solamente podran inscribir
adherentes durante cuatro meses del primer
semestre del afic que, en su oportunidad,
determine el Tribunal Electoral, mientras que el
articulo 78 (ahora 70) sefiala que los partidos
legaimente reconocidos podran, una vez logrado
su reconocimiento, inscribir miembros durante
todo el afio en las oficinas y lugares que el
Tribunal Electoral designara para tal efecto.

Mediante Ley 3 de 15 de mayo de 1992, se

modificé esa norma para eliminar la referencta al
primer semestre, de forma tal que el Tribunal
Electoral podria escoger los 4 meses de
inscripcion segun los eventos electorales que
tuviese que organizar en un afo determinado.
En 1992, el Tribunal Electoral tuvo que organizar
un referendum constitucional y tomé la iniciativa
de proponer una reforma al Codigo en tal
sentido con el fin de tener la flexibilidad ya
indicada. También se logré con la medida,
eliminar la restriccion de que las inscripciones
solamente se podian hacer en el primer
semestre de cada afio. R
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Con la reforma electoral aprobada mediante Ley
22 de 14 dejulio de 1997, se amplia ese periodo
de 4 meses a 11 meses pero se divide segin el
lugar donde se pueden llevar a cabo las
inscripciones. En aquellos 4 meses que el
Tribunal Electoral determine, las inscripciones se
podran hacer tanto en las oficinas del Tribunal
(de lunes a viernes en el horario reguiar) como
en puestos estacionarios fuera de las oficinas de
la institucién, los dias jueves, viernes, sabados
y domingo, previa programacién con el partido.
En los 7 meses restantes, las inscripciones se
deben llevar a cabo en las oficinas del Tribunal
Electoral de lunes a viernes y en su horario
regular. Enlaley 22 se afiade que en el mes de

_enero no habra inscripciones para los partidos

en formacién. Con esta reforma, se amplian
nuevamente las facilidades a los partidos
politicos en formacion.

La limitacion mas importante para atender
inscripcién de adherentes de partidos politicos
en formacion, ha consistido en disponer de los
recursos presupuestarios y de ahi la limitacion
inicial a los 4 meses y luego para sacar libros del
Tribunal, ya que esta actividad requiere de la
contratacion de personal eventual fuera de la
institucion y en todo el pais, ya que la inscripcion
se lleva a cabo a nivel nacional. Para dar
servicio en las oficinas del Tribunal Electoral, ias
cuales cubren casitodos los distritos del pais, la
ley ha otorgado 11 meses al afic. La diferencia
con los partidos constituidos consiste,
fundamentalmente, entonces, en el derecho de
sacar libros de la institucién, el cual, en el caso
de los partidos en formacion esta restringido a 4
meses, mientras que los partidos constituidos
tienen todo el afo, y la razéon ha sido
estrictamente presupuestaria.

Recientemente mediante Ley 60 de 17 de
diciembre de 2002, se vuelve a modificar la
norma en cuestién, que para esa fecha era el
articulo 54 de! Codigo Electoral, y se elimina la
referencia a los dias laborales normales de la
semana (lunes a viernes) tanto en el periodo de
4 meses como en el de 7 meses, toda vez que
el Tribunal Electoral ha abiertc oficinas en
lugares como el Centro Comercial EI Dorado
donde se abre de martes a sabado de 10 a.m. a
6p.m., es decir, en dias y horarios que no son
los regulares de la institucién. Con esta nueva
reforma, se siguen ampliando las facilidades de
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inscripcion de adherentes a los partidos en
formacion.

En la ultima reforma, también se establecid
mediante la adicion de un paragrafo al articulo
54, que en los afos en que deban celebrarse
elecciones generales o consultas populares y en
los meses previos a éstas, el Tribunal Electoral
podra suspender las inscripciones de
adherentes o miembros en los libros de los
partidos politicos en formacién y en los
legalmente reconocides. Esta enmienda es
consistente con la reforma del 92.

2.  Decretos reglamentarios sobre la
inscripcién de adherentes. -

Sobre la materia de inscripcién de adherentes,
el Tribunal Electoral tiene vigente el Decreto 19

de 27 de agosto de 1997, recientemente
modificado por el Decreto 2 de 6 de enero de

2003, los cuales remitimos para su
consideracion.

Para cualquier aclaracion adicional, guedamos
a su disposicion.

(Fdo.)
Eduardo Valdés Escoffery
Magistrado Presidente”.

De la lectura del informe en cuestién se desprende que la razon de
dicha norma fue a consecuencia de requerimientos administrativos
burocraticos, y que no tenian relacion alguna con la restriccion que denuncian
los demandantes, por lo que dicho tratamiento dispar encuentre adecuada
explicacién en los principios de racionalidad y de proporcionalidad, a los que

antes se ha referido este Pleno.

Una vez cumplido este tramite, el Pleno de ta Corte entra a resolver la

causa constitucional planteada.

La parte actora considera que el articulo 54 del Texto Unico del Cébdigo
Electoral, publicada en la Gaceta Oficial N"23,347 de 13dediciembrede 1997,

es violatorio de Ioé articulos 17, 19, 20 y 132 de la Constitucién Politica. Las
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normas constitucionales antes menciona‘das se refieren al deber de las
autoridades de la Republica de proteger en su vida, hana y bienes a los
nacionales dondequiera que se encuentren, asi como el cump!imiento' de la
Constitucion y la Ley, al principio de no discriminacion; el principio
constitucional de igualdad; vy, el principio de reconocimiento de los partidos
politicos, respectivamente.

Inmediatamente analizaremos las disposiciones constitucionales que se
estiman infringidas en el orden planteado por €l demandante.

La primera disposicion es el articulo 20 de la Constitucién Nacional que

a la letra preceptua:

“Articulo 20: Los panamefios y los extranjeros

son iguales ante la Ley, pero ésta podra, por
razones de trabajo, de salubridad, moralidad,
seguridad publica 'y economia nacional,
subordinar a condiciones especiales 0 negar el
ejercicio de determinadas actividades a los
extranjeros en general. Podran, asimismo, a2
Ley o las autoridades, segln las circunstancias,
tomar medidas que afecten exclusivamente a
los nacionales de determinados paises en caso
de guerra o de conformidad con lo gque se
establezca en tratados internacionales.”

El Pleno de esta Cor;ﬁoracién debe analizar si se vulnéra Ja disposicion
constitucional transcrita confrontada con las situaciones que han sefiatado los
accionantes, es decir, que se establece una desigualdad juridica en perjuicio
de los partidos politicos en formacion, infringiendo el principio constitucional de
la igualdad ante la ley contenido en la norma constitucional que se analiza,
toda vez que de la lectura del articulo impugnado de inconstitucional, se limita
el periodo y la forma o modo de realizar la inscripcion de adherentes de 10s

Partidos en Formacion a once (11) meses. y de los cuales cuatro (4) meses sé

pueden utilizar para realizar inscripciones mediante ¢l sistema de "libros
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estacionarios”, gs.decir. libros de inscripciones para adherentes que habilita el -
Tribunal Electoral fuera de sus instalaciones y fuera del horario regular de
labores, como serian los dias sabados y domingos, de manera desigual con
los Partidos Politicos ya constituidos porque éstos pueden realizar
inscripciones con los denominados “libros estacionarios”, durante tos doce {12)
meses de! afio, estableciéndose asi en un privilegio a favor de los Partidos

_Politicos constituidos.

Sin embargo, el Pleno advierte que el principio constitucional de la

igualdad ante la Ley (igualdad de los derechos de ambos, ya sea de los

partidos politicos constituidos y los partidos politicos en formacién ante la Lev),

debe entenderse en un sentido real y razonable, de que todas las personas

que se encuentren en igualdad de circunstancia juridica debe recibir el mismo

tratamiento juridico.

Es decir: para medir el tratamiento dispar desde el punto de vista de 1a

_ proporcionalidad, de la razonabilidad, si se viola el principio de interdiccion de

la exclusividad es menester advertir que ambas organizaciones politicas se
encuentran en idénticas posiciones, y es evidente que no lo estan, por cuanto
los adherentes para los partidos en formacion tienen utilidad para determinar
el reconocimiento de ellos como organizaciones politicas y, que, como tales
gjerzan la vida corporativa que ia ley les reserva y se constituyan, en efecto,
en "6érganos fuhcionaiés de ia Nacién”. Esto Gltimo no ocurre con respecto a
ios partidos politicos reconocidos, que ya tienen personalidad juridica y ejercen
a cabalidad las funciones que el ordenamiento juridico les tiene reservados.

En este sentido, la sentencia de 13 de octubre de 1997, se refirid al
aspecto del principio de igualdad ante la Ley en los siguientes términos:

“E1 articulo 20 de la Constitucion Politica ha sido

objeto de copiosa jurisprudencia constitucional,
y su contenido esencial consiste enque ante
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iqualdad_ de circunstancias debe ofrecerse
iqualdad de trato, y en desigualdad de
circunstancias puede ofrecerse desigualdad de
trato, derivado de la consideracion de que el
principio_de la_igualdad ante la ley no es

interpretada _como _una_igualdad numérica ©
mateméatica sino en relacién con la igualdad de
circunstancias que es regulada por un acio
normativo. Asi, por ejemplo, el fallo de 10 de
diciembre de 1993 no ordena que, como regia
general, asigne las mismas consecuencias
juridicas, sino que ordena al legislador que,
como regla general, asigne las mismas
consecuencias a hechos que, en principio, sean
iguales o parecidos. Sobre el particular, puede
consultarse también las sentencias de 27 de
junio de 1996, de 18 de marzo de 1994 y de 29
de abril de 1994. En la sentencia de 18 de
marzo de 1993, el Pleno prohijé la diferenciacion
del principio de igualdad del principic de
proporcionalidad, como este ha venido a ser
entendido por el jurisconsulto aleman Kari
Larenz, quien afirma.

“Este (el principio de igualdad)
dice, en cuanto principio de toda
comunidad juridica, que los
miembros de la misma tienen los
mismos derechos y las mismas
obligaciones en sus relaciones
entre si y en sus relaciones con la
comunidad. No obstante, puede
haber motivos_incardinados en la
estructura de la_comunidad en
cuestibn o atinente a la
distribucién_de funciones dentro
de la comunidad, gue pueden
justificar o hacer necesaria una
parcial _ desigualacién. Cuando
estos motivos existen, el principio
de igualdad queda sustituido por el
de proporcionalidad. Segun este
ultimo principio, la desigualdad no
puede ir mas alla de lo que la
causa objetiva justifique. La
diferenciacion solo puede
realizarse en lo que concierne a
esta causa y solo de manera que
no sobrepase la medida exigida
por ella. De este modo, en el
puesto de igualdad estricta se
coloca una igualdad relativizada
por la proporcionalidad...
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Donde se introducen
diferencias, ei principio de
proporcionalidad exige que la
diferenciaciédn de las
consecuencias juridicas se
produzca en correspondencia con
las diferencias que consideradas
objetivamente son significativas en
relacion con los hechos
regulados.”

(Karl Larenz, “DERECHO JUSTO", pag. |
138 y ss., Editorial Civitas, Madrid, 1985) -

Esta concepcién de la jurisprudencia
constitucional de este Pleno es consistente con
los sefalamientos de otros Tribunales
Constitucionales. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional de Espafia, ha sefialado:

“ Reiteradamente hemos

manifestado que el princinio de
igualdad ante |a ley consagrado en
el art. 14 CE cor.. iste en que ante
supuestos de '-g-..05 iguales, las
consecuenc’ sr yuridicas que se
extraigan han de ser también
iguales, y que han de considerarse
iguales dos supuestos de hecho
cuando la intreduccién en uno de
ellos de un elemento o factor que
permita diferenciarlo de otro que
se encuentre carente de
fundamento racional y sea por
tanto arbitraria, porque tal factor
diferencial no resulte necesario
para la proteccion de los bienes y
derechos buscada por el legislador
(STC 68/1990)(STC 114/1992, FJ
6)."
(FRANCISCO RUBIO LLORENTE,
“Derechos Fundamentales y Principios
Constitucionales”, Editorial Ariel, S.A.,
Barcelona, 1995, f.111).

(Lo subrayado es del Pleno)

En este sentido, el Pleno estima que no se ha infringido el presente

articulo 20 constitucional.
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Porotro ladd, los accionantes estiman como disposicién inconstitucional

violada, el 19 de la; Constitucion Politica, que es del siguiente tenor:
“Articulo 19: No habra fueros o privilegios
personales ni discriminacion por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religién o ideas
politicas.”

Como es sabido, el articulo 19 de la Constitucién Politica establece la

| brohibicién de realizar discriminaciones en razén de la condicion personal de

las personas, lo que ciertamente no se ofréce en la coyuntura demandada en
este proceso constitucional, por cuanto no se desprende el tratamiento
diferenciado a una persona o grupo de personas por razon de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas, atributos estos que ﬁo
son predicables de las personas juridicas.

Sin embargo, para entender cabalménte el problema constitucional
planteado es necesario considerar que la prohibicién de fueros o privilegios
personales que consagra el citado articulo 19 de la Constitucion es
conse(;uencia o derivacién légica del principio de igualdad. ante la ley que
recoge el ya examinado articulo 20 de ia Carta Magna.

Asi, debe entenderse como “fueros y privilegios personales” aquellos
que seotorgan tanto a peréonas naturales como a las juridicas, es decir, esta
norma se aplica en los casds en que un acto de la autoridad desmejora la
condicion de una persona natural, grupo de personas, o de una agrupacion con
personalidad juridica, frente a otra que se encuentra en las mismas
condiciones objetivas.

" siendo asi, la Corte es del criterio que no es fundado el cargo que se
endilga al articulo 54 del Texto Unico del Codigo Electoral de infringir
supuestamente el articulo 19 constitucional, ya que, como se analizb en la

norma constitucional anterior, los partidos politicos en formacion no se
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encuentran en [Jna igualdad de circunstancia juridica frente a los partidos
politicos ya constituidos, por lo que al existir una desigualdad de circunstancias
puede ofrecerse una desigualdad dke trato. Por ello el principio de igualdad
ante la ley, en su acepcién objetiva, condiciona todo nuestro ordenamiento e

implica una aplicacion uniforme de la ley ante supuestos facticos iguales o

semejantes. Desde la 6ptica subjetiva se traduce en la prohibicién de los tratos
desfavorables, fueros y privilegios odioses que fueran entronizadoé en el
pasado. : . -

Los demandantes expresan que el articulo '132 de la Constitucion
Politica ha sido violado por la norma impugnada de inconstitucional. Dicho
_articulb de la Constitucion dispone:

“Articulo 132: Los partidos politicos expresan el
pluralismo politico, concurren a la formacién y
manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para |a
participacion politica, sin perjuicio de la
postuiacion libre en la forma prevista en la Ley.

La Ley reglamentara el reconocimiento y
subsistencia de los partidos politicos, sin gue, en
ningan caso, pueda establecer que elniumerode
los votos necesarios para la subsistencia sea
superior al cinco por ciento de los votos validos
emitidos en las elecciones para Presidente,
Legisladores o Representantes de
Corregimientos, segun la votacion favorable al
partido.”

Es de notarse la superlativa importancia gue por virtud de la norma

anterior, se le concede a los partidos politicos, hasta el punto de establecer, a

tan alto ranga, que “concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad
popular y son instrumentos fundamentales para la participacion politica’, ella

‘misma estatuye, por sus precisos términos, el espiritu de permitir el pluralismo

politico de manera que se considera al partido politico en su calidad de medio

a través del cual se materializa la participacion politica y la voluntad poputar.
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Sin embargo, cuando;el impugnado artic':ulo 54 del Cddigo Electoral,
impone limitaciones de un periodo de tiempo para la utilizacion de los
denominados “libros estacionarios” a los partidos pofitiéos en formabién, no
obstaculiza de ninglin modo la constitucion de nuevos partidos politicos,
atentando supuestamente al principio de pluralismo politico, sino mas bien,
esta regulando en circunstancias iguales para todos las agrupaciones politicas
que se encuentran eh'esta -situaciéon (partidos politicos en' formacion), el
sistema de inscripcion de adherentes. a fin de que no existan fraudes en su
conformacipn, sistema por el que también tuvieron que pasar los partidos -
politicos ya constituidos.

Finalmente, el Pleno al considerar que no se ha violado los articulos 19,
20 y 132 de la Constitucidon Politica, por ende, no se viola el articulo 17

constitucional que viene sefalando los accionantes, el cual reza asi:

“Articulo 17: Las autoridades de |la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra
y bienes a los nacionales dondequiera gque se
encuentren y a los extranjeros que estén bajo su
jurisdiccion; asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales, y
cumplir y hacer cumplir la Constitucién yla Ley.”

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando }usticia en
nombre de la Republica y por autoridad de ia Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 54 del Texto Unico del Cédigo Electoral,
promulgado en la Gaceta Oficial N'23,437 de 13 de diciembre de 1897, de
conformidad con lo ordenado por la Ley 22 de 14 de julio de 1997, publicada
en la Gaceta Oficial N'23,332 de 16 de julio de 1997 que modificd el Codigo

Electorai.

COPIESE, NOTI!ngESE Y F:UBLI'QUESE EN LA GACETA OFICIAL.
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ROGELIO A. FABREGA Z.

ARTURO HOYOS CESAR PEREIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES _ WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO o ADAN ARNULFO ARJONA
'ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

VIDA OFICIAL DE PROVINCIA
CONSEJO MUNICIPAL DE CHAME
ACUERDO N2 9
{De 8 de julio de 2003)

Por la cual se deroga el Acuerdo # 17 del 12 de Octubre del
dos mil (2000) y se dictan otras disposiciones.

EL HONORABLE CONSEJC MUNICIPAL

DEL DISTRITO DE CHAME, EN PLERNO

USO DE SUS FACULTADES LEGALES,
Y.J

CONSIDERANDO:

* oue en el Reglamento Internc del Consejo Municipal dei
Distrito de Chame ,se ha incluido 1la creacifn del
Departamentc de Ingenierfa Municipal.

* Que por ello se ha tenide gue establecer medidas
tendientes a reglamentar su funcionamiento.

Que el Acuerdo # 17 del 12 de Octubre de 2000,establece
disposicicones similares a las establecidas en elReglamento
Interno del Conceijo, losg cuales fueron incluidos en la
creaci1dn del Departamento de Ingenierfa Municipal.

ACUERDA;

PRIMERO: Derogar en todas aus partes el Acwverdo # 17 del
12 de Octubre del 2000.

SEGUNDC: gpnda Construvccidn que se inicie en el Distrito de

Chame,sin su respective permiso de
Construccibn,debe ser suspendida inmediatamente
por el INGENIERO O ARQUITECTO MUNICIPAL,mediante
oficio o decreto alcalidicic ,emitido por la
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Administracibn Municipal y sancionarlo con
multa de B/.10.00 a B/.1,000.00 balboas,segln el
impuesto evadido.

TERCERO: El Departamentc de Ingenieria Municipal.,ya sea
' el Ingeniero o© Arquitecto Municipal, exigird a
todo contribuyente gue solicite un permisc de
Construccidn.que cumpla con los siguientes
requisitos:

a).- Presentar en hoija timbrada la solicitud
formal del permiso de Construccibn,dirigido
al Alcalde Municipal y esta debe contener 1a
siguiente informacidn:

a.l: Nombre completo Yy fotocopia de cé&dula
del solicitante.

a.2: Direccifn completa (debe incluir nGmero
de tel&fono).

a.3: Fotocopia de Idecneidad de la perscna
encargada de la Obra.(Maestro de Obra .,
Ingenieroc.,Arquitecto etc.): si la Obra
tiene un costo mayor a los Treinta mil
balboas (B/.30,000.00)

a.4: Ubicacidén o 1lugar dentro del Distrito
donde se piensa construir la Obra.

a.5: Espacio fisico gue ocupa la Obra.

a.6: Hofibre del propietaric de la Construccibn
y su direccidn completa,incluyendo
telefono.

a.7: certificacién del Registro PGblico ,del
a la razén social de la Compafifa
constructora.

a.8: Copia de la BEscritura P(iblica del
terreno,que le acredite como propietario.

4.9 : valor aproximado de la Obra,hecho por
una Empresa avaluadora ,reconocida y ce
certificada para estos fines ,exigido
por el Banceo o la Empresa financiadorad
el Proyecto,sli este es el caso.

2.10: costo de los materiales requeridos para
1a construccibn de la Obra.

Cualquier otra informacibn que el
Ingeniero o Arquitecto Municipal
considere deba ser presentada ,de
acuerdo a su criterio.

b).- Presentacibén de loe planos de la Obra :los
cuales debe traer consigo los sellos de la
oficina de Seguridad de los
Bomberos. Ministerio de Salud,Edemet S.a.,Anaam
y otros.
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTC:

c).~ Se aceptarin croquis o dibujo de la Obra,cuande
la misma tenga un Area igual o inferiocr a los
Cincuenta metros cuadrados{50.00M2) ,vy ETH

avaluacidn no exceda a los cinco mil balboas
(B/.5.,000.00).

d).- 1Toda construccibén cuyoc valor no sea superior
a veinte mil balboas (B/.20,000.00)pagars el
l % del costo total de la OUbra .que seri deter
minaco poe el Ingenierc © Arguitecto Mpal.

e).-Toda construccibn cuyo valor exceda los veinte
mil balboas (B/.20,000.00) pagar8 el dos por
~ciento (2 % ) del costo total de la Obra,deter~-
minada por el ingeniero o] Arguitecto
Municipal.

f).-Una vez el Ingenierc o Arguitecto Municipal
determine el valcr de la Cbra,el sclicitante
cancelard en la Tesoreria Municipal el costo
total,para lo cual la Tesoreria expedird el
correspondiente recibo de pago;lc que hace al
Solicitante acreedor a gue el Alcalde Mpal..le
otorgue el respective permisco de construccién.

g).-Una vez hecha la avaluacibn de los planocs
presentados y ,pagado el respectivo impuesto
de construccidén €}l Ingenierc o Arcquitecto
Municipal ,procederf a la colocacidn de los
sellos 7 su respectiva firma .lo cual serh
prueba de que los planos fueron avaluados.

ademsSa del Ingeniero .o inspector , los Corregidores
quedan facultados para reguerir los respactivos
permisos de Construccibn Para las edificaciones gue se
realicen en sus Corregimientos.

Cuando surgan discrepancias o reclamos por los avalCos
realizados por parte del Ingenierc Municipal ¢ el

Arguitecto , los interesados presentarin sus reclamos
acompafiados de sus contratos, tacturas u© otro
documento probatoric que sirvan pars esclarecer 6l

reclamc; mediante un recurse deé reconsideracidn ante
el Pleno del Consejo Municipal.

Al finalizar la Obra debe ser inspeccionada por el
Ingeniero o Arguitecto ., previa scolicitud de parte del
Conetructor o el duefio,para verificar gue toda la Obra
se hizo bajc los requisiteos presentados cuando fué
solicitado el permiso de Construccién ,de no haber
problemas se procederd a otcrgar el permisc de
OCUPACION,el cual seri firmasdo por el Alcalde y el
Ingenierc o Arquitecto Mpal..,y &ste ultimo pondrs el
valor a pagar por el  contribuyente,conforme a Ja
siguiente tabla,

BL CONTROBUYENTE PAGARA CONFORME A LA SIGUIENTE TABLA:

£l 0.001 & del perwmiso de Construccidn.
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Comercics y Reside

B/.25,000.00
100,000.00
150,000.00
200,000.00

250,000.00
300,000.00
350,000.00
400,000.00
450,000.00

500,000.00 En
‘serin pagados en 1

s &5 0 b N P D

SEPTIMO: Las normas Yy
planos ce edificac

ncias hasta 25,000.00 pagard 25.00

14%,000.00 100.00
199,000.00 150.00
249,000.00 250.00
299,000.00 300.00
349,000.00 350.00
449,000.00 450.00
499,000.00 500.00
adelante se aplicard el 0.002 & y

a Tesoreria Municipal.

detalles Jde Ante-Proyectos,lotificaciones

iones,planos miscelaneos ,movimientos

de tierra, ©planos especializados, permisos de
pcupacidn urbanizacionea, serén verificados por el
Departamento de Ingenieria Municipal © el gue haga sus
veces , ccnforme 1o dispone los Reglamentos, C&digos
y leyes existentes en el Pals,.

OCTAVO: Habr§ un costo para la aprobacibn de plance y crogquis
pasados en la siguiente tarifa . Estos fondos deber&n
ser recaudados por la Tescrerfa Municipal.

1 Heoja ' ' B/. 8.00
2 Hojas 12.00
3 Hojas 15.00
pDe 4 Hojas en adelante pagar§ por cada una 3.cC

NOVENO: Este. Acuerdo deroga toda disposicién qgue le sea

contraria.

padec a los Ocho
Sesiones “Fel1ix Calvo",

la

del

Presentado a

consideracibn

dias del mes de Julio del 2003, en el S216n Je

Consejo Municipal.

del Censejo Municipal del

Distritc fe Chame, por el HC Licenciado CARLOS JULIO REYNA. -~

H.C. ANEL S. NAVARRO MUNOZ
Presidente del Consejo Mpal.
Distrito de Chame

CLEOTILDE R. DE MARTINEZ
Secretaria

'ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHAME.....ccccce: S, |

DE JULIO DEL 2003.

ESTE ACUERDO FUE APROBADO

Ejec(Otese Y CGmplase,

EUCLIDES MAYORGA L.
Alcalde Municipal del
Distrito de Chame

Y SANCIONADO EN TODAS SUS PARTES.

ANA ITZEL URIETA
Secretaria
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AVISO
La suscrita, KWUN
HIN WA, mujer, chi-
na, mayor de edad,
comerciante, porta—
dora de ia cédula N®
E-3-45873, por este
medio notifico que he
vendido mi
establecimiento
comercial
denominado
PANIFICADORA Y
DULCERIA REINA,
ubicado en Calle
Carios A. Mendoza,
adificio 10-10,
corregimiento de
Santa Ana,
amparado bajo la
licencia industrial,
Registro 85348 a
favor del sefor WEF
CHUAN wu,
portador de la cédula

. N® E-8-49251.
Lo anterior es con el
fin de cumplir con lo
establecido en el
Articule 777 del
Cadigo de Comercio.

Kwun Hin Wa
L- 201-14859
~ Tercera publicacion

AVISO

AL PUBLICO

" Para dar cumpli-
miento con lo esta—
blecido en el Articulo
777 del Coédigo de
Comercio, hago del
conocimiento publico
gue he vendido a
MODESTO
CONTRERAS
SANCHEZ,
panamefio(a). varon.
mayor de edad,
portador(a) de la
cédula de identidad
personal N% 4-35-
205, el
establecimiento

AVISOS

D

C

comercial
denominado
PANADERIA,
DULCERIA Y
RESTAURANTE
RICARDO, ubicado
en via Tocumen,
Seactor Sur, casa N°
424, corregimiento de
Tocumen.
Dado en la ciudad de
Panama, a los 06 de
agosto de 2003
Atentamente,
Ricardo Omar Loo
Chan
Ceédula
Ne 8-304-279

L- 201-14545
Tercera publiicacién

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a 1o
estipulado en el
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
se hace saber al
publico en gereral

que el

establecimiento
comercial
denominado @NET,
ubicado en el
corregimiento de
Belisario Potras, via
Boyd Roosevelt,
centro comercial Los
Andes, local B-46,
distrito de San
Miguelito, Panama, la
Sra. MARITZA KAM
KU, vende el
establecimiento al Sr.
JOSE LOO WONG,
con cédula 8-728-
973.

L- 201-14777
Segunda publicacion

AVISO DE
CANCELACION
De conformidad con

la ley, se avisa al

publico que segun
consta en Registro N®
2003-4161 de tipo A,

otorgado por el
Ministerio de
Comercic e

Industrias, Direccién
de Comercio Interior
mediante Fesolucion
N2 2003-5%488 del dia
09 de julic de 2003 y
expedido a favor-de
KARINA ELIZBETH
RODRIGUEZ
PARDO bajo el
nombre de
establecimiento
R2ClI, e! mismo se
cancela por traspaso
del negocio al senor
MIGUEL ANGEL
REVILLA.

L- 201-14406
Primera pubiicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a lo gue
establece el Articulo
777 del Cadigo de
Comercio se avisa at
publico que el
establecimiento
comercial

‘denominado SUPER
CENTRO Ml
CIUDAD, de
propiedad de

CORPORACION MI
CIUDAD, S.A.,
ubicado en calle
principal Ciudad
Vacamonte, Vista
Alegre, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama, ha sido
traspasado a la
sociedad
denominada
CORPORACION
GRUPQO CHUNG,
S.A. inscrita en la
Ficha 4271486,

Documento 419525,
Seccion Mercantil del
Registro Publico, el
mencionado
establecimiento
operaba con la
licencia comercial
tipo B 25018, del 19
de agosto de 1998.
Fdo. Enrique Ledn
Ng -
PE-5-778
Representante
Legal
L- 201-14558
Primera publicacion

AVISO DE
PISOLUCION
Por este medic se
avisa al publico que
mediante escritura
publica N° 4323 de 9
de junio de 2003,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuitc de Panama,
microfilmada dicha

escritura publica enia

ticha 127324,
Documento 477271
del 17 de junio de
2003, en la Seccidn
(Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido disueita la
sociedad angnima
denominada OLEA
FINANCE CORP.
Panama, 11 de julio
de 2003.

L- 201-13963

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
avisa al pubiico que
mediante escritura
publica N° 4423 de 11
de junio de 2003,
extendida ante la
MNotaria Cuarta del

-Circuito de Panama,

microfilmada dicha
escritura publicaen |a
ficha 88076,
Docurnento 477702
del 17 de junio de
2003. en la Seccién
{Mercantii) del
Registro Publico, ha
sido disuelta la
sociedad anénima
denominada PRIME
CHARTER
HOLDINGS CO. S.A.
Panama, 11 de julio
de 2003.
L-201-13963

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
avisa al publico que
mediante escritura
publica N¢ 3653 de
12 de mayo de 2003,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microtiimada dicha
escritura publicaenla
ficha 011581,
Documento 479831
del 23 de junioc de
2003, en la Seccion
{Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido disuelia la
sociedad andnima
denominada FIRST
COMMERCIHIAL

CORPORATION.
Panama, 11 de julio
de 2003.

L- 201-13963

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
For este medio se
avisa al publico que
mediante escritura
publica N?4.209 de 3
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de junio de 2003,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura publicaen |a
ficha 88977,

{Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido disuelta la
sociedad andénima
denominada
HINLAND
INVESTMENT INC.

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
avisa al publico que

extendida ante la
Notaria Cuarta de!
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
escritura publicaenla
ticha 091214,
Documento 479822

Registro Publico, ha
sido disuelta la
sociedad anonima
denominada SANTA
FE SERVICES INC.
Panama, 11 de julio
de 2003.

Documento 477322 Panama, 11 de julioc mediante escritura det 23 de junio de L-201-13963
del 17 de junio de de 2003. publica N 3.859 de 2003, en la Seccion  Unica
2003, en la Seccion L-201-13963 20 de mayo de 2003, (Mercantil) del publicacion .
( EDICTOS AGRARIOS )

EDICTON® G Pinzon. L-201-14540 ESTE: Avenida EDICTO N? 116
E! Honorabie SUR: Francisca Gil Unica Publicacién Central. DIRECCION DE
Presidente del Rodriguez y Enrigue OESTE: Florencio INGENIERIA
Consejo Municipal Urena. Ramos. MUNICIPAL DE LA
de} Distrito de Ocu ESTE: Calle Colon. EDICTO N2 7 Y, para que sirva de CHORRERA

HACE SABER: OESTE: Apolonio El Honarable formal notificacion, a SECCION DE
Que las seforas Misael Almanza Presidente del fin de que todos los CATASTRO
ANGELA ELVIRA Higuera, Consejo Municipal que se consideren ALCALDIA
AVILARODRIGUEZ, Y. para que sirva de del Distrito de Ocu periudicades con la MUNICIPALDEL
cédula N? 68-55-736, formal notificacion, a HACE SABER: presente solicitud DISTRITO DE LA
NiMIA AVILA fin de que todos los Que el sefior (a) haga valer sus CHORRERA
RODRIGUEZ. Céd. que se consideren  ESTHER MUNOZ derechos en tiempo Lasuscrita Alcaldesa
N¢ 6-60-544 y perjudicados con la DE MITRE, con oportuno, se fija el del distrito de La
PATRICIA AVILA presente solicitud cédula N? 9-69-431, presente edicto en Chorrera,
RODRIGUEZ Céd. haga valer sus mujer panamefia, lugar visible de este HACE SABER:
N° 6-72-888, derechos en tiempo mayor de edad, despacho por el Que el sefor (a)

mujeres.,
panamefas,
mayores de edad,
natural del Distrito de
Ocl, con residencia
en fa Calle San
Antonio de esta
misma poblacion.
Ha solicitado a este
Despacho del
Consejo Municipal,
se le extienda a titulo
de propiedad por
compra y e manera
definitiva sobre un
iote de terreno (solar)
municipal
adjudicable dentro
de! area del pobtado
de QOcu con una
supericie de 462.74
M2. y se encuentra
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Jose Maria
Barba vy Albertio

oportuno, se fija el
presente edicto en
lugar visible de este
despacho por el
término de quince
dias habiles, ademas
se entregan copias al
interesado para que
haga publicar por una
solavez en la Gaceta
Oficial y en un
periadico de
circulacion en el pais.
QOcu, 21 de julio de
2,003
NAZARIA PEREZ E.
Presidente del -
Concejo
DORIS CARRASCO
P. DE ARJONA
Secretaria del
Concejo
Fijo el presente hoy
21 de julio de 2,003
Lo desfijo hoy 8 de
agosto de 2,003.

natural del Distrito de
QOcu, con residencia
en la Avenida Central
Calle Abajo {frente al
Hospital  Sergio
Nufez Nufez-Ocuy).
Ha solicitado a este
Despacho del
Consejo Municipal,
se le extienda a titulo
de propiedad por
compra y de manera
definitiva sobre un
lote de terreno (solar)
municipal
adjudicable dentro
del area del poblado
de Ocu con una
superficie de 125.91
M2. y se encuentra
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Francisca
Goémez de Puyaol.
SUR: Isaias Ramos

- Puyol.

término de quince
dias habiles, ademas
se entregan copias al
interesado para gque
haga publicar por una
sola vez en la Gaceta
Oficial y en un
periodico de
circulacion en el pais.
Ocu, 5 de agosto de
2,003.

H.R. NAZARIA -
PEREZ E.
Presidente del
Concejo
DORIS C. DE
ARJONA
Secretaria del
Concejo
Fijo el presente hoy 5
de agosto de 2,003.
Lo desfijo hoy 25 de
agosto de 2,003,

L-201-14539
Unica Publicacion

JESUS BENITEZ
RIVERAS (USUAL)
MARIA DE JESUS
BENITEZ y MARIA
VICTORIA SOTO
CHIRU, panamenas,
mayores de edad,
soltera y casada,
ama de casa, con
residencia en El
Coco, Sector
Velarde, portadora
de la cedula de
identidad personal N¢
B-157-2300 y N° §-
344 -7 505
respectivamente, en
SuU propio nombre o
en representacion de
sU propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudigue a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
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municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Vereda
(Calle Karina) de la
Velardes

corregimiento  El
Coco, donde hay una
construccidn
distinguido con el

numero _____ y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientas: '

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 30.00
Mts.
SUR: Quebrada con:
30.59 Mts.
ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, -Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 26.00
Mts.
OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomao
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 20.00
Mis.
Area total del terreno
seiscientos ochenta y
nueve metros
cuadrados con

noventa y cinco -

decimetros
cuadrados (689.95
Mis.2}).

Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-A del
6 de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
gl término de diez
(10} dias, para que
dentro de dicho plazo

o término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacion por una
sola vez en un
periédico de gran
circulacion y en la
Gaceia Oficial.

La Chorrera, 18 de
junio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
{Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original. .

La Chorrera,
dieciocho {18) de
junio de dos mil tres.
L-201-13627

Unica Publicacion

EDICTO N? 155
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La

Charrera,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
RODRIGO
ALEXANDER
AGUILAR SANJUR,
panamefo, mayor de
edad, soltero, con
residencia en ElI
Hatillo, con cédula de
identidad personal N®

194,

8-724-20863, en su
propio nombre © en
representacion de su
propia persena ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a tftulo de
plena propiedad, en
conrcepto de venta de
un lote de terrenc
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle La
Amistad de la
Barriada ! Raudai
N? 1, corregimiento
E! Coco, donde se
llevara a cabo una
construccion
distinguido con el

nomerc ____ y
cuyos linderos y
medidas son |0s
siguientes:

NORTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 40.12
Mis.

SUR: Resto de ié

finca 6028, Tomo
Folio 104,
propiedad “del
Municipic de La
Chorrera con; 62.85
Mts.

ESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con; 36.06
Mts.

OESTE: Calle La
Amistad con; 28.00
Mts.

Area total dei terreno
mil cuatrocientos
cuarenta y un metros
cuadrados con
cuarenta y nueve
(1,441.49 Mts.2).
Con base a lo que
dispone el Articulo 14

del Acuerdo Municipal

Ne 11-A del 6 de
marzo de 1969, se fija
el presente Edicto en
un lugar visible al lote
del terreno solicitado,
por el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
0 término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entreguesele, sendas
copias del presente
Edicto al interesado,
para su publicacion
por una sola vez en
un perigdico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.
La Chorrera, 16 de
julio de dos mil tres.
La Alcaldesa:
{Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA DE
ARQOSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

N,

original. ~ .

La Chorrera, dieciséis

(16} de julio de dos
mil tres,
L-201-14374

Unica Fublicacidn

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N? 4,
COCLE
EDICTC N® 216-03
El suscrito funcionario
sustanciador de la
Direccicn Nacional de
Reforma Agrana del

Ministerio de
Desarroitlo
Agropecuario, en la
provincia de Coclé.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
EPIFANIA
MAGALLON DE
TORRES, vecino (a)
de EI Potrero,
corregimiente de El
Potrerg, distrito de La
Pintada, portador de
la cédula de identidad
personal N° 2-53-
103, ha solicitado ala
Direccién Nacional
de Reforma Agrana,
mediante solicitud N®
2-819-02, segun
plano aprobado N2
203-03-8712, la
adjudicacion a titulo
cneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 1393.8594 M2,
ubicada en la
iocalidad de ElI
Potrero,
corregimiento de Ei -
Potrero, distritode La’
Pintada, provincia de
Cuoclé, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Fulvia Enith
Torres de Colén,
SUR: Edgardo
Augusto Herrera.
ESTE: Dora Alicia de
Valderrama.
OESTE: Camino de
piedra.
Para efectos legales

.. se fija el presente

Edicto en lugar visible
de este
Departamenta, en la’
Alcaldia de La
Pintada o en la
corregiduria de El
Potrera y copias del
mismo se entregaran
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al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
publticidad
correspondientes, tal
como o ordena el Art.
108 dei Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gitima
publicacién.

Dado en Penonomé,
~ alos 18 dias del mes
de juiio de 2003.

VILMA C. DE
MARTINEZ

Secretaria Ad-Hoc

TEC. RAFAEL E.

VALDERRAMA G.

Funcionario
Sustanciador’

L- 201-10511

Unica

publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N¢ 4,
COCLE
EDICTO N2 185-03
EI . suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Coclé.
HACE SABER:
-Que el senor (a)
ELVIS EDGARDO
A R ANUDA
VASQUEZ, vecino
{a) de Llano
Sanchez,
corregimiento de Ei

Roble, distrito de
Aguadulce, portador
de la ceédula de
identidad personal N2
2-88-1729, ha
solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
2-569-98, segun
plano aprobado N?
201-03-7430, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 151585 M2,
ubicada en la
localidad de Llano
Sdnchez,

corregimiento de EI -

Roble, distrito de
Aguadulce. provincia
de Cocle,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: José Maria
Gonzalez.

SUR: José Benito
Gonzalez Aranda.
ESTE: Antonio
Vasquez.

OESTE: Camino a
Llano Sanchez al rip
Santa Maria,

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de
Aguadulce o en la
corregiduria de El
Roble y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto

tendrad una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Penonoms,
a los 18 dias del mes
de julio de 2003.
MITZIAH. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAEL E.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-10655
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGR"RIA
REGIOMN ' 1,

Cwe .

EDI” T N=218-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Coclé al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefor (a)
FLORENCIO JAEN
RODRIGUEZ, vecino
{a) de E! Espino,
corregimiento de Rio
Hato, distrito de
Antén, portador de Ia
cédula de identidad
personal N® 2.35-
317, ha salicitadoa la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
2-434-02, segun
piano aprobado N°

1 202-07-8581, la

adjudicacion a titulo

cneroso . de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 2 Has.
+ 3106.52 M2, que
forma parte de la
finca N2 2247, inscrita
al tomo 273, folio
424, de propiedad del

Ministerio de
Besarrollo
Agropecuario.

El terreno esta

ubicado en |la
localidad de E!
Espino,
corregimiento de Rio
Hato, distrito de
Antén, provincia de
Coclé, comprendido
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Resto de la
finca N° 2247, tomo
273, folio 424,
propiedad del MIDA
ocupado por Josefa
Reyes.

SUR: Con camino
que conduce de El
Espino hacia El
Platanal.

ESTE: Con resto de
la finca N2 2247, tomo
273, folio 424,
propiedad del MIDA
ocupado por Rubén
Antonio Rodriguez.
OESTE: Con resto de
finca N® 2247, tomo
273, folio 424,
propiedad del MIDA,
ocupadoe por Josetfa
Reyes y camino al
Espino.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Anton o en
la corregiduria de Rio
Hato y copias del
mMismo se entregaran

al interesado para

que las haga publicar
en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
coma lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la aitima
publicacidn. -
Dado en Penconoms,
a los 21 dias del mes
de julio de 2003.
MITZIA H. DE
QUIRCS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAELE.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-10911
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIC DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 4,
COCLE
EDICTO N@ 220-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccidén Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario, en la

Pprovincia de Coclé.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
JOSE FELIX
GONZALEZ
ARNAEZ, vecino (a)
de Tranquilla,
corregimiente de
Caballero, distrite de
Antén, portador de fa
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cédula de identidad
personal N® 2-84-
2730, ha solicitado a
la Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
2-2882-01, segun
planc aprobado Ne
202-10-8556, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de Q0 Has.
+ 0759.30 M2,
ubicada en la
localidad -de
Tranguilla,
corregimiento - de
Caballero, distrito de

Antén, provincia de

Coclé, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Maximiliano
Rodriguez.
SUR: Callejon.
ESTE: Camino
Tranquilla Norte-ClA.
OESTE: Maximiliano
Rodriguez.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaidia de Antén o
en ia corregiduria de
- Caballgro y cepias
del misme s
entregaran al
interesado para gue
las haga publicar en
los 6rgancs de
publicidad
correspondientes, tal
- - gomo lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
" tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Penonome,
a los 21 dias del mes

de julio de 2003.
MITZIAH. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAELE.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-10832
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

AGRARIA -
REGION N® 4,
COCLE
EDICTO N2 221-03
Ej suscrito

_funcionariao

sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria
de! Ministerio de

Desarro!lo,

Agropecuario, en la
provincia de Coclé. -

. HACE SABER:
Que el sefor {a) ANA
JSABEL SANCHEZ
HERNANDEZ,
vecino (a) de San
Miguetito,
corregimiento de San
Miguelito, distrita de
San Miguetlito,
portador de la cédula
de identidad personal
N2 2-121-581, ha
solicitado a la
Direccién Nacional
de Retorma Agraria,
mediante solicitud N2
2.2240-01, segun
plano aprobado N°
202-08-8751, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra

- SUR:

Balidia
adjudicable, con una
superticie de 1 Has.
+ 5884.63 M2,
ubicada en - la
jocalidad de Las
PeAaitas,
corregimiento de
Santa Rita, distrito de
Anton, provincia de
Coclé, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Terreno
nacional ccupado
por: Salustiano
Sanchez
servidumbre 3.00
mi2. '
Terrenos
nacionales ocupados
por Carmen Alonso
Ruiz. :
ESTE: Terrenos
nacionales ocupados
por Juan Sanchez
Reyes, servidumbre
y Salustiano
Sanchaz.

OESTE: Quebrada
Arena.

Para etectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar
visible de este
Departamento, en la
Alcaidia de Antdn o
en la corregiduria de
Santa Rita y copias
del mismgo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lc ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.

Dado en Penonoma,
alos 24 dias del mes
de julio de 2003.

Nacibnal '

VILMA C.DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAEL E.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador

L- 201-11443
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 4,
COCLE:
EDICTO N° 231-03
El suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en ia

provincia de Cocle.
HACE SABER:

Que el sefor (a):

DAMARIS ESTHER
BARRIOS DE

TAMAYO, vecino (a) .

de Villa Lucre,
corregimiente de San
Miguelito, distrito de
San '  Miguelito,
portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 8-225-410, ha
solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
2.433-02, segun
plano aprobado N°
206-06-8453, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia  Nacional

adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 154523 M2,
ubicada en la
localidad de La
Negrita,
corregimiento de
Pajonal, distrito de
Penonomé, provincia
de Cocls,
comprendida dentro
de los siguientes

~ linderos:
NORTE: Narcisa
Flores.
SUR: Ernesto

Rodriguez Martinez.
ESTE: Camino de .
tierra a El Cocal.

QESTE: Ernesto
Rodriguez Martinez.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este

' Departamento, en la

Alcaldia de
Penonomé o en fa
corregiduria de
Pajonal y copias de!
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los organocs de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el An.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Penonome,
a los 25 dias del mes
de julio de 2003.
MITZIA H. DE
QUIROS
Secretaria Ad-Hoc
TEC. RAFAEL E.
VALDERRAMA G.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-116G2
Unica
publicacion R
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