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MINISTERIO DE EDUCACION
RESUELTO Ne¢ 359
(De 27 de mayo de 2003)

LA MINIS'I'RA. DI: EDUCACION
en uso de sus facultades legales,

L

CONSIDERANDO:

Que el Licenciado NEMESIO JIMENEZ CROSSFIELD, varon,
panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal No. 8-162-461,
abogado en ejercicio, con oficinas profesionales ubicadas en la Via Esparia 'y
calle 45 Este, Edificio El Conquistador, Primer Piso, Apartamento N°3,
Corregimiento de Bella Vista, Ciudad de Panama, lugar donde recibe
notificaciones personales y judiciales, en ejercicio del Poder Especial
conferido por la Licenciada BEATRIZ E. BRAVO C., mujer, panameria,
mayor de edad, con cédula de identidad personal 8-413-623, con domicilio
en La Calle Principal, casa L 45, Cerro Batea, Corregimiento Belisario
Porras, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panamd, solicita al
Ministerio de Educacicn, se le confiera Licencia de TRADUCTOR
PUBLICO del idioma ESPANOL al INGLES y viceversa;

Que a efecto de sustentar la presente solicitud, se acomparian los
siguientes documentos: :

a) Podery solicitud mediante abogado en calidad de Apoderado Especial.
b) Certificado de nacimiento donde consta que la peticionaria es panamenia.

~¢) Certificaciones suscritas por los profesores examinadores, Guillermo
Alcazar Arias y Jaime E. Brid por medio de los cuales se acredita su
idoneidad para obtener la Licencia de TRADUCTOR PUBLICO del

idioma Inglés.
d) Copia de Cédula debidamente autenticada.

e) Copia del Diploma de la Facultad de Humanidades con el titulo de
Licenciatura en Humanidades con Especializacion en Inglés, Copias de los
Diplomas otorgados por la Direccion Nacional de Formacion y
Perfeccionamiento Profesional del Ministerio de Educacion que le confiere
los Certificados de Asistencia y Participacion en Proyectos Ledes —
Methodology 1 y II.

f) Curriculo Vitae.
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Que del examen de la documentacion aportada ha quedado establecido
que la peticionaria cumple los requisitos exigidos por los articulos 2140, 2141
y 2142 del Cédigo Administrativo, reformados por la Ley No. 59 de 31 de
julio de 1998; ‘

RESUELVE:

ARTICULO PRfMERO: Conferir a la Licenciada BEATRIZ E. BRAVO C.,
con cédula de identidad personal No.8-413-623, Licencia de TRADUCTOR
PUBLICO del idioma ESPANOL al INGLES y viceversa.

ARTICULO SEGUNDO: Este Resuelto empezard a regir a partir de su
firma.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2140 y siguientes del Cédigo
Administrativo reformados por la Ley No. 59 de 31 de julio de 1998.

'

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE,

. DORIS ROSAS DEMATA - : ADOLFO E. LINARES F.
Ministra de Educacion ' ~ Viceministro de Educacién

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
VICEMINISTERIO DE FINANZAS
DIRECCION DE CATASTRO Y BIENES PATRIMONIALES
RESOLUCION N® 120
(De 18 de julio de 2003)

El Viceministro de Finanzas

En uso de sus facultades delegadas
CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 71 de 6 de mayo de 2003 se dispuso ordenar & la Direccion de
Catastro y Bienes Patrimoniales la confeccién de la Escritura Publica de compraventa a favor de
los herederos de! seiior JOSE MANUEL VARELA ARJONA, siendo estos;: ROSA RAQUEL
VARELA DE MEDUS, AUGUSTO JOSE VARELA CLEMENT, JOSE MANUEL VARELA
CLEMENT, JUAN ANTONIO VARELA CLEMENT, LUIS EDUARDO VARELA CLEMENT
Y ROBERTO BOSCO VARELA CLEMENT, mediante la cual se perfecciona la venta del globo
de terreno ubicado en el Corregimiento Cabecera; Distrito de Pese, Provincia de Herrera, con una
cabida superficiaria de 1,782.80 m2, por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ BALBOAS

CON SETENTA'Y CINCO CENTESIMOS (B/.2,210.75).
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Que en dicha resolucion se obvio indicar en la parte resolutiva que al sefior AUGUSTO JOSE

- VARELA CLEMENT le corresponde dos cuotas partes del globo de terreno en cuestién, pues tal
y como se planteo en la citada resolucion, la sefiora OLGA HURTADO DE VARELA vendié a
favor de éste la cuota- parte de los derechos posesorios y otros derechos que mantenia sobre
globos de terreno en la ciudad de Panama y en la ciudad de Miami (Estados Unidos), segiin
consta en la Escritura Publica No.3269 de 10 de mayo de 2002 de la Notaria Duodécima del
Circuito Notarial de Panama4.

Que igualmente en la deséﬁta Resolucién No.71 de 6 de mayo de 2003 se incurrié en un error de
forma al indicar en el primer parrafo que el nombre del causante era JOSE MANUEL VARELA
CLEMENT, cuando el nombre correcto es JOSE MANUEL VARELA ARJONA, por lo que

resulta prudente realizar la debida correccion.
i

RESUELVE: - , .

PRIMERO: ACLARAR la Resolucion No. 71 de 6 de mayo de 2003 en el sentido de que al
seffor AUGUSTO JOSE VARELA CLEMENT le corresponde dos cuota parte del globo de
terreno ubicado en el Comregimiento Cabecera, Distrito de Pesé, Provincia de Herrera, con una
cabida superficiaria de 1,782.80 M2, por la suma de DOS MIL DOSCIENTOS DIEZ CON
SETENTA Y CINCO CEN’I‘ESIMOS (B/.2,210.75).

SEGUNDO: CORREGIR el primer considerando de 1a Resolucion No.71 en cnesuén pues el
nombre correcto del causante es JOSE MANUEL VARELA ARJONA y no asi, JOSE
MANUEL VARELA CLEMENT como se indico.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 8 y 28 del Codigo Fiscal, modificado por ¢l Decreto de
Gabinete No.45 de 1990, Resuelto No. 675 de 8 de septiembre de 2000, Ley 97 de 21 de
diciembre de 1998.

- COMUNIGUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

PUBLIO RICARDO CORTES C.
Viceministro de Finanzas

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DECRETO N® 187-LEG
(De 2 de julio de 2003)

“Por el cual se adscribe a la Direccion de Desarrollo de los Recursos Humanos, I
Administracion, Estructura y Funcionamiento del Instituto Superior de
Fiscalizacion, Control y Gestion Plblica”

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

En uso de sus facultades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:
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_ Que en virtud de lo dispuesto en los Articulos 5, 6 y 60 de la LteyN°32de8
de noviembre de 1984, el Contralor General esta facultado para establecer las
subdividisiones de las distintas dependencias de la Contraloria General de la
Republica y para fusionar y suprimir dichas subdivisiones. '

Que actualmente, de conformidad con el Decreto Nimero 284 de 17 de
diciembre de 1999, el Instituto Superior de Fiscalizacion, Control y Gestion Pablica
de la Contraloria General Republica se encuentra adscrito al Despacho Superior.

Que es necesario adscribir la administracién, estructura y funcionamiento
del Instituto Superior de Fiscalizacion, Control y Gestion Publica a la Direccion de
Desarrollo de los Recursos Humanos, para los fines de asegurar que la formacion
y desarrcllo de los recursos humanos de la Contraloria General de la Republica
atienda las necesidades mas apremiantes que tiene la Institucion, de suerte que
ésta cuente con el personal calificado para la realizacion de las funciones que le
encomienda la Constitucion y la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: ADSCRIBIR la Administracion, Estructura y Funcionamiento del
- Instituto Superior de Fiscalizacién, Control y Gestion Plblica a la Direccion de
Desarroilo de los Recursos Humanos.

SEGUNDO: Se DEROGAN los Articulos Segundo, Tercero, Quinto y Sexto
~ del Decreto Numero 284 de 17 de diciembre de 1999, asi como todas las
disposiciones que sean contrarias al presente Decreto.

TERCERO: Se modifica el Articulo Cuarto del Decreto Numero 284 dé 17
de diciembre de 1999, el cual quedara asi:

“"ARTICULO CUARTO: La estructura general y
funcionamiento del Instituto estara formada por
unidades administrativas, denogminadas
Subdirecciones, las cuales seran aprobadas
por el Contralor General de la Repdublica,
incluyendo las atribuciones y
responsabilidades de sus titulares.”

CUARTO: Este Decreto rige a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de

2003.

Dado en la Ciudad de Panama, a los 2 dias del mes de julio de 2003.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ALVIN WEEDEN GAMBOA : RAFAEL ZUNIGA BRID
Contralor General a ' Secretario General
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
- ACUERDO N® 257
(De 18 de julio de 2003)

o+

Por medio del cual se amplian los servicios que presta el Centro de
Comumcaclones Judiciales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Centro de Comunicaciones Judiciales es una entidad creada
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia para prestar servicios comunes de
apoyo en los tramites de notificaciones y citaciones que requieran los despachos
judiciales.

SEGUNDO: Que el Centro de Comunicaciones Judiciales ha venido prestando -
sus servicios a un numero determinado de despachos de acuerdo con las
posibilidades existentes al momento de su creacion.

-~

TERCERO: Que el servicio que presta el-Centro de Comunicaciones Judiciales
esta representando eficaz auxilio a las tareas que justificaron su creacién, razon
por la cual es conveniente ampliar su ambito de cobertura a otras oficinas de la
institucion a fin de que estas se vean beneficiadas con el servicio que presta dicha
unidad.

' CUARTO: Que la ampliacion de los servicios del Centro de Comunicaciones
permitira a la Institucion desarrollar su desempefio con mayor efectividad y
calidad.

QUINTO: Que el articulo 1005 del Cédigo Judicial autoriza al Pleno de la Corte |
Suprema de Justicia para que, mediante Acuerdo, cree y organice centros
encargadcs de prestar servicios comunes para el mejor funcionamiento de la

administracion de justicia. '

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: E! Centro de Comunicaciones Judiciales, en adicion a los
despachos que ya reciben su atencion, también prestara sus servicios a partir de
la fecha a las siguientes oficinas ubicadas en el Primer Circuito dei Primer Distrito
Judicial de Panama:

Juzgado Primero Municipal Civil
Juzgado Segundo Municipal Civil
Juzgado Tercero Municipal Civil
Juzgado Cuarto Municipal Civil
Juzgado Sexto Municipal Civii

Juzgado Séptimo Municipal Comercio
Juzgado Octavo de Comercio

Juzgado Noveno de Comercio

Juzgado Primero de Nifiez y Adolescencia
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Juzgado Segundo de Nifiez y Adolescencia
Juzgado Primero Penal de Adolescentes
Juzgado Segundo Penal de Adolescentes
Juzgado de Cumplimiento.

Juzgado Primero Seccional de Familia
Juzgado Segundo Seccional de Familia
Juzgado Tercero Seccional de Familia
Juzgado Primero Municipal de Familia
Juzgado Segundo Municipal de Familia
Juzgado Tercero Municipal de Familia
Juzgado Cuarto Municipal de Familia
Juzgado Quinto Municipal de Familia

* & 5 & & & 0 @

Juzgado Primero Seccional de Trabajo
Juzgado Segundo Seccionai de Trabajo
Juzgado Tercero Seccional de Trabajo
Juzgado Cuarto Seccional de Trabajo

Primer Tribunal Maritimo |
Segundo Tribunal Maritimo

Secretaria Administrativa

'Direccién de Asesoria Legal
Direccion de Compras
Direccion de Contabilidad y Finanzas

ARTICULO SEGUNDO: Para tales efectos el Director Nacional de Servicios

Comunes instruira a la Direccién de Recursos Humanos para que lieve a cabo la

movilizacién del personal de los dependencias y direcciones adscritas al Servicio,

las designaciones del personal necesarias y demas actividades que sean
. pertinentes. :

ARTICULO TERCERO: La Secretaria Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia adoptara las medidas necesarias, asi como la asignacion de recursos
correspondientes.

ARTICULO CUARTO: Esta acuerdo co;neﬁ’za/é a _reqir a partir de su aprobacion
y sera publicado en la Gaceta Oficial. '

MAGISTRADO ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ |
Presidente de la Corte Suprema de Justicia

MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA ' ) MGDA. GRACIELA DIXON
MGDO.ROGELIO FABREGA Z. " MGDO. ANIBAL SALAS C. |
MGDO. ARTURO HOYOS | MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS

MGDO. WINSTON SPADAFORA ' MGDO. JOSE A. TROYANO

DR. CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General de la Corte Suprema de Justicia
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ENTRADA N E258-02
(De 7 de febrero de 2003)

MAGISTRADO PONENTE: WINSTON SPADAFORA F.

Demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenclado Eliécer Chacon Arias, en representacin de CELINDA VELIZ
ESCOBAR DE VON CHONG, contra los articulos 4, 5 v 7 del Decreto No. 2 de 2 de enero de 1874,expedido por ol Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. .

REPUBLICA DE PANAMA
, ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, siete (07) de febrero de 2003
VISTOS: |

El licenciado Eliécer Chacon Arias, en representaciéon de CELINDA
VELIZ ESCOBAR de VON CHONG, solicité al Pleno de la Cdrte Suprema de
Justicia que declare inconstitucional los articulos 4, 5 y 7 del Decreto Ejecu:civo
No. 2 de 2 de enero de 1974, egpedido por el Ministerio de Desarrolio
Agropecuario. ' | _ - )

Através del referido Decreto, se ordend la éxpropiacién. para los fines de
Reforma Agraria, de ia Finca No. 2376, inscrita en el Registro Publico, Seccion
de la Propiedad, al Folio 124, Tomo 289, Provincia de Coclé (articulo 1).
' Ademés, se dispuso pagar en concepto de correspondiente indemnizacidn en
Bonos Agrarios al 1% de interés anual, redimibles en un plazo de 40 afios, en la
proporcién correspondiente, a quienes aparecen inscritos como propietarios o
acrediten derechbs como tales, la suma de B/.8,075.00 (artfculo 4); se ordené
descontar del monto de la indemnizacion las sumas adeudadas al Estado en
concepto de impueste de inmuebles atrasados (articulo5) y se encargd a la
Contraloria General de ia Replblica para cancelar el valor de la indemnizacion,

segun lo ordenado en dicho Decreto, tan pronto se inscriba el mismo en el

Registro de la Propiedad (articulo 7).

Manifiesta el apoderado de la actora que su representada,'conjuntamente

con otras personas, eran los propietarios legitimos de la Finca No. 2376 para el
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2 dé enero de 1974 y que el Organo Ejecutivo, a través del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, ordend la expropiacién de dicha Finca sin promover un
juicio de expropiacién, violentando el articulo 3 de la Ley 57 de 1948, al fijar
unilateralmén-t.e el monto de la indemnizacién que tenia que pagarse a los
propietarios del inmueble. Consecuentemente, resultaron violados los articulos
17, 31, 44, 251 de la Constitucidn Politica.

El Procurador General de la Nacion, hediante stta No.15 de 20 de mayo
de 2002, éolicité al Pleno de la Corte que declare que no son inconstitucionales
los articulos 4, 5 y 7 del Decreto Ejecutivo No. 2 de 2 de enero de 1974, ya que
donsidera que las reclamaciones del demandante caen en el campo de la mera
legalidad, pues, en su momento, debié acudir a la via contenciosa-administrativa
por tratarse de una pretension o reclamo de una indemnizacién en contra del
Estado (fs.29—33). |

Cabe sefialar, 'que durante la fase de alegatos el demandante reiterd su
peticién de que se declaren inconstitucionales los articulos 4, 5 y 7 del Decreto
No. 2 de 2 de enero de 1974, reﬁxtando con ello los planteamientos del
Procurador General de Ja Nacion (fs.45-48).

DECISION DEL PLENO DE LA CORTE

Al adentrarmos en las consideraciones de fondo, lo primero que cabe

expresar es que el problema juridicc sometido al estudio del Pleno, ya ha sido

objeto de andlisis por parte de esta Corporacion de Justicia por medio de

~ diversos fallos, entre elios, las Sentencias 27 de enero, de 9 de junio y 29 de

julio, todas de 1999. A través de estas Sentencias, el Pleno declarb que eran

inconstitucionales varios articulos de tres Decretos Ejecutivos que establecian el

. monto de las indemnizaciones que debia pagarse a las personas que figurasen
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como propietarios o acreditasen derechos como tales, sobre fincas que

previamente fueron expropiadas para los fines de la reforma agraria.

En las referidas Séntencias, el Pleno dej6 claramente establecido que si

bien el Orgéno Ejecutivo podia ordenar la expropiacion y ocupar inmediatamente
el terreno expropiado sin necesidad de un juicio previo que decretara dicha
expropiacion, no podia fijar unilateralmente la suma que correspondia. al
expropiado_ en concepto de indemnizacién. Pero para mayor ilustracion veamos
la parte pertinente de la mencionada Sentencia de 27 de enero de 1999, que
expresa lo siguiente: : : -

“Ahora bien, teniendo presentes los conceptos y lineamientos
que se han vertido con relacion a las clases de expropiacion, y una
vez tomado en consideracién que mediante el acto impugnado se
decreto una expropiacion extraordinaria, no existe duda alguna de que
el Ejecutivo podia ordenar la expropiacion y ocupaciéon inmediata del
terreno expropiado sin necesidad de un juicio previo que decretara
dicha expropiacion. Lo que no podia el Ejecutivo hacer era el fijar
unilateralmente la suma que correspondia al expropiado en concepto
de indemnizacion, como lo hizo el articulo 4 del decreto impugnado.
Esto quiere decir, que, efectivamente, el Ejecutivo podia ordenar la
expropiacion de la finca N° 45,700, pero no podia fijar unilateraimente
el monto de la indemnizacion que debia recibir el expropiado, toda vez

- que, al no haber mediado acuerdo sobre este punto entre el gobierno
y el duefio del bien expropiado, era imprescindible que se entablara un
proceso judicial con el propésito de que un juez estableciera el monto
de la indemnizacion.

Ahora bien, como existe suficiente prueba en el proceso de que el
Ejecutivo no promovié el correspondiente juicio para que un juez fijara
el monto de la indemnizacién, sino que por el contrario, fijé
unilateralmente la suma de la indemnizacién, se evidencia claramente
la violacibn de la garantia constitucional del debido proceso,
consagrada en el articulo 32 de la Constitucion vigente. En este
sentido, procede ahora, ya sea a iniciativa del Estado como de la parte
actora, promover el juicio correspondiente, a fin de que un juez fije el
monto de la indemnizacion que debe recibir el expropiado.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley, DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los articulos 4, 5
y 6 del Decreto N° 110 del 6 de julio de 1970.”

"En el caso bajo examen, se ha visto que el Decreto No. 2 de 2 de enero

~ de 1974, establecio el monto de la indemnizacion por la expropiacion de la Finca
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2376 (art. 4), dispone que de este monto se descuenten las sumas adeudadas al

Fisco en concepto de impuesto de inmueble (art. 5) y faculta a la Contraloria

General de la Republica para cancelar el monto de dicha indemnizacién (art. 7).
De esté modo y eﬁ consonancia con los precedentes citados, considera el Pleno
que las \___normas' impugnadas violaron la garantia fundamental del debido
proceso, anteriormente consagrada en el articulo 31 de la Constitucion Politica
de 1972 (ahora articulo 32), toda vez que para la ﬁjacién_del monto de la
-indemnizacién por la expropiacion de la referida Finca, no se cumplio el
procedimiento consignado en el articulo 3 de la Ley 57 de 1946. De acuerdo
con esta norma, el Organo Ejecutivo no podia ﬁjar'unilateralmente el monto de la
indemnizacion que debia recibir el expropiado, pues, al no darse un écuerdo
sobfe-este punto entre el gobierno y el propietario del inmueble expropiado, era
imprescindible que se entablara un proceso judicial\a‘ﬁn de que un juez
' 'determinafa dicho monto.

Los razonamientos. expuestos llevan al Pleno a eipresar que la situacion
anahzada lejos de ser un problema de orden legal, como sostiene el Prccurador
General de la Nacion, tiene en verdad rango constitucional, pue;s precnsamente
lo que se tiende a proteger a través de la llamada “garantia fundamental del
debido proceso”, es que los funcionarios publicos observen cabalmente los
procedimientos estatuidos en las leyes y en los reglamentos para la atencion de
'Ios' asuntos de la Administracidn Plblica. En otras palabras, la garantia del
debido proceso.- no se enéuadra o restringe al puro texto del precepto '

~ constitucional que la contiene, sino que se ve complementada con numerosas
disposiciones de orden legal y reglamentario, que normaimente sefialan tramites

o 'procedimientos, que no sblo constittyen el marco de accion de la

administracion publica, sino que, ademas, se traducen en verdaderas garantias
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a favor de los particulares frente a la Administracién. Este razonamiento lo
corrobora tanto él precepto constitucional que consagra la garantia del debido

"~ proceso (cuando sefiala que nadie puede ser juzgado sino por autoridad

competente y “conforme a los tramites leqales”, es decir, de acuerdo con los
tramites establecidos previamente en la Ley), como la jurisprudencia del Pleno,

la cual indico en su Sentencia de 8 de agosto de 1997, lo siguiente:

“El articulo 32 de la Constitucién Politica, que se cita como
violado en la demanda, recoge la garantia constitucional del debido
proceso, uno de cuyos multiples aspectos alude al derecho que tiene
toda persona a ser juzgada "de acuerdo con los tramites legales”, lo
cual implica, que el juez o tribunal debe someterse a las reglas
procedimentales previamente establecidas por la ley para la
tramitacion de los diferentes juicios o procesos. Como afirmé el Pleno
de la Corte en su fallo del 30 de mayo de 1996, esta garantia "parte
del supuesto de gue el ordenamiento juridico se ha_encargado_de
reqular el procedimiento o la actuacibn _que deben sequir las
autoridades en la tramitacién de los distintos negocios. La regulacion o
existencia previa de las normas procedimentales constituyen en si
misma una garantia para todos los asociados, la cual se vulnera en el
momento en que las autoridades publicas dejan de aplicar dichas
normas o aplican un tramite distinto al que las mismas prevén.”

En este ordeﬁ de ideas, resulta obvio que para sustentar la violacién del
debido proceso, la demandante ha debido referirse al texto del articulo 3 de la
Ley 57 de 30 de septiembre de.1946, norma que contiene el tramite que en su
opinion y a juicio del Pleno, no fue cabalmente cumplido por el Organo Ejecutivo
al expropiar la Finca No. 2376, segun se explicd antes.

Comprobado él anterior cargo de inconstitucionalidad, resulta innecesario
que la Corte entre a estudiar el resto de las infracciones constitucionales que se
alegan.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicié, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
SON lN@CONSTITUCIONALES los articulos 4, 5 y 7 del Decreto Ejecutivo No. 2

- de 2 de enero de 1974, expedido pdr el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. |

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

-
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WINSTON SPADAFORAF.

JOSE A. TROYANO ADAN ARNULFO ARJONA
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ : _ GRACIELA J. DIXON C.
CON SALVAMENTO DE VOTO -
ROGELIO FABREGA Z. : ‘
ARTURO HOYOS

. CESAR PEREIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ENTRADA N° 258-02 Mgdo.Ponente: WINSTON SPADAFORA F.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GRACIELA J. DIXON C.

De la manera mas fespetuosa me veo compelida a exponer
las razones por las que no estoy de acuerdo con la sentencia
que decide la accidn de inconstitucioﬁaliaad de los articulos
4, 5 y 7 del Decreto Ejecutivo No. 2‘de 2 de enero de 1974}

expe€dido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

El contenido del fallo es similar a las sentencias de
Pleno de fechas 27 de enero y 9 de junio de 1999 en las que :
salvé mi voto, por considerar que ‘la materia sometida a

consideracién de ésta Corporacién de Justicia no tenia rango

constitucional.

En ésta ocasién se trata de una accidén que persigue la
declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 4, 5y
7 del Decreto Ejecutivo No. 2 de 2 de enero de 1974, expedido

‘por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario que ordena la
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expropiacién de la finca No. 2376 inscrita ‘en el Registro
Piblico en el tomo 289, folio 124 de la seccidén de 1la

propiedad de la provincia de Coclé.

En lo medular, mi discrepancia se centra en lo siguiente:

Si bien es cierto el Ejecutivo puede ordenar la expropiacién

y ocupacidén inmediata del terreno expropiado sin necesidad de

un juicio previo como bien seflala el articulo 46 de la

Constitucidn de 1946, la fijacidén de la suma que correspondia
al expropiado en concepto de indemnizacidén. es materia

regulada en el ambito legal, es decir por la Ley 57 de 30 de

septiembre de 1946,

Eﬁ consecuencia, efectivamente, el Organo Ejecutivo
teniendo la facultad, constitucionalmente concedida de
expropiar un bieﬁ por motiveos de utilidad ﬁ&blica o de interés
social (expropiacién ordinariz), o por motivos de interés
social urgente (expropiacidn extraordinaria), al no producirse
acuerdo en torno al monto de la indemnizacién, . los

- expropiados pudieron entablar un juicio paré gue esta
materia fuese dirimida como lo establece la Ley 57 de 30 de

septiembre de 1946, en su articule 3, es decir por un

tribunal ordinario.

Al alegarse el . incumplimiento del = procedimiento
establecido en la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, nos

encontramos en todo caso frente a una materia de rango legal

.
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\Y nd'constitucional, por cuanto que en el evento. que no se
hubiese cumplido con el procedimiento establecido en la citada
ley que desarrollaba el ‘articulo 46 de la Constitucién
Politica de 1946, referente a las expropiaciones del Estado
por razénes de utilidad p&blida o de interés social, la
parte afectada podia ejercitar acciones legales que debieron
ser agotadas como parte del procedimiento establecido para

estos casos.

En virtud de lo anterior, vy siendo que la materia en

discusién atiende no a la falta de pago de la indemnizacidn a

que se refiere el articulo 46 de la Carta Politica
vigente a la fecha en que se emite el decreto de expropiacion,
sino al desacuerdo o inconformidad de los expropiados con la
suma fijada en concepto de indemnizacién y con los
procedimientos seguidos por el Ejecutivo para dicho fin, scy
del cfiterio, que no se _violé. el articulo 32 de la
Constituéién, es decir el debido proceso, pues en tales
circunstancias, los expropiados no solo tenian derecho a ser
indémnizados, si no qué ademds, estando disconformes con la
suma ofrecida por'el Ejecutivo en concepto de indemnizacién,
podian recurrir a los tribunales para sustentar su
disconformidad y procurar la indemnizacién deseada, quedando
entonces en manos del juzgador la decisién final sobre la

materia.

Aqui surge como esencia de la discusidn, la cuestidn de
a quien correspondia promover el correspondiente juicio para

que fuese un juez el que fijara el monto de la indemnizaciédn.
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Veamos que dice el articulo tercero de la Ley 57 de 30 de

septiembre de 1946:

“Articulo 3. Cuando el Estado
necesiteé en todo o en parte
una finca de propiedad
particular para una .obra de
utilidad plblica ] de
beneficio social, llamard al

. propiletario y le notificaréd el
propdésito del gobierno, a fin
de sefialar, de mutuo acuerdo,
el precio razonable de la
misma.

Si el propietario y el
representante del gobierno no
llegan en convenir en el valor

Q.

e la propiedad, 1la Nacién
romovera el juicio de
kpropiacién correspondiente.
En caso de necesidad urgente al
tenor del articulo 49 de 1la
Constitucién el gobierno
Procedara a tomar posesidén del
bien inmediatamente.

[{ON¢]

Ocupado ya el bien y convenido
el precio con el propietario,
la nacion o el municipio, segun
el caso, efectuaran los pagos
en los termincs del convenio o
sentencia, segun proceda.

L R T T T T S

L L L T T T T S

.. "(Lo resaltado es nuest#o)
‘De lo anterior se colige sin asomo de dudas gue al
encontrarse en plena vigencia el articulo 3 de la Lev 57 de
l 1946 al momento de expedirse el Decreto de expropiacién en
1974, y considerando que _dichd articulo desarrollé los
articulo 46 y 49 de la Constitucién -de 1946, el tramite

previsto en dicha ley debidé ser atendido al momento de

proceder a la indemnizacién.
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Desde mi punto de vista la imposicién que le hace el
articulo 3 de la Ley 57 de 30 septiembre de 1946 a la Nacidn,
de promover el juicio de expropiacién es en los casos de
inconformidad del propietario del bien a ser expropiado. Por
el contrario, concluida la exposicidn de dicha norma en cuanto
al procedimiento que-debe seguirse péra las expropiaéiones
ordinarias, en la mitad del péarrafo segundo, se inicia una

nueva oracién que claramente establece que en los casos de

necesidad urgente “el gobierno procedera a tomar posesién del

bien inmediatamente’.

Como se observa, de ninguna manera la norma citada sefala
que en los casos de necesidad urgente, el ‘gobierno deba
promover un juicio de expropiacién, y mucho menos, un juicio
de expropiacién del cual ha de surgir el precio razonable de
la misma, puesto que, de manera contundente, eétabléce que, en

tales circunstancias, el gcblerno procederd a tomar posesion

del bien inmediatamente, consuméndose asi la expropiacidn.

Es por 1lo anterior que considero que en el caso de las
exﬁropiaciones extraordinarias, la facultad de promover un
juicio le cabe a la parfe expropiéda, en tantc que de
sentirse disconforme con la suma propuesta por el
Ejecutiveo, y percibirse afectada en sus intereses por la
accidn toﬁada por el Estado fundandose en motivos de
intérés social urgente, pudo promover un proceso para gqué

se deslindara dicha.controversia.
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~Por lo  demis, en la . presente demanda dn
iﬁconétitucionalidad; salta a 1la vista que no habiendo
ejercitado las acciones legales que correspondian ante su
disconformidad con la suma o monto fijado por el
Ejecutivo en pago‘ del bien gque les fueré expropiado,
pranscurfidas casi tres décadas, los demandantes pretendan -

revertir por una via no idénea, una situacidén Juridica

consumada, con la finalidad de obtener beneficios
adicionales. . _
En consecuencia, considero que no se viold disposici®n

constitucional alguna, por lo que salvo mi voto.
Fecha: Ut Supra. '

GRACIELA /J. DIXON C. Dr. . C
Magistrada Secretario General

ENTRADA N? 584-02
(De 14 de febrero de 2003)

PONENTE: ROGELIO FABREGA Z. |
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL

LICENCIADO HIGINIO AGUIRRE CABALLERO CONTRA EL ACUERDO N¢
1 DE 10 DE JUNIO DE 2002, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL.

PANAMA, CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL TRES (2003).

VISTOS:
El Pleno de esta Corporacion de Justicia admitid la accién de

inconstitucionalidad promovida por el licenciado HIGINIO AGUIRRE

CABALLERQO, contra el Acuerdo N° 1, proferido por la Sala de Acuerdos del

Tribunal Electoral el 10 de junio de 2002, por lo que procedié a surtirle el

~ tramite inherente a este tipo de proceso de naturaleza constitucional.
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Cumplido dicho tramite, procede la Sala a pronunciarse en torno a la
constitucionalidad del acto demandado, como se dijo, el Acuerdo N° 1 de 10

de junio de 2002, expedido por el Tribunal Electoral.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Manifiesta el accionante en el libelo de su demanda, visible a foja 1-8,

que el Acuerdo demandado de inconstitucional, mediante el cual reglamenta

el Tribunal Electoral la Ley N° 6 de 23 de enero de 2002, sobre Transparencia

en la Gestion Publica y se establece la Accion de Habéas Data, vulnera la

Constitucion Politica en sus articulos 137, ordinal 3° y 179, ordinal 14°, en
tanto y en cuanto transgrede la potestad reglamentaria reconocida en los
referidos preceptos a dicha entidad publica, en detrimento de la facultad
reglamentaria_ constitucionalmente asignada al Organo Ejecutivo.

Advierte el demandanté que la Carta Fundamental le reconoce al
Tribunal Electoral en su articulo 137, numeral 3°, poteétad para reglamentar

exclusivamente Ia Ley Electoral, por lo que no cabe en el ejercicio de la citada

potestad constitucional expedir reglamentos en . materia ajena a su
competencia. De manera que, al pretender regular por via del Acuerdo objeto
de la accion de inconsﬁtUcionalidad que se exémina, cuestiones no
electorales, como lo son, la forma como ha de solicitarse y tramitarse la
informacion que se le requiera, incurre el Tribunal Electoral en violacion por
omision del precepto in comento. |

El articulo 179, numeral 14° citado, por otra parte, confiere al Oréano
Ejecutivo, por conducto del Presidente o Presidenta de la -Repablica con la

participacion del Ministro del ramo, la potestad exclusiva de reglamentar la
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leyes. Excepcionalmente, confiere la Carta Magna dicha facultad al Tribunal
Electoral, en materia electoral, bor lo que no se trata de una potestad que
pueda ejercer el Tribunal Electoral en todos los casos, sino exclusivamente en
aquellos qUe la constitucion sefiala. Por tanto, transgrede el Acuerdo
demandado de inconstitucional la norma objeto de examen, al regular una ley
no electoral, cuya reglamentacion, en todo ;:aso, le compete al Organo
Ejecutivo.

Con fundamento en las conéideréciones que se dejaron expuestas,
solicita el demandante la declaratoria de inconstitucionalidad del Acuerdo N°t-

de 10 de junio de 2002, dictado por el Tribunal Electoral.

OPINION DEL. PROCURADOR

De - conformidéd con lo qﬁe pfevén las normas -procesales.
cohstitucionales que gobiernan la accién ensayada, acogida la accion se
procedié a darle traslado al Procurador General de la Nacién para que emitiera
concepto en relacion con la constitucionalidad del acto demandado. Mediante
Vista N° 33, de 23 dé agosto de 2002, externé la Procuraduria su opinién.

Coincide en lo medular el sefior Procurador General de la Nacién con el

demandante, en la medida que estima que el Acuerdo N° 1 de 10 de junio de

2002, evidentemente viola la Constitucion en los articulos 137, ordinal 3°y 179,
ordinal 14°, en el sentido advertido por el demandante, es decir, porque
mediante dicho Acuerdo transgrede el ente electoral la facultad reglamentaria

que le atribuye la Constitucién, en detrimento de la potestad reglamentaria

“constitucionalmente conferida al Organo Ejecutivo.

En relacion con lo anterior, conviene dejar reproducida la Vista

comentada en lo sustancial:
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“Las disposiciones constitucionales que
se dicen infringidas lo constituyen los articulos
que analizo a continuacion:

A. Articulo 137, numeral 3 de la Constitucion
Politica...

En mi opinion, el Acuerdo N° 1 de 10 de
junio de 2002 emitido por el Tribunal Electoral
mediante el cual se estabiecen normas para el
cumplimiento de la Ley N° 6 de 22 de enero de

2002, que dictan normas para la transparencia -

en la gestion publica, establece la accion de
Habeas Data y se dictan otras disposiciones,
infringe el precepto constitucional antes

sefialado ya que debemos tener presente que si

bien dicha norma sefiala que le corresponde al
Tribunal Electoral, como maxima auteridad
electoral, reglamentar, interpretar y aplicar
privativamente la ley electoral, la Ley 6 de 22 de
enero de 2002 es aplicable a todos los
estamentos de la gestion publica, lo que la hace
ajena al sentido que le brinda el Ente Elecioral
que emiti6 dicho acto reglamentario. Ello es asi,
ya que en el articulo 1, numeral 8 de la Ley que
se pretende reglamentar se establece que para
los efectos de la aplicacién e interpretacion de
dicha ley, institucion se entiende como toda
agencia o dependencia del Estado, incluyendo
las pertenecientes a los Organos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico, las
entidades descentralizadas, autbnomas vy
semiatonomas, etc.

Por lo tanto, el Tribunal Electoral, como

- entidad auténoma, le es aplicable dicha

normativa y por no tratarse la ley 6 de 2002 de
materia electoral, dicho ente no es el

competente para reglamentarla, pues, su
facultad reglamentaria sélo alcanza a las leyes
electorales, violandose en el concepto de
indebida aplicacion, el numeral 3°, del articulo
137 de la Constitucion Politica. '

B. Articulo 179, numeral 14 de la
Constitucion Politica.

Resulta palmaria la infraccion de este
precepto constitucional por parte del Tribunal
Electoral puesto que la facultad para
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reglamentar la Ley 6 de 2002 cuyo contenido es

de aplicacion general ala Administracién Pablica
le corresponde al jefe del Ejecutivo con ia '
participacién del Ministerio respectivo.

En el caso especifico de la Ley 6 de 22
de enero de 2002, el Organo Ejecutivo hizo uso
de su facultad constitucional de reglamentar
esta ley mediante el Decreto Ejecutivo N° 124 de
21 de mayo de 2002, por lo que dicha atribucion
no puede ser invadida por el Tribunal Electoral

“s0 pretexto de tener la facultad para reglamentar
la ley electoral.

Por lo tanto, opino que el Acuerdo -
acusado viola de manera directa, por omision, el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion
Politica que le otorga la atribucion exclusiva al
Organo Ejecutivo para reglamentar las leyes de
contenido general aplicable a la Administracion
Publica.

Ha incurrido el Tribunal Electoral en
incompetencia por razén de la materia al
pretender reglamentar la Ley 6 de 2002,
inmiscuyéndose en un asunto reservado por la
Constitucion Politica al Organo Ejecutivo”. (. 15-
20)

Cumplido el tramite anterior, procedio el sustanciador a ordenar que se
‘mandara a fijar el negocio en lista, por el término establecido en la ley, para
que los interesados presentaran sus argumentos en torno a la
inconstitucionalidad formulada. S6lo el licenciado DENNIS ALLEN, Magistrado
-del Tribunal Electoral, por intermedio de apoderado judicial, presento escrito
de alegatos; no obstante, que el mismo fue presentado extemporaneamente
(29 de octubre de 2002), es decir, con posteribridad al vencimiento del término
para argumentar (1° de octubre de 2002), razén por lo cual carece el mismo de
todo valor y no puede ser tomado en cuenta (articulo 481 del Codigo Judicial).

Toda vez que el proceso constitucional que se promueve esta para ser

decidido, procede el Pleno a emitir el pronunciamiento respectivo.

by
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POSICION DEL PLENO

Como viene dicho, mediante la accién ensayada se demanda la

inconstitucionalidad de! Acuerdo N°1 de 10 de junio de 2002, proferido por el
Tribunal Electoral, por el cual se establecen normas para el cumplimiento de
la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, sobre transparencia en la gestion publica,
accién de Habeas Data y otras disposiciones.

Manifiesta Ié parte demandante, como tesis que comparte el Procurador
General de la Nacion, que el Acuerdo demandado de inconstitucional desborda
la funcién reglamentaria atribuida constitucion:alrnente al Tribunal Electoral,
reservada exclusivamente a la materia electoral, e invade la competencia
reglamentaria asignada con caracter exclusivo al Organo Ejecutivo por la
Constitucion, en el articulo 179, ordinal 14,

De lo anteriormente sefialado se sigue que la materia.objeto de exémen
constitucional se ubica en el plano de la potestad reglamentaria, por lo que
como cuestién previa conviene adeiantar algunas consideraciones en tomo a
esta materia, objeto de constantes pronunciamientos por parte del Pleno, que

sirvan de marco o antesala a la decision que habr4 de dictarse en el presente

caso.

Desde sus origenes la potestad reglamentaria ha sido vista como un’

paso necesario para la ejecucion de las leyes, como un acto inherente a las

funciones del Organo Ejecutivo que en nuestro ordenamiento tenia rango legal

(articulo 629, numeral 11 del Cédigo Administrativo) y luego constitucional

(articulo 179,“numeral 14, actualmente). Como quiera que este tipo de

reglamentos sé dictaban para hacer posible el debido cumplimiehto de las

leyes, desarrollando sus preceptos para posibilitar su ejecucién, estaba
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vinculada a la ley y, por ello, ninguna de sus normas podia contrariar los
preceptos de ésta; era, por lo tanto, un acto normativo segundum legem y
necesario paré su debido cumplimiento. A esta 'nbrmacién se le_ de_nonﬁné
_reg_lamentos_ de ejecucion, cuya existencié ha sido reconocida' en innumerables
fallos de este Pleno. Véase, por todas, la sentencia de 30 de noviembre de
2000, en la que, en parte pertinente, sefialo el Pleno:

“El - reglamento, sostienen los tratadistas
espafoles Eduardo Garcia de Enteria y Tomas .~ -
Ramoén Fernandez es “toda norma escrita dictada
por: la  Administracién” (Curso de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Civitas, 5a.
Edicion, Madrid, 1989, pag. 195). Otros autores
como el tratadista argentino Juan Carlos
Cassagne lo definen como “el acto unilaterz! gue
emite un 6rgano de 'a Administracién Publica, creador
de normas juridicas generales y obiigatorias, que
regula.por tanto, situaciones objetivas impersonaies”
(Derecho Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot,
Tomo 1. 3A. Edicion actualizada, Buenos Aires,
1991, pag. 103 ( Cfr. Sentencia de la Sala
Tercera ae 20 de octubre de 1965).

- Dentro de este contexto, los reglamentos en
nuastro sistema juridico pueden ser de tres
clases, a saber; |0s de ejecucion de las leyes, l0os
constitucionales o autonomos y los de necesidad
de urgencia.

Los reglamentos de ejecucion de las leyes, a los
que se refiere expresamente el numeral 14 del
articulo 179 de la Constitucion, son aquellos
dictados por el Presidente de la Republica y el
Ministro respectivo para asegurar o facilitar el
cumplimiento o aplicaci¢n de las leyes. Estaes
la hipotesis tradicional y se trata de una actividad
de la Administracion Publica subordinada a la ley
y con limites propios: no pueden alterar el texto ni
el espiritu de la ley que reglamentan’.

La potestad regiamentaria constituye, pues, una funcion del Ejecutivo

para facilitar el cumplimiento o aplicacion de las leyes, respetando el espiritu

y sentido de la ley que regula, es decir, que no debe el Organo Ejecutivo

pretextando cumplir con la funcion reglamentaria que la constitucion le
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encomienda, desbordar o contradecir sus preceptos. De alli, la frase acufiada
por el administrativista Jaime Vidal Perdomo, que refiere due a mayor
extension de la Ley, menor extensién del'regiamento, que la extension del
reglamento es inversamente proporcional a la extension de |3 ley.

Los decretos ejecutivos o decretos regiamentarios han sido una
potestad tradicional del Organo Ejecutivo para la cumplida ejecucion de las
leyes, los que realiza mediante actos sihgulares 0 mediante normas
reglamentarias de caracter general (leyes en sentido material, si se quiere),
potestad ésta que se encuentra vinculada a Ia ley que se propone reglamentar,
no pudiendo rebasar sus limites, sino que, como manifiesta el jurista Libardo
Rodriguez, en su monografia "Los Actos del Ejecutivo en el Derecho
Colombiano” (Ed. Temis, 1977), el reglamento debe coincidir en su sentido
general con la ley que pretende regular: |

‘Como tales actos se dictan para la ejecucién

~de las leyes, sus condiciones de fondo son
dadas por el respeto debido a ellas Y,
l6gicamente, a la Constitucién Nacional.

Asi lo considera sin vacilaciones la doctrina: “El
decreto reglamentario no puede adicionar la ley
que reglamenta, ni variar su sentido, ni exceder
sus terminos. El reglamento debe coincidir en
su sentido general con la ley. Su objeto no es
crear normas, esa funcidon normativa
corresponde al legislador. El reglamento tiene
por finalidad desarrollar los preceptos de la ley,
desenvolverlos, precisarlos, concretarlos, crear
los medios para su ejecucién, dictar las medidas
para su cumplimiento, sin que al hacer esto
pueda modificar en ningiin aspecto esa ley. Se
trata de hacerla viable, activa, que produzca los
resultados y los efectos que determind el
legislador”. (Libardo Rodriguez. Los Actos
Ejecutivos en el Derecho Colombiano. Editorial
Temis, 1977).

La potestad reglamentaria comentada, por otra parte, pese a tener
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caracter amplio, no es omnimoda o exclusiva de dicho Organo estatal, en la
medida que, aunque con caracter excepcional, confia también la misma Carta
Magna al Tribunal Electoral el ejercicio de la potestad reglamentaria, si bien
referida exclusivamente a leyes electorales (articulo 137, numeral 3°).
Consecuentemente, se trata de una atribucidén reglamentaria que sufre sus
recortes, verbigracia, en la competencia atribuida por la propia Constitucion
al Tribunal Electoral para dictar reglamentos en materia electoral.

~

Consecuentemente se trata, la potestad reglamentaria, de una facultad

‘para expedir solamente  decretos reglamentarios, es decir, normas

reglamentarias de caracter general, correspondiéndole en todo caso & las
entidades administrativas, siempre que las facuite la ley, disponer mediante
acuerdos lo pertinente para la ejecucién del decreto reglaméntario respeciivo.
En el caso que nos ocupa, valga advertir, la Ley Organica del Tribunal Electoral
(L.ey N°4 de 10bde febrero de 1978) le faculta para expedir acuerdos, en el
articulo 21, cuyo texto se deja transcrito: |

“Articulo 21. La Salé de Acuerdos ejercerd sus

funciones regiamentarias administrativas y

jurisdiccionales por medio de acuerdos, decretos
y resoluciones”.

En el caso que ocupa al Pleno, como se diio, se pretende la

declaratoria de inconstitucionalidad de un Acuerdo que, segin se alega,
invade la potestad reglamentaria que reserva la Constitucion al Ejecutivo,
opinion que comparte enteramente el Pleno, por cuanto pretende el Tribunal
Electoral a través de un Acuerdo reglamentar una ley, lo que en principio sélo
cabe hacef a través de un decreto reglamentario (como en efecto se hizo
mediante Decreto N° 124, de 21 vde mayo de 2002). Empero que el Tribunal

Electoral, si bien tiene potestad reglamentaria, la misma viene referida
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exclusivamente para reglamentar la ley electoral, de conformidad con el

articulo 137, ordinal 3° de la Constitucion. De manera que no puede el

Tribunal, como ha hecho en este caso, entrar a reglamentar materia reservada
al Organo Ejecutivo, en virtud del articulo 179, ordinal 14° de la Carta Magna,
por tratarse de materia no electoral.

Es para el Pleno incuestionable, como se ha adelantado; que tanto el
Organo Ejecutivo como el Tribunal Electoral tienen potestad reglam.entaria. La
potestad reglamentaria del primero es para asegurar, mediante decretos la
cumplida ejecucién de la Ley que lo requiera; en tanto que, la del segundo, es
para ejercer la potestad vreglamentaria en los precisos términos que le acota la
Constitucion singularmente en el articulo 137, ordinal 3°, potestad ésta que e's
privativamenté de competencia del organismo electoral. |

Desde otra perspectiva el Acuerdo cuya constitucionalidad se cuestiona,
como ya ha quedado destacado, es un instrumento normativo que, en
desarrolio de la ley 6° de 2002, precisa la informacion que pueden solicitar los
particulares al Tribunal Electoral, informacion de la cual solamente el articulo
7°, ordinal 2°, del instrumento normativo, éue se refiere a informacion

restringida. El numeral 1°, por su parte, no detalla si el tipo de procesos

* jurisdiccionales son de naturaleza electoral, atn cuando en ese campo donde

el Tribunal Electoral ejerce su jurisdiccion. El articulo 6°, incluye una serie de
materias que califica de naturaleza confidencial, ambito que 'comparte este
Pleno.

Coho es conocido, el derecho a la'intimidad dimana o tiene su fuente
en el r_espeto a la dignidad del ser humano y el réspeto a manifestaciones de
la personalidad que corresponden a la esfera intima personal o familiar de la

persona y, ain, en determinadas manifestaciones de la vida en sociedad que
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la persona ha escogido mantener bajo reserva. Si bien, la Constitucion no ha
regulado de manera especifica este derecho fundamental, se regula alguna de
sus manifestaciones que han ocupado al Pleno, como lo es la inviolabilidad de

la correspondencia, de las comunicaciones (véanse las sentencias de 19 de

marzo de 1999 y de 14 de junio de 2000). En la primera de ellas se incluye

como contenido esencial, “la facultad de la persona de aislarse, de buscar la

soledad o el anonimato, de crear barrera frente a intromisiones no deseadas

y de controlar la informaci6én sobre su domicilio”. La consecuencia es que tales
injerencias han de evitarse, salvo que se trate de proteger otros bienes
constitucionales que pudiesen verse afectados con la intromision (principio de
ponderacién). |

E! derecho a la intimidad que desdobla en el réspeto a la vida intima,
personal o familiar, ha sido reconocido en las principales convenciones
internacionales sqbre Derechos Humanos (Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, articulo 12; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos, articulo 17; Convencion internacional sobre Derechos del Nifio,
articulo 16; Convenio Europeo para la Proteccion de derechos Humanos,
articulo 8; Convencion Interamericana de derechos Humaos, articulo 11;

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Capitulo 1,

articulo V). Integran ese derecho, el derecho a la intimidad de la vida privada

y profesional, el derecho a la intimidad familiar, inviolabilidad de domicilio,
inviolabilidad de las telecomunicaciones, etc.. Con la preponderancia de la
informatica, ihcluso se viene hablando muy recientemente del derecho a la
autodeterminacion infbrmética. como un derecho de tercera generacion, es
decir, como sefialo el Tribunal Constitucional Aleman en 1983, derecho que

consiste en la facultad de un individuo de decidir basicamente, cuando y dentro



Digitalizado por la Asamblea Nacional

~ Gaceta Oficial, miércoles 13 de agosto de 2003 N° 24,865

de que limites, procede reQe|ar situaciones referentes a‘ la propia vida,
haciendo necesaria la proteccién del individuo contra la recogida, el
almacenamiento, la utilizacion ytrasmisién ilimitada de los datos concernientes
ala persoﬁa (véase Carlos Ruiz Miguel. El Derecho Proteccion de la Vida
Privada, en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos. Edit. Civitas, Madrid, 1994, pag. 50).

ala perso---ﬁa' {véase Carlos Ruiz Miguel. El Derecho Proteccién de la Vida
Privada, en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Edit. Civitas, Madrid, 1994, pag. 50).

De ello se‘desprende, por lo tr;mto, que debe velar el Tribunal Electoral
por preservar del conocimiento de terceros, la informacion que se integre
dentro del deréchc; a la intimidad, con el contenido que.ha determinado en

sede de interpretacidn constitucional este Pleno.

Con base a las anteriores consideraciones concluye.esté Superioridad
que el Acuerdo N° 1 de 10 de junio de 2002, vulnera los articulos 137, ordinal
3° y 179, ordinal 14, de la Constitucion, por lo que debe declararse
inconstitucional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprerna de Justicia, PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

- DECLARA QUE ES INCO[QSTITUCIONAL el Acuerdo N°1 de 10 de junio de

2002, expedido por el (T’Eibu al Electoral. [ |
ROGELIO A. FABREGA 2.

Notifiquese.
ARTURO HOYOS . . CESAR PER.EIRA BURGOS
ANIBAL SALAS CESPEDES WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO _ ADAN ARNULFO ARJONA
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. DIXON

-

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
(De 19 de febrero de 2003)

VISTOS:

La firma forense CHEN, ESTRADA Y WONG, actuando en nombre y
representacion de la empresa THE’ GERMAN CONSULTING GROUP, S A,
dentro del proceso sancionador seguido por el ENTE REGJLADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS a su poderdante ha formulado advertencia de
inconstitucionalidad contra el numeral 8 del articulo 56 de la Ley No.31 de 8de
febrero de 1996 y el articulo 63 del Decreto Ejecutivo No.73 del 29 de abril de
1997, ekpedido por la Presidencia de la Repoblicé.

El sustanciador deja constancia de que esta advertancia fue remitida en
dos ocasicnes distintas, con nimeros de entreda diverscs, por [0 que se
orocedié a su acumulacion, con fundamento en el articulo 721 del Cédigo
Judiciai. |

- Cumplidos los términos a que se refieren los articulos 2563 y siguientes
dei Codigo Judicial, el Pleno de la Corte pasa a examinar el fondo del presente

negocio.

LAS NORMAS ACUSADAS

Se acusan de inconstitucionales el numeral 8 del articulo 56 de la Ley

" No .31 de 8 de febrero de 1996 y el articulo 63 del Decreto Ejecutivo No.73 de!

29 de abril de 1997, expedido por la Presidencia de la Repubiica, cuyo tenor

literal son los siguientes:

“Articulo 56: Constituyen infracciones en materia .
de telecomunicaciones:

R T L R A

..................................
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8°. La promocién, mercadeo y reventa de
servicios de telecomunicaciones sin concesion
propia, o sin convenio con el correspondiente
concesionario.”

“Articulo 63: El servicio de reventa de servicios
de telecomunicaciones requiere de una
concesion. El Ente Regulador solo expedirs
esta concesion cuando exista un contrato con el
concesionario del servicio primario en el cual se

le autorice la reventa del servicio

correspondiente. Durante el periodo de
exclusividad temporal, sélo se admitiran aquellas
reventas de servicios de telecomunicaciones
que no contravengan los derechos conferidos
por la exclusividad temporal.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

Se estiman como infringidcs los amculos 40, 44, 60, 287 y 290 de la

Constltuc:én Politica, los cuales preceptdan lo siguiente:

“Artnculo 40: Toda persona es libre de ejercer |

- cualquier profesién u oficio sujeta a los
regiamentos que establezca la Ley en lo relativo
a idoneidad, moralidad, prevision y seguridad
sociales, colegiacién, salud publica, sindicacion
y cotizaciones obligatorias.

No se establecera impuesto o
contribucion para el ejercicio de las profesiones
liberales y de los oficios y las artes.”

“Articulo 44: Se garantiza la prop'iedad privada
adquirida con arreglo a Ley por personas
juridicas o naturales.”

“Articulo 60: El trabajo es un derecho y un deber
del individuo, y por lo tanto es una obligacion del

Estado elaborar politicas econémicas
encaminadas a promover el pleno empleo y
asegurar a todo trabajador las condiciones
necesarias a una existencia decorosa.”
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“Articulo 287: No habra bienes que no sean de

libre enajenacion ni obligaciones irredimibles,

salvo lo dispuesto en el articulo 58 y 123. Sin .
embargo, valdran hasta término maximo de

veinte afios las limitaciones temporales al
derecho de enajenar y las condiciones o
modalidades que suspendan o retarden la
redencién de las obligaciones.”

“Articulo 290: Es prohibido en el comercio y en
- la industria toda combinacion, contrato o accién
cualquiera que tienda a restringir o imposibilitar
el libre comercio y la competencia y que tenga
efectos de monopoiio en perjuicio del publico.

~ Pertenece a este género la practica de
explotar una sola persona natural o juridica
series o cadenas de establecimientos
mercantiles al por menor, en forma gue haga
ruinosa o tienda a eliminar la competencia del
- pequefio comerciante o industrial.

Habra accién popular para impugnar ante
los tribunales la celebracion de cualquier
combinacion, contrato o accibn que tenga por
objeto el establecimiento de préacticas
monopolizadoras. La Ley regulara esta
materia.”

CONCEPTO VERTIDO POR LA PROCURADORA

DE LA ADMINISTRACION

Mediénte la Vista No.428 de 28 de agosto de 2002, I‘a' éeﬁora |
Procuradora de la Administracion, emitié su opinion respecio ala advertencia,
considerando que las frases “o0 sin convenio con el correspondiente
concésionario", contenida en el numeral 8 del articulo 56 de la Ley 31 de 1996
y la frase “El Ente Regulador solo expedira esta concesion cuando exista un

contrato con el concesionario del servicio primario en el cual se le autorice |a
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reventa del servicio correspondiente”, contenida en el articulo 63 del Decreto
No.73 de 29 de abril de 1996, no vulneran la Constitucién Politica.

En el analisis de la Procuraduria de la Administracion, sefiala, entre

diferentes consideraciones, lo siguiente:

"

El Eétado panamefio celebré contrato de ~»

Concesion con la empresa Cable and Wireless
Plc., para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, otorgandole un periodo de
exclusividad temporal en el servicio, tal como lo
expresa la clausula 8?2 del capitulo 1V,
denominado “Derechos del
CoNCeSIONANIO" .. .o

...a la empresa Cable and Wireless Panama,
S.A. se le confirid un periodo de exclusividad
temporal hasta el 1° de enero de 2002; a fin que,
ésta pudiera cumplir con las metas de expansion
y calidad del servicio publico de telefonia.

En virtud de lo anterior, el legislador
dispuso regular esta normativa, con la finalidad

de coadyuvar el cumplimiento del aludido

contrato; de suerte que, $e establecieron
algunas prohibiciones para la prestacion del
servicio publico de las telecomunicaciones, a
través de la Ley N°31 de 8 de febrero de 1996,
“por la cual se dictan normas para la regulacion
de las telecomunicaciones en la Republica de

Panama”, contenidas en el articulo-

Es evidente que, el Contrato de

Concesion del servicio de telecomunicaciones,
suscrito entre el Estado Panamenfio y la empresa
Cable and Wireless, Plc. No es de derecho
privado;, pues, contiene limitaciones vy
obligaciones de caracter general, propias de los
contratos publicos.

Lalectura del articulo 1 de la Ley N°31 de
1996, denota que el Estado en aras de
implementar y desarrollar metas de calidad que
mejoraran el servicio publico de
telecomunicaciones, opté por conceder la
prestacion del servicio dentro de un periodo
determinado en forma exclusiva a la empresa
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cable and Wireless Panama, S.A.; conlo cual, le
permitiria a ésta cumplir con las pautas
previamente establecidas, dentro del término
fijado. '

Sefialar que la labor que ejecuta
actualmente la empresa Cable and Wireless
Panama, S.A., en forma exclusiva, coarta el
derecho de otros para realizar la misma
actividad, es a todas luces improcedente;
porque, primeramente estamos frente a un
contrato de caracter publico el cual constituye
ley entre las partes y, en segundo lugar, la
norma explica con claridad cuél es objeto de
conceder un derecho de uso exclusivo
temporal.

Consideramos importante dejar sentado
que, el ejercicio de la prestacion del servicio
telefonico no es puramente mercantil, pues, el
Estado ejerce el control directo del uso y disfrute
de las redes de comunicacion, por ser un bien
de orden publico; de manera que, es permitido
al Estado poder otorgar derechos de
exclusividad temporal, a través de contratos de
concesion.

............................................................................

...........................................................

En consecuencia, estimar que, la frase: “o
sin convenio con el correspondiente
concesionario”, es inconstitucional por ser
violatoria a lo dispuesto en los articulos 40 y 60
de nuestra Carta Politica Nacional, resulta a
todas luces improcedente; pues, el marco de
restriccion contenido en el articulo 56 de la Ley
N°31 de 1996, se fundamenta juridicamente en
la potestad que tiene el Estado para celebrar
contratos de concesiéon, bajo parametros de
exclusividad temporal a favor del concesionario,
el cual podra revender el servicio de
telecomunicaciones, siempre que respete los
parametros de calidad y exclusividad convenidos
con el Estado, lo cual permite a los particulares
poderdesarrollar esa actividad, resguardandose
asi el derecho a desempefiar una profesion u
oficio.

Ademas, no podemos dejar a un lado el
hecho que el periodo de exclusividad convenido
con la empresa Cable and Wireless Panama,

'S'A., desaparece el dia 1° de enero de 2003;

por ende, cualquier particylar podra
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Quiza no resulte ocioso algunas consideraciones sobre el concepto de

servicio publico, como se maneja en el Derecho Administrativo, para referirse

promocionar, mercadeary revender los servicios
de telecomunicaciones, pero bajo el marco
regulatorio que establezca previamente el
estado, a través de un contrato de concesion
administrativa.

Pretender que un particular pueda por si

solo realizar operaciones mercantiles, de un
servicio netamente publico, como es el caso de
las telecomunicaciones, es despojar al Estado
de uno de sus dominios; por tanto, para su
comercializacidon es necesario obtener una
autorizacion del Estado.

El examen exhaustivo efectuado
demuestra que, no estamos ante una
contratacion de un bien privado sino de orden
publico y, que la empresa Cable and Wireless
Panama, adquirid por tiempo determinado el
derecho al uso del servicio publico de
telecomunicacion, en forma exclusiva, a traves
de un contrato de concesion, ajustado a las
Leyes de la Republica de Panama.

Ademas, opinamos que, el servicio de
telecomunicacion por su naturaleza no puece
ser enajenado libremente; pues, es cierto que es
un bien intangible pero también es de orden
publico, hecho que debe ser tomado en cuenta
al momento -de pretender ejercer su comercio,
dado que el Estado como garante del interés
publico nacional, debe orientar la explotacicn de
las redes de telecomunicacion de ia forma que
beneficie a la poblacion panamenia.

Es por eso que, se pactd con la empresa
Cable and Wireless Plc. el derecho a ejercer el
comercio de la telefonia en forma exclusiva,
pero por un término establecido en el propio
contrato, 1° de enero de 20C3; a fin que se
cumplieran con las metas de calidad, en la
prestacion del servicio y el mejoramiento de las
redes de comunicacién, lo cual representa un
beneficio para el Estado.

ANALISIS DE LA CORTE
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a "aquella actividad propia del Estado o de otra Administraciéon piblica, de
prestacion positiva, con la cual, mediante un procedimiento de Derecho

publico, se asegura la ejecucion regular y continua, por organizacion publica

o por delegacion, de un servicio técnico indispensable para la vida social.”
(GASPAR ARINO, en “Economia y Estado”, Madrid, 1993, pag.299). La
conversion de una actividad econdmica en un servicio publico se realiza por lo
que se Ha déﬁominado por VILLAR PALASI la publicatio, que ha recordado el
citado administrativista ARINO ORTIZ, v que, conviene trasladar aqui:

El acto de declaracién de una actividad o
un sector como “publico”, como servicio publico,
es lo que VILLAR ha llamado publicatio, acto de
publicatio, y significa que tal actividad queda
incorporada al quehacer del Estado y excluida
de la esfera de actuacion de los particulares sin
previa concesion. Concesion que tendra, pues,
un caracter traslativo, en el sentido de que
supone la transferencia a aquéllos de unas
facultades o poderes de actuacion que antes no
tenian. La titularidad de la actividad o funciéon
en que el servicio publico consiste, corresponde
primariamente al Estado, a la Administracion,
una vez que se ha producido su publicatio.
Esta, naturalmente, sélo puede llevarse a cabo
por ley formal. -

Este proceso de publicatio es un proceso
gradual, con tres etapas comunes en casi todos
los campos: 1) Regulacion de policia
progresivamente intensa (asi en materia de
alumbrado publico, de electricidad, de gas o de
teléfonos): es una etapa que dura poco. 2) La
utilizacion especial o privativa del dominio
publico como titulo de intervencion
administrativa en aquelias tareas de servicio
publico que la exigen (el tendido de vias, de
canales, de hilos telefénicos, o de conducciones
de gas): toda actuacion que necesita ce esta
utilizacion especial del dominio sera sometida a
una intervencion también especia!, en base a
este titulo demanial. 3) La declaracion de la
actividad, en cuanto tal, como servicio publico
cuya titularidad corresponde a la Administracion
(necesite o no de la utilizacién .especial del
dominio publico): el titulo de intervencion no es
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ya el dominio, sino la reserva de titularidad de Ia
actividad a favor del Estado, que exige la previa
concesion.”

(GASPAR ARINO, en “Economia y.
Estado”, Madrid, 1993, pag.288)

Lo importante, de todo lo anterior, es la titularidad plblica sobre la

actividad de servicio pUblico y su expldtacién por un particular, a través de la
técnica de la concesion o autorizacion de la realizacion de esa actividad, en
virtud de una delegacién o autorizacién del Estado, que retiene, como és
natural, las potestades de direccidn, vigilancia y contro! del servicio por parte.
del concedente.

La presente advertencia acusa de inconstitucionales ias frases. ‘0 sin
convenio con el cbrrespondient'e concesionario”, contenida en el numeral 8 del
grticulo 56 de la Ley 31 de 1996 y la frése “El Ente RegUlador solo expédiré
esta concesion cuando exista un contrato con el concesionario del servicio
primario en el cual se le autorice la reventa del servicio correspondiente”,
contenida en el articulo 63 del Decreto No.73 de 29 de abril de 1996, que
deben ser aplicédés en el procedimiento sancionador que se le sigue a la
accionante.

Los articulos 40 y 60 de la Constitucién Pplitfca, hacen referencia al libre
ejeréicio de una profesion u ofiéio y limitacion al ejercicio del derecho dél
trabajo, ya que segun el accionante las frases menciqnadas impugnadas
condiciona de manera determinante el ejercicio de una actividad que por su
naturaleza e-s meraménte mercant-il y en modo algund de orden publico, asi
como establece una limitante restrictiva, a! legitimo derecho constitucional de
gue cualquier persona pueda dedicarse al oficio que sea de su preferenciay
eleccion, es decir, ejercer el legitimo derecho del trabajo mediante la ejecucion

de este tipo de actividades. El Pleno advierte que el Estado panamefio celebrd



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,865

" Gaceta Oficial, miércoles 13 de agosto de 2003

39

un contrato de concesion (Contrato de Concesion No.134, Licitacion Publica
Internacional No.06-96 de 29 de mayo de 1997, publicada en la Gaceta Oficial
No.23.311 de 17 de junio de 1997) con el desaparecido Instituto Nacional de
Telecomunicaciones, S.A., actualmente Cable and Wireless Panama, S.A,,
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones (te|ecomuni§acién

basica local, basica nacional, basica internacional, servicio de terminales

publicos y semipublicos y servicio de alquiler de circuitos dedicados de voz),
otorgandole un periodo de exclusividad temporal hasta el primero de enero del
afio 2003, a fin de implementar y desarrollar metas de calidad para mejorar. el
servicio publico de telecomunicaciones al que nos hemos referido, conforme
lo éstablece la clausula 82 del citado contrato de concesion, en concordancia
con el articulo 1° de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996. Por su parte, el articulo

56 de la citada Ley 31 de 1996, "por la cual se dictan normas para la regulacion

de las telecomunicaciones en la Republica de Panama”, dispone una serie de

infracciones enmateria de telecomunicaciones, de naturaleza administrativa,

entre otras, la prestacién de servicios de telecomunicaciones sin la

" correspondiente concesion”, y “la promocion, mercadeo y reventa de servicios

de telecomunicaciones sin concesion propia, 0 sin convenio con el
correspondiente concesionario”.

En este sentido, es importante sefialar que la empresa Cable & Wi.reless
Panama, S.A. gozo, hasta el prirﬁero de enero del afio 2003 de un régimen de
exclusividad temporal para la prestacién de servicios de telecomunicacién que
hemos sefalado, los cuales fueron autorizados mediante Resolucién JD 025
de 12 de diciembre de 1996, emitida por el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, la cual adoptd la clasificacién de servicios de telecomunicaciones, tal

como seria el servicio de telecomunicacion identificado con el No.500
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denominado “Servicio de Reventa de Servicios de Telecomunicaciéon”, el cual

es un servicio Tipo “B”. Dicho servicio Tipo “B” se otorga mediante Resolucién

que a tal efecto emita el Ente Regulador para la prestacion de cada servicio y

son los que se otorgan libremente en régimen de competencia, tal como lo
dispone el articulo 4 en concordancia con el articulo 52 del Decreto Ejecutivo
No.73 de 9 de abril de 1997 “Por el cual se reglamenta la Ley No.31 de 8 de
febrero de 1996, por la cual se dictan normas para Ié regulacion de
telecomunicaciones en la Republica de Panama”.

El Pleno es de! criterio que toda empresa que se dediéase a ﬁrestar un
servicio de telecomunicaciones como los que contempla la cléusula cuarta del

Contrato de Concesion No.134 de 29 de mayo de 1997, que ya nos hemos

referido con anterioridad, es decir, el servicio de telecomunicacion basica local,

basica nacional, basica internacional, servicio de terminales publicos y
-semipablicos y servicio de alquiler de circuitos dedicados de voz, sin |a
correspondiente concesién, o sin convenio con el correspondiente
concesionario, durante el periodo de exclusividad, comete -infraccién en
materia de telecomunicaciones, de conformidad con el articulo 56, numeral 8
de la Ley 31 de 8 de febrero de 1996.

En.virtud de lo anterior, el Pleno observa ‘que la frase impugnada de
inconstitucional no coarta el libre ejercicio de una profesion u oficio, ni tampoco
limita el ejercicio del derecho del trabajo, toda vez que la norma faculta o
permite a Ioé particulares durante el periodo de exclusividad, a desarrolla-r'IOS
servicios de telecomunicaciones siempre y cuando contasen con la
aﬁtorizacién- pbr-parte de la empresa Cable & Wirelesss, Panama, S.A. - A
partir del 1° de enero de 2003, como se dijo, cualquier particular podra

promocionar, mercadear y revender los servicios de telecomunicaciones,
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siempre y cuando respete los parametros de calidad, exclusividad vy
requerimientos técnicos que demanda la interconexién, y obtenga la
correspondiente'concesic'm administrativa de la entidad concedente. |

Esta condicionalidad de la prestacidn de algunos servicios publicos de
telecomunicaciones, esta referido exclusivamente al periodo de duracion de la
exclusividad pactada (consecuencia, si se quiere, del principio de pacta sunt
servanda) y que, es obvio, no resulta de aplicacion cuando las cifcunstancias

~

que motivaron esa exclusividad (principio rebus sic _stantibus)., habian

transcurrido, limitacién ésta que operaba como una condicion resolutoriade la

exigencia que los servicios de telecomunicaciones requerian, en ese periodo,
la concesion del Ente Requladora de los Servicios Publico, previa autorizacion
o consentimiento del concesionario principal. En Ia_ actualidad, al continuar
tales servicios teniendo la calidad de servicios publicos, requieren concesion
administrativa.

Para el Pleno es evidente que el vocablo “AUTORIZACION" ha de
entenderse como un acto que remueve un obstaculo para el ejercicio de un
derecho, y como condicion gine qua non para que el especifico servicio de
telecomunicaciones pueda realizarse, una vei comprobado por la entidad
concedente que los requerimientos técnicos se han cumplido sin menoscabo
para las redes en que se lleva a cabo la interconexion. La revision ded
cumplimiento de los requerimientos técnicos del concesionario de los servicios
de telecomunicaciones que lleva a cabo la entidad concedente, obvio es que
no puede dilatarse mas alla de lo razonable, pues entonces si operaria como

un obstaculo para el ejercicio de una actividad, que vulneraria el principio de

-

la competencia que el ordenamiento juridico requiere para los servicios

publicos de telecomunicaciones. - e
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Los articulos 44 y 287 constitucionales, establecen la garantia de la
propiedad privada, y la libre disposicion sobre bienes que son de propiedad de
un particular. El Pleno estima que dichas disposiciones no son
inconstitucionales, ya que hay que advertir que el servicio de tele.comunicacic')n
es un servicio publico, tal como lo establece el articulo 7 de la Ley 31 de 1996
al disponer que “Las telecomunicaciones constituyen un servicio publico”,
condicidn ésta de servicio publico que proviene directamente de la Cénstitucién _
Politica, singularmente de su érticulo 256, e inserto en el Titulo lX,kque requla
la Hacienda Publica. |

Esdecir, los bienes .y los derechos cjue se encuentran regulados en ese
Titulo IX constituyen bienes o actividades publicas, que el Estado puede

explotar directamente (explotacion en régie) o conceder su explotacion a

terceros, mediante una autorizacion que, en técnica juridica, se conoce como
‘concesion”, conceptos éstos que no ofrecen, en la actualidad, pclémica ni
contradiccion alguna.

Por su parte,ﬂel -a‘rticulo 287, que también se estima vuln.erado., no
resulta de aplicacion y los bienes publicos, como ha sefalado este Pleno,
como bien-trajo a colacion ei eximio civilista (q.e:p.d.)Dr. DULIO .ARROYO, en
su monografia “Las clausulas de inalienabilidad”.

Finalmente, respecto a la supuesta violacién del articulo 260 de la
Constitucion Politica, que -hace referencia al establecimiento de una
combinacion restrictiva al libre ejercicio del comercio, la Corte eé del criteric
que las frases impugnadas de inconstitucionales se refieren a un COMPromiso
adquirido por el Estado, como es la concesion de un servicio publico otorgado
en un contrato de exclusividad temporal que ya hemos mencionado, y no le

son de aplicacion las normas sobre competencia y sus restriccicnes.
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En este orden de ideas, este Magistrado Ponente en un ensayo titulado
“La Tutela Constitucional de la Competencia”, externa lo siguiente:

“Dentro de este orden de ideas, estimo que los
articulos 290 y 293 se aplican de manera
exclusiva a actividades mercantiles, y no a los
servicios publicos, sean prestados directamente
o mediante concesion, salvo disposicion legal
expresa en contrario por las siguientes razones:

a) Ei servicio publico es, como afirma Escola,

aquella actividad de prestacion gue es asumida

por la administracion pablica, en forma directao -
indirecta, a fin de atender las necesidades de

interés publico, bajo un régimen especial,
preferiblemente de cerecho publico.

b) La organizacion de una actividad como un
servicio publico implica el de traerlo de la
actividad privada y ubicarlo con la publica, bajo
la responsabilidad inmediata del Estaco,
mediante la figura que Villar Palasi denomino la
publicatio. Esta hace referencia ala decision del
poder publico de incorporar a la esfera publica
una actividad determinada trayéndola de la
actividad privada o creada ex novo que, al

propio tiempo que se sujeta a un régimen
juridico especial de derecho publico, debe ser
prestado con caracteristicas de generalidad,
uniformidad, igualdad, continuidad, vy
obligatoriedad, y sujeta a una intensa vigilancia
y reglamentacion por parte del Estado al
" concesionario o a los usuarios del mismo.

c) La circunstancia de que la prestacion del
servicio se realice en forma indirecta, es decir,
bajo concesion administrativa, no altera su
régimen juridico-publico aplicable en forma
directa inmediata a los servicios publicos, segun
las mas autorizadas doctrina.

d) Al constituir cometidos o funciones pubiicas,
no son actividades comerciales o industriales
comerciales o industriales, y no se encuentran,
por tanto, en el supuesto de hecho previsto por
el articulo 290 y, en consecuencia, no le alcanza
la interdiccidon sancionada en el mismo, que
viene referida a las acciones restrictivas de libre
comercio y la competencia “en el comercio y en
la industria”. Y, ademas, que la segunda
disposicion constitucional citada, el articulo 293,
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se refiere a los monopolios privados, que no se

aplica a los servicios pulblicos, los que.

tradicionalmente han sido explotados en forma
monopdlica.

e) De acuerdo con el principio “favor libertatis”
habria que tener como servicios aquellos que se
reputan como tales desde una concepcion
estricta, o sea, los creados y organizados por
Ley para satisfacer necesidades generales en
beneficio de los usuarios de los mismos. De lo

contrario, caerian por fuera de la ordenacién del

mercado actividades privadas que son
fuertemente intervenidas por el interés general
que desempefian, pero que no son
técnicamente servicios publicos. Esta distincion
es recogida por la doctrina, usuaimente
definiéndolas, quiza por un poco rigor técnico,
como servicio publico impropios. La posibilidad
del establecimiento de monopolios oficiales para
prestar un servicio publico, por lo demas, tiene
plena y expresa cobertura constitucional por el
articulo 153, numeral 10° de nuestra
Constitucion, al atribuir como competencia
expresa del Organo Legislativo, entre otros,
“establecer monopolios oficiales para atender
los servicios publicos”, norma que debe
interpretarse en concordancia con los articulos
256 y 281 del ordenamiento constitucional, y por
el articulo 262.

(FABREGA ZARAK, Rogelio. “La Tutela
Constitucional de la Competencia”, en
Anuario de Derecho N°21, Centro de
Investigacién Juridica, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, Universidad
de Panama, Imprenta Universitaria, 1992,
p.144-145.)

Es importante destacar que, como en efecto, la fecha término para el

Contrato de Concesién N°134 de 29 de mayo de 1997, suscrito entre el Estado

panamefo y la empresa Cable and Wireless Panama, S.A., a fin de que esta

dltima instale, preste, opere y explote los servicios de telecomunicaciones

hasta el 1° de enero de 2003, ha llegado; y es a partir de esta fecha en que el

Ente Regulador de los Servicios Publicos podréa otorgar concesiones para que

en un régimen de libre competencia todos los concesionarios interesados en
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brindar el servicio de llamadas telefénicas revertidas lo puedan hacer sujetos
a las disposiciones legales que rigen la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones. ) . ) _

Finalmen{e, el Pleno hace uﬁ llamado de atencion al licenciado
ROBERTO MEANA MELENDEZ, apbderadojudicial del Ente Reguladorde los
Servicios Publicos, ya que al remitir la presente advertencia de
inconstitucionatidad formulada por los apoderados judiciales de la socigdad
THE GERMAN CONSULTING GROUP, S.A. el mismo presenta a la
Secretaria General de.la Corte Suprema de Justicia, un escrito del cual hace
una serie de alegatos u objeciones contraviniendo asi ei término procesal
oportuno para la presentacién del mismo, #or lo que debid esperar el término
de diez dias contados a partir de la Gltima pubiicacién_ del Edicto en un
periddico de circulacion nacionai. que dispone el articuic 2564 del Cddigo
Judicial. a fin de presentar las argumentaciones gue estimara pertinente.

En virtud de o anterior, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad ce la Ley, DECLARA QUE
NO SON INCONSTITUCIONALES la frase “..0 sin convenio con el
cwr_espondiente concesionario”, inserta en ¢! numeral 8, del articuio 56 de

la Ley 31de 8 de febrero de 1996, asi como la frase “El Ente Regulador solo

expedird esta concesion cuando exista un contrato con el concesionario

del servicio primario en el cual se le autorice la reventa del servicio

" correspondiente”, contenida en el articulo 63 del Decreto Ejecutivo N*73 de

9 de abril de 1997 "Por la cual se dictan normas para la reguiacion de las

telecomunicaciones en la Republica de Panama™.

Notifiquese.
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ROGELIO A. FABREGA Z.

ARTURO HOYOS ' CESAR PEREIRA BURGOS

ANIBAL SALAS CESPEDES " WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A. TROYANO o ADAN ARNULFO ARJONA
ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ” GRACIELA J. DIXON

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
(De 27 de enero de 2003)

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conéce de la
demanda de inconstitucionalidad presentada por el licenciadw
DIOGENES ANIBAL AROSEMENA GRIMALDO contra el articulo-1" de la
Ley No. 19 de 21 de junio de 2000, "Por-la cual se aprueba el
Acuerdo entre el'Gobierno de la Republica de Panama y el
Gobierno de los Estadés Unidos de América relativo al uso del
Cementerio de Corozal, firmado en la ciudad de Panamé el 11 de
junio de 1999", por considerar que infringe los articulos 3,
319 y- 32 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panamé;

POSICION DEL ACCIONANTE:

Expresa el licenciado DIOGENES ANIBAL AROSEMENA GRIMALDO
que el articulo 1° de la Ley No. 19 de 21 de junio de 2000
convalida a perpetuidad parte del territorio nacional, toda
vez que mediante un Acuefdo suscrito entre la Republica de

Panamd y los Estados Unidos de América se pone a disposicidn

-
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exclusiva de éste (ltimo, el &rea del Cementerio de Corozal
lo que es inconstitucional, pues lesiona los articulos 3, 319

y 32 de nuestra Carta Fundamental.

Indica el accionante que el articulo 3 del Texto
Constitucional ha sido infringido en concepto de violacidn

directa por omisiédn, pues esta norma contiene:

“...una prohibicién taxativa a todo lo
que signifique cesién, traspaso o
ENAJENACION, temporal o parcialmente a
otro Estado del territorio nacional. No
existe la menor duda, entonces, de que se
esta frente a urna enajenacién del
territorio nacional, que se circunscribe
al &area de Corozal, aprobade por el
articulo 1° atacedo v gue se lleva de
calle una prohibicidén taxativa que
contiene la Constitucidn Nacional.”
(Fojas " 6-7 del cuade::nillc) (Resalta el
accionante).

El licenciado AROSEMENA GRIMALDO manifiestz que el

articulic 319 de nuestr Constitucidén fue infringico en
concepto de violacidn directa por omisién, gues el Acuerdo
suscrito por la Republica de Panam& debid ser aprobado por el

Organo Legislativo y sometido a referéndum nacional.

A foja 8 del cuadernillo el letrado agregd lo siguiente:

M...se estd frente a un ACUERDO sobre
TIERRAS ADYACENTES al canal que, pese a
la prohibicién existente en la primera
parte del articulo 3 de la Constitucidn
Nacional fue negociado por el Organo
Ejecutivo y, en consecuencia, debié en
todo caso ser sometido a referéndum
nacional. No haberlo hecho, ®™onstituye
una violacién directa por omisidn...”
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Finalmente, con relacién al  articulo 32

la

Constituciéon Politica de la Repiblica de Panamé4, indicé el

sccionante que fue vulnerado en concepto de violacién directa

por omisién, pues el Organo Ejecutivo no sometid a referéndun

nacional el Acuerdo suscrito entre los Gobiernos de Panama y

Fstados Unidos de América, incumpliendo de ésta manera el

dekido proceso.

Sobre este aspecto el licenciado AROSEMENA presentd el

anélisis juridico que a continuacién se transcribe:

“Fn el cuerpo de esta Demanda de
Inconstitucionalidad se ha sehalado que
el ACUERDO negcciado, pese ala {sic)
prohibicidn constitucional existente,
entre la Republica de Panaméd y los
Estados Unidos de América debid de todos
{sic) maneras, ser sometido a referéndum
por la naturaleza de dicho acuerdo y por
comprometer una 2cna adyacente al Cenal.

La faita de cumplimiento  de este
reguisito evidencia zambién, la falta de
cumplimiente del debido procesc a que
depié ser sometidc el ACUERDO meritado,
por Lo gu@ se. sgstlene gue éste también
viola el ar=iculc 32 de la Constitucidn
Neclienal.” '

OPINION DEL PROCURADOR.GENERAL DE LA NACIOﬂ:

Procurador General c¢e la Nacidn, licenciado JOSE

ENTONTO SOSSA RODRIGUEZ es del criterio que no debe accederse

a la declaratoria de inconstitucicralidad del articulo 1° de

la Ley 19 de 21 de Zunic de 200G, toda vez Qque esa

disposicién legal no es violatoria de los articulos 3, 3197y

37 de la Constitucién Politicé de la Republica de Panama.

En lo que atafie a la transgresion del articulo 3 del
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Estatuto Fundamental, eéxpresa el Sefior Procurador General de
la Nacién, que la norma legal étacada de ingonstitucional_
solémente pone a disposicién de los Estados Unidos de América
el uso exclusivo del 4rea del Cementerio de Corozal, sujeto a

los fines descritos en el acuerdo; de lo gue se coligé que es"
area no fue traspasada, vendida, cedida o enajénada a otro
Estédo, sélo lo faculta para el adecuado. cuidado vy~
mantenimiento de dicho éampo mortuorio. En eohsecuenéia ante
la inexistencia de enajenacién, .éo puede configurarse la
transgresién del articulo 3 de la Constitucién Politica de la

Republica de Panama.

A foja 19 del cuadernillo, la 'represghtacién social

agregd lo siguiente:

“La inexistencia de una enajenacidén, se
desprende también del - contenido del
numeral 6 del Acuerdo, que taxativamente

‘ sefiala, que en caso que la totalidad del .
area o cualquiera de sus partes dejare de
ser utilizada para los fines establecidos
en el Acuerdo,. el uso revertira a. la
Republica de Panami. Dicho en otras
palabras, del precepto se denota que
Panama mantiene la titularidad y
propiedad de dichos terrenos, 'y cuyo uso
revertird en caso de su inadecuada
utilizacién.”

En 1lo qde respecta al articulo 319 de la-Consfitucién
Politica de la Reptblica de Panama, el Licenciado JOSE ANTONIN
SOSSA RODRIGUEZ expresa), que no le asiste razén al accionante,

toda vez que la disposicién constitucional claramente
establece que sélo débe;én someterse a referéndum nacional los
tratados y acuerdos que guarden relaéién con “...el Canal de

.
-
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esclusas, operacién y funcionamiento... (foja 22 del
cuadernillo),por lo que tampoco ha sido lesionada. esa

disposicidn constitucional.

Al comentar el articulo 32 relativo al debide proceso, el
Ministerio Publico opindé que no ha sido vulnerado, por cuanto
que la aprobacién del acuerdo se realizd conforme al
procedimiento establecicdo, toda vez que el drea del Cementerio
de Corozal no guarda relacién con el funcionamiento v
permanente nreutralidad del canal, sus esclusas ni su zona
adyacente, por lo gque al no requerirse el procedimiento cel

)

referéndum nacional, mal pudo haber sido transgredida la

garantia constitucional del debido proceso.’
ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE:

el articulo 255%

3

Haciendo uso del término establecido e

del Cédigo Judicial, el licenclacdo DIOGENES ERCSEMENZ GRIMALDO

(¥

presentd escrito visible de Icjas 7'a 39 del cuadernillo, en

el cual expresa que el Acuerdo celebrado entre los Gobiernos
de Panama y Estadcs Unidos de América, en el gue nuestro pais
pore a disposicidén de éste ultimec el uso exclusivo del

Cementerio de Corozal, conlleva una enajenacién a perpetuidad

del territorio nacional.

En lo que respecta a la denominada zona adyacente
contenida en el grticulo 319 de la Constitucién expresd 10

siguiente:
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no cabe hacer diferencia ... cuando
el articulo 319 sefala que cuando el
Organc Ejecutivo celebre o negocie

tratados sobre el canal de esclusas, su
zona adyacente o sea cuando se trate de
un acuerdo que afecta a los intereses
nacionales, el Estado panamefioc no hizo
excepcidén de otros acuerdo (sic) que
negociara la Reptblica de Panamd y 1los

Estados Unidos. En esto no debe darse
una interpretaciédn restrictiva del
concepto...”

rinaliza su escritc manifestando que esa enajenaciédn

cergetulidad emerge de une LrTerpretacion mas consecuente con

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

La controversia se originz al establecer el articulo 1

do la ey 19 de 21 de juni

@]

deIEOOO, gue nuestro palis-pone a
disposicidn ce los Estados Unideos de América el uso exclusivo
del citado ceménterio; toda vez gue a criterio del demandante
esa frase Convaiida a perpetuidad parte del territorio

™

nacional a la gue se ccontrase el referido acuerdo, lo gue

o1}

i

corlleva una enajenacidén de nuestra superiicie terrestre gue

se circunscribe al area del Cementerio de Corozal.

El texto del articulo 1° de la Léy No. 19 cde 21 de junio

de 2000 es el siguiente:

“1. La Republica de Panamd, con el fin de
preservar los valores  historicos vy
espirituales del Cementerio, ©pone a
disposicién de los Estados Unidos de
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América el idso exclusivo de los terrenos
del area de Corozal descritos en detalle
en el Anexo del presente Acuerdo. Dicho
terreno conocido como “Cementerio
Americano de Corozal” o “Corozal American
Cemetery and Memorial”, de aqui en
adelante se denominara “el 4&rea.” (Lo

resaltado es nuestro)

Frente a la aseveracién del demandante constitucional es
oportuno ubicar el significado de ese concepto, y de su
sentidc literal se podra iniciar el analisis interpretativo

del texto legal confrontado con el texto constitucional.
£l uso exclusivo de un bien es el derecho a servirse v
gozar de una cosa ajena, excliuyendo a terceros gque pudieran

rener interés en utilizer el referide bien.

n el diccionario de MENUEL 0SSORIO el uso exclusivo

[*3

conlleva el derecho de uso, excluyendo o prohibiendo a ila
generalidad, la facultad de servirse, emplear o utilizar una
cosa gratuitamente, ccnt:ibﬁyendo &1 beneficiario con los
gastos de la cosa ajena ern la medida de las necesidadés del

usuario.

Ese uso no lleva aparejado la pérdida del bien dado en
goce, puesto que el propietario no pierde su derecho ©

titularidad de la cosa.

Ahora bien,, al analizar el contenido de las normas

constitucionales que se estiman infringidas, y particularmente
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el articulo 3 de la Constitucidén Politica de la Republica de.

Panamad vemos que éste preceptla lo siguiente:

“

El territorio de la Republica de
Panama comprende 1z superficie terrestre,
el mar territorial, la plataforma
continental submarina, el subsuelc y el
espacio aéreo entre Colombia y Costa Rica
de acuerdo con los tratados de limites
celebrados por Parnamé Y &sSCS Estados.

El territorio nacional no podra ser -
jamas cedido, traspasado o enajenado, ni
temporal ni parcialmente a otro Estado.”

1T

(Lo resaltado €5 nuesirc.)
.2 disposicién constitucicral arriba citada establece las
¢as que comprende el territorio ce la Republica de Panama y
pronibe de manera expresa la cesidn, traspaso O enajenacion

temporal ¢ parcialmente & ctro Estado de alguna porcidn

En virzud de 1o anterior el Plenc no comparte la

A1)

sseveracién del accionante cuando indica gque el usO exclusivo
del Cementeric de Corozal lleva implicitamente la enajenacidn

de ura porcién de nuestro territorio nacicnai.
Zlle es asi por cuanto :ia enajenacidn conlleva OTtro

una cosa. EL diccionario juridico de MANUEL CSSORIC lo define

de la sigulente manera:

“ENAJENAR: transmitir el domi
propiedad de una cosa.

3
PJ
w3
P—l.
Q
O
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FORMAS  COMUNES: la compraventa, la
permuta, la, donacidn, la cesidn de
derecho, la exproplacioén forzosa”
(OSSORIO MANUEL, Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales,
editorial Heliasta, S.R.L. Argentina,
1998, péagina 392)

Aungue el demandante constitucional cuestiona solamente

el concepto de la enajenacion contenida en el articule 3 de la

Constitucidén, es oportuno recordar que ceder significa dar,

transferir,.t-aspasar a otro mediando precio © sin &L, una
cosa, accién o derecho; mientras gue traspasar es .a
trarsferenciz o -“ransmisién de la propiedad, l1a posesidn o la
terencia de una cosa.

v

Vemos entonces gue los conceptos literales de uso
exclusivo y enajeracidn son diferentes, por tantc no pueden

ser utllizadcs como sinénimos; muy por el contrario su alcance

ntras el uso no permite la

rt
1T

ObjeTivos son distintics, pues mi

<
m

enajenacion si conlleva la

F_
[4)]

pérdida del bien dado en usc,
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perdida d

Para comprender ccn maycr :Léridad la situacidn planteada
es preciso sefalar qde el Acuerdo celebrado entre el Gobierno
de la Republica de Panama y el de los Estados Unidos de
América, relativo al uso del Cementerio de Corozal, ratificado
mediante Ley No. 19 de 21 de junio de 2000, se da en
cumplimiento de la reserva, aceptada por las partes, contenida
en el Instrumento de Ratificacidn del Tratado Concerniente a
la Neutralidad Permanente del Canal y al Funcionamiento del

Canal de Panama.
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La reserva en cuestidn sefiala que debia negociarse un
acuerdo para que la Comisidn Americana de Monumentos de
Batalla de los Estados Unidos de América pudiera administrar
parte del cémenterio de Corozal, pues alli reposan 1los restos
de sus ciudadanos que laboraron en nuestro pais en distintas
épocas; debiendd el gobierno norteameficano ejecutar los
planes pertinentes para trasladar los restos de sus ciudadanoé
ubicados en el cementerio\de Mount Hope\al Cementerio dém'
Corozal; asi como transportgr a su patria los restos de las
personas que se encuentrén en ese lugar a‘sblicitud de los
sobrevivientes. En consecuénéia, la Ley No. 19 de 21 de

junio de 1999 Unicamente se limita a ejecutar lo estipulado

por los Estados contratantes en el Tratado suscrito en 1977.

" Por otra parte, luego re .cer el texto de la Ley No. 19
de 21 de jpn;o de 2000, el Pleno observa que @inguna de_ias
estipulaciones contenidas .en su articulado co;ileva la
bérdida, cesidn enajenacidén o traspaso de alguna porcién c:

nuestro territorio nacional, espegificamente en el area del

cementerio de Corozal.

Ello es asi por cuanto que en el articulo 4 del texto
legal del Acuerdo demandado de inconstitucional por el
licenciado Arosemena, el gobierno panameﬁo. permite a los
Estados Unidos de América el acceso a los servicios publicos,
para lo cual se aplicaran los mismos, precios, tasas y tarifas
que se aplican al resto de las oficinas publicas panamefias; en

el articulo 5 Panama prohibe la éonstrucg&én'de cualquier tipo
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de obra incompatible con la naturaleza del area; el articulw
6 establece que, de no ser utilizado el 4areaz donde se
encuentra ubicado_el'cemehterio de'Corozal; para los fines
:estipﬁlados en.el'aCuerdo,'ei_uso revertird a la Republica de

Panaméa.

Finalmente el articulo 12 textualmente establece lo

siguiente:

A -

En virtud de que el area forma parte cel
territorio de lia Republica de Panamg, la
misma 'y las instalacicnes  respectivas
estarén bajo el pabelldén panamefio. No
chstante, c¢omo homenaje simbdlico al
cardcter histdérico del Cementerio, la
candera ce Estados . Unidos .de América
pocdré desplegarse junto a la panamens,
pero esta uitima ocupard la posicidn de
horncr.

”
.o

No <cape duda cque las facultades administrativas

permitidas por nuestro sais al geblerno cde los Estades Unidos
ce ~mérica ern esta materia, se encuentran reguladas vy
fisczl.izadas por la Repuplica cde Panaméd y ninguna de ellas

tlene ribetes jurisdiccicnales que acen pie a una
interpretacién en el sentido que implica o produzca la

enajenacién de una parte de rnuestro territorio nacional.

La referida reserve acordzaba la celebracidn de un acuerdo
.entre ambos palses (Estados Unidos de América y Panamd) para
atender lo relativo a lcs restos de personas americanas que
trabajaron en nuestro pais en distintas épocas y que se

encontraban depositados en el Cementerio de Corozal.
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Es asi como el acuerdo sus¢rito el 11 de junio de 1999
fue aprobado-mediante Ley No.19 de 21 de junio de 2000, dando
cumplimiento a lo acordado por los gobiernos de Panahé v
Zstados Unidos de América, razén por la cual no sufrié un
huevo proceso de ratificacién por parte del pueblo panamefio
porque la autorizacién popular fue dada el 23 de 5étubre de

1977,

Esto se corrobora, luego de revisar el instrumento de
ratificacién suscrito por la Republica de Panama, relativo al
Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente del Canal y

al Funcionamiento del Canal de Panama donde se observa que el

acuerdo al cual se refiere el articulo 1 de la Ley No.19 de Z:

de junio de 2000, nace del cumplimiento de la reserva

incorporada  como parte del referido = instrumento de

ratificacién, que en su parte final expresa lo siguiente:

" La Republica de Panama accede al canje
‘de los instrumentos de ratificacién del
Tratado de Neutralidad expresado, en la
inteligencia de que hay normas positivas
de Derecho Internacional Piblice
contenidas en tratados multilaterales de
los cuales son Partes tanto la Republica
de Panamad como lcs Estados Unidos de
America y que, en consecuencia, obligan a
ambos Estados a cumplirlas de buena fe,
tales como los articulos 1, paragrafo 2,
Yy 2, parégrafo 4, de la Carta de 1la.
Organizacidén de las Naciones Unidas y los
-articulos 18 y 20 de la Carta de la
Organizacidén de los Estados Americanos.

La Republica de Panama declara que su
independencia politica, integridad
territorial y libre determinacién estén
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garantizadas =~ por la voluntad

inquebrantable del Pueblo Panamefio. Por
/ ello la Republica de Panam& rechazara con
/ " unidad, decisién y firmeza todo intento
de cualquier pals de intervenir en sus
asuntos interno o externos.” (Tratado del
Canal de Panamé& pag.244)

T . -
. . /

‘ En consecuencia, y tal como lo preceptua el principio de
y _
evidencia, al no existir el quebrantamiento de la norma

constitucional de wuna manera clara, notoria, precisa‘ e

ineludiple, mas alla de todo reparo o duda razonable, procede

declarar la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley No.
N
/19 de 21 de junio de 2000 en 1o que respecta al articulo 3 de

nuestra Carta Fundamental.

Corresponde ahora analizar el acusado gquebrantamiento del

articulo 319 de la Constitucién, que consagra lo siguiente:

“Ios Tratados o convenios internacionales

gue celebre el Organo Ejecutivo scobre el

Canal de esclusas, su zona adyacente y la

protecciédn de dicno canal, asi como 1la _
construccién de un canal a nivel del mar .
o de un tercer juego de esclusas, deberan ///
ser aprobados por el Organo Ejecutivo y

luego de su aprobacidn seran sonetidos a

referéndum nacional, que no podré

celebrarse antes de los tres meses

siguientes a la aprobacion legislativa.

- Ninguna enmienda, reserva o

entendimiento que se refiera a dichos

_ tratados o convenios tendré validez, si

L - no cumple con los requisitos de que
trata el inciso anterior.

Esta disposicién se aplicara también
a cualquier contrato que celebre el
Organo Ejecutivo con alguna empresa O
empresas particulares o pertenencias a
otro FEstado o Estados, sobre la
construccién de un canal a nivel del mar
o de un tercer juego de esclusas.”
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El accionante manifiesta que la Ley No. 19 de 21 de junio
de 2000 debid ser sometiaa a referéndum nacional, por ser el
area en el que sé encuentra ubicado el Cementerio de Corozal,
tierra adyacente al canal. No obstante omitid expfesar e
identificar el espacio territoria; considerado como adyacente
en cuya ubicacidn se encuentra el citado campo santo y, al no

cumplirse con este procedimiento, se transgredid, en concepton

de violacidn directa por omisidn, la norma transcrita.

Las &reas adyacentes . son aqﬁellos espacios de terreno
que bordean el Canal de Panamd, y en los cuales se encuentran
ubicadas instalaciones, edificaciones y demas bienes que
permiten su adecuado funciconamiento. En el Cementerio de
Corozal repdsan los restos humanos de ciudadanos, que
trabajaron en distintos periodos de nuestra historia patria,

entre los gque se destacan los ciudadanos de nacionalidad

s

americana.

Sobre esta materia es. de resaltar, gue - en
cdmplilimiento a 1o dispuestc . en el 'a;ticulo 274 de la
‘Constitucién Politica de la Republica de Panamé& de 1972:

“Los tratados que celebre el Organo
Ejecutivo sobre el Canal de esclusas, su
zona adyacente y la proteccidédn de dicho
Canal, lo mismo que para la construccién
de un nuevo Canal a nivel del mar o de un
tercer juego de esclusas, se someteradn a
plebiscito nacional.”

Por ello el Consejo Nacicnal de Legislacidn convocd a un

plebiscito el dia 23 de octubre de 1977 para que los panamefios
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decidieran si aprobaban o no el nuevo Tratado del Canal de
Panami, el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente
del Canal y al Funcionaﬁiento del Canal de Panama, los
acuerdos conexps”y anexos firmados entre los gobiernoslde
Panamd y los.Eétados Unidos dé- América el miércoles 7 de
septiembre de 1977" (articulo 1 de la Ley No. 33 de 13 de
septienmbre de 1977),'siendq abrobado por el pueblé panameno en

la fecha sefalada.

En.esa opprtunidad la reserva suscrita por la Repdbliéa
de Panama y los Estados Unidos de América también fue aprobada
por el pueblo panamefio, pues aungue nb haya sido elaborada
paralelamente al Acuerdo Principal, ésta tiene vigencia y
plena. legalidad conforme a las reglas del Derecho

Internacional.

Conforme al Derecho Internacional Publico la reserva es
un acto dé Estado manifestado en relacién a la suscripcién de
un tratado que tiene por objeto restringir, ampliar
modificar, aclarar, interbretar o eliminar una cléusula del
tratado y las mismas pueden formularse al momento de firmar,
ratificar, aceptar, adherirsé o aprobar un tratado, siempre
que las mismas no se enéuentren prohibidas por el mismo
tratado o cuando‘ésté expresamente permitido o en todo caso

cuando no sea incompatible con su objeto y fin. (SOLARI

TUDELA, Luis Derecho Internaciocnal Pﬁblico, pags. 28 y 29).

-

».

Es oportuno recordar que, conforme lo dispuesto en la

Convencién de Viena sobre El Derecho de los Tratados, el

~
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procedimiento utilizado por nuestro pais en la reserva que
originé la aprobacién de la Ley No.19 de 21 de junio de 2000
“Por la cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la
" Republica de Panamd y el Gobierno de los Estados Unidos de
América relativo al uso del Cementerio de Corozal” se ajusta
al procedimiento establecido por el Derecho Internacional.

(Confrontar los articulos 19 a 23 de la Convencidn de Viena).

Siendo ello asi el articulo 1 de la Ley No. 19 de 21 de

junio de 2000 tampoco ha lesionado el articulo 319 del Texto
Censtitucional.

_ Finalmente, el accionante acusa la vulneracién del
articuleo 32 de la Constitucidn, alegando qué al no someterse

el referido Acuerdo a la consulta popular se transgredid la

arantia constitucional del debido procesc gue establece que:

e}

"Nacie sera juzgado sinc por autoridad competente y conforme
a 10s tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa

1, policiva o disciplinaria”.

La Corte na sido enfatica al indicar gque esta garantiu
constitucional se transgrede, entre otres supuestos,_cuando se
mniten 10S tramites esenciales ce determirados procescs; sin
@Ioargoe en esta oportunidad el Tribunal Constituclional no
“percibe de gué manera pudo haterse configurado la lesidn del
articulo 319 ce nuestra Cartas Fundamental, si el procedimiento
tue cumplido, tal y como se explicd en parrafos anteriores, a .
propdsito del estudio del arcicula 319 de la norma

constaitucieonal, por lo que tampoco fue transgredido el

articulo 32 del Texto Constitucional. -
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Realizado el analisis  de la demanda de

" inconstitucionalidad presentada por el.licenciado DIOGENES
AROSEMENA GRIMALDO, el Pleno.concluye que el artiéulo 1° de
ia Ley No. 12 de 21 de junio de 2000 no lesiona los articulos
3, 319 y 32 de la Constitucidén Politica de la Republica de

Panama.

PARTE RESOLUTIVA:

En merito ce lo expuesto, l1a CORTE SUPREMA, PLENO.

administrande Justicia en nombre de 1la RXeplblice v por
autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL

articulo 1° de la Ley No. 19 de 21 de junic Za £.Jl.

MGDA. GRACIELA J. DIXON C.

MGDO. ROGELIO A. FABREGA MGDO. ARTURO HOYOS
MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS o MGDO. ANIBAL SALAS CESPEDES
MGDO. WINSTON SPADAFORA ' MGDO. JOSE ANDRES TROYANO
MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA MGDO. ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ

DR. CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General
Corte Suprema de Justicia
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ENTRADA N2 160-02
(De 26 de diciembre de 2002)

Mgdo. Ponente: Dr. Cesar Pereira Burgos :

Advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Juan Carlos Rodriguez, en
representacion del Ministro de Economia y Finanzas, Norberto Delgado, contra el articulo
8vo. del Decreto Alcaldicio N°2025 del 1° de diciembre de 1995, “Por el cual se adicionan
articulos al Decreto N°670 del 10 de septiembre de 1991, sobre el aseo y ornato en el Distrito
de Panama, publicado en la Gaceta Oficial N°23,377 del 15 de septiembre de 1995.

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, veintiséis (26) de diciembre de dos mil dos (2002).

VISTOS:

Ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia se han presentado dos
iniciativas constitucionales, con la finalidad de que se declare la inconstitucionalidad
del articulo octavo del Decreto Alcaldicio N°2025 de 1° de diciembre de 1995,
mediante el cual se establece sancién .de multa para los infractores de las

disposiciones concernientes al aseo y ornato del Distrito de Panama.

La primera iniciativa es la advertencia de inconstitucionalidad presentada

por el licenciado Juan Carlos Rodriguez, quien actda en su condicion de apoderado
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legal de Norberto Delgado Duran, Ministro de Economia y Finanzas; mientras que
la segunda se trata de la accién de inconstitucionalidad promovida, en su propio

nombre, por el licenciado Octavio Villalaz Benzadon.

Cabe destacar que este despacho sustanciador mediante resolucién judicial
calendada 5 de junio de 2002, dispuso la acumulacién de los negocios, por
considerar que “se tratan de dos iniciativas similares y dando cumplimiento a lo

establecido en los articulos 468 y 721 del Cédigo Judicial” '(f.2.9).

Evacuados los tramites preliminares pertinentes para la sustanciacién de la
accion constitucional, corresponde al Plenu de la Corte resolver lo que en derecho

corresponde, para lo cual se atienden las siguientes consideraciones.

LA DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

Las iﬁiciati?as procesales que nos ocupan-plantean ante este tribunal, la
inconstitucionalidad del am’culb octavo del Decreto Alcaldicio N° 2025 de 1° de
- diciembre de 1995 “Por el cual se adicionan articulos al Decreto N°670 de 10 de
septiembre de 1991., sobre el aseo y ornato del Distrito de Panamé4”, modificado por

el Decreto Alcaldicio N°830 de 11 de febrero de 2000 y por el Decreto Alcaldicio

N°1140 de 4 de abril de 2000.

La norma vigente responde al siguiente tenor:
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“ARTICULO OCTAVO: Las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones de este Decreto
seran sancionadas por las autoridades correspondientes
con multas de diez Balboas con 00/100 (B/.10.00) a
cinco mil Balboas con 00/100 (B/.5,000.00), segin la
gravedad de la falta” (Gaceta Oficial N°23,037 de 24
de abril de 2000).
LAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS
El licenciado Juan Carlos Rodriguez plantea que el articulo octavo resulta
violatorio de los articulos 18 y 31 de la Constitucién Nacional. Respecfo al
articulo 18, el actor expone su infraccién con el argumento de que “el Municifio
de Panami no podria sancionar al Ministerio de Economia y Finanzas por
supuestas infracciones denominadas “ 1-Arrojar desechos en la calle, aceras, lugares
inadecuados y 4reas publicas y 2-Deponer los desechos fuera de horario de
recogidos”, toda vez que el Municipio de Panama no tiene facultad legislativa para
establecer sanciones” (f.7). Con relacién al articulo 3'1, el demandante plantea su
violaciéon debido a “que los hechos declarados como punibles por Decretos

Alcaldicios, no pueden ser objeto de sanciones o multas, a travésdel mismo Decreto

que tiene menor jerarquia que una Ley” (f.8).

~ Por su parte, el licenciado Octavio Villalaz Benzadon sostiene que la norma
acusada infringe el articulo 31 de la Constitucién Nacional, por cuanto que el
Decreto Alcaldicio “sobrepasa las facultades que la Constitucion de la Repiblica y
las Leyes le .otorga a los Alcaldes, ya que estos funcionarios en su calidad de jefe
de la administraciéﬁ mimicipal o.como jefe de Policfa, no estan facultados para

emitir ningin acto que tenga por objeto sancionar con multa a personas naturales
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o juridicas que contravengan disposiciones de ornato y aseo en el Distrito, en virtud

~ de que son atribuciones reservadas inicamente a la Asamblea Legislativa” (fs.23-

24).

LA POSTURA DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

.La Pfocuradora de la Administracién, mediante Visia N°135 de 10 de abril
de 2002, ‘emite la consideracién de ‘que el articulo octavo del Decreto Alcaldicio
N°2025 de 1° de diciembre de 1995, es violatorio del articulo 31 de Ila
Constitﬁcién Nacional pues, a su juicio, “no es una ley formal, de las dictadas por
la Asamblea Legislativa o el Organo del Estado sefialado por la Constitucién como
titular de la potestad legislativa, por tanto, el Municipio de Panam4...no tiene

facultad legislativa para establecer sanciones” (fs.15-16).

- " Agrega la representante del Ministerio Publico que “En otras ocasiones y
ante casos semejantes, esta Procuraduria ha manifestado, que la ley cumple una
funcién de garantia para los ciudadanos, toda vez que ningdn hecho puede ser

4

considerado delito, falta o contravencién administrativa, ni haber sancion, si tal

conducta y punibilidad no se encuentran previamente contemplada en una ley (f. 16).

Por las razones que se detallan, la Procuradora de la Administracién solicita
al Pleno de esta Corporacién de Justicia “sirvan declarar inconstitucional el articulo -

octavo del Decreto Alcaldicio N°2025 de 1 de diciembre de 1995, que establece

sanciones para las personas naturales o juridicas que lo infrinjan” (f.17).
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DECISION DE LA CORTE

Lo medular de la censura radica en que el articulo octavo del Decreto
Alcaldicio N® 2025de 1° de diciembre de 1995, vulnera los articulos 18 y 31 de

la Carta Fuhdamental.

Con reiécic’m ala primera norma constitucional citada cdmo infringida, esta
Superioridad advierte que de- acuerdo a la doctrina constitucional y a reiterados
precedentes jurisprudenciales, es una disposicién de cardcter programético que no
es susceptible de ser conculcada ni por los servidores publicos ni por los
particulares, porque no consagra ni gara;uiza ningiin derecho subjetivizado, de
naturaleza individual o social, por 1o que se descarta el reparo constitucional hecho

con este fundamento.

En cuanto al articulo 31 de la Constitucién Nacional, cabe resaltar que '_la
doc‘trina- jurisprudencial también se ha ocupado de brindar una.porstura sobre su
contenido. Asi por ejemplo, en sentencia de’ 14 de febrero de 1991 el Pleno de la
Corté Suprema de Justicia exprésc’) que “El articulo 3 l.de la Constitucién Nacional
establece una garanﬁa de orden penai, peré no se refiere a faltas, ni a sanciones
administrativas” (Registro Judicial, febreré de 1991, pag.69). En otro fallo
calendado 18 de abril de 1997, el Pleno de esta Corporacion de Justicia reitera que
el contenido del articulo 31 recoge el principio de legalidad en materia penal, que

" no es aplicable a actos de caracter administrativo (Cfr. Registro Judicial, abril de

1997, pags.109-117). Inclusive, en esta tltima decisién jurisdiccional se analiza
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detenidamente la diferencia entre sanciones penales y sanciones administrativas,
para descartar el cargo constitucional alegado con apoyo en el articulo 31. Enese
sentido, se sostuvo que “las sanciones administrativas no son de naturaleza penal,
‘tan.to desde el punto de vista orga’miéo y.material, pues los érganoé que la imponen
son administrativos, y por el contenido dichas sanciones son el resultado de una
actuacién administrativa, que no tiene por finalidad hacer transito a cosa juzgadé,
sino‘l(')grar la eficacia de la administracién” y que como quiera que las sanciones
tachadas de inconstitucional “no son de caricter penal sino administrativo...por
ello, mal puede aducirse como infringido el articulo 31 de nuestra Carta Politica”
(Registro Judicial, abril de 197, p;égs.IIS y 117).

Indudablemente que el marco teérico jurisprudencial resaltado en el parrafo
precédente es apto para sustentar la decisién judicial de declarar que el articulo -
octavo del Decreto Alcaldicib N°2025 | de i° de diciembre de 1995, no conculca
el articulo 31 constitucional; pues se trata de una sancién de caricter
administrativa, impuesta por autoridades administrativas, como conéecuencia dela
infraccion de una disposiéién administrativa sobre aseo y ornato en el Distrito de
Panam4, cualidad normativa que de acuerdo a los criterios sostenidos por esta
Corporaci6n de Justicia no se relaciona con el contenido del precitado articulo 31
que establece garantias de tipo penal y no se refiere a faltas o sanciones

administrativas.

No obstante lo anterior, en aras de cumplir a cabalidad la funcién de control

de la constitucionalidad, el Pleno considera prudente ofrecer otro aporte juri dico
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que confirma la postura de que el articulo octavo del Decreto Alcaldicio N°2025

de 1° de diciembre de 1995, no vulnera el articulo 31 constitucional. Sobre este
peculiar aspecto, se advierte due en el caso particular de la sancién aplicada en
virtud de la infraccion de las normas que concierﬁen al aseo y ornato del Distrito
de Panam4, se puede constatar que la misma sobreviene por un hecho previamente
descrito como falta en el Cédigo Administrativo, denominado “Aseo higiénicode

las poblaciones” y en el que se faculta a la autoridad de policia local para dictar las

-~

providencias conducentes que garanticen su cumplimiento. En efecto, la consulta

e interpretacién conjunta de los articulos 1401, 1481 y 1485, numeralés 3y 10 del

Cédigo Administrativo, permite determinar que las autoridades administrativas

tienen el deber de garantizaf el aseo higiénicode las poblaciones y con el propdsito
de satisfacer. esta obligacion se encuentran autorizados para inspeccionar, entre
otros sitios, los establecimientos pﬁblicos del Distrito y en consecuencia, dictar las
medidas administrati\(as conducentes para corregir las faltas de aseo y salubridad

en que incurran.

—

Esa realidad juridica demuestra didfanamente que la sancién de multa

establecida en el precitado articulo octavo tachado de inconstitucional, si es el

résultado de un hecho descrito previamente como falta en el Codigo Administrativo,
texto legal que tambiénautoriza la emisién de medidas para corregir su infraccién,

por lo que resulta improcedente el cargo de violacion constitucional alegado en base

al articulo 31 de la Carta Politica.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA administrando
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justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley, DECLARA.QUE NO
ES INCONSTITUCIONAL el articulo octavo del Decreto Alcaldicio N° 2025
de 1° ae diciembre de 1995 “Por el cual se adicionan articulos al Decreto N°670
de 10 de septiembre de 1991, sobre el aseo y ornato del Distrito de Panama”,
modificado por el Decreto Alcaldicio N°830 de 11 de febrero de 2000 y por el
Decreto Alcaldicio N°1140 de 4 de abril de 2000, por cuanto no viola los artfculos
18, 31, ni niﬁguna otra disposicién de la Constitucion Nacional.

Notifiquese y publiquese.

CESAR PEREIRA BURGOS
WINSTON SPADAFORA FRANCO | JOSE A. TROYANO
ADAN ARNULFO ARJONAL. _ ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ
GRACIELA J. DIXON ' | ROGELIO A. FABREGA ZARAK
GABRIEL E. FERNANDEZ M. , ARTURO HOYOS

CARLOS H. CUESTAS
. Secretario General

. VIDA OFICIAL DE PROVINCIA
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHITRE
DECRETO ALCALDICIO Ne 02
(De 15 de enero de 2003)

Por la cual se crea la Junta de Festejos del Distrito de Chitré para las Fiestas
Patronales y Fundacion del Distrito del aiio dos mil tres (2,003).

 EL SUSCRITO ALCALDE DEL DISTRITO DE CHITRE EN USO DE SUS
FACULTADES LEGALES Y, '

CONSIDERANDO:
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1 Que es necesario organizar las fiestas del Distrito de Chitré, especificamente las
fiestas de Nuestro Santo Patrono San Juan Bautista, y la Fundacion del Distrito de
Chitré 19 de octubre.

2. Que estas fiestas son de gran relevancia por su valor artistico, tradicional e
historico.

3. Que por su importancia se hace necesario la creacion de la Junta de Festejos
del Distrito de Chitré, para la organizacion, realizacién y colaboracion de estas
fiestas.

- DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Crear como en efecto se crea la Junta de Festejos del
Distrito de Chitré 2,003.

ARTICULO SEGUNDO: Nombrar y Juramentar a su Junta Directiva.

Presidente - JUAN A. CEDENO
Primer Vice Presi‘ieis ' MIGUEL PEREZ RIVERA
Segundo Vice Presidente DOUGLAS EMIR BARRERA
Tesorera EDILMA ROSELIA
 CEDENO
" Sub Tesorero ~ VICTOR J. SAMANEGO

Secretaria de Actas y Correspondencia YAMINET TREJOS RUIZ -

Sub Secretaria - LOURDES QUINTERO

Secretaria de Enlace " JUANA DE OSORIO
Fiscal | RAMON CAMEJO

Relaciones Publicas ~ JULIO ORTIZ
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DAVID RODRIGUEZ
Vocales JOSE TELLO
IPAT BETZABETH SANDOVAL
INAC ROXIE CARMELA AUDIA

Dado en la Alcaldia de Chitré a los quince (15) dias del mes de enero de dos mil

tres (2,003).

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ABRAHAM SANCHEZ AGRIEL
Alcalde Municipal de Chitré

ABIGAIL C. CEDENO T.
Secretaria Ejecutiva

AVISO
Para dar cumpli~
miento a lo esta-
blecido en el Articulo
777 del Codigo de
Comercio, se avisa al
publico que el
negocio denominado
ABARROTERIA Y
MERCADITO
DELKYS Y
BODEGA, ubicado
en el corregimiento
de Chilibre, Calle C,
casa 161, distrito de
Panamad, provincia
de Panama, ha sido
traspasado a la
sefiora CELINDA
BATISTA DE
VERGARA, mujer,
panamena, con

~* AVISOS

)

cédula de identidad
personal N¢ 7-74-
632, = negocio
amparado bajo la

licencia comercial

tipo B 16263.
L- 201-14022
Segunda publicacion

AVISO
Para dar cumpli-
miento al Articulo 777
del Cédigo de Co-
mercio, yo, CALIXTA
DE CORONADO,
con cédula de
identidad personal
numero 8-522-2250,
en mi condicién de
propietaria del
negocio denominado

FONDA DON
FRANK, comunico ia
venta mediante es~
critura publica nime—
ro 775 del 11 de julio
de 2003 del negocio
antes mencionado a
ia sociedad anénima
FRANK Y FRANK
S.A., R.U.C. 322787-
1-413383.
Atentamente,

Calixta de Coronado
L- 201-13951
Segunda publicacién

AVISO
AL PUBLICO
Al tenor de lo
establecido en el
Articulo 777 del

Coédigo de Comercio

informo que he
vendido al senor
JORGE ANTONIO
CHU YU, portador de
la cédula de identidad

personal B-473-429.

el establecimiento

comercialt

denominado
LAVANDERIA LOS
ANGELES, ubicado
en Avenhida Séptima
Norte y Calle 63 Este,
Edificio Don Claudio,
local N® 4, Bethania,
provincia de
Panama, amparado
en el registro
comercial, tipo A,
numero 2101,
mediante escritura

publica N'4599 de la
Notarfa Segunda del
Circuito de Panama,
del 28 de julio de
2003.
Panaméa, 07 de
agosto de 2003
Atentamente,
Yolanda Sang de
Cheung
Cédula: 8-226-2332
L- 201-13975
Segunda publicacién

AVISO
En cumplimiento a lo
establecido en el
Articulo 777 del
Cédigo de Comercio,
yo, CAMILO MOCK,
portador de la cédula
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" de identidad personal
N2 N-15-397, hago
del conocimiento
publico, que he
vendido a MOCK
CHUNG CHEY,
portador de la cedula
de identidad personal
Ne N-17-186, el
establecimiento
comercial
denominado
RESTAURANTE
ASIA, amparado
actualmente con la
licencia comercial
tipo B, N2 14691,
ubicado en Calle 9,
Avenida Balboa N°¢
9098, al cual
continuard operando
con la misma
direccion, actividades
comerciales y
nombre comercial.
Coldn, 7 de agosto de
2003.

Camilo Mock

N-15-397

.- 201-14064
Primera publicacién

-AVISO
Para dar
cumplimiento al Art.

777 del Cdédigo de
Comercio, Yo,
BALBINDO
BENAVIDES
DOMINGUEZ, con
cédula de |.P. N? 8-
529-2162. Traspaso
mi negocio
denominado
“CANTINA LA
CUMBIA N2 27,
amparado con el
Reg. N2 5777 del 27/
6/01, ubicado en
Arenas Blancas,
casa s/n,
corregimiento de
Arenas Blancas,
Santa Rosa, distrito
de Capira, al sefior
ALCIBIADES SOLIS
BARRIOS, con
cédula de I.P. 7-99-
367.

L-201-14135
Primera

publicacion

AVISO
AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento a lo
establecido en el
Articulo 777, del
Codigo de Comercio,

se avisa al publico
que el negocio
denominado
LAVANDERIA VISTA
ALEGRE, ubicadoen
el corregimiento de
Vista Alegre, Via
Panamericana,
Centro Comercial
Lupita, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama, ha sido
traspasado a XIN
HONG (usual) LOO
SING HUNG LUO,
mujer, mayor de
edad, con cédula de
identidad personal E-
8-61420, el
mencionado negocio
estaba amparado
con el registro
comercial tipo A 113,
de 16 de noviembre
de 1995y por lo tanto
es ia nueva
propietaria.

Fdo. Cheung Wing

Chee

L- 201-14069
Primera publicacion

AVISO N2 7
Por medio del
presente Aviso, el

JUEZ PRIMERO
SECCIONAL DE
FAMILIA DEL
PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE
PANAMA, hace del
conocimiento de los
que puedan tener
interés en oponerse,
que an este
despacho se ha
presentado Proceso
de CONSTITUCION
DE PATRIMONIO
FAMILIAR,
interpuesto por ANA
ISABEL BRIN
FABREGA, en donde
se expresa:

“ANA 1SABEL BRIN
FABREGA desea
contituir Patrimonio
Familiar sobre la
Finca N2 10647,
inscrita al Rollo 97,

documento 2 de la

Seccion de

-Propiedad Horizontal

de la Provincia de
Panama, consistente
en el apartamento 38
del Condominio
Vivaldi, ubicado en
Calle Abel Bravo de
la ciudad de Panama,
con un valor

registrado de
SETENTAY NUEVE
MIL NOVECIENTOS
NOVENTAY NUEVE
BALBOAS B/
.79,999.00) para el
patrimonio formado
por ANA ISABEL
BRIN. y ARIEL
CORBETTI y sus
hijos, si los hubiere.”
Por tanto, se extiende
copia del presente
aviso a la solicitante
a fin de que sea
publicado en la
Gaceta Oficial y en
un periédico de gran
circulacién, tal como
al efecto dispone el
Articulo 472 del
Caédigo de la Familia.
Panama, 6 de mayo
de 2003.

LCDO. EMILIANO
R. PEREZ S.
Juez Primero

Seccional de Famitia

Del Primer Circuito

Judicial de Panama
LCDA. LINAIDA
MIRO
Secretaria Ad-Hoc
L- 201-14285
Unica
publicacion

ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE
BOCAS DEL TORO
PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO

' EDICTON®S
€l suscrito Alcalde
Municipal de! Distrito
de Bocas dei Toro,
Provincia de Bocas
del Toro, en uso de
sSUs facultades
legales que le
confiere ta ley,
AL PUBLICO EN
GENERAL

C - EDICTOS AGRARIOS )

HACE SABER:
Que mediante escrito
presentado a este
despacho de la
Alcaldia Municipal del
Distrito de Bocas del

Toro, por el sefior (a)-

THEWLMA
SANTAMARIA
ROMERO, con
cédula de identidad
personal 1-11-212,
en su propio nombre
y representacion, ha
solicitado a este
despacho se le
expida titulo de

propiedad, en
concepto de venta,
sobre un area de
terreno Municipal de
una superficie de 0
Has. + 400 metros
cuadrados,
segregado de la finca
978, folio 224, tomo
166, Asiento 1, del
Registro Publico
seccion '~ de la
provingia de Bocas
de! Toro; ubicado en
los ejidos de
poblacion del
corregimiento de

Bocas del Toro,
distrito de Bocas del
Toro, provincia de
Bocas del toro y
cuyos linderos son
los siguientes:
NORTE: Resto de la
finca 978.

SUR: Calle.

ESTE: Resto de ia
finca 978 propiedad
municipal.

QOESTE: Resto de la
finca 978 propiedad
municipal.

Para gque sirva de
formal notificacion al

plblico en general,
se fija el siguiente
Edicto en lugar visibie
de este despacho por
@i término de 10 dias,
para que en el
término de fijacion,
pueda oponerse
cuaiquier persona
gue se sienta
afectado (a) o
manifiesten tener
algun derecho sobre
el lote de terreno
solicitado. Se le
entrega una copia del
mismo al interesado
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para su publicacion,
por una sola vez en
un periédico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.
En el Despachodela
Alcaldia del Distrito
de Bocas del Toro, a
los 5 dias del mes de
junio de 2003.
ELADIO
ROBINSON
Alcalde Municipal
del Distrto de Bocas
del Toro
VICTOR THOMAS
CHIU
Departamento de
Catastro Municipal
L- 201-14090
Unica publicacion

ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE
BOCAS DELTORO
PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO
EDICTON29
El suscrito Alcalde
Municipal del Distrito
de Bocas del Toro,
Provincia de Bocas
del Toro, en uso de
sSus facultades
legales que le

confiere la ley,

AL PUBLICOEN
GENERAL
‘HACE SABER:
Que mediante escrito
presentado a este
despacho de la
Alcaldia Municipal del
Distrito de Bocas del
Toro, por el sefior (a)
MIRTADE PITTI, con
cédula de identidad
personal 4-758-1464,
en su propio nombre
y representacion, ha
solicitado a este
despacho se le
expida titulo de
propiedad, en
concepto de venta;

sobre un area de
terreno Municipal de
una superficie de 0

Has. + 400.02 metros

cuadrados’,
segregado de la finca
978, folio 224, tomo
166, Asiento 1, del
Registro Publico
secciéon  de la
provincia de Bocas
del Toro; ubicados en
los ejidos de
poblacién del
corregimiento de
Bocas del Toro,
distrito de Bocas del
Toro, provincia de
Bocas del toro y
cuyos linderos son
los siguientes:

NORTE: Calle.

SUR: Resto de la
finca 978 propiedad
del municipo de
Bocas del Toro.

ESTE: Resto de la
finca 978 propiedad
del municipo de
Bocas del Toro.

OESTE: Resto de la
finca 978 propiedad
del municipo de
Bocas del Toro.

Para que sirva de
formal notificacién al
publico en general,
se fija el siguiente
Edicto en lugar visible
de este despacho por
el término de 10 dias,
para que en el
término de fijacién,
pueda oponerse
cualquier persona
que se sienta
afectado (a) o
manitiesten tener
algun derecho sobre
el lote de terreno
solicitado. Se le
entrega una copia del
mismo al interesado
para su publicacion,
por una sola vez en
un periédico de gran
circulacion y en la

Gaceta Oficial.
En el Despacho de la
Alcaldia del Distrito
de Bocas del Toro, a
los 5 dias del mes de
junio de 2003.
ELADIO
ROBINSON
Alcalde Municipal
de! Distrto de Bocas
del Toro
VICTOR THOMAS
CHIU
Departamento de
Catastro Municipal
L- 201-14092
Unica publicacion

ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE
BOCAS DEL TORO
PROVINCIA DE
BOCAS DEL TORO
EDICTO N2 10
El suscrito Alcalde
Municipal del Distrito
de Bocas del Toro,
Provincia de Bocas
del Toro, en uso de
sSus facultades
tegales que |le

confiere la ley,

AL PUBLICO EN
GENERAL
HACE SABER:
Que mediante escrito
presentado a este
despacho de la
Alcaldia Municipal
del Distrito de Bocas
del Toro, por el senor
(a) RAFAEL
G UERR RA
GONZALES, con
cédula de identidad
personal  4-126-
1726, en su propio
nombre y
representacion, ha
solicitado a este
despacho se |le
expida titulo de
propiedad, en
concepto de venta;
sobre un area de

" manifiesten

terreno Municipal de
una superficie de 0
Has. + 400 metros
cuadrados,

segregado de la finca -

978, folio 224, tomo

166, Asiento 1, del

Registro Publico
secciéon  de la
provincia de Bocas
del Toro; ubicados en
los ejidos de
poblacién del
corregimiento de
Bocas del Toro,
distrito de Bocas del
Toro, provincia de
Bocas del toro y
cuyos linderos son los
siguientes:

NORTE: Calle.
SUR: Resto de la
finca 978 propiedad
del municipo de
Bocas del Toro.
ESTE: Resto de la
finca 978 propiedad
del municipo de
Bocas del Toro.
OESTE: Resto de la
finca 978 propiedad
del
Bocas del Toro.
Para que sirva de
formal notificacion al
publico en general, se
fija el siguiente Edicto
en lugar visible de
este despacho por el
término de 10 dias,
para que en el
término de fijacién,
pueda oponerse
cualquier persona
que se sienta
afectado (a) o
tener
algun derecho sobre
el lote de terreno
solicitado. Se le
entrega una copia del
mismo al interesado
para su publicacion,
por una sola vez en
un periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

municipo de.

En el Despacho de la
Alcaldia del Distrito
de Bocas del Toro, a
los 5 dias del mes de
junio de 2003.
ELADIO
ROBINSON
Alcalde Municipal
del Distrto de Bocas
del Toro
VICTOR THOMAS
CHIU
Departamento de
Catastro Municipal
L- 201-14091
Unica publicacion

REFPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
REGION N2 6
BUENAVISTA
COLON
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
EDICTO
N2 3-122-03
El suscrito funcio—
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Colén al publico.,
HACE SABER:
Que el sefior (a)
LORENZO
ANTONIO
GONZALEZ

'FLOREZ, con cédula

de identidad personal
N¢ 6-48-718, vecino
(a) de Salud, distrito
de Chagres vy
provincia de Coldn,
ha solicitado a ia
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
3-308-01, segun

.plano aprobado N?

302-07-4215, la
adijudicacién a titulo
oneroso de wuna
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parcela de tierra
nacionat adjudicable,
con una superficie de
0 Has. + 0851.7594
M2, el terreno esta
ubicado en la
localidad de Pueblo
Viejo, corregimiento
de Salud, distrito de
Chagres y provincia
de Colon y se ubica
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Estero,
servidumbre.
SUR: Vereda.
ESTE: Estero.
QESTE: Vereda.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Chagres o en la
corregiduria de Salud
.y copias del mismo
se entregaran al
interesado para que
las haga pubilicar en
los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Buena Vista,
a los 24 dias del mes
de junio de 2003.
SOLEDAD
MARTINEZ
CASTRO
Secretaria Ad-Hoc
ING. IRVING D.
SAURI
Funcionario
Sustanciador’
L- 201-13878
Unica publicacién

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

DESARROLLO

- AGROPECUARIO

REGION N2 6
BUENA VISTA
- COLON
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
EDICTO
N? 3-123-03
Ef suscrito funcio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Colén al publico.
HACE SABER:

Que el sefior (a)

ARGELIO
VASQUEZ
VELASQUEZ, con
cédula de identidad
personal N¢ 7-71-
706, vecino (a) de
Palenque, distrito de
Santa Isabel vy
provincia de Colén,
ha solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
3-465-92, segun
plano aprobado N?
304-03-3241, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parceia de tierra
nacional adjudicable,
con una superficie de
7 Has. + 2421.71 M2,
el terreno esta
ubicado en la
localidad de Miramar,
corregimiento de
Miramar, distrito de
Santa Isabel vy
provincia de Colon y
se ubica dentro de los
siguientes linderos:

NORTE: Camino,

Basilio Alarcén.

SUR: Quebrada
Pozo Hondo,
Severina Rodriguez.
ESTE: Basilio

Alarcon, quebrada
Salitre.

OESTE: Camino,
Ciro Luis Alarcon.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en fugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia de
Santa Isabel 0 en la
corregiduria de
Miramar y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los oérganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Buena Vista,
a los 2 dias del mes
de julio de 2003.
SOLEDAD
MARTINEZ
CASTRO
Secretaria Ad-Hoc
ING. IRVING D.
SAURI
Funcionario
Sustanciador
L- 201-8704
Unica publicacién

EDICTO N2 37
DIRECCION DE
- INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE LA
CHORRERA
La suscrita Alcaldesa
del distrito de La
Chorrera,

HACE SABER:
Que el sefor (a)
RODOLFQ ELIAS
VELASCO
RODRIGUEZ,

panamefio, mayor de

edad, soltero,
fontanero, con
residencia en Calle
Bolivar Final, casa N
2081, portador de la
cédula de identidad
personal N® 8-264-
665, en su propio
nombre o] en

- representacion de su

propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de
plena propiedad, en
concepto de venta de
un lote de terreno
municipal urbano;
localizado en el lugar
denominado Calle
Oiga de la Barriada
l.as Palmitas,
corregimiento Barrio
Baiboa, donde se
flevara a cabo una
construccion
distinguido con el

namero _____ y
cuyos linderos vy
medidas son los
siguientes:

NORTE: Calle Qlga
con: 25.00 Mts.
SUR: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con: 20.72
Mts.

ESTE: Calle 2nda.
con: 20.45 Mts.
QOESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo

194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La

Chorrera con: 20.00
Mts.

Area total del terreno -

cuatrocientos
cincuenta y siete
metros cuadrados
con diecisiete
decimetros
cuadrados (457.17

Mts.2).

Con base a lo que
dispone el Articulo 14
del Acuerdo
Municipal N2 11-A del
6 de marzo de 1969,
se fija el presente
Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 19 de
febrero de dos mil
tres.

La Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
diecinueve (19) de
febrero de dos mil
tres.

L-201-14206

Unica Publicacion

EDICTO N® 48
DIRECCION DE
INGENIERIA
MUNICIPAL DE LA
CHORRERA
SECCION DE
CATASTRO
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITODE LA
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2081, portadora de la
cédula de identidad
personal N¢ 8-522-
2272, en su propio

nombre o en
representacién de su

propia persona ha
solicitado a este
Despacho que se le
adjudique a titulo de

plena propiedad, en

concepto de venta de
un lote de terreno

municipal urbano;

localizado en el lugar
denominado Calle
Olga de la Barriada
Las Palmitas, corre—
gimiento Barrio Bai—
boa, donde se levara
a cabo una cons-
truccion distinguido
conelnimero___
y cuyos linderos y -
los

medidas son
siguientes:
NORTE: Calle Olga
con: 24.06 Mts.

SUR: Resto de la

tinca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del

Municipio de La
Chorrera con: 24.06

Mts.

ESTE: Vereda con:
20.00 Mts.

OESTE: Resto de la
finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del

Municipio de La
Chorrera con: 20.00

Edicto en un lugar
visible al lote del
terreno solicitado, por
el término de diez
(10) dias, para que
dentro de dicho plazo
o término pueda
oponerse la (s) que
se encuentren
afectadas.
Entréguesele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado, para su
publicacién por una
sola vez en un
periodico de gran
circulacion y en la
Gaceta Oficial.

La Chorrera, 21 de
febrero de dos mil
tres.

L.a Alcaldesa:
(Fdo.) PROF.
YOLANDA VILLA
DE AROSEMENA
Jefe de la
Seccion de Catastro
(Fdo.) SRTA.
IRISCELYS DIAZ G.
Es fiel copia de su

original.

La Chorrera,
veintiuno (21) de
febrero de dos mil
tres.

L-201-14205

Unica Publicacion

REPUBLICA DE
: PANAMA
MINISTERIO DE

Agropecuario,
Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8, en la
provincia de Los
Santos, al publico.
HACE SABER:

Que el sefior (a)
EUGENIA PEREZ
DE OSORIO, vecino
(a) de EI! Bijao,
corregimiento de Los
Olivos, distrito de Los
Santos, y con cédula
de identidad personal
N¢ 7-33-576, ha
solicitado al
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario,
Departamento de
Reforma Agraria,
Regidn 8-Los
Santos, mediante
solicitud N2 7-003-98,
segun plano
aprobado N2 703-03-
7724, la adjudicacion
a titulo oneroso de
una parcela de tierra
Baldia Nacional

adjudicable, con una |

superficie de 8 Has.
+ 1517.73 M2,
ubicada en la
localidad de Las
M o n a s ,
corregimiento de La
Colorada, distrito de
Los Santos, provincia
de Los Santos,
comprendida dentro
de los siguientes

OESTE: Camino que
conduce de Cancino
a Chupa.
Para los efectos
legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
Los Santos y en la
corregiduria de La
Colorada y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los dérganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gltima
publicacion.
Dado en la ciudad de
L.as Tablas, a los
dieciocho dias del
mes de junio de 2003.
IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINELA.
VEGAC.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-2353
Unica _
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
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CHORRERA Mts. DESARROLLO linderos: : DESARROLLO
La suscrita Alcaldesa Area total del terreno  AGROPECUARIO  NORTE: Caminoque  AGROPECUARIO
del distrito de La cuatrocientos DIRECCION conduce de La DIRECCION
Chorrera, ochenta y un metros, NACIONAL DE Colorada al camino NACIONAL DE
HACE SABER: cuadrados con veinte REFORMA que va de Cancino a REFORMA
Que el sefior (a) decimetros AGRARIA Chupa. AGRARIA .
NORISLAURA cuadrados (457.17 REGIONN?8,LOS SUR:TerrenodeAbel REGION N8, LOS
VELASCO Ms2). SANTOS Pérez Rodriguez, SANTOS
RODRIGUEZ, Con base alo que "EDICTO Bartola Pérez de EDICTO
panamena, mayor de dispone elArticulo 14 N2 041-2003 Mendieta. N¢ 043-2003
edad, soltera, del Acuerdo El suscrito funcio— ESTE: Camino que El suscrito
enfermera, con MunicipaiN® 11-Adel nario sustanciador conduce de La funcionario
residencia en Calle 6 de marzo de 1969, del Ministerio de Coloradaalaviaque sustanciador de la
Bolivar, casa N? se fija el presente Desarrollo vaalCancino. Direccion Nacional

de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
DONATO HIGUERA
(legal) o DONATO
RODRIGUEZ
(usual), vecino (a) de
La Laja,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, portador
de la cédula de
identidad personal N°

7-19-919, ha
solicitado a |la
Direccion de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
7-234-2002, segun
plano aprobado N¢
707-02-7962, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 38 Has.
+ 3,373.5 M2,
ubicada en la
localidad de Los
Bajos del Rio Guera,
corregimiento de
Altos de Guera,
distrito de Tonosi,
provincia de Los
Santos, comprendida
dentro de los
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siguientes linderos: DIRECCION servidumbre de REGIONN28,LOS Onofe Cortez,
NORTE: Rio Guera. NACIONALDE . entrada. SANTOS camino que conduce
SUR: Terreno de REFORMA SUR: Terreno de EDICTO de rio Guararé a la
Esperanza Navarro AGRARIA Marcelino Rodriguez. N 045-2003 via que va a Espino
de Rlos, Coralia C. REGIONN28,LOS ESTE: Terreno de El suscrito Amarillo,

de Burgos. SANTOS Marcelino Rodriguez, funcionario OESTE:Caminoque
ESTE: Terreno de EDICTO servidumbre de sustanciador de la conduce de Los
Coralia C. de Burgos, N¢ 043-2003 entrada. Direccion Nacional Botoncillos a Espino
rio Guera. El suscrito QESTE: Terreno de de Reforma Agraria Amarilto.

QESTE: Terreno de
Esperanza Navarro
de Rios, camino que
conduce del rio a
Altos de Guera, rio
Guera.

Para efectos legales

se fija el presente

Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Tonosi 0
en la corregiduria de
Altos de Guera y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicacion
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Céddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de'la ultima
" publicacion.
Dado en la ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
- julio de 2003.

RIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL A.
VEGAC.
Funcionario
Sustanciador

L-201-7135
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

funcionario
sustanciador de la
Direccidon Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
CATALINA DE
FRIAS DE
RODRIGUEZ, vacino
(a) de El Guasimo,
corregimiento de El
Guasimo, distrito de
Los Santos, portador
de la cédula de
identidad personal N2
7-86-11086, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
7-042-2002, segun
plano aprobado N®
703-02-7903, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia- Nacional
adjudicable, con una
superficie de 2 Has.
+ 2.114.99 M2,
ubicada en |la
localidad de EI
Gudasimo,
corregimiento de El
Guasimo, distrito de
Los Santos, provincia
de Los Santos,
comprendida dentro
de fos siguientes
linderos:

NORTE: Terreno de
Ana Luisa Rodriguez
de Peralta,

Ana Luisa Rodriguez
de Peralta, quebrada
Los Murioces.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Los
Santos o en la
corregiduria de El
Gudsimo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los drganos de
publicaciodn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en ta ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador

L-201-8175
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA

del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
EFRAIN GONZALEZ
PERALTA, vecino (a)
de Botoncillo,
corregimiento de
Bahia Honda, distrito
de Macaracas,
portador de la cédula
de identidad personal
Ne 7-71-2661, ha
solicitado a |la
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
7-065-88, segun
plano aprobado N®
73-02-4443, la
adjudicacioén a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 4 Has.
+ 8,082.45 M2,
ubicada en la
localidad de Los
Botoncillos,
corregimiento de
Bahfa Honda, distrito
de Macaracas,
provincia de Los
Santos, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Terreno de
Eladio Diaz, Efrain
Gonzalez Peralta.
SUR: Camino que
conduce rio Guararé

a la via que va a

Espino Amarillo.
ESTE: Terreno de

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de
Macaracas 0 en la
corregiduria de-Bahia
Honda y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que'las haga publicar
en los 6rganos de
publicacidn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 de! Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado enla ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

IRIS E. ANRIAR.

Secretaria Ad-Hoc

DARINEL VEGA

Funcionario
Sustanciador

L-201-8185
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N° 8, LOS ¢
SANTOS
EDICTO
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N2 046-2003 Salvador Chavez. N2 047-2003 Piedra a Las L.omas. N2 048-2003
El suscrito OESTE: Terreno de El suscrito ESTE: Camino que EI suscrito

funcionario

sustanciador de la

Direccién Nacional

de Reforma Agraria

del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que ¢l seifor (a)
ROBUSTIANO
B ARRIA
RODRIGUEZ, vecino
(a) de Llano de
Piedra, corregimiento
de Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, portador
de la cédula de
identidad personai N¢

- 7-95-725, ha
solicitado a la
Direccién de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
7-091-2002, segun
plano aprobado N2
704-10-7953, ia
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de
8,880.65 M2, ubicada
en la localidad de
Liano de Piedra,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, provincia
de Los Santos,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Terreno de
Ricauter Vidal,
Salvador Chavez.
SUR: Terreno de
Robustiano Barria
Rodriguez, Olegario
Solis Peralta.
ESTE: Terreno de
Benita Nunez,

Robustiano Barria
Rodriguez,

servidumbre, calle

gque conduce de La
Mesa al centro de
Llano de Piedra.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de
Macaracas o en la
corregiduria de Llano
de Piedra y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
publicacién
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendr4 una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

Dado en la ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

RIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador

L- 201-8363
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N¢ 8, LOS
SANTOS
EDICTO

funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
AGUSTIN
RODRIGUEZ
OSORIO, vecino (a)
de Llano de Piedra,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, portador
de la cédula de
identidad personal N¢

7-71-475, ha
solicitado a la
Direccién de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N°
7-106-2002, segun
plano aprobado N¢
704-10-7955, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 5 Has.
+ 3,256.27 M2,
ubicada en la
localidad de Las
L om a s ,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, provincia
de Los
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Rio La Villa,
camino que conduce
de La Bobera alavia
que va a Las Lomas.
SUR: Terreno de

.Evelina Rodriguez

Osorio, camino que
conduce de Llano de

Santos, |

conduce de La
Bobera a la via que
va a Las Lomas.
OESTE: Terreno de
Evelina Rodriguez
Osorio, rio La Villa.
Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible

de este
Departamento, en la
Alcaldia de

Macaracas o en la
corregiduria de Llano
de Piedra y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar an
los érganos de
publicacidn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art:
108 del Céadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

Dado en la ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

IRIS E. ANRIA R.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador

L-201-8912
Unica
publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 8, LOS
SANTOS
EDICTO

funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos. : ‘
HACE SABER:

Que el sefor (a)
BERNABELA
CORDOBA
CORDOBA, vecino
(a) de Los Satrales,
corregimiento de
Altos de Guera,
distrito de Tonosi,
portador de la cédula
de identidad personal
N 7-8-126, ha
solicitado a la
Direccidn de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N
7-483-94, segun
plano aprobado N°
707-02-7960, la
adjudicacién a titulo
ongroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 17 Has.
+ 5,226.20 M2,
ubicada en la
localidad de Los
Atrales,
corregimiento de
Altos de Guera,
distrito de Tonosi,
provincia de Los
Santos, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Terreno de
Héctor Barrios,
camino que conduce
de Los Nopos hacia
Bajos de Guera.
SUR: Terreno de

Donald Antonio
Melgar.

ESTE: Terreno de
Donald Antonio
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N2 046-2003 Solis Peralta. NACIONAL DE linderos: REPUBLICA DE
El suscrito ESTE: Terreno de REFORMA NORTE: Rio La Villa, PANAMA
funcionario Benita Nunez, AGRARIA camino que conduce MINISTERIO DE
sustanciador de la Salvador Chavez. REGION N°8,LOS delaBoberaalavia DESARRQOLLO
Direccién Nacionai OESTE: Terreno de SANTOS quevaalaslomas. AGROPECUARIO
de Reforma Agraria Robustiano Barria EDICTO SUR: Terreno de DIRECCION
del Ministerio de Rodriguez, N? 047-2003 Evelina Rodriguez NACIONAL DE
Desarrollo servidumbre, calle EI suscrito QOsorio, camino que REFORMA
Agropecuario, en la que conduce dela funcionario conducedellanode AGRARIA
provincia de Los Mesa al centro de sustanciador de la Piedraalas Lomas. REGIONN?8, LOS
Santos. Liano de Piedra. Direccion Nacional ESTE: Camino que SANTOS
HACGCE SABER: Para efectos legales de Reforma Agraria conduce de La EDICTO
Que el sefior (a) se fija el presente del Ministerio de Bobera a la via que N2 048-2003
ROBUSTIANO Edictoenlugarvisible Desarrollo vaalaslomas. El . suscrito

B ARRIA
RODRIGUEZ, vecino
{a) de Llano de
Piedra, corregimiento
de Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, portador
de la cedula de
identidad personal N¢

7-95-725, ha
solicitado a la
Direccion de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N
7-091-2002, segun
plano aprobado N2
704-10-7953, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de
8,880.65 M2, ubicada
~ en la localidad de
Llano de Piedra,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, provincia
de Los Santos,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:
NORTE: Terreno de
Ricauter Vidal,
Salvador Chavez.
SUR: Terreno de
Robustiano Barria
Rodriguez, Olegario

de este
Departamento, en la
Alcaldia de

Macaracas o en la
corregiduria de Liano
de Piedra y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicacidn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion,

Dado en la ciudad de
Las Tablas, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador

L- 201-8363
Unica
publicacion R

KEPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sehor (a)
AGUSTIN
RODRIGUEZ
OSORIO, vecino (a)
de Llano de Piedra,
corregimiento de
Llano de Piadra,
distrito de
Macare .. < sortador
de . cedula de
identidad personai N2

7-71-475, ha
solicitado a la
Direccidn de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
7-106-2002, segin
plano aprobado N¢
704-10-7955, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superticie de 5 Has.

+  3,256.27 M2,

ubicada en la
localidad de Las
L om a s |,
corregimiento de
Llano de Piedra,
distrito de
Macaracas, provincia
de Los Santos,
comprendida dentro
de los siguientes

OESTE: Terreno de

" Evelina Rodriguez

Osorio, rio La Villa.

Para afectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible

de este
Departamento, en la
Alcaldia \ de

Macaracas 0 en la
corregiduria de Llano
de Piedra y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los organos de
publicacidn
carrespondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la uitima
publicacién.

Dado en la ciudad de
Las Tabias, a los
ocho dias del mes de
julio de 2003.

IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador
L- 201-8912
Unica
publicacion R

funciofdario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Los
Santos.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
BERNABELA
CORDOBA
CORDOBA, vecino
(a) de Los Satrales,
corregimiento de
Altos de Guera,
distrito de Tonosi,
portador de la cédula
de identidad personal
Ne¢ 7-8-126, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
7-483-94, segun
plano aprobado N¢
707-02-7960, la
adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
supetficie de 17 Has.’
+ b5,226.20 M2,
ubicada en la
localidad de Los
Atrales,
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corregimiento de
Altos de Guera,
distrito de Tonosi,
provincia de Los
Santos, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Terreno de
Hector Barrios,
camino que conduce
de Los Nopos hacia
Bajos de Guera.
SUR: Terreno de

Donald Antonio
Melgar.

. ESTE: Terreno de
Donald Antonio

Melgar, servidumbre
de acceso.

OESTE: Terreno de
Héctor Barrios.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto enlugar visible
de este
Departamento, en la
Alcaldia de Tonosi 0
en la corregiduria de
Altos de Guera y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los 6rganos de
publicaciodn
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Gltima
publicacion.

Dado en la ciudad de
Las Tablas, a los diez
dias del mes de julio
de 2003.

IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-Hoc
DARINEL VEGA
Funcionario
Sustanciador
L- 201-8997

Unica

publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N2 5,
PANAMA QESTE
EDICTO
N? 165-DRA-2003
E! suscrito funclio-
nario sustanciador de
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de

Panama.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
ZACARIAS QUIROZ
ZAMORA, vecino (a)
del corregimiento de
La Laguna, distrito de
San Carlos, portador
de la cédula de
identidad personal N¢

8-158-500, ha
solicitado a la
Direccion de

Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-5-280-2002, segun
plano aprobado N*

809-06-16501, la

adjudicacion a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 4274.38 M2,
ubicada en la
localidad de El Pi-
cacho, corregimiento
de La Laguna, distrito
de San Carlos,

provincia de Pa-
nama, comprendida
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Aurelio
Quiroz.

SUR: Carretera de
tierra de 10.00 mts,
hacia El Picacho y a
carretera principal de

La Laguna.
ESTE: Narcisa
Quiroz, Eusebia

Zamora, setvidumbre
de 5.00 mts. hacia
otros lotes.

QOESTE: Iglesia
catdiica, Natividad
Quiroz, Elisenia
Sanchez.

Para efectos legales
se fija el presente
Edicto en lugar visible
de este
Departamento, en-la
Alcaldia de San
Carins o en la
corregiduria de La
Laguna y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los dérganos de
publicacion
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién.
Dado en Capira, a los
24 dias del mes de
junio de 2003.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc
ING. AGUSTIN O.
ZAMBRANO V.
Funcionario
Sustanciador
L- 201-9511
Unica
publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION N®? 5,
PANAMA OESTE
EDICTO
N2 166-DRA-2003
£l suscrito funcio—
nario sustanciador de
ia Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de

Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
AGUEDO ATENCIO
JARAMILLO, vecino
(a) de Cerro Silvestre
del corregimiento de
Arraijan, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N2 9-110-
811, ha soiicitado a la
Direccidén Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-5.014 del 07 de
enero de 2000,

segun plano
aprobado N° 801-01-
156923, la

adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra

patrimonial

adjudicable, con una
superficie de 0 Has.

+ 464.50 M2, que
forma parte de la

finca N2 25793,
inscrita al tomo 633,
folio 52, de propiedad
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta ubi-

cado en la localidad
de Cerro Silvestre,
corregimiento de

" Arraijan, distrito de

Arraijan, provincia de
Panama, compren-—
dido dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Federico
Ventosa, Aquiles
Gallardo Guadamus.
SUR: Genoveva
Acevedo.

ESTE: Calle de tierra
de 6.00 mts. hacia’
otros lotes y hacia la
C.LA.

QESTE: Carlos
Pimentel.
Para los efectos

legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito de
Arraijan o en la
corregiduria de
Arraijan y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los o6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Ant.
108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion. -

Dado en Capira, a los
24 dias del mes de
junio de 2003,

YAHIRA RIVERAM.
Secretaria Ad-Hog¢
ING. AGUSTIN

ZAMBRANO -
Funcionario
Sustanciador
L- 201-7121
Unica
publicacion R
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