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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ENTRADA N* 144-99

(De 3 de mayo de 2002) _ ~
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por
la firma Ingram, Orillac, Carles y OGuardia en nombre y
representacién de COPROPIETARIOS DEL P.M. COCO'S VIEBN, para que

se declare nula por ilegal, la Resolucidén No. 69-937 de 4 de
agosto de 1997, dictada por el Ministerio de Vivienda.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJOMA L.

CORTE SUPREMA - DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ' '

PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTDOS:

La firﬁa Ingrém, Orillac, Carles vy Guardia,ractuando en‘su
-cbndicién de apoderado judicial de COPROPIETARlIO.S DEL P.H. COC'O'S
VIEW, ha interpuesto Demanda Contencioso Adminigtrativa de Nulidad
con el propésite de gue se declare nula por ilegal la Resolucién
No.69-97 de 4 de agosto de 1997, expedida por el Ministerio de
Vivienda. )

Mediante el actb imﬁugnado se resolvid éprébaf para las fincas
No. 15755 y 17386, ubicadas en la Urbanizacidén COCO DEL MAR, calle
'3J Sur Corregimiento de Sanm Francisco, propiedad de INMOBILIARIA
RUMISA S.A el-cambio'de-uso de suelo de R2A a‘RMI Y. en virtud de

ello, ordenar la revocatoria de la Resolucién Ro. 107-37 de 28 de

abril de 1999 dictada por la Direccién-General de Desarrollo Urbano.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE
La pretensidn del.actor encuentra su principal sustento en los
hechos octavo y noveno del libelco de demanda, en los cuales expone
lo siguienté:
“QCTAVC: El c#mbio de cddigo de zona de R2-A
a RM1 gobre las fincas No. 17386 y 1575S,

! ' - tiene incidencia directa wsobre todos los
vecinos del &rea, ya que las infraestructuras
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viales, de alcantarillade y similares, se
afectan con el proyecto que se esté
construyendo schre las fincas correspondientes
el cual se denomina "Coco's Palace”.

NOVENO: De acuerdo al procedimiento
establecido a través de diversos resueltos y
especificamente en el caso que nos ocupa, la
medida impugnada, se adoptd sin audiencia de
los vecinos afectados, quienes por tal motivo
carecen de recursos en la via gubernativa para
impugnar dicha medida."

INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

El Ministerio" de Vivienda en su Informe Explicativo de

Conducta, visible de fojas 48 a 51 del expediente judicial, comunicd

. gque procedid a ordenar el cambio de cédigo de usc de Zona de R2A a
-RM1 en las fincas 15755 y 17386, ubicadas en el Corregimiento de San
Francisco, en virtud de 1as'cénc1usion§s contenidas en el Informe
Técnico 191;97, en el cual se ampliaron las inveétigaciones té&cnicas
urbanisticas que habian sido realizadas anteriormente.

En este documento el ente emisor del acto acusado también
presentd sus objecicnes a los cargos de ilegalidad, aducidos por el
- recurrente, aspéctos a los cuales haremos referencia en los préximos
parrafos. T

Respecto de la primera supuesta transgresifn que gira en torno
al articulo 13 de la Resolucién No. 213-93 de 29 de octubre de 1993,
el Ministerio de Vivienda se opuso a este planteamiento argumentando
"que a la fecha que se emite la Resolucidén 69-97 de 4 de agosto de
1997 no existia disposiciéh reqglamentaria gue le fijaria {sic) al
Ministerio de Vivienda (sic) el de programar © celebrar wuna
audiencia"; dado gque la referida Resolucién No. 213-93 habia sido
derogada por mandato del articulo segundo de la Resolucidn No. 171-94
de 28 de diciembre de 1994.

En relacidn con la segunda infraccidn denunciéda consistente en
el hecho de que el procedimiento de Cambio de Uso de Suelo presenta
vacios legales que deben ger suplidos por los articulos 1461 y 1462
del Cb6digo Judicial, el Ministerioc de Salud sustentd su objecién a

este alegato aduciendo gue la Resolucién No. 8-86 de 28 de julio de
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1986 en el literal C, punto 2 seflala los requisitos para efectuar el
Cambio de Uso de suelo, entre los cuales se prevé la practica de una
ingpeccién al &area objeto de la peticién, y que en los Informes

Técnicos consta la realizacidén de dicha diligencia.

CRITERIC DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION
Después de haber analizado los cargos de violacidn endilgados,
la sefiora Procuradora de 1la Administracién, consideré gue lo

procedente en este caso era desestimar la pretensidn del recurrente

y asi se lo solicitd a los Magistrados de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia en su Vista Fiscal nimeroc 393 de 17 de agosto de
- 1999, visible de fojas 52 a 64 del expediente judicial.

En relacién con la primera ﬁorma que la parte actora considerd
infringida, es decir, el articulo 13 de la Resoclucidén No.213-93 de
29 de octubre de 1993, esta servidora pﬁblica'de alta jerarquia
consider® que no era procedente emitir pronunciamiento en torno a
este cargoc de ilegalidad, en virtud de gue al momentc en gque se
emitié el acto administrativeo impugnade, la Resolucidn No.213-93
estaba derogada por disposicidn del articulo segundo de la Resolucidn
171-94 de 28 de diciembre de 1994, proferida por el Ministro de
Vivienda.

Respecto de los cargos de ilegalidad, que sé suscitan con

- motivo de la supuesta transgresién de los articulos 1461 y 1462 del
Cédigo Judicial, la sefiora Procuradora opind lo siguiente:

"No dudamos que sea posible, como en efecto
ocurre, que las normas compatibles del Cédigo
Judicial se apligquen a los pProcesos
contencioso administrativos, lo que criticamos
es la forma conjunta comc han sido aducidas
las normas del Cddigo Judicial, sin decir el
motivo como presuntamente han sido ambas
infringidas por la resclucidén cuya nulidad se
pide, y s=in narrar separadamente y de forma
razonada su violacidn. Estc no cumple con la
técnica contenciosc administrativa, y en base
a ello solicitamos gue se desestime el
pretendido cargo de infraccidn contra dichas

disposiciones del Cédigo Judicial.”®
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De igual modo, la referida servidora piblica desestimd los
cargos de ilegalidad, gue segin el actor se suscitan con motivo de
la falta de aplicacidn por parte del Ministerioc de Vivienda de los
articulos 36 y 37 del C(édigo Civil, ya que a juicio de esta
funcionaria, los supuestos regulados en dichas normas no se adecuan
con la situacidén de hecho bajo estudio, y considerd que en el
presente caso "el Ministerio de Vivienda no séleo cumplid con el
procedimiento establecido en las Resoluciones que rigen en ({sic)
cambic de cédigo de zonificacidn, sino que al dictar la Resolucidn
69-97 de 4 de agosto de 1997, lo hizo fundado en criterios técnicos
de evaluacidn sobre la viabilidad del cambio de uso de suelo para las
fincas cuestionadas, y luego de verificar esto, proceder a variar su
- decigién anterior contenida en la Resolucién No.107-97, de 28 de

abril de 1997,..."

MOTIVACION DEL TRIBUNAL i

Evacuados los trémites procesales pertinentes, los miembros de
esta Sala pasan a analizar los cargos de ilegalidad aducidecs por el
acﬁor, a efectos de dirimir el fondo del presente litigic. _

Como anotacién previa consideramos importante aclarai, gque
aunque los demandantes pudiesen.tener un interés subjetivo en los
resultados de este proceso, ello no les impide ejercer la accidn de
anulacidn cbjetiva contra la Resolucidn No. 69-97 de 4 de agosto de
1997, que aprobd el cambio de uso de suelo de dos ﬁincas ubicadas
en ia urbanizacién COCO DEL MAR, toda vez que los cargos que se
endilgan a la referida resolucién adﬁinistrativa 'son de orden
objetivo, y dicen relacidn con el supuesto desconocimiento, por parte
de las autoridades de wvivienda, de los procedimientcos legalmente
establecidos para la,aprobacién de cambios de usc de suelo y de
cédigos de zonificacién.

Cabe resaltar, que estas normas urbanisticas son de aplicacién
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general, y deben ser acatadas tanto por leos administrados, como por
las autoridades de vivienda, en aras del interés colectivo y de un
ordenado desarrollo urbano. De alli, gue su incumplimiento pueda dar
lugar a una impugnacién por via del contencioso administrativo de
nulidad, en defensa de la integridad del orden legal, y asi lo ha 3
reconocido esta Corporacidn Judicial en ocasiones' previas.

Lo dicho, se encuentra claramente ejemplificado en la sentencia
de 4 de agogto de 2000, cuando la Sala Tercera conocif, por via de
un contencioso de nnlidad, de una impugnacidn presentaﬁa poOr un
particular, contra una serie de permisos de construccién otorgados
por el Ingenieroc Municipal de Penonomé, por considerar que en su
expedicidén se habian infringido normas de zonificacidn y usc de suelo
del distrito de Penonomé, perjudicando el caracter residencial de la
zona y la tranquilidad de los vecinos.

Este criterio amplic de legitimacién también ha sido reconocido

para permitir, por via de nulidad, la presentacién de procesos

contencioso administrativos en los que, aunque los recurrentes
pudieron haber utilizado el contencioso de reparaciédn de derechos
subjetivos, se optd por la via de anulacidén objetiva, sustentada en
la violacién del orden juridico, comc precisamente.- ocurre en el
negocioc de marras. (En este sentido son consultables las resoluciones
de Sala Tercera calendadas 8 de abril de 1994 y 23 de julio de 1996.

Conforme a.10~expresado; el Tribunal considera. que la parte
actora se encuentra iegitimada para promover este proceso, por via
de nulidad. Nos corresponde por ende, examinar el méritc de la
impugnacién presentada. ' 7 -

La primera norma que se considerd iﬁfringida con la expedicidn
de la Resolucidn No. 69-97 de 4 de agosto de 1997 del Ministerio de
Vivienda, fue el articulo 13 de la Resolucibdn 213-93 de 29 de octubre
de 1993, "Por la cual se crea el Comité Técnico de Zonificaciones de
la Ciudad de Panamd y se establece una Reglamentacidén para la

Tramitacién de Cambiog de C6digo de Zonificacién".
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La referida disposicidn es del tenor siguiente:

"ARTICULO 13: Las solicitudes de cambio de
cédigo de zonificacién de que trata esta

Resolucidn, seguirdn el siguiente

procedimiento:

a. La documentacidn indicada en el Articulo .

11 sera presentada ante la Direccidén General
de Desarrollo Urbano del Ministerio de
Vivienda, en donde se procederd a verificar y
comprobar la informacifén suministrada y se
elaborard el corregpondiente informe técnico
con recomendaciones. En caso de estar
incompleta, se procederd a devolverla al
interesado para los fines pertinentes,

b. Una vez que se verifica que la solicitud
ha sido presentada de conformidad con las
disposiciones que reglamentan la materia, sera

entregado al Secretario del Comité, guien.

procederé a: .

b.1 Programar la Audiencia para la evaluacidn
del caso. )
b.2 Enviar la documentacién del caso a los
miembros del Comité con la fecha estipulada
para la celebracidén de la Audiencia.

c. El Ministerin de Vivienda publicara en
tres diarios de amplia circulacidn durante una
gemana, en tres dias distintos un anuncio
sobre 1la celebracidén de 1la Audienciay
incluyende los datos mencionados en el
Articule 11, con excepcidén del estudioc
técnico. El Secretaric del Comité “deberd

. informar acerca de los pormenores de 1la

audiencia, y siguiendo los procedimientos
legales que regulan la materia, a los vecinos
inmediatamente adyacentes al lote o lotes
afectados. También procurarid informar a los
vecinos dentro del adrea de influencia indicada

en el acapite "a" del Articulo 12, con base en
una muestra estadisticamente aceptable.

d.’ Cumplides los pasos anteriores se
celebraria una audiencia en la cual el Comité
Técnico de Zonificaciones analizaré la
informacién suministrada y con base en ésta,
evaluarad la solicitud presentada y emitird un
fallo recomendando su aprobacidn o rechazo.

e. El Director General de Desarrollc Urbano
expediri, en un plazo no mayor de tres dias,
una resalucidn indicando la decisién final al
respecto, la cual debera ser promulgada en la
Gaceta OQficial.

f. El Secretario del Comité notificard a los
vecinos inmediatamente adyacentes al predio
para el cual se solicitd el cambio de cddigo
de zona, dentro de los tres dias siguientes a
la fecha de la Resolucidn.

g. En caso de gque la solicitud sea rechazada,
los interesados podran presentar ante el
Comité una peticién de reconsideracién, en la
cual . solo deberin adicionar la documentacién
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que contenga nueva informacidén y argumen-
taciones que no hayan sido consideradas en la
primera audiencia. Esta peticién de
reconsideracidn segquira elrnlsHM)procedlmlento
que las solzc1tudes ordinarias.

h. En caso de qué 1la solicitud de
recongideracién de cambio de cbdigo de zona
sea rechazada, los interesados podran apelar
siguiendc los procedimientos establecidos en
el C6dige Administrativo.

PARAGRAFO: La Direccién de Desarrollo Urbano
se abstendrd de recibir nuevas solicitudes
para las fincas o lotes gue va hayan sido
tramitadas anteriormente <con resultados
desfavorapleg, durante un término no menor de
tres afios a partir de la fecha del dltimo
documento legal expedido a través del cual se
negd la solicitud, la reconsideracién o 1la
apelacién.”

La parte actora considera que la transgresiédn a esta norma se
configura en virtud de dos situaciones.

Por un lado, aduce gque 1las autoridades competentes del
Ministerio de Vivienda jamds programaron y, por consiguiente, nunca
celebraron una audiencia entre el peticionario del cambio de zona y
los colindantes afectados; diligencia ésta .que, segﬁn»considera;
debid efectuarse en virtud de lo previsto por los literales (b.1) y.
{d) de la excerta legal arriba transcrlta

El otro hecho, que a juicio del demandante conlleva la
infraccién de este articulo 13 cbnsiste\.Ep'-qu, en. virtud del
contenido del paragrafo de la Resolucién No. 213-93 de 29 de octubre

de 1993, "la Direccién de Desarrollc. Urbano del Ministerio de

Vivienda debid abstenerse de recibir nuevas solic%tudes sobre las
fincas No. 17386 y 15755, hasta el dia 16 de noviembre de 15358";
cuando hubiesen transcufrido por lo menos tres (3) afios después de
‘haber sido denegada esta misma pretensidn mediante ResueltoﬁNo. 107
'de 28 de abril de 199? |

El punto medular para determlnar 31 procede o no el presente
cargo de ilegalidad radica en determinar i al momento en que se
verificd 1la expedicién del acto impugnado, Resolucidémn No. 65-97 de

4 de agesto de 1997, se encontraba vigente la Resolucidn No. 213-93
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de 29 de octubre de 1993 "Por la cual se crea el Comité Técnico de
Zonificaciones de- la Ciudad de :*Panamd y 8se establece una
Reglamentacién para 1la Tramitaciép de Cambios de Cddigo de
Zonificacién"; ya que, tal como ha sido advertido, esta Resolucién
No. 213-93 fue derogada por mandato del artiéulo segundo de la
Resolucién No.171-94 de 28 de diciembre de 1994.

El articulo tercero del referido acto administrativo
(Resolucién No. 171-94 de 28 de diciembre de 1994) es del tenor
siguiente: -

"ARTICULO TERCERO: Esta resolucidn empezarf a,
regir a partir de la fecha de su firma y de su
promulgacién.® (Lo resaltado es del Tribunal.)

Conforme con el texto de esta norma se entiende que la entrada
en vigencia de la Resclucidén No. 171-94 de 28 de diciembre de 199%4
se producia cuande la misma hubiese sido firmada y promulgada; es
decir que tenian haberse verificado necesariamente estds dos hechos
{sancién y publicacidén) para que  la Resolucign Np. 171-94 fuera
susceptible de ser aplicada a situacioneg £facticas concretas,
especificas e individualizadas; circunstancias que concurren hasta
el dia jueves 26 de agosto de 1999 fecha en la gue esta Resolucidn
No. 171-94 de 28 de diciembre de 1994 es publicada en la Gaceta
Oficial nimero 23,872; segin consta en la certificacidn expedida por
la Sub Directora de la Gﬁceta Oficial, wvisible a fojas 70 del
expediente contencicso.
Esta exigencia consistente en la publicacién de la Resolucién
No. 171-94 estd en consonancia con el contenideo del articulo 1 del
Decreto de Gabinete No. 26 de 7 de febrero de 1990 que describe los
actos de Estado gue obligatoriamente deben ser promulgados en la
- Gaceta Of;cial. La norma en referenciérdisponé lo_siguiente:

*ARTICULO 1o. La Gaceta Oficial es el &rganc
de publicidad del Estado, en el que se hara
promulgacidn de las Leyes, Decretos, expedidos
por: el Consejo de Gabinete, Decretos
Ejecutivo, Resoluciones, Resueltos, Acuerdos
y cual otro actoe normativo, reglamentaric o
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que contenga actos definitivos de interés
general. De igual manera, deberi publicarse

en la Gaceta Oficial los avisos, asi como los
contratos y cualquier instrumento ¢ acte cuya
publicacidn en la misma ordene expresamente la

Ley." (Lo resaltado es nuestro)

En efecto, el contenido de la Resolucién No., 171-94 dé,zarde
diciembre de 1994 es de interés general, y por lo tanto tiene que ser
publicado en la Gaceta Oficial, a tenor de la norma transcrita; Y3
que al modificar el trémite instituido en la Resolucién No. 213-83
de 29 de octubre de 1993 aplicable a las solicitudes de cambio de
cddigo de zona, régula un asunto al que estd expuestc © gue en un
momento determinado es susceptible de afectar a cualquier miembro o
"grupo de la colectividad.

Sobre este punto, es pertinente citar dos resoluciones, que en
1994, fueron emitidas por esta Superioridad en las cuales el punto
central giraba en torno al requisito de publicacién de los actos
administrativos impugnados, como condicién indispensable para la
eficacia de los mismoes.

1. Auto de 26 de octubre de 1994: ﬁLuego de examinar
preliminarmente el acto administrativo impugnado, la Saia observa que
la solicitud de suspensién provisional de los efectos del écto
impugnado no procede. Esto es asi porque el ‘articule 57 del
Reglamento Interno del Consejo Municipal del Distriéo de Panam&
{Acuerdo No. 8 de 27 de marzo de 1979), que se cita como violado
careca de eficacia porque no ha sido promulgado tal como lo ordena
el articuloc 191 del misme, ya que no hay constancia de su publicacidn
en la Gaceta Oficial. 8i la norma que se cita como infringida no
puede aplicarse porqué carece de uno de los requisitos para que entre

a regir. Su falta de aplicacién no anula los actos impugnados."

2. Sentencia de 15 de noviembre de 1994: "La Sala comparte el

criterio del sefior Procurador de la Administracién porque si bien la
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Resolucién No. 53-90 de 1990 debidé ser publicada en la Gaceta
Oficial, antes de su aplicacién en el caso en estudio, la omisién de
dicha publicacién que fue hecha posteriormente en la Gaceta Oficial
No. 22.630 de 26 de septiembre de 1994, nc vicia el acto de nulidad,
sino que afecta su eficacia, toda vez que la pubiicacién marca el
punto de partida para que el acto surta sus efectos y sea obligatorio
u oponible a los admiﬁistrados. (éENAGOS, Gustavo. El Acto
Administrativo, Cuarté Edicién, Ediciones Libreria del Profesional,
Colombia, 1987, p.863).

En ese sentido cabe afirmar que la falta de promulgacién de un
acto adminisﬁrativo no determina su nulidad; la "jurisprudencia y la
doctrina se orientan a considerar gue los vicios extrinsecos no son
causales de nulidad, sino qﬁe los Actos Administratives carecen de
fuerza vinculante mientras no se cumplan las formalidades externas',
por tanto, la falta de promulgacién de una norma_guj@tg_gl‘requisito
de publicacién no determina su nulidad, porgue las causas gque
provocan la nulidad de los actos son lés intrinsecas." (bENAGOS, Obra
citada, pag 857)

Por otra parte, la doctriﬁa representada por el autor
colombiano Carlos Sanchez Torres, en relacién con el reguisito de
publicidad de los actos administrativos ha comentado lo siguiente:
“l.a publicidad se ha establecido comoc una garantia juridica gque busca
la proteccidén de los administrados, dando certeza y seguridad en las
relaciones juridicas gque surgen como consecuencia de su expedicidn,
La postura tradicional de los autores considera que la publicidad es
un requisito que hace referencia a la eficacia del acto respectivo.

En este orden de ideas, el acto puede ser valido gi relne 1los

'elementos, perc ineficaz si no se le ha dadeo publicidad.

La publicidad es un requisito que exterioriza la voluntad de la
administracién; se convierte entonces en un requisito de forma, de

eficacia del acto, que permite que éste surta plenos efectos frente
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a los asociados." (SANCHEZ TORRES, CARLOS. El_Acto Administrativo,
teoria general, p&g 119-120, segunda edicién, Legis Editores,

Colombia, 1998). (Lo resaltado es del Tribunal)

De conformidad con los postulados del derecho patrio y la
jurisprudencia (Auto de 26 de octubre de 1994 y Sentencia de 15 de
noviembre de 1994}, nutridos ambos por la posicién doctrinal anotada,
la Sala concluye que no es sino hasta el dia 26 de agéato de 1993,
cuando la Resolucién ~No. 213-93 de 29 de octubre de 1993
desapareceria del mundo juridico; y, por tanto, es a partir de esta
fecha, cuando el trimite en ella establecido podia dejar de ser
aplicado a las solicitudes de cambio de cédigo de zona que fuesen
presentadas de esa fecha en adelante.

Atendiendo a estos razonamientos se declara probado el primer
cargo de ilegalidad, toda vez que ha guedado demcstrado que a la
fecha en que se dict6 el acto recurrido, el dia 4 de agosto de 1997,
ain tenfia existencia y eficacia juridica la Resolucidén No.213-93 de
29 de octubre de 1993, "Por la cual se crea el Comité& Técnico de
Zonificaciones y se establece una Reglamentacién para la Tramitacidn
de Cambios de Cédigo-de Zonificacidn"; en consecuencia la solicitud
de cambio de cbédigo de zona presentada por INMOBILIARIA RUMISA, S.A.
debié tramitarse de conformidad con el procedimiento establecido en
esta Resolucidén No. 213-53, en viftud de lo cual el Ministerio de
Vivienda debid programar, publicar y celebrar entre el peticionario
y los colindantes de las fincas 17386 y 15755 del Coéregimiento de
San Francisco, la audiencia prevista en el articulo 13 de la referida
;esolucién No. 213-93 a efectos de que cada una de las partes
tuvieran 1la oportupidad de aducir y demostrar sus respectivos
alegacos. ‘

Es importante afiadir que recientemente, en sentencia de 3 de
abril de 2002, la Sala Tercera declard que era parcial-mente ilegal
el articulo 2° de la Resolucidn No.171-%4 de 28 de diciembre de 1994,

y debia mantenerse la vigencia de la Resoclucién No.213-93 deiza de
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octubre de 1993, con. excepcién del literal b) del artficulo 10 y'-el

~articulo 18 de la referida resolucidn.

Habida cuenta que el primer cargo de violacién analizado ha
sido probado y que la dilucidacién es suficiente para declarar la
ilegalidad del acto administrativo recurride, este Tribunal Colegiado

se abstendrd, por razones de economia procesal, de emitir

pronunciamiento en torno al resto de los cargos de ilegalidad
endilgadocs.

En mérito de io expuesto, los Magistrados que integran la Sala
Tercera de lo Contenciosd Administrativo de 1la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley, DECLARAN NULA, POR ILEGAL, la Resolucién No.69-97 de 4 de
agosto de 1997, expedida por el Ministerio de Vivienda.

NOTIFIQUESE.
‘ADAN ARNULFO ARJONA L.

- -

ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORA F.
{Con Salvamento de Voto) - -

JANINA SMALL
Secretaria

Salvamento de voto del Magistrado Arturo Hoyos

Con todo respeto manifiesto que no comparto el criterio de la mayoria de los
Honorables Magistrados que han decidido declarar nula por ilegal la Resolucion N° 69-97
de 4 de agosto de 1997 expedida por el Ministerio de Vivienda.

En primer lugar, es claro que la parte demandante, los copropietarios del condominio
Coco’s View aducen tener derechos subjetivos que han sido afectados por el acto
administrative impugnado pues se trata del edificio contiguo a las mejoras que se construyen
en virtud del acto citado. De alli que no procedia la accién de nulidad sino la de plena
Jurnisdiccidn pues los colindantes no tienen un interés en la legalidad abstracta sino un interés
subjetivo que el presente proceso no tutela.

En segundo término, concuerdo con la opinién de la Procuradora de la
Administracion en el sentido de que no se han producido las infracciones que se le imputan
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al acto administrativo. En efecto, ¢! Ministerio de Vivienda realizd los estudios y

evaluaciones del caso y fijé condiciones especificas para que se construyera un edificio de

alta densidad todo ello de conformidad con la Ley 9 de 1973.
Por las consideraciones anteriores~y muy respetuosamente salvo mi voto.
Fecha ut supra. ' /

Magistrado Arturo Ho

ENTRADA N2 143-2000
{De 3 de abril de 2002)

>

‘DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD interpuesta por
MORGAN & MORGAN en su propio nombre y representacidn, para que
se declare nulo, por ilegal, el articulo segundo de la parte
resolutiva de la Resoclucidén No. 171-9%4, de 28 de diciembre de
1994, dictada por el Ministro de Vivienda.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO. -

Panamd, tres (3) de abril de dos mil dos (2002) .-

VISTOS:

La firma forense Morgan & Morgan ha interpuesto demanda
contencioso administrativa de nulidad para que se declare
| nulo, por ilegal, el articulo segundo de la parte resolutiva
de la Resolucién No. 171-94, de 28 de diAciembre de 1994,

dictada por el Ministeric de Vivienda.
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CONTENIDC DEL ACTO IMPUGNADO
Mediante el articulo segundo de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 171-94, de 28 de diciembre de 1994, el
Ministerio de Vivienda dejé sin efeéto la Resolucién No. 213-
93 de 29 de octubre de 1993, “Por la cual se crea el Comité
Técnico de Zonificaciones de 1la Ciudad de Panama y se
establece una Reglamentacidén para la Tramitadién de Cambios de

Cédigo de Zonificaci6n.”

SUSTENTO DE LA PRESENTE ACCION
La demandante sostiene que la Sala Tercera wmediante

sentencia de 15 de noviembre de 1994 declard nula la

-

Resolucidn 59-90 de 15 de noviembre de 1990, que constrefiia al

Ministerio de Vivienda a abstenerse, durante un periodo de 5

afios, de otorgar cambios de zonificacién ©para las

Urbanizaciones de Juan Franco, Obarrio y Campo Alegre, todas
del Corregimiento de Bella Vista, Ciudad de Panama.

La demanda que dico como resultado 1la anterior
declaratoria de nulidad fue interpﬁesta por Simon Wierzbicki,

Claudina V. de Martinez y Diana G. Boyd de Morgan contra las

\-:_i‘ r .

S

Resoluciones 53-90 de 16 de octubre de 1990 y 59-90 de 15 de -

noviembre de 1990,
Puntualiza la actora dque pese a gue la sentencia se
1limité a declarar nula sélo la Resolucién 59-90, el Ministerio

de Vivienda, mediante la resoclucidn impugnada, derogd una
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serie de resoluciones relativas al tema de cambios de uso ae
suelo y rezonificaciones en la Ciudad de Panam&. .Con‘ello se
le dio una interpretacién y alcance que no se ajusta al
“sentido verdaderc de la barte resolutiva de dicho fallp". Lo

que la actora califica como una interpretacién antojadiza de

4

la decisién de la Sala Tercera.

| Unc de los actﬁs derogados fue ia Resolucidn Nb. 213-93,
de 29 de octubre de 1993, que regulaba el tramite relétivo é
los cambios de uso de suelo y cddigos de zonificécién en el

- Corregimiento de Bella Vista, lo que incluia notificaciones,

publicidad, celebracién de audiencia " con los vecinos,
Tramites gque, a criterio de la proponente, revestian Tlas
decisiones de eiementos facticos, técnicos y cientificos
inobjetables.

Por ello califica la emisién de la decisién acusada como
un -acto manifiesto de desviacidén de poder.
Para concluir sus argumentaciones expuso lo siguienté:

"Si bien la resolucidén ahora impugnada no fue promulgada
sino wmas de 55 wmeses después de su firma -lo que ya
confirma, de por si, el enrarecido y viciado ambiente
gue la envuelve-, esa demora no ha sido ébice para gue
las autoridades del -Ministerio de Vivienda hayan
posteriocrmente autcrizado cambios de usos de suelo
pretermitiendo la normativa contenida en las
resoluciones derogadas por la ahora impugnada. Dicho en
otro giro, a pesar gue las resoluciones aludidas en la
resolucidén #171-94 del 28 de diciembre de 13594 no
perdieron su eficacia y vigencia sino hasta la
publicacidn en la gaceta oficial 23,872, antes de esa
publicacién -y estando, en . consecuencia, las
resoluciones controvertidas plenamente vigentes- se
produjeron actos violatorios de ellas, para favorecer
intereses particulares cuyo propésito, manifiesto, es el
lucro desmedido en perjuicio de la normativa
urbanistica.”
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DISPOSICIONES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCIGH
A juicio de la accionante el actuar de la administracidn
transgrede los articulos 752 del Cédigo Administrativo, 2,
literal k de la Ley 9 de 1973, 15 del C6digo Civil y 99-de la
Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946. También
considera que se incurrié en desviacidén de poder con su
emisidn.
1. ulo 752 del C&dij minj ivo.
*Articulo 752: Las autoridadesﬁ de la Reptblica han sido
instituidas para proteger a teodas las personas
residentes en Panami, en sus vidas, honra y bienes, y
asegurar el respeto reciproco de los derechos naturales,
previniendo y castigando los delitos.
También han sido instituidas para la adm1n13trac16n V4
formento de los intereses piblicos, a fin de que marchen

con la apetecida regularidad y contr1buyan al progreso
y engrandecimiento de la Nacién.*

La violacidén a concepto de la actéra“se ~produce por
omisidn. Toda vez que *las atribuciones de proteger el

adecuado desarrollo wurbanc, mediante 1la adopcidén de

~

reglamentos adecuados, se echa por la borda, al interpretarse

de manera arbitraria una decisién jurisdiccional.”

2. Articulo 2, literal k de la Ley S de 1973.

“Articulo 2: Para realizacién de los propésitos a que se
refiere el articulo anterior el Mlnlsterlo de Vivienda
tendra las 51gu1entes fun01ones

k) Establecer las normas sobre zonificacién consultando
con los organismos nacionales, regionales vy locales
pertinentes.

~.Contrario-a lo cens?i:g‘nado “en'"la norma, €l Ministro ha
dejado sin ' efecto las normas. establedidas,  derivando “tal

proceder de .una -actuacién ‘interpretativa’ ‘de ~los fallos
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- de cinco afics, restriccidén que la Sala consider$ vulneradora

jurisdiccionales, funcidn que no le asigna la ley.
3. icul Codi ivi

*Articulo 15: Las 6rdenes y demis actos ejecutivos del
Gobierno, expedidos en ejercicico de 1la potestad
reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y seréan
aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucién
o a las leyes.”

Con fundamento en esta norma la Resolucién 213-93, se
entiende revestida de la presuncién de legalidad emitido por
autoridad competente en ejercicio de sus facultades legales.

Al_expiicar este cargo la actora comentd que mi&e que una
interpretacidn céprichosé del fallo,-subyace una actividad

atentatoria expresa de la ley.

4. Articulo 99 de la Ley 135 de 1543, reformado por el

articulo 44 de la Ley 33 de 1946.

“Articulo 99: Las autoridades, corporaciones o
funcionarios de todo orden a los cuales corresponue la
ejecucién de una sentencia del Tribunal de 1lo
Contenciosc-administrativo, dictaridn cuando el caso,
dentro del término de. cinco dias, contados desde la
fecha en gue el Tribunal se la comunique, las medidas
necesarias para el debido cumplimiento de 10 resuelto.”

Las mismas razones esgrimidas en el cargo anterior

sustentaron esta infraccién. Es decir, por darle un alcance

. -~

muy distinto al contenido del fallo. L

De este modo detallé que mediante la sentencia de 15 de
noviembre de 1994 s6lo se declax$ la nulidad de un articulo de

una resolucién, ™“precisamente el relativo a la restricciénm

temporal para cambiar cédigos de zonificaciones en un perfodo

de la voluntad legislativa e incursa en el &mbito de 1la

DesviaciSn de Poder”. Pese a que el fallo se cifié a este
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articulo, el funcionario deroga toda‘ﬂna estructura reguladéra
sobre zonificacién.
. 5. Desviacidn de Poder.

La demandante define la desviacidn de\poder 4cuando el
funcionario actia, no para.perseguir los fines consignados en
la ley que regula su cargo, sino para persegﬁir. fines
distintos o contrarios a esos que la ley sefiala.”

De_;al definicién enmarca evidentemente laiconducta del
Ministro de Vivienda, pués la.hormativa no.le otorga a esta
autoridadlla facultad de interpretar los falloé de la Corte y
mucho menos de derivar de tales interpretaciones actos

derogatorios.

L 21 -~

VISTA-FISCA# DE LA PROCURADURIA DE LA ADMI&iSTRACIéN
En ejercicio de la funcién consignada en el articulo 58
de la Ley 135 de 1943, reformado por el articulo 37 de la Ley
33 de 1946, en concordancia con el numeral 3 del articulc 5 de
la Ley .38A de 200p, concurridé 1la Procuradora de la
Administracién mediante su Vista Fiscal 417, de 7 de agosto de
2000, legible de folios 33 a 447. |
La colaboradora de esta instancia judicial gse adhiri6 a
las pretensiones de la recurrente, por lo que solicité a los
Magistrados acceder al petitum.
. Al conccer de los cargos formuladbs, la Procuradora
determiné que el Ministro de ﬁivienda,. interpretando 1los

comentarios que en la parte motiva de la Sentencia de 15 de
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noviembre de 1994 hace la Sala sobre la competencia de este
Ministerio, deja sin efecto 1la Resolucién No. 213-93,
situacidén que, en ningiin momento, fue recomendada por la Sala.

Es pof ello que no se puede alegar que la expedicién de
la Resolucién No. 171-94, fue producto de ias recomendacionés
y ordenanzas del fallo de 15 de noviembre de 1994. Por tanto,
congidera que le asiste la razdén a la demandante cuando aduce
que hubo desviaéién de poder.

Otra situacién evaluada por la representante del
Ministerio.Pﬁblico es que el Ministerio de Vivienda no esté en
capacidad de revocar sus propios actos, en virtud del
principio de irrevocabilidad de los actos administrativos y de
certeza juridica, por ello existe la prohibicién de que la
Administracién vaya contra sus propios actos.

En consecuencia, no podia el Ministerio de Vivienda dejar
sin efecto, de-oficio,.y sin la existencia de un procedimiento
jurisdiccional previo qﬁe éxaminara la legalidad o ilegalidad,

la Resolucidn No. 213-93.

'PARTICIPACION DE LA PARTE COADYUVANTE
Concurrid al proceso Ithiel Roberto Eisenmann Jr., como

presidente y representante legal de la Fundacién para el

Desarrollo de la Libertad Ciudadana, a través de la firma
demandante, Morgan & Morgan, a solicitar que se le tenga como
litis-consorte activo en la presente demanda (fs. 50 a 57).

A grosso modo se expusieron idénticos argumentos para
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golicitar al Tribunal la declaratoria de ilegalidad del acto
acusado y se basaron en los mismos cargos de violacidn

.
idéntificados en la demanda original.

DECISION DE LA SALA

El objeto sometido a la decisién de la Sala es el

articulo segundo de la parte resolutiva de la Resolucién No.
171-94, de 28 de diciembre de 1994, dictada por el Ministro de
Viviendg. |

En dichoc acto se dejéron sin efecto una serie de
resoluciones, con fundamento en la declaratoria de ilegalidad
del afticqlo segundo de la Resoclucidn 59-90, proferida por la
Séla Tercerg medianfé fallo'aé ls‘de.noviembrewde 1994.

El motivo de disconformidad\de la pgftq actora es la
ineficacia juridica de 15 Resolucidn No. 213-93, de 29 de
octubre de 1993, que deviene de esta actuacidn.

Preﬁio a emitir un pronunciamiento sobre la legalidad o

ilegalidad de la actiacién del Ministefio de Vivienda en esté

caso, para mayor entendimiento, conviene repasar. los

antecedentes que dieron origen al acto cuestionado.

- Mediante Fallo de 15 de noviembre de 1994, la Sala
Tercera dec¢idié la solicitud presentada medianté demanda
contenciosc administrativa de nulidad, de declaraf nulas, bor

ilegales, las Resoluciones No. 53-90, de 16 de octubre de

1990, y 52-90, de 15 de noviembre de 1990, ambas dictadas por

el Ministro de Vivienda.
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Mediante la primera de ellas, la Resolucién No. 53-90, de
16 de octubre de 1990, se aprobdé el reglamento para realizar

audiencias de ‘consulta popular, relaciocnadas con la

rezonificacidén de areas urbanas, y por la Resclucién No. 55-
90, de 15 de noviembre de 1990, se aprobé la rezcnificacidn de
un sector del Corregimiento de Bella Vista..

En torno al cargo de violacidn contra la citada-audiencia
es conveniente reseflar lo que la Sala expresd en su momento:

" . . . Dicha audiencia de consulta popular debe realizarse
conforme al procedimiento consagrade en la misma
resolucién, gue seflala los plazogs y la forma como se
llevard a cabo, ademas del cursc que se le dard a las
evaluaciones técnicas y a las observaciones anctadas en el
acta final de la audiencia.

Tal como se expresa en los considerandos de la Resolucién
impugnada, es competencia del Ministeric de Vivienda
establecer, coordinar y asegurar de manera efectiva la
ejecucién de una peolitica nacicnal de vivienda
y desarrollo urbano; y este Ministerioc estd facultado para
“levantar, regular ¥y dirigir los planes regulares,
lotificaciones, =zonificaciones, urbanizaciones, mapas
oficiales gque requiera la planificacién de las
ciudades...', conforme el articulo 2 literal gq) de la Ley
No. 9 de 25 de enero de 1973. :

Este cargo debe desestimarse porque, tal como se ha
expuesto, la Resolucidn No. 53-90 de 1990 gue aprueba el
reglamentc para celebrar las audiencias de consulta
popular, fue dictado por el Ministro de Vivienda a fin de
ejercer las funciones que tiene de elaborar los planes de
desarrclle urbano y como ente regulador de las
zonificaciones, considerando gque este tipo de cambios
ameritaba una consulta popular, y no para reglamentar el
procedimiento interno para tramitar las reclamaciones,
peticiones, consultas o quejas que le corresponda resolver,
a que se refiere el articulo 7 de la Ley 33 de 1984."

En lo tocantée a la falta ‘de publicacién de 1las
resoluciones en la Gaceta Oficial y 1la incidencia de esta
circunstancia en la celebracién de la audiencia contemplada en

'la Resolucidén No. 53-90, la Sala aclard lo siguiente:

"Al examinar el cargo de violacién del articulo 1° del
Decreto de Gabinete N° 26 de 1990, se llega a la conclusién
de que la falta de promulgacién de la Resclucién 53-3%0 no
afecta su legalidad sino su eficacia o_sea gue no pedia
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surktir sus efectos y ne era obligatoric sy cumplimiento.

Si esto es asfi, del he e rla aplicade sin tener
eficacia se deriva la inefjcacia de la audiencia celebrada,
pero no la nulidad de la Resolucidn 59-90, porque la citada
audiencia no &s un requisito establecido en la Ley, para
su emisién. Se llega a esta conclusién si se toma en
consideracién que el Ministerio de Vivienda tiene entre sus
funciones las de levantar, regular y dirigir los planes
regulares, lotificaciones, zonificaciones, urbanizaciones,
mapas oficiales que requiera la planificacién de las
ciudades (articulo 2 de la Ley No. 9 de 1973, ordinal g)
8in gque la ley obligue a una consulta popular previa, y de
hecho ha cumplido con estas funciones hasta la fecha de la
Resolucidén 53-90 de 1990, sin audiencias de consulta

popular.

Come, en primer lugar, se aplicd una resolucién no
promulgada vy por tanto ineficaz, ¥y en sequndo lugar esa
regolucién ineficaz requla una audiencia cuya celebracjidn
nc puede surtir efectos v es legalmente innecesaria para
tomar la decisidn de rezonificacidén a que se refiere la
Regolucién 59-9¢ de 1990, debe concluirse que no se ha
violado el articulo 8° de la Ley 33 de 1984."

(El resaltado es nuestro}.

Péra sustenﬁar su punto eﬁ este tema la Sala se hizo eco
del planteamiento del tratadista Gustavo Penagos, .quien
sostiene que "... la publicacidn marcé élkguﬁto de'partida
para el acto surta efectos f sea obligaﬁbrié u oponible a los
administrados.”

Sobre la impugnacidn al articuloc primero de la Resolucidn
59-90 que aprueba la rezonificacién del sector de Bella Vista,
integrade por Juan Franco, Obarrio y Campo Alegre, la Sala
desestimd los cargos, por considerar en base al articulo 2 de
la Ley No. 9, que el Ministerio de Vivienda esta facultado
para ello, es decir para regular todo lo concerniente a
zonificaciones.

Lo que la Sala en esa ocasién déélaré ilegal fue

{inicamente el articulo segundo de 1la Resolucidn 59-90,

mediante el cual el Ministerio de Vivienda se abstenia de
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otorgar cambios de zonificacidén en el citado sector durante un

periodo de cinco (5) afios, a partir de la aprobacién de la

rezonificacidn.

Con vista en esta sentencia, el Ministerio de Vivienda,

mediante Resolucién No. 171-94 de 28 de diciembre de 1994,
deijb sin efecto las resoluciones No. 62-90, de 19 de noviembre
de 1990; No. 15-92,_de 24 de febrero de 1%92; No. 131-92, de
2 de noviembre dé 1992; No. A130—93, de 1 de junio dé 199_3,- No.
. 148-93, de 25 ‘de junio de 1993; No. 206-93 de 20 de octubre de
1993 y No.' 208-93 de 28 de octubre de 1993, sblo en lo
relacionado con los cinco (5) aﬁos, a que se refiere el fallo.

No obstante, y para el tema ue nos cbncierne, también se
dejd sin efecto la Resclucidn No. 213-93, en todas sus partes.
Lo que presupone la aplicacién nuevamente del tramite
consagrado en la Resolucidn 8-86.

Esta Resolucién No. 171-94, hoy impugnada, que dejd sin
efecto la 213<93, no fue publicada en la‘Gaceté oOficial, si no
hasta el 26 de agosto de 199595. |

La Resolucién No. 213-§3, dejada éin efecto por la No.
171-94, creaba el Comité Técnico .de Zonifigaciones de la
Ciudad de Panami vy. establecia 1& .reglamentacidén para la
Tramitacidén -Ide. .cémbios de cédigo de ,zoni.fiéacién, fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 22,417 de 19 de noviembre
de 17993.

Dicha i‘esoluci._én establecia un j;_rémite detallado. Yy

minucioso para las solicitudes de cambio de cédigo de
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zonificacién. Este procedimiento congémpiaﬁé la notificacién
a los vecinos adyacentes al predio cuya modificacidén se
solicitaba, la publicacidn del proceso surtido en diarios de
la localidad, la celebracidn der;gggiencias, asimismo la
publicacién en la Gaceta Oficial de la dé;isién'adoptada v el
mecanismo para su impugﬁacién.

Advertidos estos preceptos es de rigor centrarnos en el
andlisis del fallo de 15 de noviembre de 1994, en vista de qﬁe
éste motivd la emisién de la resolucién impugnado; por €llo su
contenido repercute de manera directa sobre la Resolucién No.
213-93.

En aquella oportunidad fue cuestionada la legalidad de

- las Rescluciones 53-90 y 59-90.

Mediante la Résoluciéh 53-90 de 16 de octubre de 1990 el
Ministerio de Vivienda aprobé el reglamento de audiencias para
consulta popular para la rezonificacidén de Areas urbanas.

En ella se fija el mecanismo a seguir en la celebracidn
de la audiencia.

.Por su parte la 58-90 apfobab& en todas sus partes el
plano dé rezonificacidn del Corregiﬁiento de Bella Vista y se
abstenia por un périodb de 5 afios de otorgar cambios de
zonificacién en ese sector.

De laulectura de los trozos del fallo transcritos se
colige que el fallo no declara ilegal 1la celebracién de

‘audieﬁéia de consulta, pero si la considerd innecesaria de

conformidad con los reQuisitos‘legalés, ello en correlacién,
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y dada la evaluacién del Tribunal, de la falta de publicacién
de la resolucién gue la exigia, o sea la 53-90.

' En otras palabras, la Sala no declar§ ilegal el requiéito_:
de la celebracién de. audiencia “per se”, sino que, en funcién
del examen de los cargos formulados, considerd innecesaria su

celebracién, producto de la falta de divulgacién en la Gaceta

Oficial de la resolucidn que la ordenaba y, tal como se aclard

~en el_fallo en cuestién, la falta de promulgacién de estos
actos afecta su eficacia, es decir‘.que no los hace de
obligatofio cumplimiento. Por tanto, su aplicacidn sin gozér
de eficacia deriva en 1la ineficacia de 1la audiencia
practicada.

Lo Gnico que se reconocid en la sentencia, que distéba de
las facultades conferidas al Ministerio, es la de abstenerse
de.aprobar cambios de zonificacién en un sector de la ciudad
por un periodo de tiempo, pues con ello menguaba los derechos .
de los propietérios_de la zona y se inhibe de cumplir con una
de las funciones que les asigna la ley. Por ello_se reconoc¢ié

la desviacidn de poder.

Visto lo anterior; la Sala paSa a refisar los cérgos
formulados por la demandante. ‘

De acuerdo coﬂ las ideas extefnadas por la actora, el
funcionario desatendid su misién de reglamentar adecuadamente
el desarrollo urbano, pues contrario a fijar normas sobre

zonificacién, como se lo exige la ley,. deja sin efecto las

existentes, derivando este proceder de una interpretacién
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arbitraria de decisiones jurisdiccicnales. En lugar de acatar
el fallo proferido, rebasa, al proferir el acto impugnado, el
alcance de su parte resolutiva.

Por otro lado, la actuacién del funcionario atenta contra
el principio de presuncién de 1legalidad de que estén
revestidas.las actuaciones de gobierno, al dejar sin efecto un
acto que se presume valido.

Las conductag advertidas por la actora constituyen, segin
su visién, transgresiones al ordenamiento juridico vy
constituyen actos_de desviacién de poder.

La Ley 9 de 1973, por la cual fue creadb el Ministerio de
Vivienda, le confiere amplias facultades a este instituto para

regular las zonificaciones. De este modo lo reconoce el

EREE

meritado fallo:

“En el caso que nos ocupa el Ministerio de Vivienda estéa

facultado, por ley, para regular todo lo concerniente a

las zonificaciones -articule 2 de la Ley 9 de 25 de

enero de 1973-, como ente administrativo especializado

Yy técnico en la materia.”

Es en ejercicio de esta facultad, prevista en el articulo
2ndo, literales k y q, de dicha Ley que el Ministro del ramo
expididé la Kesolucidén No. 213-93, asi como otra serie de
disposiciones reglamentarias sobre el tema de zonificacién.

Ciertamente la presuncién de legalidad de que gozan 1los
actos expedidos en ejercicio de esta potestad reglamentaria ha

sido reconocida por esta Corporacidn de Justicia.

En este sentido, conviene repasar los conceptos vertidos
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por la Sala en un ilustrativo fallo, en el que se expresé lo

siguiente: : -

*...Tal como hemos sostenidc con anterioridad, esta
Corporacién es del criteric de que, en torno al tema de
los reglamentos debemos tener presente "el principio de
la legalidad" como uno de los presupuestos bidsicos del
Derecho Administrativo y de un Estado de Derecho. En
este sentido reiteramos el concepto que sobre dicho
principio, en el marco de la actividad administrativa,
define de manera muy acertada el tratadista espafiol
Fernande Garrido Falla cuando sefiala que dicho principio
"eg una de laz consagraciones politicas del Estado de
Derecho y, al mismo tiempo, la més importante de las
columnas sobre gue se asienta el total edificio del
Derecho Administrative. No sclamente supone la sumisién
de la actuacidén administrativa a las prescripciones del
poder legislativo, leo cual viene de suyo postulado por
la misma meclnica de la divisién de poderes y por el
mayor valor formal que a los actos del poder legislativeo
se concede, sino asimismo el respeto absoluto en la
produccién de las normas administrativas al orden

escalonado exigido por la jerarquia de las fuentes, y
finalmente, la sumisién de los actos concretos de una
autoridad administrativa a las disposiciones de caricter
general previamente dictadas por esa misma autoridad."

{GARRIDO  FALLA, Fernando. Tratado de  Derecho
Administrativo. Velumen 1I. Parte General. Undécima

Edicién. Editorial Tecnos. Egpafia, 1989. p. 175).

Al respecto, la Sala ha sostenido que tanto las
leyes como los reglamentos, constituyen fuentes escritas
del Derecho Administrativo y, dado gue esta materia
tiene comoc unc de sus principics basicos el de 1la
legalidad, hay gue tomar en cuenta que dicho principio
alcanza no solo las actuaciones administrativas de los
funcionarios piblicos como tales sino también a las
disposiciones reglamentarias que la administracién
expida en vias de desarrollar o regular una norma legal
existente, para 1o cual se debe tener presente que dicha
reglamentacidén no podrd exceder el texto ni el espiritu
de la Ley gue pretende reglamentar.

Sostiene Garride Falla que "el ejercicio de 1la
potestad reglamentaria estd sometido juridicamente a
limites gque no deben ser violados. Estos limites se
derivan, de una parte, del principio constitucional de
la reserva de la Ley, de otra, de la propia naturaleza
de los Reglamentos administrativos an cuanto
disposiciones subordinadasgs a la Ley...como limites que
derivan de la propia naturaleza de los reglamentos deben
seflalarse los siguientes: 1. Los reglamentos no pueden
derogar ni modificar el contenido de las leyes formales,
decretos-leyes o legislativos, ni de reglamentos
dictados por autoridad de wmayor jerarquia." (GARRIDQ
FALLA, Fernando. Tratado de Derecho Administrativo.
Volumen I. Parte General. Undécima Edicién. Editorial
Tecnos. Espafia. 1989. p. 241).

(26 de enero de 1995),
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De conformidad con las nociones revisadas se confirma que

- se presume la legalidad de los actos administratives emitidos

en uso de esta potestad.

Bajo este contexto se advierte_ claramente gque la
Resolucién No. 213-93 hasta la fecha no ha sido sometida al
conocimiento de la Sala con el fin de determinar su posible
ilegalidad.

Al examinar su contenido, en funcién del fallo reseifiado,
se observa gque los articulos 10 y 18, son lés que, del mismo
modo que la Resolucibén No. 59-90, impiden la posibilidad de
tramitar nuevos cambios de zona en un periodo de cinco afios.

“ARTICULO 10: El Comité Técnico de Zonificaciones sélo
admitird solicitudes de cambiogs de cédigos de
zonificacién, scbre aquellos lotes o fincas que estén
ubicados dentro de los limites de la Ciudad de Panami,

en los siguientes ambitos: . -
a. P
b. En 1as zonas, sSectores ©  corregimientos que se

hayan zonificado o rezonificado por el Ministerio
de Vivienda, cuya oficializacidén se haya realizado
a partir de una audiencia de consulta popular y
tengan la restriccidn que establece que el
Ministerio de Vivienda no aprokarid cambios de

. cddigo de zona por un periodo de cinco afios.

c. . .."

El articulo 18 siguiente se remite de la restriccién de
5 afios impuesta en este articulc 10.

Es el contenido de estos dos articulos el gue antagoniza
con lo resuelto en el falio de 15 de noviembre de 1994. Toda
vez que en esta sentencia, tal como se dejd expuesto en lineas
precedentes, se declard ilegal la restriccidn impuesta por 5

afics del Ministerio de Vivienda de no otorgar cambios de

zonificacidén en el 4rea de Bella Vista y en los considerandos




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N® 24,628 Gaceta Oﬁcial, viernes 30 de agosto de 2002

la sala seflala que no puede abstenerse la entidad de cumplir
con una funcidn que le corresponde por ley. |

De lo que se colige claramente que la restriccidn
contenida en los artiéulos 10 y 18 de la Resolucidn No. 213-93
encuadran bajo el mismo supuesto del articulo segundo de la
Resolucién No. 59-90, declarado ilegal.

Luegc de este estudio prolijo la Sala estima gque, en

efecto el funcionario ha excedido el alcance y contenido de

dicha decisién, al fundamentarse en ella para dejar sin efecto
en su totalidad la Resolucidn No. 213-93, cuando lo procedente
era, a tenor de.lo resuelto en la sentencia de 15 de noviembre
de 1994, que s6lo quedaran sin efecto el literal b del

articulo 10 y el articulo 18 de la Resolucién No. 213-393.

Por los lineamientos gque preceden, se llega a la
conclusidn éue el funcionario acusado incurrié en la
infraccidén de los articuloé 15 del Cédigo Civil y 99 de la Ley
135 de 1943.

Como prosperan dichos cargos de ilegalidad, la Sala no
considera ngcesario entfar a examinar el resto de las
infracciones plasmadas en la demanda.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, 3ala
Tercera (Contencioso Administrativa), administrando justicia
en nombre de la Replblica y por autgridad de la ley. DECLARA

' QUE ES PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, articulo segundo de la
Resolucidén No. 171-94, de 28 de diciembre de 1994, dictada pof

1
el Ministerio de Vivienda, pues debe mantenerse la vigencia de
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la Resolucidén No. 213-93 de 29 de octubre de 1553, con
excepcién del literal b del articulo 10 y el articulo 18, de

la referida resoclucién.

NOTIFIQUESE.
ADAN ARNULFO ARJONAL.
ARTURO HOYOS 4 : WINSTON SPADAFORAF.
JANINA SMALL
Secretaria
ENTRADA N2 198-01

{De 18 de abril de 2002)

PONENTE: MAGDO. ARTURO HOYOS
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por Ia firma TILE Y ROSAS en su prapia
nombre y representacién, para que s¢ declare nulo por ilegal, el articulo 67 del Decreto Ejecutivo No 18 de 25 de enero
de 1996, dictade por €] Ministro de Economia y Finanzas, mediante el cual sc reglamenta la Ley 56 de 1995, que regula
la contratacion pablica, y se dictan otras disposiciones.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

7 SALA TERCERA DE LO CONTENCIQOSO ADMINISTRATIVO
Panama, dieciocho (18) de abril de dos mil dos (2002).-

VISTOS:

La firma de af:oogados TILE Y ROSAS, actuando en su propio norﬁbre y
representacion, ha presentado demanda contencioso administrativa de Nulidad, a fin de que
se declare nuio, por ilegal, el articulo 67 del Decreto Ejecutivo No. 18 de 1996, expedido por
el Ministerio de Economia y Finanzas, el cual reglamenta la Ley 56 de 1995, por la cual se
regula la contratacion ptiblica y se dictan otras disposiciones.

| Estima el recurrente, que el citado articulo debe ser declarado nulo, en virtud de que
su texto es contrario a los articulos 105y 12 de la Ley 56 de 1995.

El articulo 67 del Decreto Ejecutivo No.18 de 1996, es del tenor siguiente:
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“ARTICULO 67: El Ministerio de Hacienda y Tesoro a
través de la Direccién General de Proveeduria y Gastos, tiene
como atribucién la de inhabilitar, para ser proponente en
contrataciones con el Estado, por el término de tres (3) meses
la primera vez, y por seis (6) meses en caso de reincidencia,
a quienes mediante resolucién ejecutoriada se les haya
resuelto un contrato por cualesquiera de las causales
establecidas en el articulo 104 de la Ley No.56 de 27 de
diciembre de 1995; y esto trae como consecuencia, la no
emision del correspondiente certificado de postor mientras
dure la inhabilitacion.”

L. CARGOS DE ILEGALIDAD.

No.18 de 1996, es violatorio del segundo parrafo dei articulo 105 de la Ley 56 de 1995, en

concordancia con el articulo 12 de dicha ley, y de los articulos 757 del Cédigo

De acuerdo a la argumentacién del demandante, el articulo 67 del Decreto Ejecutivo

Administrative y 15 del Codigo Civil.

El segundo pérrafo del articulo 105 establece lo siguiente:

“ARTICULO 108S:... _

En estos casos, el contratista se hard merecedor a las
sanciones de inhabilitaciones previstas en el articulo 12 de la
presente ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente derivada del incumplimiento contractual. La
entidad contratante gjecutard las fianzas de cumplimiento
consignadas, previo cumplimiento de las formalidades de
rigor.”

“ARTICULO 12: Son inhabiles para participar en actos de
seleccion de contratistas y celebrar contratos con las
entidades publicas: .

1. Las personas que hayan sido inhabilitadas para contrata,
mientras dure la inhabilitacién.

2. Los servidores publicos, quienes no podran celebrar, por si
0 por interpuestas personas, contratos con la entidad u
organismo en que trabajan, cuando éstos sean lucrativos y de
caracter ajeno al servicio que prestan.

3.Las personas a quienes se les haya resuelto
administrativamente un contrato por incumplimiento culposo
o doloso, de acuerdo con el procedimiento establecido en la
presente ley, mientras dure la inhabilitacién.

4. Los servidores publicos y los particulares que intervengan

-en cualquier forma, en la preparacién, evaluacion,

adjudicacidn o celebracién de la licitacién, concurso o
solicitud de precios.
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5. Los deudores morosos con el Estado.
6. Los defraudadores del fisco.”

Esgrima la parte actora, que las citadas normas han sido transgredidas de manera

directa por comisidn, en virtud de que la norma acusada establece una sancion no prevista

en dichas disposiciones legales. Aduce ademas, que el articulo 12 hace referenciaa que la

incapacidad legal para contratar tendra vigencia mientras dure la inhabilitacion, pero que no

sefiala el término de duracién de esta.

En ese sentido, el recurrente estima que el articulo 67 impugnado, no puede .

introducir o llenar este vacio legislativo, ya que con ello se estaria violentando claramente

el principio de legalidad y de separacion de poderes consagrados en nuestra Carta Politica.

Por otro lado, a juicio del recurrente, la norma impugnada infringe los articulos 757

del Codigo Administrativo y 15 del Cédigo Civil, cuya normativa es del tenor siguiente:

“ARTICULO 7587: El orden de preferencia de disposiciones
contradictorias en asuntos nacionales, serd el siguiente: la ley,
el reglamento del Poder Ejecutivo y fa orden superior.

En los asuntos municipales el orden de prelacion es el

siguiente : las leyes, los reglamentos del Alcaide y las
ordenes superiores

Cuando la ley o el acuerdo autoricen al Poder Ejecutivo o a
algun otro empleado del orden politico para reglamentar
algin asunto municipal, el lugar de prelacion del respectivo
reglamento sera a continuacion de la ley o acuerdo en cuya
virtud se expidio dicho reglamento.

Si el conflicto fuere entre leyes y acuerdos municipales, se
observaran las disposiciones de las primeras; y si entre las
6rdenes de los superiores, se prefiere la del de mayor
categoria.”

“ ARTICULQ 15: Las 6rdenes y demas actos ejecutivos del
Gobizrno, expedidos en ejercicio de la potestad
reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y seran aplicados
mientras no sean contrarios a la Constitucion o las leyes.”

Sefiala el recurrcﬁte, que las disposiciones transcritas, han sido objeto de violacién

directa, por comisién, en virtud de que el Ministerio de Economia y Finanzas, ha

inobservado la prc{acién establecida en ellos, en lo que guarda relacién a la supremacia de
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la ley sobre e} reglamento, el cual no debe alejarse del marco referencia que esta le
proporciona, aplicando la disposicion reglamentaria bajo estudio, a pesar que la misma es
claramente contraria a la ley que reglamenta.

Sostiene ademds, que el Reglamento complementa la Ley, pero que no puede
derogarla, ni suplirla, ni menos aiin limitarla o excluirla.

En ese mismo orden de ideas, puntualiza el actor, que en el caso concreto del articulo -
67 del Decreto Ejecutivo 18 de 1996, ha rebasado los términos de la ley reglamentaria, al
introducir una sancién imprevista en ella, lo cual no le es dable hacer, sin incurrir en la
violacidn que aqui le imputa, por tanto, su aplicacién por parte de la Direccion de
_ Contrataciones Publicas de! Ministerio de Economia y Finanzas es ilegal; debido a que
segin lo establece el articulo 15 del Codigo Civil las drdenes y demds actos ejecutivos de
- gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria no tienen fuerza obligatoria.
y no deben aplicarse cuando sean contrarias a la Constitucién o a las leyes.

Por consiguiente, solicitaa la Sala Tercera que declare la nulidad del Articulo 67 del
Decreto Ejecutivo No.18 de 1996, expedido por el Miniéterio de Economia y Finanzas.

1. INFORME DE_ACTUACION RENDIDO POR El VICEMINISTRO DE

INANZAS.

De conformidad con el tramite correspondiente, se corrié traslado de la demanda al
funcionario responsable del acto acusado, con el objeto de que rindiera un informe

explicativo de su actuacion. .

En cse sentido, el sefior Viceministro de Finanzas, emitio su informe a través de la
Nota identificada con el No.102-01-598-DVMF de 6 de junio de 2001, el cual en su parte

medular, cxpresa lo siguiente:

*... La finalidad de la mencionada reglamentacion surge de la
necesidad de complementar a la Ley No.56 de 1995,
fundamentada en la potestad reglamentaria que le concede el
numeral 14 del articulo 170 de la Constitucidn Politica dc la
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Repiblica de Panami al Presidente y al Ministro respectivo,
quienes pueden reglamentar las leyes que asi lo ameriten para
su mejor aplicacion y ejecucion,.

EI Decreto ejecutivo No.18 de 1996, no suprime, deroga,
limita ni excluye a la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995,
por lo tanto, la superioridad de la ley sobre el Decreto
Ejecutivo No.18 se mantiene, ajustindose y observandose la
pirdmide Kelseniana.
Elmencionado articulo 67 del Decreto Ejecutivo No.18 de 25
de enero de 1996, define el término de la inhabilitacién que
sefiala la sancidn de los articulos 12 y 105 de la Ley No.56 de
27 de diciembre de 1995, la sancién estd implicita en los
articulos 12 y 105 de 1a citada ley, en tanto el articulo 67 tan
solo determina el término de la sancién y no constituye
violacion de la norma constitucional porque ¢l Organo
Ejecutivo esta facultado por el articulo 179 del numeral 14,
Capitulo I, Titulo VI, de la Constituciéon Politica de la
Repiiblica de Panama
En tanto ¢l numeral 1 del articulo 12 de la citada Ley 56 de
1995... se puede afirmar de acuerdo a la facultad normativa
que la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995, le concede al
Ministerio de Economia y Finanzas la facultad para sancionar
- alas persenas que han incumplido su relacion contractual;
esta sancidén de inhabilitacién, su término no puede
extenderse en ¢l tiempo y el espacio, tiene que tener un limite
y ese periodo lo establece el articulo 67 ...
No podia dejarse abierta la sancion en forma indefinida, tenia
que fijarse un periodo y el mismo se sefiala en el Decreto
Ejecutivo No.18 de 25 de enero de 1996...” (Cfr. fojas 75,76
y77).

IT1. QPINION DE 1A PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

Al recibir trasiado de la demanda para que emitiera concepto en interés del orden

legal, Ia sefiora Procuradora de la Administracion, suscribié la Vista No.389 de 2 de agosto
de 2001, a través de la cual se opone a la nulidad solicitada por el recurrente.

La representante del Ministerio Piblico analiza los cargos de ilegalidad que se
endilgan a | acto acusado, en los siguientes términos: *......En el caso concreto del articulo
67... se aprecia claramente que el mismo no ha violentado los limites de la potestad

reglamentaria del Ejecutivo, muy por el contrario completa y llena un vacio de la propia ley
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sin infringirla. En efecto, el artieulo 12 de la Ley 56 de 1995,...determina que serdn inhabiles
- para participar en actos de seleccion de contratistas y celebrar contratos con las entidades
publicas, las personas que hayan sido inhabilitadas para contratar, “mientras dure la
inhabilitacidén”; sin embargo, la norma no precisa qué autoridad impondra dicha sancién ni
por 1
cudnto tiempo se aplicara. Resulta logico pensar que el legislador estimé conveniente dejar
dichos detalles para ser precisados en el reglamento correspondiente, 'por ello es que el
Organd Ejecutivo, a través del Decreto Ejecutive No.18 de 1996, precisa detalles que
escapan a | la regulacion legal; entre ellos, lo concerniente 2 la entidad encargada de
inhabilitar a los proponentes en contrataciones con el Estado y el término de dichas
inhabilitaciones.
... Como se aprecia, el articulo acusado de ilegal, lo que persigue es complementar la ley
reglamentdndola y manteniéndose dentro de su marco y sin exceder sus limites” (Cfr. fojas
84, 85 y 86).
Dentro de ese contexto, solicita que la pretension del demandante sea desestimada.

1V. DECISION DE LA SALA TERCERA,

Es preciso resaltar que, aunque el demandante solicitd la suspensién provisional de

los efectos del articulo impugnado, la Sala Tercera no accedi6 a dicha peticién, a tra—2s de

la resolucion de 10 de mayo de 2001, bajo el argumento de que las infracciones iegales
invocadas no aparecen ostensibles, claras e incontrm_rcrtibles.
Una vez cumplidos los tramites previstos para estos procesos, esta Superioridad entra

a desatar la controversia instaurada, previas las siguientes consideraciones.

En virtud de la potestad reglamentaria el Presidente de la Republica y el Ministro det

- ramo, pueden expedir reglamentos de las leyes.
En ese sentido, tenemos que el reglamento de una ley debe ser definido, al mismo

tiempo, con un criterio formal que nos indica que el mismo es un acto administrativo con
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caracter ejecutorio, expedido por el Presidente de la Republica con el Ministro respectivo.

Enlo atinente a los limites de la potestad reglamentaria, “mientras mas detallada sea
la ley, menor sera la necesidad de regiamentaria para asegurar su cumplimiento, ya que, en
este caso, la ley contiene los pormenores que se requieren para su cumplimiento y poco
podra agregar el reglamento. Por el contrario, la potestad reglamentaria tendrda mayor
extension, cuando la ley, por ser de concisa o parca redaccion, requiere que se detallen con
mayor precisién y concrecion los elementos necesarios para su cumplimiento. Como lo ha
expresado el tratadista colombiano Jaime Vidal Perdomo “la extensién de la potestad
reglamentaria... es inversamente proporcional 2 Ja extension de la ley” (Derecho

Administrativo, Novena Edicidn, Editorial Temis, Bogota, 1587, pag. 38)” (Cfr. Sentencia

de 29 de octubre de 1991).

Enese sentido, los li rﬁites materiales de la potestad reglamentaria, “... hacen relacidn
con la limitacion de la potestad di.screcio.nal de reglémentar tas leyes, que debe ejercerse en
interés publico y no con abuso o desviacion de poder; a la materia que puede ser objeto del
reglamento, entendiéndose que el mismo “esta ordenado _im’c_:_ialmente al propio campo de

- funciones que la Admillistracjf?n_tiene atribuidas en el concierto pﬂbliqo” (Eduardo Garcia

de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, Curso de Derecho Administrative, Tomo I, Editorial

- Civitas, Sa. Edicion, Madrid, 1959, pag. 195).
 El argumento central del recurrente se sustenta en que el Articulo 67 det Decreto
.Ejecutivo No.18 de 1996, establece una sancion no pre\(ista en las disposiciones 105,y 12
de la Ley 56 de 1995, especificamente sefiala que el articulo 12, hace referencia a que la
incapacidad legal para contratar tendra vigencia mientras dure la inhabilitacién, pero que no
sefiala el término de duracién de ésta; y éue este vacio legislativo contenido en la citada

norma, no puede ser llenado por el articulo 67, porque se estaria violentando claramente el

principio de legalidad y de separacién de poderes consagrados en la Carta Fundamental.
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Por otro lado, a juicio del recurrente, la norma impugnada vulnera los articulos 757
del Codigo Administrativo y 15 del Cédigo Civil, en virtud de que el Ministerio de
Economia y Finanzas ha inobservado la prelacion establecida en ellos, en lo que guarda
relacion a la supremacia de. la ley sobre el reglamento, el cual no debe algjarse del marco

- referencia que esta le proporciona.

Una vez examinados con detenimiento los cargos de ilegalidad, la Sala manifiesta
que disiente de las argumentaciones del actor, al no vislumbrar los vicios de nulidad que le

~ endilga ala norma impugnada.

El articqlo 67 del Decreto Ejecutivo No.18 de 25 de enero de 1996, no vulnera los
limites de 1a potestad reglamentaria del Ejecutivo, pues, de forma palmaria, esta norma viene
a precisar el término de la inhabilitacidn a que hace referencia el articulo 12 de la Ley 56.

Y ello es asi, toda vez que ese es uno de los fines de la reglamentacién de las leyes,
en aras de un mejor cumplimiento y para facilitar la ejecucién de la ley, de conformidad con
el precepto constitucional 179, numeral 14, sin apartarse de su texto ni de su espiritu.

En el caso in examine se estaria rebasando el texto o el espiritu de la ley, si la
normativa contenida en la Ley 56 de 1995 no dispusiera establecer la inhabilitacion como
una sancién, frente al incumplimiento de las obligaciones a cargo de los contratistas, los
cuales ocasionan perjuicios graves al Estado.

Enese mismo orden de ideés, tenemos entonces que es precisamente la inhabilitacion
uha sancion claramente prevista en la Ley 56 (Cfr. Arts.12 y 165), a quienes mediante
resolucion ejecutoriada se les haya resuelto un contrato por cualquiera de las causales
establecidas en el articulo 104 de la citada 'excgrta, que entre otras estan: El incumplimiento
de las clausulas pactadas, la quiebra o el concurso de acreedores del contratista, la

- incapacidad fisica permanente del contratista, la disolucion del contratista cuando se trate

de persona juridica...etc.
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Resulta 16gico que si se establece como sancién la “inhabilitacién™ para ser

proponente en contrataciones con el Estado, su término debe ser definido, respondiendo al

incumplimiento del contratista frente a lo pactado en el contrato, si es la primera vez o es

reincidente, fues reiteragios, que las lesiones sufridas por et Estado, en estos casos, acarrean

P

consecuencias .ihqy':fgr,aves en la administracién pubhca

Frente a este escenario juridico, estima la Sata que no se han vulnerados los articulos
105 ¥ 12 de la Ley 56 de 1995, ni el articulo 757 del Cédigo Administrativo ni el articulo
15 del Cédigo Civil, toda vez que la norma acusada de ilegal no ha rebasado la Ley 56,
puesto que con el mismo se busca complementarla para su mejor cumplimiento.

Como corolario de lo antes expresado, la Sala Tercera de lo Contencioso
.Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en némbrc de la Repiblica y por
autoridad de ia ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Articulo 67 del Decreto
Ejecutivo No. 18 de 25 de enero e 1996, dictado por el Ministro de Economia y Finanzés,

mediante el cual se reglaménta la Ley'56 de 1995 que regula la Contratacién Publica y se

dictan otras disposiciones.
Notifiquese,
ARTURO HOYOS
ADAN ARNULFO ARJONA L. © WINSTON SPADAFORAF.
JANINA SMALL
Secretaria
ENTRADA Ne¢ 396-99

(De 17 de abril de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL

LICENCIADC CARLOS A. VILLALAZ EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA
QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL EL ACTO ADMINISTRATIVCO CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA NC.6535 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 1395, SUSCEITO POR EL
ENTONCES MINISTRO DE HACIENDA Y TESORC Y EL ADMINISTRADOR DE LA REGION
INTEROCEANICA. '

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFQO ARJONA L.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. )

PANAMA, DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:

El liqenciado_CARLOS A. VILLALAZ en su propio nombre y
representaciodn, ha  presentado demanda contencioso
“administrativa dg nﬁlidad para gue se declare pulo éor ilegaln
el acto administrativo contenido en la Escritura Ptblica No.u
6535 de_ZO de noviembre de 1985, éﬁscrito pbr el entoﬁcééi
Miniétro de Haciéhda‘y Tesoro y el Admihistradérude la Regidn

Interoceanica.

LO QUE SE DEMANDA
El fecurreﬁte solicita a la Sala que declare hulo, por
ilegal, los actos administrativos contenidos en la Escritura -
Piblica No. 6535 de 20 de noviembre de 1995, suscrita por el
entonces Ministré de Hacienda y Tesorc y por €l Administrador

de la Regién Interoceanica, en la cual:
1) "... DECLARA EL MINISTRO DE HACIENDA Y TESORO QUE EN
CALIDAD DE CUSTODIO DE LOS BIENES NACIONALES;, SOLICITA AL
- DIRECTOR GENERAL DEL REGISTRO'PUBﬁiéO'CONSTITUYA EN.FINCA A
NOMBRE DE LA NACION, EL GLOBO DEVTERRENO REVERTIDO Y POR
REVERTIR QUE A CONTINUACION SE DESCRIBE, UBICADO EN EL
CORREGIMIENTO DE CRISTOBAL, DISTRITO Y PROVINCIA DE COLON, CON

SUS LINDEROS GENERALES, SUPERFICIE Y VALOCR."

2) "... DECLARA LA NACION QUE LA FINCA QUE RESULTE DE LA

INSCRIPCION DE ESTE GLOBO DE TERRENO, LA ASIGNA A LA AUTORIDAD



42

Gaceta Oficial, viemes 30 de agosto de 2002 ' N°24,628

PARA EJERCER EN FORMA PRIVATIVA LA CUSTODIA, APROVECHAMIENTO
EN EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE CUSTODIA, ADMINISTRACION,
ARRENDAMIENTO, CONCESION O VENTA, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO
TERCERO (3) Y VEINTIOCHO (28) DE LA LEY CINCO (5) DE VEINTI-
CINCO (25) DE FEBREROC DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES
{1993), MODIFICADA POR LA LEY SIETE (7} DE SIETE (7) DE MARZO
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO (1995)"

3) "... DECLARA LA AUTORIDAD QUE ACEPTA LA ASIGNACION QUE
POR ESTE MEDIO LE HACE LA NACI@N EN CUMPLIMIENTO Y DESARROLLO

DE LA LEY NUMERO CINCO (5) DE VEINTICINCO (25} DE FEBRERO DE

- MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993), MODIFICADA POR LA LEY

SIETE (7) DE SIETE DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO

{1995) ."

Como consecuencia de lo anterior, sé& ordene al Director

del Registro Piblico, la cancelacidn de qualqQuiera inscripcidn

que se hubiese efectuado con relacidén a la Escritura Piblica

No. 6535 de 20 de noviembre de 1995.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA EL DEMANDANTE

Argumenta la parte actora, gue el entonces Ministro de
Hacienda y Tesoro por medio de la Escritura Pdblica acusada de
ilegal, con fundamento en el Cédigo Fiscal y sin distinguir
claramente la norma Jjuridica aplicable, solicité 1la
constitucidén en finca de un globo de terrenc a nombre de la
Nacién y adjudica la finca que resultaré a la Autoridad de la
Regidén Interocednica (ARI).

A juicio del demandante, los actos administrativos

ejecutados por el mencionado Ministro infringen literalmente,
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por viclacidn directa, el articulo 6 de la Ley 1 de 14 de
enero de 1991 "Por la cual se adoptén medidas urgentes con
_respecto a Bienes Revertidos del Area del Canal", que exige
que el Consejo de Gébinete autorice al Ministro de Hacienda Y
Tesoro a disponer de bienes rgvertidos 'y que dicha
adjudicacidn debe_ademés, ser autorizada especificando ‘el
titulo en gue se otorga.

Por tanto considera, Que la Escritura Pidblica No. 6535,
en su cléusula cuarta viola esgé precepto juriéico, al no
especificar el titulo en que hace la adjudicacidén a la
Autoridad, ni tampoco se fundamenta en Resolucidén de Gabinete
alguna.

También seﬁaiarque se ha violado el articulo 1 de 1la

citada Ley 1 dg 1991, va que el mismo establece que 1la
adjudicacidén debe recaer scbre bienes que son entregados y
pueden asi considerarse revertidos, no aﬁtes.

Al respecto, considera que dicha norma es cénsona con las
dispeosiciones del Tratado de 1977 de las cuales se deduce que
los kienes revertidos se entienden saneados y la entrega se
perfecciona mediante un Canje de Notas al respecto, y que de
esta forma se garantizan los derechos gque podrian verse
afectos con cualquier acto adminigtrativo ejecutado por un
funcionaric publico, prevaleciendo la seguridad de que el
orden juridico no se‘ha visto guebrantado y el régimen de.
propiedad privéda nC sea lesionado.

Segun el recurrente, en este mismo acto, el_funcionario
demandado invoca la Ley No.l de 17 de agosto de 1979 como

fundamento juridico, cuando esta norma fue expedida para la
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organizacién politica de los Corregimientos y no <Como

fundamento para declarar globos de terrencs a nombre de la

Nacidn, utilizando dicha distribucién politica para determinar ~.
que una finca puede tener como colindantes a Corregimientos.

"Agrega que, los asuntos sobre limitacidén e integracién
territérial y organizacidén de Corregimientos le competen al
Ministro de Gobierno y Justicia, los cuales a su vez no son
temas objeto de una escritura piblica, sino de un Decreto o
Resclucidén que desarrolle la Ley No.l1l de 1979.

Por otro lado, estima el demandante que si bien se invoca
el Tratado del Canal como fundamento para realizar los actég
impugnados, no se tomé en cuenta lo establecido en los

numerales 3, 4, 5 y 6 del articulée IX de dicho instrumento,

-. +

denominado "Leyes Aplicablés y Ejecucién dé Leyes".
Sostiene gque del conteﬁido de estas normas, queda claro
: que no puede presumirse que los terrenos de las &reas que
revierten a la Repiblica de Panamd puedan, sin las
autorizaciones establecidas por la ley <y debidamente
sustentadas por los Canjes de Notas respectivos a cada
reversidén, y sin los estudios e inspeccicnes necesarias, ser
consideradas automiaticamente como tierras de la Nacién.

En base a lo manifestado, indica que dichos actos podrian
afectar el derecho de propiedad de terceros consagrado en la
Constitucién Politiéa de la Repiblica, en la Ley que aprueba

el Tratado del Canal de Panamé y las demds leyes sobre la
materia en especial las referentes a expropiaciédn,

Destaca ademas, que la descripcidn del globo de terreno
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que hace el entonces Ministro de Hacienda y Tesoro, no
menciona la existencia de ninguna mejora o instalacifn como si
se tratara de terrenos baldios, clasificacién que se contra

dice con la realidad.

INFORME DE CONDUCTA

De la demanda se corrié traslado al Minisﬁro ée Economia
y Finanzas y al Administrador General de, la Regién
Interoceénica,'cuyos informes explicativo de conducta reposan
de la foja 115 a la 119 y de la 120 a la 129, respectivamente. v

Los pfecitados funcionarios basicamente que la actuacién
del titular 'de_ la cartera de Hacienda y Tesoro en aquel
entonces, se verific6 en el marco de lo que establecen las
normas del Cédigo'Fiséal. las cuales disponen que losAbienés:
destinados al uso.o a la prestacidén de un servicio pGblico
seran administrados por la entidad correspondiente, en este
caso, por tratarse de bienes revertidos compete a la Autoridad
de la Regidn Interoceanica.

En cuanto a la supuesta violacién por omisidn del Tratado
del Canal de Panamd, Articulo IX "Leyes Aplicables y Ejecucién
de Leyes", numerales 3; 4, 5 y 6, que guaréan relacién con
derecho de propiedad de que disfrutan 1os‘bropietarios de
edificios y otrés mejoras ubicadas en lo que constituyd la
Zona del Canal, se manifestd que la Autoridad de la Regién
Interoceanica de conformidad con la ley, estd cumpliendo con
esta obligécién y en los casos en que Qrocede, se hacen las

segregaciones.
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CRITERIO DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION -

De igual manera se corrié traslado a la sefiora
Procuradora de la Administracién para que)Fonociera de la
demanda; Mediante Vista Fiscal No.11l5 de 21.de marzo de 2000
la representante del Ministerio Piblico considerd gque carecen

de fundamento juridico las pretensién del demandante, y que

han sido ajustadas a derecho las actuaciones del Ministro de

Hacienda y Tesoro atacadas mediante la presente accién

contencioso administrativa.

DECISION DE LA SALA

Vistos los argumentos de las partes iﬁvolucradas, la Sala
pasa a resolver 10Apertinente.

El acto cuya(aeblaraforia de ilegaiidad'seidemanda, es la
Escritura Piblica No. 6535 de 20 de noviembye de 1995, en la
cual el entonces Minisfro de Hacienda y Tesoro solicita al
Director del Registro PGblico, constituya en finca a nombre de
la Nacién, un globo de terreno revertido y por revertir
ubicado en el Corregimiento de Cristébal, Distrito y Provincia
de Colén, y la finca que resulte 1; asigna a la Autoridad de
la Regidén Interoceéanica.

Se observa que el .caso gue nos ocupa se centra en
determinar si la autoridad demandada tenia competencia para
solicitar la constitucidn en finca, de un globo de terreno y
asignar su administracién a una entidad auténoma del Estado.

Las primeras normas que se estiman conculcadas son los

artfculos 1 y 6 de la Ley No.1 de 14 de eneroc de 1991 "Por la
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cual se adoptan medidas urgentes con respecto a Bienes

Revertidos del Area del Canal", los cuales preceptiian:

*ARTICULO 1: La presente Ley tiene por cbjeto
regular el wuso, utilizacién, disposicién,
conservacidn y desarrollo de los bienes que se
encuentran en el Area del Canal de Panami& y
que hubieren sido o que sean entregados a la
Repiliblica de Panamd por el Gobierno de los
Estadeos Unidos de América, en virtud del
"Tratado del Canal de Panamd de 1977". Estos
bienes recibirin el nombre genérico de bienes
revertidos."

"ARTICULO 6: La disposicién. de bienes
revertidos gue se haga a favor de alguna
dependencia del Estado o de sus entidades
autdnomas o semiautdnomas, debers ser aprobada

por el Consejo de Gabinete y la adjudicacién
respectiva se hara a titule gratuito u
honeroso, segin corresponda, en cualquiera de
-las formas previstas por la presente ley.

No es permitido a la institucidn auténoma o
semiautdnoma gque venda, hipoteque, enajene o
grave en cualguier forma el bien adjudicado a
ella, salvo que la transferencia se haga con
el fin de desarrcllar proyectos de vivienda,
previo concepte del Consejo Consultivo vy
previo concepto favorable de las Comisiones de
Asuntos del Canal y de Vivienda de la Asamblea
Legislativa.

Esta-norma se aplicaré a las adjudicaciones de

bienes revertidps efectuados con anterioridad
a_esta Ley." (El subrayado es de la Corte)

No proéede entrar_al anilisis del cargo impetrado céntra
el articulo 1 de la Ley No.l de 1991, toda vez que ésta norma
no se encontraba vigente al momento de dict;rse la Escritura
Piblica No. 6535 dé 20 de noviembré de 1995. En efecto, 1la
excerta legal en referencia, habia sido dercgada por la Ley
No.5 de 25 de febrero de 1993, modificada y adicionada por lé
Ley No.7 7de 11995, que crea la Autoridad de la Regidn
Interoceanica y le confiere a dicha entidad, de manera

privativa, la custodia, aprovechamientec y administracién de

los bienes revertidos.
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En este sentido, 1a' Ley No.5 de 1993 sefiala en el

-

articulo 49:

"ARTICULO 49. Esta ley deroga la Ley No.17 de
29 de agosto de 1979; la Ley No.l19 de 2% de
septiembre de 1983; y la Ley No.l1 de 14 de
enero de 1991, . .

con excepcidn de los Articulos 2, 3, 6 ¥y 21
que se aplicarin a los poligonos descritos en
los ordinales ¢, ch, d, e, £, g, y b del
articulo 3 de la 7iltima ley mencionada."”

De acuerdo a la disposicién transcrita, s6lo permanecerén
vigentes los articulos 2, 3, 6 y 21 de la Ley No.l de 1991,
los cuales seran aplibableé‘; los poligonos descritos en los.
ordinaies c, ch, d, e, £, g, v h del articuio 3 ésta ley.

| En torno a la supuesta violacién del mencionado articulo

6, el demandante sostiene gque el Ministro de Hacienda y Tesoro

LI

adjudicé la disposicién de biénes revertidog a la Autoridad de
la Regidn Interocednica sin la”autofingiéa‘ael Consejo de
Gabinete; no obstante, se aprecia que el Ultimo parrafo de
esta norma expresamente indica que su contenido s6lo es
aplicable a las adjudicaciones de bienes revertidos realizadas
con_anterioridad a la vigencia de ia Ley No.l de 14 de enero
de 1991. Por tanto; no se configura la aludida transgresidn,
toda vez que ellacto de inscripcidén bajo examen fue celebrado
el 20 de nbviembre de 1995, es decir, en fecha posterior al
periodo contemplado en el articulo 6 ibidem.

Se advierte adem&s, que 1la inscripcién del globo ae
terreno antes descrito tampoco afecta las fincas y las
segregaciones gue hayan-tenido'origen a trévéS'de la Ley

No.1l de 1991, ni en leyes anteriores que regulen aspectos
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atinentes a los bienes revextidos, legﬁnflo}.ueipuladofen la
'cléusula décimosegunda de la Escritura Piiblica No. 6535, (Ver

foja 5 posterior)

-

Por otro lado, debe tenerse'presente que la facultad del

Ministro de Hacienda y Tesgoro para solicitar la constitucidn
en finca de un globo de terreno a nombre dél Estado y adjudi-
car la administracién de la misma, se fundamenta en los

articulos 8 y 9 del Cédigo Fiscal, que disponen: -

"ARTICULO 8. La_administraci6tn de los bienes
nacionales corresponden al Ministro de e
Hacienda y Tesoro. Los destinados al uso, o
a la prestacién de un servicio pdblico serén
administrados por el Ministerio o entidad
- correspondiente, de conformidad con las reglas
normativas y de fiscalizacién que establezca
el Organc Ejecutivo.
Cada Ministerio, entidad descentralizada y
empresa estatal mantendrad un jinventario

actualizado de los hienes muebles o inmuebles
de propiedad de las entidades estatales,
incluyendo los de los Municipios.

La Contraloria General de la Repiblica
ejercera sobre los bienes nacicnales 1la
atribucidén fiscalizadora que es privativa de

. conformidad con la Constitucién y las leyes.

PARAGRAFO: Las entidades piblicas tendrin un
término de nueve (9) meses para completar el
referido inventarioc y remitir copia del mismo
al Ministerio de Hacienda y Tesoro, a partir
de la vigencia de este Decreto."

"ARTICULOC 9. Si los bienes nacionales no estén
destinados al uso piblico o al servicio
oficial de alguna dependencia de los Organos
del Estado, el Ministro de Hacienda y Tesoro,
los administrard por <conducto de una
dependencia encargada especialmente del
registro y administracién de los bienes
nacicnales.

En_el regigstro se har onstar el Minia io
o entidad e corregpond la custodia

conservacién y mejoramiento de escs bieneg.®
" {E1l resaltado es nuestro)

.

-

En atencién a lo expuesto, se pone de manifiesto que

la custodia de los bienes que pertenecen al Estado le esté
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atribuida al Ministro de Hacienda y Tesoro, actualmente
Ministro de Economia y Finanzas, acorde con lo enunciado en el
encabezado de la Escritura Piblica impugnada.

Vale destacar, que mediante la Léy No.97 de 21 de
diciembre de 1998 se cred el Ministerio de Economia v
Finanzas, en virtud de la fusién de los Ministerios de
Planificacién y Politica Econdémica, y de Hacienda y Tescro.

Entre los bienes nacionales se encuentran los.destinados
al uso o la prestacién del servicio piliblico, cuya
administracién deberi ser asignada al Ministerio o entidad que
la ley ordene. Bajo este supuesto, tenemos que el presente
caso se refiere a un globo de terrenc que forma pa;te de
bienes revertidds, Y la dependencia asignada para la
administracidén de este tipo'de bienes, como se~dej6 anotado en
lineas precedentes, es - la Autoridad de la Regidn
Interocednica, conforme al articulo 5, numeral 3 de la Ley
No.5 de 25 de febrero de 1993, modificada y adicionada por la

Ley No.7 de 1995:

"Articuloe 5. Para lograr los objetivos
seflalados en este Ley, la Autoridad ejercera
las siguientes atribuciones:

1. ... :

3. Organizar el catastro completo vy
pormencrizade de log Bienes Revertidos vy
efectuar el avalfic econdmico de. los mismos,
con sujecidén a la presente ley. ..."

Todo lo explicado permite a esta Corporacidén Judicial

constatar, en primer término, que es el Organo Ejecutivo por
conducto del Ministro de Economia y Finanzas, quien tiene la

potestad para solicitar la inscripcién de un globo de terreno
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que forma parte de un ‘bien revertidof éunado a que la
Autoridad de la Regidn Interoceanica es 1& entidad encargada
de ejercer la administracidn de‘log bienes revertidos.
| De ahi, que no brospera el cargo de ilegalidad invocado

por la parte actora. |

También estima el recurrente gque sé ha violado, por
indebida aplicacién, la Ley No.1l de 17 de agoSté de 1879, "por
la cual se modifiéan normas del Cédigo Administrétivo en lo
referente a la divisién politica del territoric denominado
Area delVCanal de Panam&", publicada en la Gaceta Oficial
No.18,922 de 5 de octubre de 1979.

En sustento a su apreciacidn sefilala gue, la Ley No.l de
1979 es invocada en el acto de inscripcidn en cuestidn, sin
tener relacidén con el tema tratado, ya que regula normas de
organizacién politica de los corregimientos.

Es pertinente considerar gque con motivo de la celebracidn
del Tratado del Canal de Panama de 1977, revirtieron a nuestro

pais parte de las areas utilizadas por los Estados Unidos de

América en el funcionamiento del Canal, las cuales

posteriormente fueron incorporadas al territorio nacional.
Dentro de este proceso, la integracién de las tierras

conocidas como territorio del Area del Canal de Panama fue

regulado mediante la Ley No.l de 17 de agosto de 1979, dando

origen a los Corregimientos de Cristébal y Ancén, ubicados en

las Provincias de Colén y Panama, respectivamente.
Al tratarse de tierras revertidas catalogadas como bienes

baldios, correspondia que fueran inscritas en el Registro de
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la Propiedad para ser constituidas en finca a nombre de la
Nacidén, y dadc el hecho gque el globo de terreno en esPecifico
forma parte del Corregimiento de Cristébal, es que coincide la
descripcién de la finca con la identificacién de la
superficie, derrotero y configuracién establecidas en la Ley
No.1l de 1979.

Por esta razén, segin gse explica en el informe de
conducta, el Ministro de Hacienda y Tesoro, a tra§és de la
Direccibén General de Catastro, coordind con el Instituto
Geogréfiéd Nacional Tommy Guardia del Minisﬁerio de Obras
PGblicas, el levantamientoc del mapa datastral de las Aareas
territoriales que revirtieron, y dicho globo de terrenc guedd
descrito en el Plano No. 30106-76562 de 21 dé noviembre de
1985. ' )

Con vista a lo anterior, resulta improcedente el cargo de
ilegalidad de la Ley No.l de 1979.

El articulo IX del Tratado del Canal de Panama de 1877,
en los numerales 3, 4, § y 6, es lgualmente seflalado como
violado, y estas disposiciones establecen lo siguiente:

"3, Los derechos de propiedad, comeo los
reconocen los Eztados Unidos de América de que
disfrutan las personas naturales o juridicas
privadas, en edificios y otras mejoras

ubicadas en el territoric gque constituyé la
Zona del Canal, ser&n reconocidos por la
Replibiica de Panamd de conformidad con sus
leyes.

4. Los propietarios de edificios y otras

mejoras ubicados en las dreas de
funcionamiento del Canal, las Areas de
viviernda 1 otras areas suietas al

procedimiento de licencias establecido en el
Articule IV del Acuerdo para la ejecucién del
Articulo 111 de este tratado, podradn continuar
utilizando el terreno en donde su propiedad
estuviere localizada de conformidad con

los procedimientos establecidos en dicho
~rticulo.
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5. Los propietarios de Edificios y otras
mejoras ubicados en el territorio gque
conatituys la Zona del Canal, a los cuales no
fuere aplicable el procedimiento de expedicién
de licencias antes mencionado o dejare de
serles aplicable durante la vigencia o 1la
terminacidn de este tratado, podré&n continuar
utilizando el terreno donde estuviere
localizada su propiedad sujetos al pago de un
precio razonable a la Repiiblica de Panama. Si
la Repiblica de Panamd decidiese vender dicho -
terreno, ofrecerd a los propietariocs aqui
expresados, una primera opciém de compra de
dicho terreno a costo razonable .... )

6. Si la Repliblica de Panami requiriese de
algunas de las personas antes mencionadas, que -
descontinGe sus actividades o desocupare su
propiedad para fines pliblicos, seri compensada
por la Repiiblica de Panami seglin el valor
justo de mercado."

Sobre el derecho de propiedad de terceros, que seglin el
demandante pudo ser afectado por la emisién del acto acusado,
el Décreto No.434 de 1959, "Por el cual se adiciona el Decreto
No.9 de 1920 y se reglamenta el Registro Piblico y cualquie;
otro Decreto reformatorio de éste", en el articulo 1 y 2

estipulan:

*Articulo 1: El registrador general de la
Propiedad cancelarid las inscripciones de
titulos de propiedad que estén inscritos en
ese Registro y que se refieran a tierras que.
salieron de la jurisdiccién de la Repiliblica de
Panamd de acuerdo con los tratados celebrados
con el Gobierno de los Estados Unidos de
América. Esta cancelacién la harda el
registrador general siempre que se le presente
la prueba de que tales inscripciones, se
refieren a tierras que salieron de  la
jurisdiccidén de la Repiblica de Panami en
virtud de lJos tratades pGblicos antes
menciocnados.

Articulo 2: Siempre que la Repidblica de Panami
recupere, en virtud de nuevos tratados
piblicos la jurisdiccién sobre parte alguna de
las tierras a que se refiere el articulo
anterior, éstas s6lo podr&n inscrihirse en el
Registro de la Propiedad en virtud de nuevos
titulos en favor de 1la Nacifn .o de las
personds o entidades piblicas a que la Nac16n
le traspase esas tierras."
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De lo normado se coiige que, las tierras que fueron
cedidas en uso a los Estados Unidos de América que'sean
incorporadas posteriormente a la jurisdiccidén de la Replblica
de Panama, por la celebracién de nuevos tratados, sdlo podréan
ger inscritas en el Registro de la Propiedad, en virtud de
nuevos titulos, expedidos a nombre del Estado o de las-
entidades que por ley sean competentes.

Los preceptos recogidos en este Decreto fueron analizados
por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, declaréﬁdose la
constitucionalidad de los mismos en SentenciaA de 9 de mayo de
1962, .cuyos parrafos pertinentes reproducimos para mayor

ilustracién:

"La cancelacién de las inscripcicnes de los
titulos en referencia en modo alguno implica,

como 1o afirma el recurrente, ., _"un
reconocimiento de parte del Organcg Ejecutivo
del Estado, en nuestras relacicnes

contractuales con los Estados Unidos, en el
sentido de que ellos han adguirideo el dereche
de Propiedad scbre las tierras que salierocn de
nuestra jurisdiccidn para el uso, ccupacidn y
control por los Estados Unidos®. La Replblica
de Panamd jamis ha traspasado su derecho de
propiedad sobre esas tierras, y por ellec la
afirmacidn del demandante carece de
fundamenta. Tal derechc continda en teoda su
plenitud y vigor. De lo gue se trata es de
algo distinto: del acatamienteo de
disposiciones claras y precisas que regulan el
funcionamiento del Registro de la Propiedad,
en virtud de las cuales alli sélo pueden
aparecer inscritos titulos de inmuebles que se
encuentren sujetos a la jurisdiccidn de la
Repiblica y no agquellos gque correspondan a
inmuebles gue se hallan en situacién
contraria, como los contempiados en el
Decreto, para ellos han dejade de regir las
leyes panamefias y su inscripcidn alll, por lo
mismo, carece de valor

Por ello, en el Decretoc se estipula que al
volver esas tierras, en vwvirtud de nueves
tratados piiblicos, a la jurisdiccidn panamefia,
la inscripcién de ellas podrid hacerse en el
Registro de la propiedad en virtud de nuevos
titules s favor de la Nacidn o de las personas
o entidades plOblicas a gque la Nacién le
traspase esas tierras ...
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No siendo de propiedad particular sino
nacional las tierras a las cuales se refiere
el demandante al seflalar como violado por el
Decreto en estudio el articulo 45 de 1la
Constitucién, mal puede €l haber desconocide
a propietaric alguno 1la garantia de la
inscripecién de su dereche inscrito en el
Registro Pablico, porgque ello estd diciendo
gque el Decreto acusado no roza siquiera ese
precepto constitucional y mucho menos lo
infringe".

Por su partg,”la autorid@g demandada en su inforre de
conducta _destaéé"la .condiciéﬁ %de bienes nacionales que
'g;tentan las &areas re#értidas, ? como tal son de propiedad de
la'Nacién.

La Séla concuerda ademds con el criterio vertido por la
Procuradora de la Administracidn, en cuanto a que el acto
administrativo contenido en.la Escritura Piblica No. 6535 no
implica un desconocimiento de las normas del Tratado del Canal
de 1977, gque recondcen deréchos de propiedad a particulares
sobre edificiog y mejoras ubicadas en la antigua Zona del
Canal, sino gque mas bien se ha posibilitado el reclamo y
ejercicio de estos derechos a sus tiﬁulares, al permitir a la
-Autoridad de la Regidn Interocednica cumplir con su objetivo

_primordial de ejercer 1la custodia, apfovechamiento Yy
administracién de los bienes revertidos. a

Por 1lo expuestb, se aprecia qﬁe nc se ha vulnerado en
ningdn modo el articulo IX del Tratado del Canal de Panama de
1977, en los numerales 23, 4, &5 y 6.

Del estudio del expediente, esta Corporacién Judicial
concluye que no le asiste ;a razdn a la parte actora, debido

a que la actuacidén del Ministro de Hacienda y Tesoro y del




Digitalizado por la Asamblea Nacional

__ Gaceta Oficial, viernes 30 de agosto de 2002

- M —

[ -+ "

Administrador General de la Autoridad de la’ Regién <%

Interoceanica‘contenida~en i;ﬁhéc;itﬁféqﬁﬁbiica No.ssésﬂ se

: encuentra;cbﬁébﬁé één'léé'diSposiciones.deiibédigd Fiscal y la
Ley No.5 de 199:'3‘:“ modificada y adicionada por la Ley No.7 de
1895 vy 'la finalidad de la misma es impulsar lel éptimo
desarrollo econbmico de estos recursos, a través de la
incorporacién adminigtrativa y jurisdiccional.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autofidad de la Ley, DECLARA QUE NO._ES'iILEGAL el acto
administrativo cﬁntenido en la Escritura Piblica No. 6535 de
20 de noviembre de 1995, suscrito por el éntonces Ministro de

Hacienda y Tesoro y el 2Administrador de 1la Regidn

Interoceénica, y NIEGA el resto de_laé'deEIata&iones pedidas.

NOTIFIQUESE. 3 o Lo .
~ ADAN ARNULFO ARJONA L.
ARTURO HOYOS . ’ WINSTON SPADAFORAF.
* JANINA SMALL
Secretaria
ENTRADA N2 671-00

{De 12 de abril de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR JUAN CARLOS
HENRIQUEZ CANO PARA QUE SE DECLARE NULA POR ILEGAL LA RESOLUCION N°186-00 DE 8
DE MAYO DE 2000, DICTADO POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE LA AUTORIDAD DE LA
REGION INTEROCEANICA (ARD), Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA TERCERA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ' :

» v
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PANAMA, DOCE (12) DE ABRIL DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:

El licenciédo Juan Carlos Henriquez Cano, en su propio nombre ha
propuesto demanda contencioso administrativa laboral para que se declare nula
por ilegal la Resolucién N°186-00 de 8 dé mayo de 2000 dictado por el
Administrador General de la Autoridad de la Region Interoceéni-;a (ARI).

ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado lo constituye la Resolucién N° 186-00 de 8 de mayo
de 2000, por medio del cual el Administrador General de la ARI resuelve el
Contrato de Concesién N° 209-98 de 4 de enero de 1998 y la Addenda al mismo
de 3 de agosto de 1999 celebrado con el Consorcio de Desarrollo Internacional,
S.A. (CDI), para la construccion de un campo de golf, hotel y otras .instalaciones
turisticas. En esta misma Resolucién se ordena notificar a Seguros FEDPA, S.A.
pafa c;'he haga efectivo la Fianza dé Cumplimiento N°23-980000103 de 19 de
mayo de 1998, el Endoso N°1 de 9 de junio de 1998 y el Endoso N°2 de 18 de
junio de 1999, por la suma de Un Millén de Balboas.

PRETENSION DE LA PARTE ACTORA |
La parte solicito a egta Sala que declarara nula por ilegal la y adversa al

orden juridico la Resolucién N°186-00 de 8 de mayo de 2000, pues a su criterio

violaba el numeral 2 del articulo 106 de la Ley N°56 de 1995. Pidi6 ademas que,

se declare nula toda disposicion, decision o autorizacion que se haya dictado o

expedido como consecuencia del acto impugnado, asi como todas las actuaciones
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que propiciaron la dictacién de la i{esolucién acusada.

Admitida la demanda, el Magistrado Sustanciador procedi6 a requerirle al-
Administrador General de la ARI un informe de conducta en relacién a la
demanda incoada.

INFORME DE CONbUCTA. :

Mediahte Nota N°ARI-AG-DAL-1258-01 de 5 de abril de 2001, el
Administrador General de la ARI sefialé en su informe la cronologia de los
hechos acaecidos desde la celebracion del contrato cc‘).n el Consorcio de
Desarrollo Intemacionai, S.A. destacando el incumplimiéntd por parte de esta
empresa de los lineamientos del contrato, y el vencimiento del plazo otorgado por
la Institucidn para su ejécucion. - | e e e

De igual manera se le cprrié traslado de la demanda de nulidad a la
Procuradm;a de la Administracion para que defendiera el orden legél, tal como
lo sefiala la legislacién contencioso administrativa.

CRITERIO DE LA PROCURADORA

La Procuradora de la Administracion, por medio de la Vista N°249 de 5
de junio de 2001, se opuso a la pretension del demandante, aduciendo que la
Resolucién N° 186-00 de 8 de mayo de 2000, fue notificada oportunamente a los
representantes legales de la empresa Consorcio de Desarrollo Internacional, S.A.,
quienes no cumplieron, en la fecha estipulada con los requisitos indicados en la
Clausula Décima Primera del Contrato de Concesién N°209-98 de 4 de enero de

1999.
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Encontrandose el proceso en este estado, los Magistrados que integran la
Sala Tercera proceden a resolver lo conducente.
DECISION DE LA SALA
La unica norma que estima el demandante que presuntamente ha sido
quebrantada por el Administrador General es el numerai 2 del articulo 106 de la

Ley N°56 de 1995 dice:

*Articulo 106. Procedimiento de resolucién

La resolucion administrativa del contrato se ajustari a 1o establecido en el

Articula 105, con sujecidn a las siguientes reglas:

1.

2..Silaentidad licitante considera resolver administrativamente el contrato,

se lo notificard personalmente al afectado o su representante, sefialAndose

las razones de su decision y concediéndole un término de cinco (5) dias

habiles, para que conteste v, a la vez, presente las pruebas que considere
- pertinente”...

Seglin el licenciado Henriquei Cano, la norma reproducida ha sido violada
en el concepto de quebrantamiento de las formalidades legales, arguyendo que'
una de las condiciones previas para que la Resolucion N°186-00 de 8 de mayo
de 2000, tuviese exiétencia Juridica, se tenia que cumplir con Ia notificacién y
ofrecerle la oportunidad al consorcio afectado de proponer pruebas y contestar
la reclamacion de la ARI.

Fren'te a los planteamientos esbozados en linea.s precedentes, se colige que
la disconformidad del recurrente estriba basicamente en la presunta omision del
Administrador General de la Autoridad de la Region Interoceanica (ARI) de
notificar personalnienfe al Consorcio de Desarrollo Internacional, S.A. de la.
posibilidad de rescindir el Contrato de Concesién N°209-98 de 4 de enero de

1999 y la Addenda N°1 al mismo de 3 de agosto de 1999, lo que a criterio del
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demandante impidié a la empresa presentar sus objeciones y pruebas perhnentes
en esta etapa administrativa. |

Como se sefialé, mediante la Resolucién N°186-00 de 8 de mayo de 2000,
el Administrador General de la ARI rescindié el Contrato N°209-98 de 4 de
enero con su respectiva Addenda, aduciendo que el Coqsorcio de Desarrollo
Interﬁacional, S.A. habia incuﬁlplido los términos para la preséntacién de la
documentacion alusiva al proyecto encomendado, que trataba de la construccion
de una cancha de golf y un complejo dfa villas en el 4rea de Amador.

Al revisarse las pruebas que oﬁran en el expediente, observa este Tribunal
que el Administrador General dela ARI, antes de dictar la-' Rcso‘lucién de marras,
le notificd al sefior Manuel Camarilla, Representante de Cohsofcio de
Desarrollo Internacional, S.A, median_t_g_: N_ot.a N°ARI- f\G-PMP-UL-OSSQOOO
de 18 de enero de 2000,. que el périodo de 105 dias acordado en el contrato para
la presentacion de la documentacion estipulada en el contrétb de concesién
vigente en aquel entonces habia vencido el 7 de enero de 2000. Ademds, en esta
misiva, se le solicitd al precitado que, de manera urgente se presentaran en este
Suelo Patrio para dilucidar de manera firme, final e inequivoca del impacto del
incufnplimiento del contrato (ver fojas 22 y 23). E! aviso a que hemos hecho
referencia, no fue contestado por el Consorcio Desarrollo Internacional, tal como
se desprende irrefutablemente dé ‘la prueba aportada por la propia parte

demandante, que consiste en la Nota N°ARI-AG-AC-175-00 de 2 de febrero d?

2000 dirigida a Seguros FEDPA, S.A. Por medio de este documento, la ARI le

.
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hace el formal reclamo a FEDPA, S.A. como fiadora del Consorcio, del
incumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio. El punto 5 de

esta nota es claro al sefialar en su parte pertinente lo siguiente:

“S. Cumpliendo el plazo a que nos referimos en el punto anterior, la
empresa Consorcio Desarrollo Internacional, S.A. (CDI), no _ha
respondido al llamado hecho a través de la nota ARI-AG-DMP-UL-085-
2000 de 18 de enero de este afio” (Subrayado es de la Sala)

Lo anterior demuestra que ¢l Administrador General’ de la ARI, estuvo
siempre anuente de cumplir con el procedimiento que habla el numeral 2 de 1a
Ley N°56 de 1975 de Contratacién Ptiblica. Sin embargo fueron infructuosos sus
csfuerzos, pues no hubo recepcidn alguna por parte del Consorcio de Desarrollo
Internacional, S.A. para proceder con lo conducente (Ver fojés 24y 25). Esta

‘afirmacidn de nuestra parte fue igualmente destacada por la Procuradora de la
Administracion en la Vista N°249 de 5 de junio de 2001, tal como puede
apreciarse a foja 96 del expediente..

Aunado a lo sefialado debemos agregar que, a raiz de todos estos
incidentes contractuales, Seguros FEDPA, S.A., consciente del ausentismo del
consorcio, comunico a la AR, por medio de la Nota 29 de febrero de 2000, entre
otras cosas, su interés de negociar con otras empresas para que asumieran la

| ejecucion del proyecto, bpcic’m ¢ésta que le permitia el articulo 105 de lé Ley
N°56 de 1995 (ver fojas 26 v 27) . Porello, Seguros FEDPA, S.A. remitio a ia
AR, los nombre de las empresas interesadas en asumir el contrato para la
construccion de la cancha de golf , hotel y otras instalaciones turisticas en

Amador, los cuales puede constatarse de foja 37 a 39.

T
i

o
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Como ha de percibirse, Consorcio de Desarrollo Internacional, S.A. no se
presentd para hacerle frente al incumplimiento de sus obligaciones frente a la
ARI, y prueba de ello no sélo es el contenido de las notas antes comentadas, sino
también que quien demandd la Resolucion N° 186-00 de 8 de mayo de 2000 y
la Addenda, por medio de esta demanda contencioso administrativa de nulidad,
fue una persona ajena al Consorcio.

Es importante destacar que el consorcio no sélo abandoné lo referente al

contrato de concesion celebrado con la AR, sino también el aspecto laboral. De

acuerdo a esto ultimo, los bienes y dineros por pagar al Consorcio de Desarrollo
Internacional, S.A., fueron secuestrado por los trabajadores contratados para
ejecutar el proyecto turistico. Esta diligencia judicial se lrlf:.vc'? a cabo a través de
las Juntas d¢ Conciliacién y Decision N°16 del Ministerio de Trabajo y
DesarrolIQ Laboral, esta tltima quien dicto el Auto N°PJ-16-01-00 de 3 de
febrero de 2000, antes de que la ARI, inclusive, procediera a resolver el
Contrato de Concesion (8 de mayo de 2000). |

Todas estas situaciones claramente sugerentes de falta de interés en el
problema contractual por parte del cénsorcio, trajo commo consecuencia inevitable
que, el Administrador General de la ARI, resolviera el contrato sin la audiencia
preliminar  efectiva de dicha empresa.  La decision adoptada por el
Administrador, encuentra apoyo en la propia Ley N°56 de 1995, dado que la
Administracion Publica en casos como estos, debe tomar medidas urgentes para
preservar intactos los intereses del Estado. El numeral 1 del articulo 9 de la Ley

N°56 de 1995, dice:
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Articulo 9. Derechos y obligaciones de las entidades estatales
cont{ratantes.

1. Obtener el mayor beneficio para el Estado o los intereses publicos,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento vy el

pliego de cargos™...

La ARI no podia esperar que el Consorcio de Desarrollo Internacional,
S.A., decidiera cuando presentarse a deslindar responsabilidades contractuales,
luego que de manera reiterada se le citara, sin haber obtenido respuesta al~una
- de su parte.

Este Tfibunal no pierde de vista el hecho de que la gran mayoria de la
pruebas que militan en este proceso, giran en torno al intercambio de correspon-

dencia entre la ARI y Seguros FEDPA, S.A para el cobro de la fianza, pero todo

ese conjunto documental no acredita, a juicio de la Sala, los argumentos que
preiende apoyar laaccioén legal intentada. Lo anterior deja dilucidado de manera
inequivoca que el Administrador General de la ARI dio cumplimiento efectivo
a los lineamientos previstos en el numeral 2 del articulo 106 de 1a Ley 56 de
1995.

Por las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema,

administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la ley -

DECLARAN QUE NO ESTLEGAL {a Resolucion N°186-00 de 8 de mayo de
2000 dictado por el Administrador General de la Autoridad de la Region

Interoceanica (ARI).

- NOTIFIQUESE.

ADAN ARNULFO ARJONA L.
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ARTURO HOYOS ' WINSTON SPADAFORA F.
JANINA SMALL
Seacretaria
ENTRADA N E277-01

(De 30 de abril de 2002)

Demanda contenciosa-administrativa de nulidad interpuesta por e el licenciado Alvaro
Mufioz en representacion del ALCALDE MUNICIPAL DE BARU, para que declare
nulo, por ilegal, el Oficio S/N° de 7 de mayo de 2001.

MAGISTRADO PONENTE: WINSTON SPADAFORA FRANCO

| Panama, treinta (30) de abril del afio dos mil dos (2002)

VISTOS:

EI licenciado Alvaro Mufioz, en repfesentacién del Aicalde de Bar, interpuso
deménda contencioso-administrativa de nulidad para que se declare nula, por
ilegal, la Nota de 7 de mayo de 2001, a través de la cual la Presfdenta del Consejo
Municipal dé Baru, le ordené a la Tesorera de ese Municipio que “suspenda el
gasto 1 0% de las partidas circuitales a partir de ia fecha”, alegando que ello
obedecia a una decision consensuada de los mlembros del Consejo

En la demanda se cité como violados los articulos 26, 38, 57 (numerales 1,
4y19)y 114 de la Ley 106 de 1 973 La primera de estas normas,. que enumera
las funciones del Presidente o Presidenta del Consejo Municipal, se estima violada
debido a que ninguno de sus numerales facuita a la Presidenta del Consejo
Municipal de Barl para ordenar a la Tesorera Municipal que se ébsfuviera de hacer

los pagos que por Ley le corresponde hacer.
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El articulo 38, por su parte, sefiala que los Consejos Municipales dictaran
sus disposiciones por medio de acuerdos o resoluciones que seran de forzoso
cumplimiento en el respectivo distrito tan pronto sean promulgados, salvo que ellos
mismos sefalen otra fecha para su vigencia. Segun el licenciado Mufoz, la
infraccion se dio porque fa orden que dictd ef Consejo Baruense, prohibiéndole al

Tesorero Municipal realizar pagos no proviene de un acuerdo o resolucion.

Del articulo 57 de la misma Ley se consideran violados los numerales 1, 4

y 19. Estas normas establecen como funciones del Tesorero Municipal,

respectivamente: efectuar la recaudacion y hacer los pagos del Municipio; registrar
las 6rdenes de pago que han de efectuarse y presentarias a ia firma de! Alcalde,
asi como examinar los comprobantes y firmar los cheques junto con el Alcalde. En
sintesis, la alegada infraccion en este caso se dio porque pese a que el Tesorero

Municipal de Baru estaba facultado para realizar los pagos del 10% de las partidas

circuitales, de conformidad con estas normas, el Consejo Municipal obstaculizé el

ejercicio de esa atribucion al ordenarle que se abstuviera de realizar dichos pagos.

Por ultimo, el articulo 114 de ta Ley 106 estipula que las cuentas y ios
cheques sobre gastos municipales seran librados y pagados de acuerdo con las
reglas o métodos establecidos por ia Contraloria General de la Republica. Estima

el actor, que en este caso la violacion se dio porque ni fa Presidenta de! Consegjo

Municipal de Baru ni los Representantes de Corregimiento estan facuitados para

suspender los pagos que del.ae hacer la Tesoreria de Bari de acuerdo con las
normas de la Conlraloria General de la Republica sobre las partidas circuitales, ni
aun mediante acuerdos o resoluciones del Consejo Municipal.

Cabe anotar, que la funcionaria demandada contesté su informe de

conducta mediante Nota fechada 14 de agosto de 2001 {fs. 41-42), en tanto que
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la sefiora Procuradora de la Administraciéon contesté la demanda mediante Vista
N°535 de 26 de octubre de 2001, en la que pidi6 a la Sala que acceda a la peticion

formulada por la parte actora (fs. 47-53).
CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA

Después de examinar detenidamente las constancias procesales, la Sala
considera que le asiste razon al apoderado judicial de la parte actora en cuanto
afirma que la Nota de 7 de mayo de 2001, suscrita por la Presidenta del Consejo
Municipal de Bari es ilegal.

En efecto, segun lo previsto en el articulo 23é dela Constifuéién Politica, el
Tesorero Municipal es el Jefe de la oficina o departamento de recaudacion de las
rentas municipales y de pagaduria del Municipio. En desarrollo de este precepto
cbnstitucional, el articulo 57 d= la Ley 106 de 1973 le ha sefialado diversas
atribuciones a los Tesoreros Mtjnicipales, destacandosé | éntre ellas, las
establecidas en ios numerales 1 y 19 dél citado precepto, esdecir, “Efectuar las
recaudaciones y hacer los pagos del Municipio” y “Firmar los cheques
conjuntamente con el Alcalde”. |

En Sentencia de 2 de agorsto de 2000, esta Corporacion de Justicia dejo
establecido que en los procesos de pago que de acuerdo con la Ley corresponde
hacer al Tesorero Municipal. este ha de seguir las instrucciones que dicte el
Alcalde, quien, como Jefe de la Administracién Municipal es el encargado de
ordenar los gastos del Municipio y decidir sobre los aspectos de: qué, cuando y
coOmo pagar los compromisos municipales. El numeral 3 del articulo 45 de la
misma Ley es clarc a este respeto, al sefialar que es al Alcalde a quien le
corresponde “Ordenar los gastos de la administracion local ajustandose al

presupuesto y a fos reglaihentos de contabilidad”.
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Desde la perspectiva planteada, es claro que los Consejos Municipales
carecen de facultad legal para ordenar, como lo hizo el acto acusado a traves de
su Presidenta, la suspensién cualquier pago al Tesorero Municipal. A este
respecto, basta observar el contenido de los articulos 17 y 18 de la Ley de Régimen
Municipal, para advertir que de ninguna de las atribuciones que estos preceptos
sefialan a los Consejos Municipales, se infiere siquiera la posibilidad de que estos
organismos puedan adoptar una medida como la consignada en el acto que se
acusa de ilegal. De alli, que la Sala comparta lo afirmado por el demandante en el

| sentido de que la Nota impugnada infringe los numerales 1 y 19 del articulo 57 de
la Ley 106 de 1973,

El examen de los restantes cargos de ilegalidad resulta innecesario por

razones de economia procesal.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
NULA, POR ILEGAL, la Nota fechada 7 de mayo de 2001, suscrita por la

Presidenta del Consejo Municipal de Baru.

NOTIFIQUESE

WINSTON SPADAFORA F.

ADAN ARNULFO ARJONA A ARTURO HOYOS

JANINA SMALL
Secretaria
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ENTRADA N2 3g2-2001
2 (De 9 de mayo de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALVARO MUNOZ FUENTES, EN REPRESENTACION DE FRANKLIN E. VALDES
PITTY, ALCALDE DEL DISTRITO DE BARU, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA
RESOLUCION NO. 13, DE 30 DE MAYO DE 2001, DICTADA POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE
BARU, RELACIONADA CON EL 10% DE LAS PARTIDAS CIRCUITALES.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA LOPEZ

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. :

PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:

El licenciado Alvaro Mufioz Fuentes, en representacién de FRANKLIN E.
VALDES PITTY, Alcalgg_ del Di'strito de Baru, ha interpuesto den_'landa
contencioso administrativa de nulidad para que se de‘c!;ar:a r;u!a, por ilegal, la
Resolucion No. 13, de 30 de mayo de 2001, dic{ada‘.por‘el Consejo Municipal
de Bard. |

Admitida la demanda, se corrid él Presidente del Concejo Municipal del

Distrito de Bar(i y a la Procuradora de la Administracién, por el término de ley.

CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO
Mediante el acto acusado el Concejo Municipal del Distrito de Bard
‘resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Establecese que los ingresos provenientes del
: porcentaje del manero de las partidas circuitales

depositadas en concepto de administracién y/o

depositario de los fondos de los proyectos de

desarrollo social cobrando el porcentaje como lo

establece la ley, serdn considerados como

ingresos adicionales y su uso, previa su

incorporacién al Presupuesto serda mediante el




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,628 : Gaceta Oficial, viernes 30 de agosto de 2002

créditc adicional conforme lo establece el
Articulo 158, de la ley 55 de 27 de diciembre de
2000, debidamente aprobado por la Asamblea
Legislativa.

ARTICULO SEGUNDO: Los ingresos a los que se refiere el Articulo 1o.
de esta Resolucién seran distribuidos
equitativamente entre las Juntas Comunales
existentes en el Distrito de Baru y la Alcaldia del
citado distrito en partes iguales, con el objeto de

que estas contribuciones cumpian a cabalidad
con la funcién social y desarrollo que le ordena
fa ley 105, de 1973 y sus reformas, en en (sic)
beneficic de las comunidades, mediante previa
programacion para el uso de los mismos.”

HECHOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO A LA PRESENTE ACCION

De conformidad con las exposiciones det demandante |la nulidad de'la
resclucidn cuestionada surge del proceso que antecedid su aprobacion.

Explica el actor que se produjo una violacién al reglamento interno c;ue
establece que el Presidente del Concejo Municipal s6lo vota cuando hay empate
y en este caso no hubo empate, ya.que dos concejales votaron a favor, uno en
contra y hubo una abstencién. Ello revela, a su juicio, la infracciéon cometida

por la Presidenta del Concejo.

Reviste de ilegalidad de igual modo el documento acusado, puesto que
se dictd para regular aspectos relacionados con el presupuesto delrMunicipio
de Bar( y créditos generales, 1o que sdlo puede hacerse por medio de un
Acuerdo Municipal, segin lo ordena e! articulo 42 de la Ley 106 de 1973.

incurre en una tercera transgresién el Concejo Municipal ai proferir el
aéto recurrido, puesto que este cuerpo colegiado carece de facultades para
regular el uso de las partidas circuitales o para proponer proyectos de acuerdos

para votar créditos extraordinarios.
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NORMAS QUE SE CITAN COMO VIOLADAS
Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION

Con fundamento en fos hechos anotados, et demandante sostiene que se
han infringido los articulos 42 y 126 de la Ley 106 de 1973, 75 del Reglamento
interno del Concejo Municipal de Bary, aprobado mediante Acuerdo No. 9 de

22 de marzo de 1985 y 36 de la Ley 38 de 2000.

“Articulo 42: L os Consejos adoptaran por medio de resoiuciones
las decisiones que noc sean de caracter general y establecerar
en su reglamento los requisitos relativos a otras no previstas en
esta ley.”

Bajo este punto, expuso que hay transgresién de esta disposicién por !a
pretension del Concejo de reglamentar mediante resolucién una materia
relacionada con el presupuestc municipal y partidas circuitales, lo gue sélo es
procedente a través de acuerdo municipal. |

“Articulo 126: Los proyectos de acuerdos para votar créditos
extraordinarios y suplementaies sélo pueden ser presentados a
la consideracion del Concejo por el Aicalde o por el Tesarero del
Distrito.”

El Concejo Municipal‘al arrogarse funciohes cuya tutela la tey sélo le
atribuye al Alcalde o Tesorero Municipal, como lo es presentar proyectos de
acuerdos para regular créditos extraordinarios, se aparta de los mandatos de
esta norma. Por otra parte, no compete al Concejo Municipal reglamentar
sobre las partidas circuitales, porque éstas no son parte integrante del

patrimonio municipal.

“Articulo 75: Votacion es el acto colectivo por el cual el Concejo
declara su voluntad y voto es el acto por medio del cual cada
concejal declara fa suya. Enlas sesicnes plenarias del Concejo
sdlo ios Concejales pueden votar, salvo el caso de empate en
dos votaciones distintas, en el que el Presidente del Concejo
decide el final de |la votacién.”
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La conculcacién a esta excerta ocurre cuando la Presidenta del Concejo
vota para definir la votacién sin que hubiera empate.

“Artfculo 36: Ningin acto podrd emitirse o celebrarse con
infraccién de una norma vigente, aunque éste provenga de la.
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo.
Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual
carezca de competencia de acuerdo con la ley o los
reglamentos.”

Las razones expuestas por el demandante para. susfentar los cargos de
infraccion contra las normas anteriores son los mismos que respaldan este
Gitimo.

INFORME DE CONDUCTA

La representante del Corregimiento de Rodolfo Aguilar Delgado y

Presidenta del Concejo Municipal del Distrito de Bar( remitid a esta

Magistratura el informe de conducta requerido, legible a folios 155 y 156.
En apreciacidén de esta funcionaria la resolucion acusada cumplid con

todos requisitos legales necesarios para su expedicién,

VISTA FISCAL DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuradora de la Administracion se pronuncié a favor de las
p}etensiones del demandante, ya que luego de su eval‘uacién arribé a la
conciusion de que es violatoria de {os articulos 42 de la Ley 106 de 1973y 75
dei Reglamento interno del Concejo Municipat del Distrito de Baru.

La Procuradora explicé que en este caso s.e trata de una resolucién
mediante la cual se pretehde regula'r un asunto de caracter gereral cuando el
articulo 42 de la Ley 106 de 1973, s6lo permite adoptar decisiones que no sean

de caracter general mediante “resoluciones”.
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Destacé ademaés la funcionaria del Ministerio Pablico que existe un
Acuerdo de Reglamentacidn Interinstitucional de los Proyectos de Desarrolio
Social, de 16 de marzo de 2001, adoptado por ia Asamblea Legislativa y la
Contraloria General de la Republica, que persigue la correcta fiscalizacion y
control de diversos proyectos.

Por otro lado, descarté la Procuradora que se haya infringido el articulo
126 de la Ley 106 de 1973, puesto que no se trata de créditos extraordinarios
y suplementales, como asevera el demandante.

Coincidi6 con el demandante en que ia Presidenta del Concejo Municipal

- actud en contravencion a las directrices del articulo 75 del Reglamento Interno

del Concejo Municipal del Distritc de Bard, al definir la votacion pese a que no

habia empate.

DECISION DE LA SALA -

Cumplida la tf-amitacién de rigor para este tipo de procesos, corresponde
a la Sala definir el conflicto planteado, previas las siguientes consideraciones.

Dds son las razones fundamentales que sustentan la oposicién del
demandante contra la Resolucion No. 13, expedida por el Concejo Municipal de
Bard el 30 de mayo de 2001. En primer término que fue aprobada con fa
votacién de la Presidenta del Concejo Municipal y, segin el actor, en este caso
no. se cumplieron los presupuestos exigidos por la norma que justificaran 'a
emision de su voté. Adicionalimente, gue médiante esta resolucion se ha
pretendido regular un tema de caréacter general, y tal regulacidon corresponde
hacerla mediante acuerdos.

Consta de fojas 32 a 43 del expedieﬁte.el Acta No. 21 de la sesién del

Concejo celebrada el dia 30 de mayo de 2001, fecha en que se aprobé ef acto
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impugnado. De su transcripcion se puede leer el ardido debate que ocasiond
la aprobacion de la resolucidn entre la Presidenta del Concejo, los concejales
y el alcalde.

Mediante esta resolucion el Concejo Municipal de Bara ha pretendido
reglamentar el manejo de [0s ingresos provenientes de'partidas circuitales.

Tal como puede advertirse la materia abordada en el acto impugnado
implica la regulacién de aspectos'presupuestarios;

La Ley 106 de 1973, “Sobre Régimen Municipal” consagra que los
Concejos Municipales dictaran sus disposiciones por medio de acuerdos o
resoluciones, cuyo cumplimiento sera forzoso en el Distrito respectivo, a partir
.de su promulgacién o fecha de entrada en vigencia.

| Por su parte el articulo 14 del mismo cuerpo normativo establece que los
Concejos Municipales regularén la vida juridica de los Municipios mediante

Acuerdos, que tendran fuerza de ley dentro del Distrito respectivo.

No deja margen a dudas el precepto revisado que los Acuerdos
Municipales tienen incidencia general en el Distrito, dado que su propdsito es
reglamentar la vida juridica del Municipio.

Los Acuerdos requieren para su formacién y validez juridica del
cumplimiento de ciertas formalidades. Asi pues el articulo 39 de la Ley 106
prevé que l0s acuerdos se 'promu!garén por medio de su fijacidén en tablillas
ubicadas en I.a Secretaria del Concejo, de la Alcaldia y Corregidurias, por un
periodo de 10 dias. Los relativos a impuestos, contribuciones, derechos, tasas
y adjudicacién de bienes municipailes deberan publicarse en la Gaceta Oficial.

Este tramite esta contempladc en el articulo 122 dei Reglamento interno

del Concejo Municipal de Baru.
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El Reglamento Interno del Concejo Municipai del Distrito de Bard
contiene el tramite a seguir desde la presentacién de proyectos de Acuerdos,
hasta su éprobacién, en su Titulo Cuarto, capitulos primero y segundo, que van
del articulo 120 al 139.

Examinada la naturaleza de los Acuerdos, prdcede conocer de lés
resoluciones. Las resoluciones son los documentos mediante los cuales el
Concejo debe plasmar las decisiones de caracter particular.

El propio Reglamento interno del Concejo Municipal del Distrito de Bard
en su articulo 123 confirma que las resoluciones son decisiones del Concejo
qgue no tienen caracter general.

En el caso bajo andlisis es evidente que la materia reglamentada
mediante el acto impugnado, Resolucién No. 13 de 30 de mayo de 2001, es de
caracter general, por tratarse de aspectos presupuestarios, cuya incidencia
recae o-cuya aplicacién afecta al Municipio de manera giobal. Maxime cuando
en este acto se hace una distribucién de tales ingresos entre las distintas
Juntas Comunales que‘conforman el Distrito de Bari y la Alcaldia, lo qué
refuerza el punto advertido: su repercusion so.br‘é todo el Distrito.

De lo anterior deviene, como consecuencia, la improcedencia dé su
regulacion mediante reéo!ucién cuando el articulo 42 de la Ley 106 de 1973,
de manera muy concreta, autoriza a los Concejos a adoptar decisiones

mediante resoluciones gue no sean de caracter general.

Esta circunstancia revela la transgresion del texto citado, motivo por el
cual procede declarar la ilegalidad de este acto, con ello acoger la pretension

del demandante.




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,628 Gaceta Oficial, viernes 30 de agosto de 2002

Reconocida la infraccion del articulo 42, resulta innecesario adentrarse
en el examen de los restantes cargos de infraccién.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, DECLARA NULA, POR ILEGAL, Resolucién No. 13, de
30 de mayo de 2001, dictada por el Consejo Municipal de Bard.

NOTIFIQUESE,

ADAN ARNULFO ARJONA L.

ARTURO HOYOS _ : WINSTON SPADAFORAF.

JANINA SMALL
Secretaria

ENTRADA N2 65-01
{De 10 de mayo de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR
EL LICDO. GUIDO E. FUENTES, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION,
PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL, EL ARTICULO 31 DE LA
RESOLUCION NO. DS-AL-013 DE 8 DE NOVIEMBRE DE 2000, DICTADA POR EL
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.

MAGISTRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

PANAMA, DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-

VISTOS:

E! licenciado GUIDO E. FUENTES, actuando en surprc.)pio nombre vy

representacion, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de nulidad, para
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que se declare nulo, por ilegal, el articulo 31 de la Resolucién No. DS-AL-013 de 8

de noviembre de 2000, dictada por el Ministerio de Economia y Finanzas.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA

Sefala el recurrente, que el articulo 31 del Reglamento Interno aplicable al
Ministerio de Economia y Finanzas, aprobado mediante Resolucién No. DS-AL-013
de 8 de noviembre de 72000, otorga caracter confidencial a ios informes que reposen
en los archivos, que estén relacionados con los servidores publicos, a§f como a los
resultados de las actividades ministeriales y demas documentos similares de orden
interno, hasta que su divulgacion s.ea; autorizada.

A juicio del demandante esto contradice el Articulo 16 de la Ley No.56 de 27
de diciembre de 1995, modificado por la Ley No.4 de 13 de enéro de 1998, que
sefiala que las actuaciones de lag autoridades seran piblicas y los expedientes que
las contengan estaran abiertos a los proponentes, asi como a cualquier persona o
entidad publica o privada. |

Seglﬂn el accionante se viola directamente por comision esta disposicion legal,
puesto que, €l Ministro de Economia y Finanzas, desconociendo una norma
jerarquica superior {Ley N0.56 de 27 de diciembre de 1995), le otorga através de una
norma inferior (reglamento interno), caracter confidencial a expedientes vy
documentaciones que se generan producto de la actividad ministerial, incluyendo
aquellas relacionadas a la contratacion pablica, la cual por mandato legal y sin -
restriccion alguna, son de conocimiento publico y sus expedientes estan abierios a
cualguier persona.

Destaca que dentro de las actividades ministeriales de la cartera de Economia

y Finanzas, se encuentran las relacionadas a las contrataciones pubiicas,
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especificamente las relativas a la autorizaciéon de contratacién directa de aquelios
contratos que no excedan la suma de doscientos cincuenta mil balboas
(B/.250,000.00), cuya responsabilidad sera del Ministerio de Economia y Finanzas.
Agrega, que ofra actividad ministerial relacionada a las contrataciones

~ publicas, segin el Decreto Ley No.7 de 2 de julio de 1997, es la de presidir el
Consejo Econdémico Nacional y dirigir su Secretaria Técnica, actividad qde implica
entre otras cosas, acordar la declaratoria de excepcion del procedimiento de
seleccion de contratista y, en su lugar, autorizar la contratacion directa, de aquellos
contratos cuya cuantia sobrepase la suma de doscientos cincuenta mil batboas
(B/.250,000.00), sin exceder de ila suma de dos milones de balboas

(B/.2,000,000.00).

INFORME DE CONDUCTA

En Nota No. 102-01-367-DVMF de 5 de abril de 2001, el Viceministro de
Ecohomia y Finanzas, rindi6 informe de conducta, en el que explico que el articulo
31 del Reglamento Interno del Ministerio de Economia y Finanzas, se ocupa del
caracter de confidencialidad que deben tener ciertos documentos que reposan en los
archivos de la entidad que estén relacionados con !os servidores publicos, asi como
el resultado de las actividades ministeriales y demas documentos similares de orden

interno.

Afirma gue el contenido de dicho articulo se restringe a documentos e

informaciones de orden interno, en cuyd caso, el servidor publicb que ostente la

- custodia de los mismos no podria divulgar su contenido, salvo que medie autorizaéién
al respecto. |

También expone que la aplicacion del articulo 16 de la Ley 56 de 1995, es

especial y restringida a las actuaciones en materia de Contrataciones Publicas y no-
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se constituye en un princihio aplicable para todas las actuaciones del Ministerio de
Economia y Finanzas. Agrega que, el contenido de la mencionada Ley 56 también
se hace extensivo a ofras instituciones, dependiendo de Ia figura juridica que se
desarrolle. |
Es pdr ello que afirma que el articﬁ|o cuestionado se constiiuye en un
mecanismo para evitar qué informacién relevante de caracter interno sea hecha
publica sin la debida autorizacion, incluyendo desde expedientes de personal hasta
la posicion que tomara el Gobierno Nacional frente a determinados hechos, por
intermedio del Ministerio de Economia y Finanzas, como podrian ser las
investigaciones por fraudes e infracciones a las leyes ﬁscales; de la Republica.

Concluye la autoridad demandada sefialando que:

"el caracter confidencial que el Reglamento Intemno del Ministerio de
Economia y Finanzas es limitado para con ciertas actuaciones,
restringida a asuntos de indcle interna y no contraviene el contenido
del articulo 16 de |a Ley 56 de 1995, que se ocupa especificamente
de la contratacién publica, ni se constituye en una lifitante itegal de
la capacidad de los ciudadanos y medios de comunicacion de

solicitar informacion." )

-

CRITERIO DE LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACIC’)N'

La sefiora Procuradora de la Administracién contestd la presente demanda
mediante Vista Fiscal No.258 de 6 de junio de 2001, visible a fojas 44 a 58 del
expediente.

Esta funcionaria indica que en la forma en que esta redactada la primera parte
del articulo 31 del Reglamento Interno del Ministerio de Economia y Finanzas, puede

prestarse para limitar o impedir a los servidores publicos el acceso a sus expedientes

de personal, de manera que evite en un momento dado que los mismos puedan
hacer uso de sus derechos legales.

Al respecto, manifiesta que la Ley No.38 de 31 de julio de 2000 que es
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jerarquicamente superior y anterior a la Resolucion No. DS-AL-013 de 8 de
 noviembre de 2000, en su articulo 70 dispone que las partes interesadas y sus
apoderados, entre otras personas que menciona la Ley, tienen acceso al expediente
e incluso se les autoriza para obtener copias del mismo.

Ademas, la representante del Ministerio Pubfico concuerda con lo planteado
por el demandante en cuanto a que la Resolucién No. DS-AL-013 de 8 de noviembre
de 2000 vuinera el articulo 16 de la Ley No.56 de 1995, porque el Reglamento Interno
del Ministerio de Economia y Finanzas, en su articulo 31 es muy amplio en su
contenido, sin establecer los limites pertinentes en lo relativo al procedimiento de
Contratacion Pablica en el que debe intervenir el Jefe maximo de la Cartera de
Economia y Finanzas.

"Destaca que los numerales 2 y 3 del articulo 16 de la Ley No.56 de 1995,
permiten el acceso a la informacion. Por tanto, sefiala que "donde la Ley ha sido
permisiva, no le es dable a la Administracion, a través de una Resolucidén contentiva
de un Reglamento Interno, dejar a su discrecion si permite 0 no el acceso a la

informacion”.

DECISION DE LA SALA
Expuestos los fundamentos de ias partes en el presente proceso, la Sala pasa
a decidir la contrerrsia.
£l acto cuya legalidad _sé somete a la consideracion de este Tﬁbuhal, es el
articulo 31 del Reglamento Interno del Ministerio de Economia y Finanzas, aprobado
por medio de la Resolucién No. DS-AL-013 de 8 de noviembre de 2000, el cual dice

asi: “ARTICULO 31: DE LA CONFIDENCIALIDAD. Seran considerados
confidenciales los informes que reposen en los archivas, que estén
relacionados con los servidores publicos, los resultados de las
actividades ministeriales y demas documentos similares de orden
interno, hasta tanto su divulgacion sea autorizada.

., N \
. -, .
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Para ios efectos del presente articulo, se considera que un dato
confidencial ha sido divulgado cuando el mismo llega a conocimiento
de ofra u otras personas no autorizadas para conocerlos, mediante
intencion, descuido o negligencia por parte del servidor o servidores
responsables de su custodia.”

En sustento a su pretension, la parte actora indica que los documentos
considerados confidenciales por el reglamento en comento, pueden comprender
actos relacionados con la contratacion publica, en detrimento del principio de
| transparencia, recogido en la Ley No.56 de 1995. |

En este sentido, la norma que se aduce infringida es el numeral 3 del articulo
16 de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995, modificado porla Ley No.4 de 13 de

enero de 1998, cuyo texto reproducimos a continuacion:

"Articulo 16. Principio de Transparencia. En cumplimiento de este
principio, se observaran las siguientes reglas:

1. El escogimiento del contratista se efectuarad mediante un acto de
seleccion de contratista, salve en los casos en que la Ley autorice la
contratacién directa.

2. En los procesos de seleccién de contratista, los proponentes
tendran oportunidad de conocer los informes, conceptos y decisiones
que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciongs y dtorguen [a

posibilidad de expresar observaciones, o controvertirlas cuando ello .
legalmente proceda.

3. Las actuaciones de las autoridades seran publicas y los
expedientes que fas contengan estaran abiertos a los
proponentes, asi como a cualquier persona o entidad publica o
privada. '

La pré::itada excerta legal consagra el principio de transparencia, vigente
para las actuaciones relacionadas con las contrataciones pubilicas, asi como para los
expedientes que contengan estas actuaciones. Cabe acotar, que el Decreto
Ejecutivo No.19 de 25 de enero de 1996, por el cual se reglamenta el principio de
transparencia dentro del régirhen de contratacién pablica, reiteré que los expedientes
que contengan las actuaciones de la Administracidbn en materia de contrataciéh
pabiica, estaran disponibles a los propohentes, a cualquier persona con Certificado

Vde 'Po-stor para los tipos de obrar que se trate y los centros estadisticos y de

investigacion.
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Conforme a lo anterior, se desprende que el régimen legal de contratacion
publica ha establecido, de manera reiterada, que las actuaciones de la Administracion
en esta materia, quedan a la disponibilidad de proponentes, postores, asi como de
cualquier persona o entidad publica o privada.

La inteligencia del articulo 16 de la Ley No.56 de 1995, cdntrasta con fa
amplitud de los términos en que viene redactado el articulo 31 del Reglamento
Interno del Ministerio de Economia y Finanzas. que no se limita a establecer la
confidencialidad de cierta informacion relacionada con los expedientes de personal
de sus servidores publicos, sino que también plantea, de manera general, que son
confidenciales los resuitados de las “actividades ministeriales”.

A juicio de la Sala, esta Ultima frase, por la imprecisién de su redaccion,
contraviene los parametros de acceso a la informacion en materia de contrataciéln
bublica, que se establecen en el articulo 16 de la Ley No.56 de 1995. No obstante,
discrepgmos de la opinién ofrecida por la Procuradora de la Administracion, en el
sentido de que la confidencialidad de los expedientés de personal, planteada eﬁ el
texio reglamentario censurado, también devenga en una violacion a la Ley.

- En este contexto debemcs sefialar, que aungue el articu‘lo‘ impugnado
considera confidencial los informes que reposen en los archivos de la Institucion
relacionados con los servidores publicos, esta restriccion no opera en contra del
propio funcionario interesado, ya que st derecho a obtener esta inforracion ssta
recorocidc en el numerai 10 é‘e‘i articulo 95 del Regiamento Interno del Ministerio de

Economia y Finanzas, el cuai prevé:

"ARTICULO 95: DE LOS DERECHOS Todc servidor publico de
Economia vy Finanzas tendra, independientemente de otros, los
derechos siguientes:

1 .

10) Solicitar y obtener resultados de informes, examenes y demés
datos personales en poder de la Direccion General de Carrera
Administrativa o de la institucion en la que iabora y de los resuiados
generales de las evaluaciones de los recursos humanos del Estado
0 de alguna dependencias;

1) .."
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Bajo estas circunstancias, el Tribunal conceptia que el primer enunciado del
articulo 31 de! Reglamento Interno del Ministerio de Economia y Finanzas, en cuanto
a la confidencialidad de los expedientes de personal, viene a proteger la informacién
privada o personal de los servidores publicos, en vias de que no sea divulgada sin
existir motivos que lo justifiquen, o a través de personas no autorizadas para ello.

Conviene ademas destacar, que el tema de la confidencialidad de la

. informacion relacionada con los registros individuales o0 expedientes de personal de

los servidores publicos, asi como de informacién, que compromete la honra de las

personas, o de informacion que deba mantenerse en reserva, por razones de interés
publico, h;a sido objeto de reciente regulacion legal, a través de las Leyes No.38 de
2000y No.6 de 2002, excertas con rango superior, especial y pbsterior al Reglamento
del Ministerio de Ecohﬁmia y Fiﬁanzas.

Asi, el articulo 70 de la Ley 38 de 31 de julio de__ZOQO __gge [egula e'i acceso a

los expedientes en el proceso administrativo, en relacion a la confidencialidad de la

- "

informacién establece:

"ARTICULO 70. Al expediente solo tienen acceso, ademas de los
funcionarios encargados de su tramitacién, las partes interesadas,
sus apoderados, los pasantes de éstos, debidamente acreditados
por escrito en el despacho, y los abogados sin perjuicio del derecho
de terceros interesados en examinar el expediente u obtener copias
autenticadas o certificaciones de la autoridad respectiva, siempre
que no se trate de informacién confidencial o de reserva que
pcbedezca a razones de interés publico, 0 que pueda afectar la honra
o prestigio de las partes interesadas, conforme a las disposiciones
legales vigentes.

Cuando se trate de obtener copias de documentos o cerlificaciones
gue versan sobre informacion confidencial, aquéllas se emitirdn
unicamente a solicitud de autoridad del Ministerio Pablico, de los
tribunales o de cualguier dependencia estatal gue haga constar gue

la_requiere para tramitar o resolver asunto de su competencia,_en
cuyo caso dicha autoridad debe cuidar que Ia informacién se manegje

con igual caracter.
l a calificacion de confidencial de una informacion debera ser

" objetiva y cefiirse a las condiciones establecidas en leyes vigentes.
El funcionario no podra negarse a dar una informacién, so pretexto
de que es confidencial o de acceso restringido, si ésta no se
encuentra previamente clasificada como informacién confidencial o
de acceso restringido en normas legales vigentes." (E! subrayado es
de la Sala)




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,628 Gaceta Oficial, viernes 30 de agosto de 2002

83

De igual forma, la Ley No.6 de 22 de enero de 2002, "que dicta Normas de

: Transparencia en la Gestion Publica, estabiece la Accién de Habeas Data y otras

- disposiciones”, en su articulo 1 define la informacion confidencial como:

"Todo tipo de informacién en manos de agentes del Estado o de
cualquier institucion piblica que tenga reievancia con respecto a los
datos médico y psicolégicos de las personas, la vida intima de los
particulares, incluyendo sus asuntos familiares, actividades maritales
u orientacion sexual, su historial penal y policivo, su correspondencia
y conversaciones telefénicas o aquellas mantenidas por cualquier
otro medio audiovisual o electrénico, asi como la informacion
pertinente a los menores de edad. Para los efectos de esta Ley,
también se considera como confidencial la informacién contenida en
los reqistros individuales o expedientes de personal o de recursos
humanos de los funcionarios.” (El subrayado es de la Sala)

‘De acuerdo .a los preceptos de dicha ley, la infofmacién confidenciél no
podra ser divuigada por los agentes del Estado, salvo que la misma forme pa.rte de
procesos judiciales, en cuyo caso se deberan tom.ar las medidas pertinentes para
mantener la reserva de dicha informacion y que solo tengan acceso a ella las partes
involucradas en el proceso; en tanto, que la informacion de acceso restringido no
se podra divulgar por un periodo de diez afios, contado a partir de su clasificacién,
excepto que dejen de existir las razones que originaron su restriccion.

De tratarse de informacién de accesoc restringido, el articuib 14 ibidem disponef

"Articulo 14. ...
Se considerara de acceso restringido, cuando asi sea declarado por
el funcionaric competente, de acuerdo con la presente Ley:

1. La informacién relativa a |a seguridad nacional, manejada pordos
estamentos de seguridad.
2. Los secretos comerciales ¢ la informacién comercial de caracter
confidencial, oblenidos por el Estado, producto de la regulacion de
actividades econémicas. .
3. Los asuntos relacionados con procesos o jurisdiccionales
T adelantados por e Ministerio Publico y el Organo Judicial, los cuales
s6lo son accesibles para |as partes del proceso, hasta que queden
gjecutoriados.
4. La informacion que versa sobre procesos investigativos realizados
por el Ministerio Publico, la Fuerza Publica, la Policia Técnica
Judicial, la Direccion General de Aduanas, el Consejo Nacional de
Seguridad y Defensa, la Direccion de Responsabilidad Patrimonial
de la Contraloria General de la Republica, la Direccion de Andlisis
Financiero para la Prevencién de Blanquec de Capitales, la
Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor y el Ente
Regulador de los Servicios Publicos.
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5. La informacion sobre existencia de yacimientos minerales u
petroliferos.

6. Las memorias, notas, correspondencia y los documentos
relacionados con negociaciones diplomaticas, comerciales o
internacionales de cualquier indole.

7. Los documentos, archivos y transcripciones que naciones amigas
proporcionen al pais en investigaciones penales, policivas o de ofra
naturaleza.

8. Las actas, notas archivos y ofros registros o constancias de las
discusiones o actividades del Consejo de Gabinete, del Presidente

o Vicepresidentes de la Republica, con excepcién de aquelias
correspondientes a discusiones o actividades relacionadas con las
aprobaciones de los contratos.

9. La transcripcién de las reuniones e informacién obtenida por las
comisiones de la Asamblea Legislativa, cuando se retinan en el -
ejercicio de sus funciones fiscalizadoras para recabar informacion
que podria estar incluida en los numeralss anteriores.

Lo transcrito tiene relevancia en este caso, toda vez qué una de las razones
que a juiéio de la autoridad demandada, justifica la ,existencia de la norma
reglamentaria impugnada, es precisamente la proteccién de documentacion que
comprometa las decisiones del Estado, en materia de segu[id_ag nqcional o de politica
econdmica. No obstante, y con fundamento a lo normado en la Ley No.6 de 2002,
se ha establecido un manejo lega'I para las distintas clases de informacién, ya sea la
informacion confidencial que se refiere a datos de indole personal, como la
relacionada con asuntos que comprometan la seguridad del Estado, defensa
nacional, etc., que constituyen informacion de acceso restringido, y cuya divulgacion
es objeto de diferente regulacion.

Traidas estas consideraciones al negocio bajo estudio, eé evidente qué la
nueva regulacion legal se ocuparia de brindar la debida confidencialidad, restriccién
o libre acceso, segln sea el caso, a la informacién que repose en ei Ministerio de
Economia y Finanzas. Por ello, ratificamos el criterio de que el lenguaje contenido
en el articulo 31 del Reglamento interno de! Ministerio de Economia y Fihanzas, en

lo que atafie a la prevista “confidencialidad de las actividades ministeriales” no se
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compadece con el articulo 16 de la Ley No.56 de 1995. Por ende, prospera |

| parciaimente el cargo de violacion endilgado por el demandante. |
Conviene aclarar, no obstante, y en consonancia con el examen adelantado,

que esta declaratoria no implica que seran publicos los resultados de las
actividades ministeriales de! Ministerio de Economia y.Finanzas, que se

encuentren sujetas a restriccién o requlacién especial, como seria el caso, por

ejemplo, de lo normado en el articulo 21 del Decreto de Gabinete N°109 de 1970, que

reglamenta las fqnciones de ia Direccion General de Ingresos. Evidentemente, en
el ambito de las diversas actividades en que incursiona el Ministerio de Economia
y Finanzas, las regulaciones especiales deberan ser atendidas en cada caso
concreto, y asi debe ser entendido y aplicado el presente pronunciamiento judicial.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES ILEGAL,
Y POR TANTO NULA, la frase contenida en el articulo 31 de la Resolucion No. OS-
AL-013 de 8 de noviem_bre de 2000, dictada por el Ministerio de Economia y
Finanzas, que dice "los resultados de la actividades ministeriales".

Como resultado de esta declaratoria de ilegalidad, el articulo en mencion

quedara de la siguiente manera:

"ARTICULO 31. DE LA CONFIDENCIALIDAD.

Seran considerados confidenciales los informes que reposen en los
archivos, que estén relacionados con los servidores publicos y
demas documentos similares de orden interno, hasia tanto su
divulgacion sea autorizada.

NOTIFIQUESE.
ADAN ARNULFO ARJONA L.

ARTURO HOYOS WINSTON SPADAFORA F.

JANINA SMALL
Secretaria
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ENTRADA Nt 152-2000
{De 20 de mayo de 2002)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO ALEJANDRO FERRER EN REPRESENTACION DE CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., PARA QUE SE DECLARENNULOS, PORILEGALES, LOSLITERALES "D Y "E”
DEL ARTICULO PRIMERO Y EL ARTICULO SEGUNDO DEL ACUERDO N°7 DE 26 DE AGOSTO
DE 1999, DICTADO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHAME.

MAGISTRADO PONENTE: ADJNARNULFO ARJONA L.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO._' ‘

PANAMA, VEINTE (20) DE MAYO DE DOS MIL DOS (2002).-

visT 0 S

Ellicenciado Alejandro Ferrer, ha promovido demanda contencioso
administrativa de nulidad, en representacion de CABLE & WIRELESS
PANAMA, 5.A., para que se declaren ng)los, por ilegales, los literales “d" y
“e"” del articulo primero y el articulo segundo del Ac::!rerdydu N° 7 de 26 de
agosto de 1999, dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Chame.

Por medio del primero de los preceptos impugnados la entidad
demandada, establecio un impuesto mensual sobre fos ingresos brutos
que reciben las empresas prestadoras de los servicios de
telecomunicaciones, y gravd las antenas receptoras y transmisoras
comerciales con un impuesto de B/. 50.00 a 500.00 por mes. A través del
segundo, la autoridad demandada gravé a las casetas telefénicas
ubicadas en servidumbres municipales y privadas ubicadas en dreas
rurales con un impuesto de B/. 10.00 a 20.00 por mes, por cada teiéfono
pubiico. | |
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l. HECHOS FUNDAMENTALES DE LA DEMANDA

El demandante sefiala que mediante_ el Acuerdo N°7 de 26 de
agosto de 1999 se modifico el cddigo 1.1.2.5.54 Estudios Fotograficos -

Televisivos y Comunicaclones, y se incorporaron al codigo 1.1.2.5.99 el

cobro de casetas telefénicas ubicadas en servidumbre municipal,
servidumbre privada y en dreas rurales, creando asl impuestos
municipales al servicio publico de telecomunicaciones.

Indica a su vez, que de acuerdo a lo establecido en 10s literales *d”
y “e” del articulo primero del Acuerdo supra citado, Ias empresas de
servicios de comunicacién pagardn un impuesto de entre B/. 500.00 y B/,
5,000.00 por mes. De conformidad con lo previsto en el articulo segundo
del mismo acuerdo las casetas telefénicas ubicadas en servidumbre
municipal, propiedad privada y en dreas rurales pagaran un impuesto por
cada teléfono publico de entre B/. 10.00 y B/. 20.00 por mes. Agrega el
recurrente que, CABLE & WIRELESS PAW, S.A. firm6 contrato de
.con cesion parala prestacion de servicios de telecomunicaciones (servicio
de telecomunicacion bdsica local, basica nacional, y bdsica internacional:
servicios de terminales publicos, semi-publicos y servicios de alquiler
dedicados a voz) y de telefoﬁia movil celular, cén derecho de instalar,
prestar, eperar'y explotar dentro del drea de concesion que comprende
todo el territorio de la RepuUblica de Panam4.

Seguidamente, expresa que las actividades del servicio pablico de
telecomunicaciones brindado por CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A.,

tiene inrinencia fuera del Distrito de Chame, pues el marco geografico
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donde opera dicha empresa abarca todos y cada uno de IoS Municfpfos
de toda la Reptiblica.

Finalmente, indica que el Consejo Municipal del Distrito de Chame
no puede gravar la actividad de telecomunicaciones, pues la misma tiene

incidencia en todo el territorio nacional y no existe ninguna ley formal

que autorice a los Municipios para ello, asi como tampoco puede gravar
la actividad de telecomunicaciones ya qﬁe 12 'misr_na se encuentra
gravada con un tributo nacional, establecido en virtud del articulo 5 de
la Ley N° 26 -de 29 de enero de 1996, es decir, 1a tasa de servicios de
control, vigilancia y fiscalizacion a las emp}'esas prestadoras del servicio
publico de telecomunicaciones y con el impuesto sobre la renta.

/. DISPOSICIONES QOUE SE ESﬂ”Aﬂ IlVFkIlVG'/DAS V Ei HC’O/}C‘EPTG DFE LA

INFRACCION.

La parte actora considera que el acto impugnado viola los articulos

17 (numeral 8), 21 tnumeral 6), 74 y 79 de la Ley N° 106 de 8 de octubre de
1973, v el articulo 3 de la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, modificado
por el articulo 43 de la Ley N° 24 de 30 de junio de 1999, que en su orden

establecen lo siguiente:

Ley N° 106 de & de octubre de 1973 - sobre Régimen Municipal

“Articuio 17 Los Consejos Municipales tendrdn
competencia exclusiva para el cumplimiento de las
siguientes funciones:

=
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8. Establecer Impuestos, contribuciones, derechos y

tasas, de conformidad con las Leyes, para atender alos

gastos de la administracion, serviclos e inversiones /
municipales.”

El demandante expone que Ia violacion contra este articulo se dio

en concepto de violacion directa, y lo expresa de la siguiente manera:

* ..al establecer que los Consejos Municipales tienen Ia
facuitad de establecer impuestos, contribuciones,
derechos y tasas de conformidad con (35 Leyes, esta
norma reitera 1a facuitad de 105 Municipios, esto es,
que los mismos solamente pueden establecer 105
gravdmenes que dispongan las normas
constitucionales y legales, esto es, 1a propia Ley N° 106
de 1973 u otras leyes formales.

51 bien es cierto que la Ley permite a los Municiplos
gravar las actividades que tienen incidenicia fuera del
pistrito respectivo, nuestra Carta Magna establece en
su artfculo 242, el principio de que !as mismas no
podrdn ser objeto deimpuestos municipales, pero que

"la Ley podra estabiecer excepciones para que
determinados impuestos sean municipales, a pesar de
tener esa incidencia”.

...En nuestro caso, ef Acuerdo N° 7 de 26 de agosto de
1999, el Consejo Municipal del Distrito de Chame...,al
establecer impuestos sobre 1as empresas de servicios
de cornunicacién, sobre las antenas receptoras y
transmisoras comerciales, y sobre (as casetas
telefdnicas ubicadas en servidumbres municipales, en
propiedad privada, y en dreas rurales, y gravar, de
hecho, una actividad que tiene clara incidencia
extradistritorial sin que haya mediado, como o ordena
el articuto 242 de fa Constitucidn Nacional, una Ley
formal que establezca la Facultad de los Municipios de
gravar la actividad de telecomunicaciones a pesar de
Su Incuestionable incidencia extradistritorial, v que
establezca ademds la debida separacion de rentas v
gastos, viola lo dispuesto en el articula 17 de 1a Ley N°
106 de 1973.”

De lo arriba transcrito se desprende que, el petente' esﬁma que de
no existir una Ley formal que permita establecer un tributo sobre la
actividad de telecomunicaciones, y que establezca la debida separacion
de rentas y gastos, tal y como o ordena nuestra Carta Magna, el acto

impugnado in‘fringe el numeral 8 del articuio 17 gde fa Ley N° 106 de 1974.

“Articwio 21. £s prohibido a fos Consejos:

6. Gravar con impuestos 1o que va ha sido gravado por la Nacion.*
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Segun el demandante la norma transcrita fue quebrantada
directamente, pues la misma sefiala claramente que fos Municipios no
pueden gravar la actividad de telecomunicacion, porque dicha actividad
ya se encuentra gravada con un tributo nacional, establecido en virtud
del articulo 5 de la Ley N° 26 de 29 de enero de 1996, es decir, 1a tasa de
servicios de control, vigilancia y fiscalizacién a Ias empresas prestadoras
del servicio publico de telecomunicaciones, y con el impuesto sobre ia

renta.
*Articulo 74. son gravables por los Municipios con
impuestos y contribuciones todas las actividades,
industriates, comerciales o lucrativas de cualquier clase
que se realicen en el Distrito."

De conformidad con lo expuesto por el actor, el articulo precitado
fue violado en concepto de violacion directa, pues estima que un acto

municipal no puede gravar una actividad que tiene trascendencia fuera
del Distrito para el cual se impone el gravamen municipal.  Este es el
caso de la actividad de telecomunicacién cuya incidencia sobrepasa el
Distrito de Chame, pues se lleva a cabo en todo el territorio nacional por

12 empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, §. A..

"Articufo 79. Las cosas, objetos y servicios va
gravados por la Nacién no pueden ser materia de
impuestos, derechos y tasas municipales sin gue la Ley
autorice especiaimente su establecimiento.”

El demandante manifiesta que Ia violacion a esta excerta es en
‘concepto de violacion directa, pues considera que no existe norma
alguna que autorice especialmente a los Municipios a gravar fas

actividades de telecomunicaciones, las cuales ya estan gravadas con un
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tributo nacional, estatuido por el articulo 5 de la Ley N° 26 de 29 de enero
de 1996.

Ley N° 26 de 29 de enero de 1996 (modificada por /aley N° 24 dé 30

de enero de 7999).

* Articulo 3. Competencia. El ente Regulador elercerd
el poder de reguiar y controlar la prestacion de los
servicios publicos de abastecimientos de agua potable,
alcantariliado, electricidad, telecomunicaciones, radio
v television, asi como la transmisién y distribucion de
gas natural, en adelante llamados servicios publicos,
segun lo establecen ia presente Ley y las leyes
sectoriales.
' Por tener incidencia de cardcter naclonal y por
ende, extradistritorial, y para ios fines legales
correspondientes, los servicios publicos de
abastecimientos de agua potable, alcantarillado
- sanitario, electricidad, teiecomunicaciones, radio y
televisién, asi como la transmision y distribucion de
gas natural, y los bienes dedicados a la prestacion de
tales servicios, soclamente estardan gravados con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, 1a
contribucion nacional establecida en el articulo 5dela
presente Ley. Por lo tanto, dichas actlvidades,
servicios o bienes destinados a la prestacién de los
servicios publicos antes mencionados, no podran ser
gravados con ningun tipo de tributo de cardcter
municipal, con excepcion de los impuestos de

anunclos v rotuios, placas para vehiculos v
construcciones de edificaciones y reedificaciones.

La agaministracidn de los concesionarios que
prestan los servicios publicos antes mencionados, no
estard sujeta a ninguna medida cautelar.

Adicionalmente, Ics bienes Inherentes a la
prestacion de los servicios publicos de radio vy
television, tampoco estdn sujelos a medidas
cautelares, salvo que estos bienes garanticen
obligaciones contractuales contraidas por Sus
propietarios.” !

El actor considera que se ha conculcado el articulo precitado en

concepto de violacion directa, y 10 detalla de la siguiente manera:

“Esta normatiene como finalidad el establecer,
de manera clara e inequivoca que los Municipios no
pueden gravar, con ningun tipo de tributo, salvo 1os
alif enumerados (anuncios y rdtulos, placas para
vehiculos y construccion de edificaciones y
reedificaciones) ni las actividades del servicio publico
de telecomunicaciones, ni los bienes dedicados a Ia
prestacion de tal serviclo, y que los mismos solamente
estaran gravados con tributos de cardcter naclonal
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como la tasa de control, vighancia y fiscallzacidn
establecida por el Ente Regulador de los servicios
publicos.

Dicha norma lguaimente reconoce y establece
que el servicio publico de telecomunicaciones tiene
incidencia de cardcter naclonal, v por ende
extradistritorial.”

V. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA V VISTA
FISCAL DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION.

El Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Chame fue

notificado el dia 31 de mayo de 2000 de la presente demanda

contencioso administrativa de nullda&, por el Juzgado Municipal del
Distrito de Chame, para que rindiera informe de conducta. No obstante
lo anterior, no existe constancia en el expediente del informe de
conducta que debia presentar dicho funcionario.” =~ - = *~ + |

Por su parte, la Procuradora dé I3 Administracién, por medio de la
Vista N°371 de 14 de julio de 2000, fe solicita a los Magistrados; que

integran la Sala Tercera que declaren nulos, por ilegales, 10s literales “d”

y “e” del articulo primero y el articulo segundo deil Acuerdo N° 7 de 26 de
agosto de 1999, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Chame,
pues son violatorios de los articulos 17 (numeral 8), 21 (numeral 6), 74, 75

y 79 de la Ley N° 106 de 1973.

V. DECISION DE LA SALA

Una vez evacuados los tramites correspondientes, la Sala procede

a resolver la presente controversia.

De la documentacion que consta en el expediente se Inflere que la
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sociedad demandante, CABLE & WIRELESS PANAMA, S. A., como

concesionaria de diversos servicios de telecomunicaciones enla Republica
de Panamd (bdsica local, bdsica nacional, bdsica internacional, de
terminales publicos y semiptblicos, entre otros), desarrolia sus
actividades a nivel nacional. De alli que, en la Cldusula 3 del Contrato de
concesidn, visible a fojas 63 a la 92, se establece claramente que esta
empresa estd autorizada para instalar, tener en propiedad, administrar
y explotar redesy préstar servicios establecidos en ia Clausula 42 de dicho
Contrato, en “todo el territorio dela Republica de Panama; incluidas todas
las reas que reviertan de acuerdo con los Tratados del Canal de Panama
denominados Torrijos-Carter”.

De lo anterior se colige, que el servicio de telecomunicaciones, por
néturaleza, constituye una actividad que tiene incidencia extramunicipal,
que se presta a traves de aparatos que hacen parte de una red que
interconecta todo el territorio nacional.

En atencion a lo anterior, la Sala encuentra fundados 10s cargos

relativos a 13 infraccién de los articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley N°
106 de 1973 y del articulo 3 de la.Ley N° 26 de 1996, modificada por la Ley

N°24 de 1999, pues, €l literal “e” del articulo primero y el articulo segundo
‘del Acuerdo Municipal impugnado grave las casetas telefonicas y las
antenas receptoras y transmisoras comerciales utilizadas para la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, sin existir precepto
legal gue asf lo autorice, pese a la incidencia extradistritorial de estos

Servicios.
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Por el contrario, el articulo 3 de la Ley N° 26 de 1996, modificado por ’
el articulo 43 de la Ley N° 24 de 1999, prohibe expresamente a Ilos
Municipios gravar con impuestos (excepto los de anuncios y rotulos,
~ placas para vehiculos y construcciones y reedificaciones), los servicios
publicos de telecomunicacionesy los bienes dedicados a fa prestacion del
mismo, como €s el caso de las casetas telefonicas y de las anténas
receptoras y transmisoras, que fueron respectivamente gravadas en el
literal "e" def arﬁculo primero v €l articulo segundo del acto demandado.

En relacion al literal “a” del articulo primero del mismo.Acuerdo, se
advierte que dicha norma no grava los servicios de telecomunicaciones,
Sino la renta o “ingresos brutos anuales” percibidos por las empresas
dedicadas a la prestacion de servicios de comunicacion. Esta distincion
es importante pues, en este caso en particular, la infraccion legal radica
concretamente en I0s articulos 21 (numeral 6) y 79 de Ié Ley N° 106 de
1973 los cuales prohiben a los Municipios gravar con impuestos
municipales 1as cosas, objetos y servicios ya gravados por la Nacion.

Bajo este marco de ideas, esta Superioridad conceptua que si bien
los Consejos Municipales pueden gravar las actividades industriales,

comerciales y lucrativas que se realicen en el respectivo distrito, al

‘hacerlo, deben_observar y cumplir el contenido de los preceptos

constitucionales v legales que les establecen limitaciones 0 restricciones
al ejercicio de su potestad tributaria, como es ef caso de [a prohibicion de

gravar las actividades que tiene incidencia extramunicipal (salvo que asf




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,628 ‘Gaceta Oficial, viernes 30 de agosto de 2002

lo autorice la Ley); la prohibicion de gravar con impuestos 10s servicios de
telecomunicaciones, aligual que los bienes utilizados en Ia prestaciocn del
mismo (salvo las excepcfonés que contempia el aludido articuio 3 de Ia
Ley N° 26 de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley N° 24 de 1999);
0 la prohibicion de gravar las cosas, objetos y servicios ya gravados por

la Nacion.
Esimportante destacar que esta Sala en sentencia de 17 de jufio de
2001, en atencion a la facultad de los Municipios para gravar actividades

que se desarrolien fuera de sus limites, ha sefialado lo siguiente:

“La jurisprudencia de esta 5ala, y del Pleno de ia Corte
Suprema de Justicla, ha sostenido refteradamente, que
la potestad tributaria de los Municipios es derivada, en
la medida que se origina fundamentalimente en Ia Ley.
Por esta razén, a los Municlpios les estd vedado la
creacion de tributos no previstos en una norma con
rango iegal. Si bien es cferto, ef articulo 75 de I3 Ley
106 de 1973 establece que a 105 Municipios les es dable
gravar las actividades lucrativas que se explioten sus
territorios, el comentado principio de legalidad
tributaria se traduce en este caso, en que al no existir
una ley que concretamente autorizara al Municipio de
Santiago a establecer un tributo sobre 13 actividad

. extradistritorial de tefecomunicaciones, dicha Cdmara
Edilicia ha infringido de manera directa, el texto del
articulo 17 de la Ley de Régimen Municipal.”

En virtud de lo antes expuesto, este Tribunal considera gue debe
acceder a la pretension formulada por la parte demandante, al haberse
probado los cargos de ilegalidad relativos a Ios citados articulos 17

(numeral 8), 21 (numeral 6), 74y 79 de fa Ley N° 106 de 1973 y articulo 3 de
la Ley N° 26 de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley N° 24 de 1999.
. Enconsecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre dela Republica y por autdridad de Ia' Ley, DECLARA DUE
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SON NULOS, POR ILECALES, [0s literales “a” V ‘e” def articulo primero y ef

articulo segundo del Acuerdo Munic:pal Ne 7 gde 26 de agosto de 1999,
d!ctado _por_ el Consejo Municipal adeil Drstrrto de Chame.
IvatlFfaUESE

, ' ADAN ARNULFO ARJONA L.

ARTURO HOYOS . ALBERTOCIGARRUISTAC.

~ JANINA SMALL
Secretaria

MINISTERIO DE ECONOCMIA Y FINANZAS
DIRECCION DE CREDITO PUBLICO
RESOLUCION N2 05-2002-DCP
(De 29 de agosto de 2002)

" “POR LA CUAL ESTABLECEN CONDICIONES DEL TERCER TRAMO
DE NOTAS DEL TESORO CON VEN CIMIENTO EN muo 2008”

1A DIRECTORA DE CREPITO PUBLICO
En uso de sus facultades legaley, -

CONSIDERANDQ:

Que mediante &1 Decreto Ejecutivo No. 71 de 24 de junio de 2002 s dcngna a laDnecclénde Crédito Pubhoo
como enic administrativo responsable para preparar v oejecutar las emisiopes de titulos valores del Estado.
debidamente autorizadas por el Consejo de Gabinete.

Que &l mencionado Decreto Ejecutivo, designa a la Direccidn de Crédito Piblico en representacién del Ministerio de
Economia y Finanzas, para fijar las condiciones de cada emision v los procedimientos para su colocacion, atendiendo
a las condiciones del mercado v Jos mejores intereses del Estado.

Que el Decreto de Gabinete No. 15 de 19 de junio de 2002, autoriza una eruision de Nots del Tesoro hasta
doscientos cincuenta millones de délares de los Estados Unidos de Ameérica con 007104 (US$250,000,000.00)
represeniados por Titulos Globales v el Decreto de Gabinete No. 17 de 5 de julio de2602-

Que en la Subasta del I Tramo 723% Notas del Tesoro con vercimiento en el 2005 se colocaron
US$44210,000.00 elevando ¢l monto en ciculaciébn a US$75,360,000 v dejande por emitir un mome de
US$174,640,000.00 en Notas del Tesore cn virmd de las antorizaciones de Jos mencionados Decretos de Gabinete,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Se establecen 1 condiciones dol I Tramo de 7.25% Notas del Tesoro con
vencimiento 2005;
Monto Indicative no vinculante: Treinta ¥ cinco millones de gdlares de los Estados Unidos

de América (USS 35,000,000.00) - I Tramo
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Tasa de Interés Anual: 7.25% anual pagaderos semestralmente sobre base 30/360

Cupin corrido: 1.0875%

Fecha de Subasta: 3 de sepucnibre de 2002

Fecha de liguidacién: " 6 de septiembre de 2002

Vencimiento: 12 de julio de 2005

Tipo de Subasta: Precio miltiple

SONA y Listado: Bolsa dc Valores de Panamé

Agente de Pago: Banco Nacional de Panamd

Repago: _ C Un solo pago de capital al vencimiento

Legistacién aplicable: Leyes de a Repitblica de Panama

ARTICULO SEGUNDO: Esta Resolucién empezar a regir a partir de su aprobacién v promudgacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Decreto de Gabinete No. 15 de 19 de junie de 2002; Decreto Ejecutivo No. 71
de 24 de junio de 2002: Resolucién No. 02-2002-DCP; Decreto dc Gabinete No. 17 de 3 de jubio de 2002.

Dada en 1a ciudad de Papami a los veintimueve (29) dias del mes de agosto de dos ol dos (2002).
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.,

GABRIELA DE ELETA N BEATRIZ SOTO
Directora de Crédito Publico a.i. Subdirectora de Crédito Publico a.i.

MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA
DECRETO EJECUTIVO N2 226
(De 29 de agosto de 2002)

“Por el cual se declaran Zonas de Emergencias Social y Econémita el

Corregimiento de Divala, en el Distrito de Alanje y la Comunidad de-

Finca Balisa en el Corregimiento de Rodolfo Aguilar, en el Distrito’de®
Barii, ambos en 1a Provincia de Chiriqui~

LA PRESIDENTA DE LA REPI'JBLICA
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales

CONSIDERANDO:

Que es interés del Organo Ejecutivo realizar las acciones comprendidas dentro
de su Agenda Social, con el propdsito de disminuir los indices de pobreza y
exclusion que afectan a una parte considerable de la poblacidén panameiia, con
mayor incidencia en la poblacién del Corregimiento de Divala, en el Distrito
de Alanje v la Comunidad de Finca Balsa, en el Comregimiento Rodolfo
Aguilar, Distrito de Bari, ambos en la Provincia de Chiriqui,
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Que la poblacidén del Corregimiento de Divala, en e] Distrito de Alanje y la de
la Comunidad de Finca Balsa, en el Corregimiento Rodolfo Aguilar, Distrito
de Bari se encuentran en una situacion de extrema pobreza, lo que ha dado
como consecuencia un aito indice de desnutricion infantil y de desempleo.

Que es prioridad de este Gobierno, impulsar un Plan Nacional de Desarrollo,
sin embargo, las circunstancias en que viven las comunidades de Divald y
Finca Balsa exigen una accién inmediata y efectiva para atender sus
necesidades mas urgentes, que les permitan elevar sus condlclones de vida a
niveles aceptabies.

Que es responsabilidad del Organo Ejecutivo coordinar la atencién inmediata
dirigida hacia los miembros de las comunidades con altos indices de pobreza.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO Se declara Zona de Emergencia Social y
Econdmica al Corregimiento de Divald, en el Distrito de Alanje y la
Comunidad de Finca Balsa, en el Corregimiento de Rodolfo Aguilar, Distrito
de Barli, ambos en la Provincia de "Chiriquf, para-que reciban atencién
inmediata de los orgamsmos publicos y pmados respecto a sus necesidades
sociales y econémicas basicas, a través de [os servicios publices existentes.

ARTICULO SEGUNDO Designar una Comisién lnterinstitucional que
tendrd la responsabilidad de elaborar estrategias y ejecutar acciones
encaminadas a disminuir los alarmantes indices de pobreza que embaten las
areas de Dival, en el Distrito de Alanje y Finca Balsa, en el Corregimiento de

Rodolfo Aguilar, Distrito de Bard, ambos en la Provincia de Chiriqui.

ARTICULO TERCERO:; La Comisién a que se refiere el articulo anterior,
quedari integrada asi:

i- El Ministro de Comercio e Industrias.

2- El Ministro de Salud.

3- El Ministro de Desarrollo Agropecuario.

4- E] Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral.
5- El Honorable Legistador Carlos Smith.

6- El Honorable Legislador Osman Gémez.

7- El Honorable Legislador Samuel Binns.

8- El Honorable Legislador Olmedo Carrefio.
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Esta Comisién Interinstitucional contard con un coordinador, el cual serd
designado por sus miembros.

ARTICULO TERCERO: Se solicita a las instituciones mencionadas, tomar
las medidas necesarias; incluyendo la gestion de créditos extraordinarics para
el desarrollo socioeconémico y ejecutar las acciones en atencidén al
cumplimiento del presente Decreto.

ARTICULO CUARTO: Esta Comisién contard con el auxilio de todas
aquellas dependencias del Gobiemo Central y entidades descentralizadas de
las que sea requerida alguna gestion e informacion que estime indispens: ble.

ARTICULQO QUINTO: Este Decreto empezard a regir a partir de su
promuigacién en la Gaceta Oficial,

- COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

MIREYA MOSCOSO | . ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repdblica Ministro de Gobierno y Justicia

MINISTERIC DE DESARROLLO AGROPECUARIO
DECRETO EJECUTIVO N2 197
{De 29 de agosto de 2502)

“Por el cual se reglamenta el articulo 2 de la iey 24 de 4 de julio de 2004,
que adopta medidas para apoyar a los productores agropecuarios’ -
afectados por las condiciones climatologicas adversas vy otras
contingencias™, -

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales

CONSIDERANDO:

Que mediante la Ley N° 24 de 4 de junio de 2001 se adoptaron medidas para
apoyvar a los productores agropecuarios afectados por las condiciones
climatoidgicas adversas y otras contingencias. T

Que para la consecucion de los fines antes mencionados. ¢f ordinal 14 del
articulo 179 de la Constitucion Nacional de ia Repuiblica de Panamd faculta a
la Presidenta de la Republica, con la participacién del Ministerio respectivo.
reglamentar las leyes que lo requieran para su mejor cumplimiento, sin
apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu.
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Que el articulo 2 de la referida Ley 24 establece que el propésito de los
préstamos a conceder por el Fondo Especial para Créditos de Contingencia
(FECC), por conducto del Banco de Desarrollo Agropecuario o del Banco
Nacional, es brindar asistencia financiera a los productores agropecuarios
afectados por condiciones climatoldgicas adversas, por abruptas caidas de los
precios del mercado o por la necesidad de apoyar las actividades afectadas
para hacerle frente a la contrapartida privada de la reconversion.

Que para una mejor asistencia financiera a los productores agropecuarios mas
afectados, se hace necesario reglamentar actividades afectadas a que se refiere

¢l articulo 2 de la mencionada Ley 24 de 2001.

DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Establecer a la actividad bananera, como actividad
afectada y de atencion prioritaria para apoyar a los productores agropecuarios,
debido a condiciones climatolégicas adversas y por las abruptas caidas de los
precios del mercado.

' ARTICULO SEGUNDO: Determinar que, debido a que el apoyo a las
actividades afectadas es para hacerle frente a la contrapartida privada de la
reconversion, el objetivo general de esta politica es la de brindar asistencia
administrativa, laboral, financiera y de servicio al producior agropecuario en
el proceso de adaptacién, con el propdsito de mejorar su actividad,
competitividad y desarrollo integral de las actividades del sector bananero, en
el contexto del corto, mediano y largo plazo, a fin de que se puedan alcanzar
una produccion, comercializacion y transformacion sostenible.

ARTICULO TERCERO: E! presente Decreto empezara a regir a partir de
su promulgacion en la Gaceta Oficial.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

IV_IIREYA MOSCOS,O ] PEDRO ADAN GORDON
Presidenta de la Repliblica _ Ministro de Desarrollo Agropecuarlo
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CERTIFICACION
Yo, NANCY
ELZEBIR
MAYORGA SOLIS,
mujer, panamefia,
mayor de edad,
soltera, con cédula
de identidad personal
N? 8-750-1645, con
oficina en Ave.
Ricardo J. Alfaro y
Eric Del Valle, Edificio
FENACOTA, planta

- baja, por este medio
hago constar que he
traspasado todos mis
derechos que tengo
sobre el
establecimiento
comercial
denominado
“TINTAS Y TONER
PANAMA” a la
sociedad “TINTAS Y
TONER PANAMA,
S.A"”

Para dar fe de lo
anterior y cumpliendo
al Art. 77 del Codigo
de Comercio, se
firma alos 26 dias de
agosto de 2002.
Atlentamente

NANCY ELZEBIR

MAYORGA SOLIS

Céd. 8-750-1645
L- 484-943-08
Tercera publicacién

AVISO AL PUBLICO
Para dar
cumplimiento alo que
astablece el Articulo
777 del Cdédigo de
Comercio, aviso al
publico que se ha
traspasado el
negocio denominado
MINI SUPER
VANESSA, ubicado
en Via
Panamericana,
Urbanizacion Paso
Bl aneco,

corregimiento de
Pacora, distrito de
Panama a favor de
MU SHEN CHEN
LOO con cédula de
identidad personal N-
18-796 y por lo tanto
es la nueva
propietaria y puede
seguir usando la
misma razén
comercial, el
mencionado negocio
estaba amparado
con’ el Ragistro
Comercial 2001-
1331, Tipo A, del 1 de
marzo de 2001.
Edilberto Morales
Garrido
Cédula 8-179-361
L- 484-892-48
Tercera publicacién

AVISO Al PUBLICO-

Para dar
cumplimiento a lo que
establece el Articulo
777 del Cdodigo de
Comercio, aviso al
publico que se ha
traspasado el
negocio denominado
COMISARIATO
ALFREDO, ubicado
en Calle 58, casa 32-
19, corregimiento de
Pargue Lefevre, a
favor de: VICTOR
LAU LAM con cédula
de identidad personal
PE-11-125 y por 12
tanto es el nuevo
propietario y puede
seguir usando la
misma razon
comercial, el
mencionado negocio
estaba amparado
con la Licencia
Comercial 43816,
Tipo B, del 26 de
diciembre de 1991.
Ana Carlota Chun

Yau
Cédula 8-73-732
L- 484-892-30
Tercera publicacién

AVISCO

Yo, JESSICA DEL
C ARMEN
FERNANDEZ A, con
cédula de identidad
personal N¢ 8-438-
511, hago de
conocimiento pdblico
el traspaso de
“INDUSTRIAS EL
CHAGUAL",
ubicado en Altos de
Tataré  (Pacora)
Avenida By Calle 5ta.
lote N® 1 y N1-A al
sefior GENARINO
VIDAL GONZALEZ
OCANA con cédula
de identidad personal
N® 6-60-289.

JESSICADEL

CARMEN
FERNANDEZ A.
8-438-511

GENARINO VIDAL
GONZALEZ QCANA

Céd. 6-60-289
L- 484-906-47
Tercera publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
aviso al publico que
mediante Escritura
Publica N? 3.731 de
29 de mayo de 2002,
extendida ante ia
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
Escritura Publica en
la Ficha: 232679
Documento: 368464
del 16 de julio de
2002, en la Seccion
{Mercantil) del
Registro Pablico, ha

sida DISUELTA la
sociedad anénima
denominada AGON
CONSIULTING S.A.
PANAMA.

Panam4, 17 de julio
de 2002.

L- 484-729-90
Unica publicacién

AVISO DE
DISCLUCION
Por este medic se
aviso gl publico gue
mediante Escritura
Publica N2 5.047 de
17 de julio de 2002,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfiimada dicha
Escritura Publica en
la Ficha: 242506
Documento: 376915
del 9 de agosto de
2002, en la Seccion
(Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido DISUELTA la
sociedad andnima
denominada
PASCALI
DEVELOPMENTS

CORP.

Panama, 12 de
agosto de 2002.

- 484-730-51

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
aviso al publico que
mediante Escritura
PublicaN2 4.589de 3
de julio de 2002,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
Escritura Publica en
la Ficha: 107866
Documento: 376939

del 9 de agosto de
2002, en la Seccion
{(Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido DISUELTA ia
sociedad andnima
denominada
RODINAL
COMMERCIAL INC.
Panama, 12 de
agosto de 2002.

L- 484-730-51

Unica publicacidn

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
aviso al publico que
mediante Escritura
Publica N? 5.199 de
23 de julio de 2002,
extendida ante la
Notaria Cuarta del
Circuito de Panama,
microfilmada dicha
Escritura Pdblica en
la Ficha: 392169
Documento: 376917
del 9 de agosto de
2002, en la Seccién
{Mercantil) del
Registro Publico, ha
sido DISUELTA la
sociedad andnima
denominada
SCHESTER
INTERNATIONAL

CORP.

Panaméa, 12 de
agosto de 2002,

L- 484-730-51

Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Por este medio se
aviso al publico que
mediante Escritura
Publica N2 5.430de 2
de agosto de 2002,
extendida ante (a
Notaria Cuarta del
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Circuito de Panamd,
microfilmada dicha

Escritura Publica en
la Ficha: 153627
Documento: 375971
del 7 de agosto de
2002, en la Seccidn
(Mercantil) del
Registro Publico, ha

sido DISUELTA la

AVISO DE

seciedad anénima DISOLUGCION

denominada
STARSYSTEM S.A.
Panama, 8 de agosto

de 2002.
L- 484-730-51
Unicza

Por este medio se
aviso al publico que
mediante Escritura
PublicaN28.722de 5
de julio de 2002,
extendida ante la
Notaria Tercera del

Circuito de Panamé,
microfiimada dicha
Escritura Publica en
la Ficha: 330669
Documento: 376364
del 8 de agosto de
2002, en la Seccidn
{Mercantil) del
Registro Publico, ha

sido DISUELTA ta
sociedad andénima
denominada
STROBILA INC.
Panama, 12 de
agosto de 2002.

L.- 484-730-51

Unica

publicacion

REPUBLICA DE
PANAMA:
MINISTERIO DE
DESARROQLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA

REGION 1, -
CHIRIQUI
EDICTO N¢
770-2001
El Suscrito Funcic—
nario Sustanciador
de la Direccién
Nacional de Reforma
Agraria del Ministerio
de Desarrallo
Agropecuario, en la
provincia de Chiriqui.
HACE SABER:
Que el sefior {a)
ALEX ASAM
PONCE MORALES,
vecino (a) del
corregimiento de Los
Anastacios, distrito
de Dolega, portador
de la cédula de
identidad personal N*®
4-720-216, ha
solicitado a la
Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
4-1139-01, segun
plano aprobado N%
407-03-17249, la
adjudicacién a titulo
oneroso, de una
parcela de tierra
Baldfa Nacional
.adjudicable, con una
" superficie de 0 Mas.

+ 1105.18 M2,
ubicada en Ila
localidad de Los
Anastacios,
corregimiento de Los
Anastacios, distrito
de Dolega, provincia
de Chiriqui,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos: -. .
NORTE:
Adargelis Castillo O.
SUR: Heriberto Car—
ballo O. .
ESTE: Heriberto
Car—balio O.
OESTE: Calle.

Para los efectos

legales se fija el-

presente Edicto en
lugar visible de este
Departamento, enla
Alcaldia de Dolega, o
en la cotregiduria de
Los Anastacios y
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los ¢rganos de

publicacién

correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del
Cédigo Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de quince
{15) dias a partir de
su Gltima publicacion.
Dado en David, a los
26 dias del mes de
diciembre de 2001.
LIDIAA. DE

Iris

VARGAS
Secretaria Ad-Hoc
ING. SAMUEL E.

MORALES M.
Funcionrio
Sustanciador
L-478-255-72
Unica
Publicacion R

" 'REPUBLICADE -

PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLC

AGROPECUARIO
DEFARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
REGION 1,
CHIRIQU
EDICTO N®

- 771-2001
El Suscrito Funcio—
naric Sustanciador
de la Direccidn
Nacional de Reforma
Agraria del Ministerio
de Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Chiriqui.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
ISABEL CUBILLA
DE GOMEZ, vecino
{a) del corregimiento
de Dos Rios, distrito
de Dolega, portador
de la cédula de
identidad personal N®

4-198-650, ha
solicitado a la
Direccion de

Reforma Agraria,

mediante solicitud N¢
4-1011-01, segun
plano aprobado N2
407-02-17226, la
adjudicacion a titulo
oneroso, de una
parcela "de tierra
Baldia Nacional

- adjudicable, con una
superficie de 0 Has.

+ 582.966. M2,
ubicaga > en la
localidad de Dos Rios
Abajo, corregimiento

~de Dns Rios, distrito

de Dolega, provincia
de Chirigui,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Virginia
Miranda.
SUR: Eladio Pitti.

ESTE: Carlas A.
Cruz.

QESTE: Carretera,
Para los efactos
legales se fija el
presente Edicto en

lugar visible de este -
Departamento, en la-

Alcaldia de Dolega, 0
en la corregiduria de
Dos Rios y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
log organos de
publicacién
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del

Cédigo Agrario. Este

Edicto tendra una
vigencia de quince
(15) dias a partir de
su ultima publicacion.
Dado en David, a los
26 dias del mes de
diciembre de 2001.
JOYCE SMITH V.
Secrstaria Ad-Hoc
ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionrio_
Sustanciador
L-478-261-46
Unica
Publicacion H

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO
DE REFORMA
AGRARIA
REGION 1,
CHIRIQUI
EDICTO N¢
772-2001
El Suscrito Funcio—
naric Sustanciador
de la Direccion
Nacional de Reforma
Agraria del Ministerio
de ° Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Chiriqui.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
LUCI1ANDO
SAMUDIO NUNEZ,
vaciho  (a) del
corregimientc de

———
A ———

R N

——_—

B
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Guaca, distrito de
David, portador de la
cedula de identidad
personal N? 4-78-
715, ha solicitado a
la Direccion de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢
4-0481-00, segln
plano aprobado N2
408-05-16730, la
adjudicacion a titulo
oneroso, de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una

superficie de 3 Has. -

+ 9613.73 M2,
ubicada en la
incalidad de Guaca
Arriba, corregimiento
de Guaca, distrito de
David, provincia de
Chiriqui,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:;

NORTE: Avenicia
Hamos de Samudio,
carretera.

SUR: Crecencio
Espinpza S.

ESTE: Servidumbre y
Jose A, Caballero V.
O E S T E :
Servidumbre.

Para los efectos
tegales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Departamento, en la
Alcaldia de David, o
en la corregiduria de
Guaca vy copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en tos dérganos de
publicacidén
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del
Cdodigo Agrario. Este
Edicto tendrd una
vigencia de quince
(15) dias a partir de
su ultima publicacién.
Dado en David, a los
28 dias del mes de

diciembre de 2001.
LIDIAA. DE
VARGAS
Secretaria Ad-Hoc
ING. SAMUEL E.
MORALES M.
Funcionrio
Sustanciador
L-478-279-30
Unica
Publicacién 8

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 3,
HERRERA
EDICTO N2
143-2001
El Suscrito Funcio—
nario Sustanciador
de la ©Oficina de
Reforma Agraria, en
la provincia de

Herrera.

HACE SABER:
Que el.senor (a)
FELIPE URENA
BARRIA, vecino (a)
de Ave Maria
corregimiento de
Cerro Largo, distrito
de Ocu, portador de
la cédula de identidad

personal N? 6-17-

654, ha solicitado a
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
6-7089, segun plano
aprobado N? 63-02-
3122, 1a adjudicacion
a titulo oneroso, de
una parcela de tierra
Baldia. Nacional
adjudicable, con una

superficie de 15 Has.

+ 0152.00 w™M2,
ubicada en Cerro
Prieto, corregimiento
de Cerro Largo,
distritc de Ocu,

provincia de Herrera,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:
NORTE:
Moreno, -
SUR: Alejandro
Urena Lopez.
ESTE: Eusebio
Gonzalez.

OESTE: Antonio
Batista - camino a El
Caracucho.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Oca vy
copias del mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del
Cdédigo Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de quir.ce
(15) dias laborables a
partir de la ultima
publicacién.

Dagdo en Chitré, a los

Juan

‘30 dias del mes de

octubre de 2001,
LIC. GLORIA A.
GOMEZ C.
Secretaria Ad-Hoc
TEC. GISELA YEE
DE PRIMOLA
Funcionric
Sustanciador

L-476-262-69
Unica
Publicacién R-

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGICN 3,

HERRERA
EDICTO Ne
148-2001
El Suscrito Funcio—
nario Sustanciador
de la Oficina de
Reforma Agraria, en
la provincia de

Herrera.

HACE SABER:
Que el sefior {a)
CELESTINGO
CASTILLO
CEDENO y AIDA
BENILDA SANJUR
CASTILLO, vecino
(a) de Penas Chatas
corregimiento de
Pefas Chatas,
distrito de Ocq,
portador de la cédula
de identidad personal
N¢ 6-44-666 y 8-200-
2401, ha solicitado a
ta Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
6-0269, segun plano
aprobado N° 604-05-
5878, la adjudicacion
a titulo oneroso, de
una parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ 3119.47 M2,
ubicada en El Barrito,
corregimiento de
Pefias Chatas,
distrito de Ocu,
provincia de Herrera,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos: |
NORTE: Camino na—
cional,
SUR:
nacional. ,
ESTE: Juan Eloy
Castillo.

OESTE: Camino na—
cional.

Para los efectos
iegales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Ocu vy
copias del mismo se

Carretera

103

entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los oOrganos de
publicidad
correspondientas, tai
comao lo ordena el
articulo 108 del
Codigo Agrario. Este
Edicto tendrd una
vigencia de quince
(15) dias laborables a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Chitré, a los
9 dias del mes de
noviembre de 2001.
LIC. GLORIA A,
GOMEZ C.
Secretaria Ad-Hoc
TEC. GISELA YEE
DE PRIMOLA
Funcionrio
Sustanciador
L-477-672-37
Unica
Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

DESARRQOLLO

AGROPECUARID
DIRECCION
NAGIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 3,
HERRERA
EDICTO N2
151-2001
El Suscrito Furcio—-
nario Sustanciador
de la Oficina de
Reforma Agraria, en
ia provincia de

Herrera.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
ANACLETO MAURE
NAVARROQO, vecino
(a) de San José
corregimiento de Los
Llanos, distrito de
Ocu, portador de la
cédula de identidad
personal N® 7-48-
166, ha solicitado a
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4300, la adjudicacién
a titulo oneroso, de
una parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 10 Has.
+ 0840.40 M2,
ubicada en San José,
corregimiento de Los
Llanos, distrito de
Ocd, provincia de
Herrera,
comprendido dentro
de los siguientes
linderos:
NORTE: Adolfo Mon—
tilla.
SUR: Ernesto Maure.
ESTE: Ernesto
Maure.
OESTE: Camino San
José - Rincén Santo.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Ocd vy
copias del mismo se
entregaran al
interesado para gue
las haga publicar en
los organcs de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del
Cdédigo Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de quince
(15) dias laborzbles a
partir de la altima
publicacién.
Dado en Chitré, a los
14 dias del mes de
noviembre de 2001.
LIC. GLORIAA.
GOMEZ C.
Secretaria Ad-Hoc
TEC. GISELA YEE
DE PRIMOLA
Funcionrio
Sustanciador

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCICN
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 3,
HERRERA
EDICTO N*
152-2001

El Suscrito

Funcionario
Sustanciador de la
QOficina de Reforma
Agraria, en la
provincia de Herrera.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
ODERAY ELENA
CABALLERO ¥
JOSE ANTONIO DE
GRACIA DIAZ,

vecino (a) de Los’

Cane|l os
corregimiento de Los
Canelos, distrito de
Santa Maria,
portador de 1a cédula
de identidad personal
N% 9-100-650 y 6-56-
1829 9 (resp.}, ha

solicitado a la

Direcciéon Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
6-0119, segun plano
aprobado N® 607-05-
5866, la adjudicacion
a titulo oneroso, de
una parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has.
+ Q726.70 M2,
ubicada en Los
Canelos,
corregimiento de Los
Canelos, distrito de
Santa Maria,
provincia de Herrera,

SUR: Juan Abrego.
ESTE: Camino de la
Carretera Interame~
ricana a Cafiazas.

OESTE: Frankiin
Flores.
Para los efectos

legales se fija este
Edicto en fugar visible
de este Despacho,
en la Alcaldia del
distrito de Santa
Maria y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los érganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articule 108 del

Cédigo Agrario. Este -

Edicto tendrd una
vigencia de quince
(15) dias laborables a
partir de la ultima
publicacién.

Dado en Chitré, a los

14 dias del mes de

noviembre de 2001,

LIC. GLORIAA.
GOMEZ C.
Secretaria Ad-Hoc
TEC. GISELA YEE
DE PRIMOLA
Funcionrio
Sustanciador

L-477-803-90
Unica
Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

- NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA

DEPARTAMENTO

funcionario
sustanciador de la
Reforma Agraria, en
ta provincia de
Panama al publico.
HACE SABER;:

Que el sefior (a)
BENIGNO URENA
GARCIA, vecino (a)
del corregimiento de
José Domingo
Espinar, distrito de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N¢ 7-84-
2666, ha solicitado a
la Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
8-5-331-2001, 1la
adjudicacion a titulo
oneroso de 2 {dos)
par¢elas.de.terrencs
baldics ubicados en
el corregimiento de
i-a Trimidad, distrito
de Capira de esta
provincia que se
describen a
continuacian:
Parcela N2 1:
Demarcada en ol
Plano N? 803-08-

15679 con una
superficie de 24 Has.
+ 5771.52 M2.

NORTE: Camino de
tierra de 10.00 Mis.
hacia La Honda y
hacia camino de Las
Laiitas.

SUR: José
Encarnacién Ovalle,
Saturnino QOvalle,
Tomas Ovalle Chiry,
Angel Rivera, José
Dolores Pérez, Qda.
Jalisa y zanja.
ESTE: Camino de
tierra de 15.00 Mts.
hacia Las Lajitas y
hacia Nueva
Arenosa.

OESTE: Terrenos de
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la Direccién Naciona!  L-478-262-43 comprendido dentro DE REFORMA Félix Sanchez.
de Reforma Agraria, Unica de los siguientes AGRARIA Parcela N2 2!
mediante solicitud N¢  Publicacién R linderos: EDICTO Demarcada en el
6-0183, segun plano NORTE: Florentina N¢ 005-DRA-2002  plano N? 803-08-
aprobado N2 603-03- Cabaliero. El . suscritoe 15679 con una

superficie de 15 Has,
+5271.34 M2,
NORTE; José
Encarnacion Ovalle,
Saivador Qvaile
Rudas.

SUR: Camino de
tierra de 10.00 Mts.
hacia La Honda y
hacia camino de Las
Lajas.
ESTE:
Catdlica.
O E S T E :
Servidumbre de 5.00
Mts. hacia camino de
La Honda.

Para los efectos
legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, y en el de
la Alcaldia municipal
del distrito de Capira
0 de la corregiduria
de La Trinidad y
copias de! mismo se
entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Ant.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la altime
publicacién.

Dado en Capira, alos
14 dias del mes de
enero de 2002.

Iglesia

‘YAHIRA RIVERA M.

Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO
HALPHEN

Funcionario
Sustanciador

L- 479-665-30

Unica

publicacién R
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