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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO -
 ADVERTENCIA DE mconsnwcnomumn
o (De 8 de abril de 2002) :

PANAMA ‘OCHO (a) DE ABRIL DE DOS MIL DOS (2002)

VISTOS: o
' Mediante Nota No.2795-DAL de 24 de septiembre de 2001, el Director

de‘AsesQria Legal del Ministerio de Salud, remiti6 a Ia.Sec.retari'::lj Generalde

'ésta Corporaéibn la’ advertencia dé inconstitucionalidad interpuesta por la -

firma de abogados GALINDO ARIAS & LOPEZ, en nombre y representamén

de la CLINICA SAN FERNANDO SA., contra eI articulo 1 de la Resolucaon S

- No. 185 del 5 de septlembre de 2001 dlctada por el Dlrector. Generai de Salud
' 'Publlca el pérrafo segundo de la Resolucnén No. 11 de 9 de agosto de 2001,
expedlda por el Consejo Tecnlco de Salud y las dos pnmeras oraciones del g -
artlculo 199 de la ley 66 de 10 de nowembre de 1947 por la cual se aprueba el ‘

) Codlgo Sanitario.

Recibida la iniciativa constitucional con copia autenticada del proceso

administrativo respectivo, es admitida por el Magistrado 'Sus‘t-:a”né:iador y se
| cofric‘i tréslado al Procurador Generalde la Nacibn para qUe emitiera coricepto,

| lo cuaf hIZO a través de la Vusta Flscal No.30 de 3 de dlmembre de 2001 quer

~ corre de folas 67 a 77 del expedlente

‘ Devuelto el expedlente se fijd en listay se ptibliCc') par tres (3’) dias enun

| periéd'icb de la localidad para que en el término de diez (10) d'ias' ooritados a

part|r de la dltima publucacuén cualqmer persona mteresada y el demandante

presentaran argumentos por escnto sobre el caso, termlno que fue utilizado

segun consta de foja 85 a 136 del exped:ente

Cumplldos los tramltes extgtdos por la ley para esta clase de proceso

constntucnonal el negocm se encuentra en estado de dECIdII'
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DISPOSICIONES LEGALES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONAL

A continuacion transcribimos ios articulos, parrafos y oraciones

impugnadas:

1.

E\ parrafo segundo de la Resolucion No.11 de 9 de agosto de 2001

proferida ‘p:‘or‘: el Consejo Técnico de Salud, que al decir del advirtiente,

~ forma parte de los considerandos de la resolucion No.185 de 5 de

s‘eptienfibré de 2001, proferida por el Director General de Sélud Publica -

del Ministerio de Salud que dice asi:

“SEGUNDO: Ordenar el cese del cobro de
- cualquier recargo alos Anestesidlogos en las
- clinicas y hospitales privados, ya que lesiona
y vulnera el ejercicio libre. de la profesion, asi
como la voluntad de todo paciente a escoger‘

su médico de preferencia”. \

EI articulo 1 de la Resolucion No.,185 de 5 de septlembre de 2001

E _‘p enda por el Director Generai de Salud Publica del Ministerio de

Salud qLie. dice asi:

“Primero: Prohibir el cobro de cualquier
- recargo a los Anestesidlogos en las clinicas -
" y hospitales privados, por razén del ejercicio
' de su profesion, ya que lesicna y vulnera el
ejercicio libre de la profesién, asi como la
voluntad de todo paciente a escoger su
. médico de preferencia”.

~ Las dos primeras oraciones de! Articulo 199 de la Ley 66 de 10 de
noviembre de 1947 por la cual se aprueba el.Codigo Sanitario que

estab|ece lnteralmente lo siguiente:

“El COI‘ISE]O Técnico resolveré todo asunto

' relacionado con el ejercicio, derecho, moral
.y secreto profesional, honorarios, etc.

. Establecera y aplicara las sanciones de
.~ amonestacién, apercibmiento, multa vy
- suspensu‘m del ejercicio profesional”.

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ADVERTENCIA
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| Veamos los hechos que fundamentan ia presente advertencia de
inconstitucionalidad: N

PRIMEROQ: Clinica San Fernando, S.A., es una
sociedad anbnima organizada desde 1949 que
se dedica a la nrestacion privada de ciertos
servicios en el ramo de salud, como lo son,
servicios de hospitalizaciéon, de radjologia,

- laboratorio, enfermeria, cuarto de ungencia,
cuarto de operaciones, y muchos otros.

SEGUNDO: Clinica San Fernando, S.A.,
requiere que como contraprestaciéon de sus
servicios, las personas que utilicen los mismos
paguen por ellos, ya sea, de manera directa o
indirecta a través de compafiias de seguros.

TERCERO: Los anestesidlogos que requieren
ofrecer sus servicios a sus pacientes dentro de
las instalaciones de Clinica San Fernando, .S.A.,
tienen que utilizar los equipos de anestesia que
son de propledad de la Clinica San Femando
S. A. .

CUARTO: Los anestesidlogos que utilizan los
equipos de Clinica San Fernando, .S.A. cobran
a sus pacientes honorarios profesionales
independientes de los cargos que hace la Clinica
San Fernando, .S.A. por los serwcnos que ella
presta.

" QUINTO: Clinica San Fernando, S.A., ha venido
cobrando por el uso del equipo de anestesia de
su propiedad a todo profesional que requiera
usarlo hace mas de diez afios.

SEXTO: E! 3 de enero de 2001, el Dr. Viadimir
Espinosa, en nombre de una supuesta .
“Sociedad Panamefia de Anestesiologia”
presentd una “denuncia” al Dr. esteban Morales,

. Secretario del Consejo Técnico-de Salud, donde

manifiesta que el Dr. Ruperto Palma se vi6
obligado a pagar una suma de dinero para
brindar los servicios de anestesia a dos
asegurados por una empresa aseguradora
privada, sefialando que esta accion limitaba el
- ejercicio de la profesion médica.

SEPTIMO: Después de muchos meses de
tramite, finalmente el dia 20 de agosto de 2001,
el Dr. Esteban Morales Van Kwartel, le da
traslado de dicha denuncia- a Clinica San
Fernando, S.A. S
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~ OCTAVO: Dentro del término de tres dias, la
~ Clinica San Fernando, S.A., a través de sus
~ apoderados, dio contestacion a dicha denuncia,
" manifestamos claramente que su actuacién no
' es violatoria de ninguna disposicién legal y

solicito la practica de ciertas pruebas para
demostrar los hechos en que basaba su

contestacnén

NOVENO: El Director General de Salud Publica,
profirio la Resolucion No.185 de 5 de septiembre
de 2001 por la cual se resuelve “Prohibir el cobro

. de cualquier recargo a los Anestesidlogos en las

clinicas y hospitales privados, por razén de

. ejercicio de su profesu&n ya que lesiona y
- vulnera el ejercicio libre de la profesién, asi

como la voluntad de todo paciente a escoger su
médlco de preferencna :

DECIMO La resolucion No.185 de 5 de
septiembre de 2001 proferida por el Director

General de Salud, transcribe en su parte motiva -
la Resolucion No.11 de 9 de agosto de 2001
| profenda por el Consejo Técnico de Salud.

= UNDECIMO So pretexto del EJGI'CICIO de Ia‘
- potestad conferida al Consejo Técnico de Salud :
~Publica por el numeral 11 del articulo 111 asi

‘como por el articulo 199 del Cédigo Sanitario,

mediante los cuales dicha entidad puede

“resolver y sancionar todo asunto relacionado

~con el ejercicio, derecho, moral y secreto
~profesional, honorarios y otros de la profesién

médica.”, el Director General de Salud expidi6 |a
Resolucion No.185 de 5 de SEptiembre de 2001

| ,DUODECIMO Tanto la_Resolucién No185
~ proferida por el Dlreclor General de Salud
Piblica, como 1a Resolucién del Consgjo
- Técnico de Saiud asi como las disposicién (sic)
cel Cddigo. Sanitaric que permiten la

' reglamentacién de la profesion médica y ciel |

Codigo Sanitario, son violatcrias a los prevantes

constitucionaies que limitan asta capacidan

reglamantaria a actos del Presidents dc ia
Repubuca conjuntamente con eI Mmastro dei

- ramo.-

| " DE:.CIMOTERPEPO i.as normas objeto de esta
“advertencia de . inconstitucionalidad imponen

obligaciones adicicnales a las sefialadas en la

Ley, asi como una carga injustificada a las
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clinicas y hospltales privados que requieren para
su operacién cobrar honcrarios poi' los serviclos -
que ellos prestan

DECIMOCUARTO: Las normas objeto de esta
advertencia de inconstitucionalidad serian las .
aplicables al resolverse el Recurso de
. Reconsideracién que oportunamente hemos .
presentado contra la Resolucion No.185 de S de
septiembre -de 2001, expedida por el Director
General de Salud Puablica, razén por fa cual,
salta a la vista, que no han sido previamente
aplicadas al caso, y, por tanto, es oportuna la
presente advertencia. : ‘

DISPOSICION CONSTITUCIONAL VIOLADA Y
'CONCEPTO DE LA INFRACCION

~

La actora' considera que el precepto violédo‘ de _manere.z directa por '

omision, es el numeral 14 del articulo 179 de la Constitucién Politica, que -

\ dis_poijte lo siguiente:

" “ARTICULO 179: Son atribuciones que ejerceel
Presidente de la Republlca con la partncupac:én
de! Ministro respectivo... I

14; Reglamentar las leyes que lo requieran para
su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningan
caso de su texto ni de su espiritu”.. |
La primera observacion que hace la firma forense en su escrito de

advertencia de inconstitucionalidad es que el citado articuio ‘cléramente le

otorga al Presidente de la Republica junto con el Ministro.del ramo, la facultad

de regtamentar Ias‘leyes que se expidan, siéh\do esta fa;:ultad inde'legaple, por
razon de que las funciones y.at‘ﬁbuciohes‘ delos fuﬁbiﬁnaribé‘pﬁbl'i-c'oé que son
delegables, salvo que’ia Constitﬁciéh o la Ley que regule diéhas funciones
dispongé lo contrario.

7 Sefala que, contrario a lo dispuesto en el nurﬁeral 14 del articulo 179 de

la- Constitucion Politica, las dos primeras oraciones del articulo 199 de la Ley
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66 de ‘1-947.‘ le c::ténceden al Cansejo Técnico de Salud la facultad de’ '-
reglamantar c'ualqﬁiér*asuntd relacionadaa la profesion médica considerando
que |a reglamentacrén del Cédigo Sanitario le corraspande al Presudente de

la Republica Junto con el Mlmstro respactivo. medlante la expedlclon del
correspondlente decreto ejacutlvo o decmto reglamentano por lo que dlcha 7

| facultad de reglamentacnén no puede atnbu;rsele aI Consejo Técnloo de Saludl
ni al Dlrector General de Salud Publica. | ‘

w Como segunda mfracclén del inciso 14 del articulo 179 de la
N 7 Constitucion Polihca maniﬁesta el adwrtlente que, fa mentada norma s

-“constituclonal seﬁala que Ia facultad de reglamentar las Ieyes oorresponde de . -
manera prwatwa excluswa y excluyente al Presidente de la Republica conla
mdispensable colaboracu’m del Mlmstro delramo yque ademas dicha facultad'
no puede ser ejerclda medlante delegacubn o por mngun otro tltulo o concepto | |
por func;onarios dlstmtos a Ios mencnonados y que pese a ello el Dlrector o
General de Salud Publica expsd:é Ia Resolucién No. 185 de5 de septtembre de | |
2001 con el propbsno de reglamentar la facultad que tlene un hospltal privado |
en cobrar 0 no por Ios servnc:os que proporciona a los anestes:élogos |

Afiade que una resolucnén del Dlrector General de Salud Publ:ca no es :
: mstrumento |dbneo para reglamentar una ley, no sélo por lo antes expresado '
smo ademas, por eI parac_ter de disposicion de mero tram|te que gl mnsrno tiene
y éste no puede, madiante una mera resolucién, reglamehtaf en forma alguna
1a Ley 66 de 1947,‘ni' rhuct_io nﬁenos fat_»asar' los limites impuestos por él mismo., |
| por lo que el Diréctof Genaral de Sa!ud Pﬂblica ha dascanai:ido el mandatoldel
inciso 14 del artlculo 1 79. de Ia Constatucuén Politica, mfrmgléndolo en el
concepto de wolamon dlrecta por omision. '
Fmalmente como tercera mfraccuén del inciso 14 del articulo 179 de la -

Constitucion Poiitlca.: seﬁala-el adwrtlente que, el precepto, constntucnonal ,. |
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. ise‘ﬁalado dispone m_xe la reglamentacion de toda ley tiene':q.ué atenerse a su

' “textoy a su esplritu, so pena de infringir no solamente la ley reglamentaria, sino

-~ _*también la propia Constitucién

L exceder sus términos, lo cual es tanto como decw que el reglamento debe :

Mamﬁesta que de acuerdo con la Constltucu’:n nlngun decreto

) reglamentano puede adncaonar Ia ley que reglamenta ni vanar su senttdo ]

' _ COInCIdII‘ en su sentido general conlaley, ya que su objeto no es crear normas

1 nuevas smo snmplemente precusar concretary desarrollar las exlstentes Y que

- ello ha expedldo Ia Resolucion No 11 de 9de agosto de 2001 so pretexto de

' ireglamentar lo dispuesto en el arttculo 199 de la Ley 66 de 1947 y, al hacer!o

By no sélo se ha arrogado una facultad constitucional cuyo ejercmlo corresponde ,

-

el Consejo Técnico de Salud pese a carecer de potestad constntuclonal para o

" ,pnvatlvamente al Presidente de la Republica con el Mlmstro respectlvo smo B '

B Cédlgo Samtano ya que en ningun lugar de dlcho delgo se autonza aI "

o Consejo Técnico. de ‘Salud Ia'facultad de ordenar-el cese del cobro de

'} cualquuer recargo a los aneste5|élogos en Ias c!inlca., y hospltales pnvados

; .'de 2001 el Consejo Técmco de Salud no sblo ha e;ercudo una facultad

: '.,-constutucuonal que no cae dentro de! ambito de‘sur competencla, sino que, '

En conclusubn seﬁala que al expedirla Resolucnén No 1 1 de 8de agosto

:une ademés ha rebasado ostensiblemente, los térmmos del articulo 199 deI o

7?f'ademés al hacerlo, ha rebasé'do los términds‘ de. la Ley 66 de 1947, |

. infringiendo asi,enel concepto cle violacion directa por omnsnén elinciso 14 del i o

fartfculo 179 de la Constitucién Polmca (Fs 47a 59)

 OPINION DEL P_RbcunADoa GENE'RAL bEj LA NACION

I - Sefior Procurador de la Nacion al emitir su opinion a través dela
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Vlsta Flscal No.130 de 3 de diciembre de 2001, que corre de fojas 67 a ?7 del

expediente sollcita que se declare NO. VIABL'E la advertencia de

mconstltucuonalidad presentada por Ia Flrrna Forensa GALINDO ARIAS ¥

LOPEZ como apoderados sustltutos de CLINICA SAN FERNANDO S.A,

contra la resolucaén No 11 de 9 de agosto de 2001 del Consejo Técnico de -

Salud yla Resoluc:dn No.185 de 5 de septaembre de 2001 de la Dlreccu‘)n ‘

General del Mmlsterlo de Salud.
Lo anterior obedece a que, de a_cuérdo a lo previsto en ios articulos
2558 y 2559 del Codigo Judicial, son requisitos de prooedfbiiidad de la

advertencia de inconstitucionalidad, que se trate de una disposicién Iagal o)

'r'eglamentaria ablicable al caso, y que ademas la norma 0 disposicion

reglamentarla que se trate sea necesaria para decidir el proceso y que en este .

caso, al promoverse Ia advertencua de mconstntuc;onahdad de la Reso!ucuon

No.11 de 9 de agosto de 2001 del Consejo Técnlco de Salud y la Resolucién

No.185 de 5 de septiembre de 2001 de la Direccion General del Ministerio de

Salud las mismas,‘c‘onsiSten‘ en -actos administrativos emitidos por las
autoridades del Miﬁisterio de Salud, en este caso, el Consejo Técnico de Salud
y el Director General ,dé Salud, a través de los cuéles se les prohibe a las

clinicas y hospitales priVados cobrar cualquier recargo a Ios anestesidlegos por

razén del! ejercicio de su funcion, acto administrativo que no puada ser

considerado de mc‘:dol"a'lguno como disposicibn reglamahtaria, ya que no se

trata de reglamehtar- el Codigo Sanitario, sino del ejercicio de las funciones y -

facultades conferidas por el Cédigb Sanitario al Consejo Téchico de Salud y al |

' Director General de Salud.

Menifiesta ademas el Sefior Procurador que de acuerdoa jurisprudencia

de la Corte Suprema fdé Justicia, tratandose de actos administrativos. tiene

| preferencia la via contancioso-adnlinistrativa, que la propia Constitucion fija, la
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1.

que deben utilizar qulenes se sienten afectados por un acto admin(stratlvo a

fin de sollcltar la nulldad del acto

Por ultimo. con relacion con el articulo 199 del Cédigo sanitario, el cual

_ establece las facultades del Consejo Técnico de Salu;!.rse constata'que el

 de las clinlcas y hospltales privados. Por lo que ooncluye que la norma

prebepto legal no cqnsfituye unafnormé que vayé a ser aplicada para resolver
- el prbt_:eso administra_ti\)o que se ve_ntila_ante el Ministerjt; de Sélud, al,tratérse
de uhé ndr‘mé de caracter adjétiQo que no consiga derechos subjetivos o
: -|mponen oblngackmes dirigida a detenmnarlas funciones del Consejo Técnico
' de Salud cuando el objeto de la controversua planteada en Ia utilizacién

- admmlstranva consiste en el cobro de recargos a los anestesu&logos por parte -

~

‘ advertada de mconstutucnonal mcumple con el requenmlento exlgido en el

QUINTERO la firma forense GALINDO, ARIAS & LOPEZ la* Sociedad

_ ordenamlento pos:tlvo. de que la misma, ademas de ser un preoepto aplicable |

al proceso en que se promueve la advertencia de inconstitucional, que sea

necesaria para resolver el negocio.

- ALEGATOS

Venmda la fase de alegatos con escntos presentadoq por el Dr. CESAR

o Panameﬁa de Anesteslologos y el LlcenmaquORGE FABREGA PONCE.

dentro del término previsto en el articulo 2555 del Cédigo Judicial, debe la

- Corte decidir el fondo de la prétensién forrnulé-da en la demanda.(Fs. 86 a 136)

DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos los argumentos del demandante; el concepto vertido -~
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por el Procurador General de la Nacion y los alagatos presentados. entra el -
| -Pleno a consuderar la pretensuén que se. formula enla advertencna
La advenencia de inconstitucionalldad, es una de las vias de control o
guarda de la copstiiucion_alidad previsto enla Con'StittlJAc:ién Politica, que tiene
" como propésito‘oonferirl'e\al Pleno de la Corte SUpféma'de Justicia fiscalizar
. qgue los prﬁpeso’s se realicen de confbrmidad con el ordenamiento juridico,
parficulannentq. evitar que sea aplicado por el juez 6tﬁbunall del proceso,ﬁue
. 8e trate; precepios Iégales o reglamentarios que, apli.cables y neéesarios para
resolver el baso. infrinjan ei ordenamiento constitu&onal, de forma tal que se
prevea que 'e“stas disposiciones violatorias ae la lConstitucién, que han de
aplicarse por el ,juigador en la decision de‘ un .pfo;:aso ‘determinado, 'se
sometan, previ#mente a su aplicacibn.,j-a'l escrutinio de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de--qué-ésta aclare la duda constitucional, y asi impedir que la
autoridad juﬂs‘dié&onal ) administrétivé. administre justicia sobre la base de
una d_ispbsicién 'legal o reglamentaria, que pueda ser contrariaala ConstitUcién
| 'Ponmea . | |
el Pieno observa que en esbe mso en pamcular la firma forense
advierte la mconstltuc:onahdad del pérrafo segundo de la Resolucion No.11 de
8 'de agosto de 2001 proferida por el Consejo Técnico de Salud, v el arﬁculo
1 de la Resolucnén No.185de S de sephembre de 2001 proferida por el Director
~ General de Salud Publica det Ministerio.de Salud. |
‘Enael parrafo segundo de la Resoluctbn _No.1'1 de 9 de agosto de 2001
el Consejo Téomeo de Salud ordené “el cese del cobro de cualqwer recargo a
Ios anestesnologos en las c!imcas y hosplta!es pruvados ya que lesiona y
vulnera el EjeI'CICIO libre de la profesnfm asi como la voluntad de todo pac:ente
a escoger su médico de preferencla y, el articulo 1 de la Resoluc:bn No.185

~ deSde septlembre de 2001 expedida por el Director Gene.'a de 3alud, se
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prohibe “el 'c;dbro de cualquier recargo a los anestesjrfblogros en I'as clinicas y
hospitales privados, por razén del ejercicio' de su profesion, ya que lesiona y

| vulnéra el ejercicio libre dela profesion, asi como la voluntad de todo pacierite |

a escoger su médico de preferencia”.
: : De lo anteriormente expuesto. se colige que tanto la résoluCién No.11

de 9 de agosto de 2001, como'la resolucion No.185 de § de septiembre de

2001, fueron dictadas dentro del un proceso administrativo interpuesto antelas .
| autoridades respectivas del Ministerio de Salud, iniciado por denuncia del

Présidente de la AsociaCibn Panamefia de Anestesidlogos el 3 de enero de.

2007 ante el Secretario del Consejo Técnico de Salud - y que culmind con la

“expedicion de la reéolucién No.185 dél 5 de septiembre de 2001 djctada perel

Director General de Salud, resolucion contra la cual los apoderados judiciales

~

de la sociedad CLINICA SAN FERNANDO, S.A., interpusieron recurso de

~apelacion y la advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa.

Como se desprende facilmente, se trata de dos actos administrativos

cuya inconstitucionalidad se” demanda, siendo asi que el incidente de

 prejudicialidad en que consisten tas consultas de inconstitucionalidad estan

restringidas a las disposicibnes legales o reglamentarias‘lque tengan la

virtualidad para decidir la causa, en este caso administrativa, es decir normas

juridicas que consagran derechos y que sean idoneas para decidir la causa o,

si se quiere utilizar la terminologia de la doctrina, actos normativos de

‘naturaleza legal o reglamentaria (leyes-en ’se'ntido material). Esta sola

_gircunStancia bastaria para declarar no viable los actos administrativos cuya
inconstituciOnalidad' se advierte;
Es doctrina constitucional consolidada el principio de preferéncia dé la

via contencioso-adfninistrativa sobre la via constitucional, siendo asi que

- ambas son competencias constitucionales.
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oonst:tucionales cuya transcnpclon resulta oonvemente

“ARTICULO 203: La Corte Suprema de Justlcia

- tendr4 entre sus atribuciones constltucnonales y
. Iegales las scgurentes

1. 1_a guarda de la integridad de la Const:tumén
- para lo cual la Corte en pleno conocera y -
- decidira, con audiencia del Procurador General
de la Nacién o del Procurador de |la
- Administracion, sobre la inconstitucionalidad de
“las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y -
demas actos que por razones de fondo o de.

forma impugne ante ella cuaiquier persona.

Cuando en-un proceso el funcionario publico

encargado de impartir justicia advirtiere o se lo

- advirtiere aiguna de las partes que la disposicion
- legal o reglamentaria aplicable al caso es
" inconstitucional, sometera la cuestibn al

conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la

o dlsposuon haya sido objeto de pronunciamiento
" por parte de ésta, y continuara el curso del
~ negocio hasta colocarlo en estado de decidir.

Las partes solo podran formular - tales
‘ advertencias una sola vez-por instancia

- 2 La Junsdlccaén contencmso—adm1rustrat|va
“respecto de fos actos, omisiones, prestacion

defectuosa o deficiente de los servicios publicos,

. resoluciones, Ordenes o -disposiciones que
- ejecuten adopten, expidan o que incurran en
- ejercicio de sus funciones o pretextando
" ejercérselas, los funcionarios . publicos ' y.

autoridades nacionales, provinciales,
municipales y de las entidades publicas,

" . auténomas o semiautdnomas. A tal fin, la Corte

Suprema de. Justicla con audiencia del

Procurador Administrativo, podra anular los.
actos acusados de ilegalidad; restablecer el .
" derecho particular violado; estatuir nuevas

disposiciones en reemplazo de las impugnadas

'y pronunciarse prejudicialmente acerca del

sentido y alcance de un acto administrativo o de

- su valor legal. Podran acogerse a la jurisdiccion

contencioso-administrativa las' personas
afectadas por el acto, resolucién, orden o

-~ disposicién de que se trate; y, en ejercicio de la

~accién publica, cualquier persona natural o
Juridlca domscnhada en el pais

- El artfculo 203 de la Consﬂtucién Politica se ref ere a ambas potestades
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Las decisiones de la Corte en ejerclclo de las S
~ atribuciones sefialadas -en este articulo son

finales, -definitivas, obligatorias y deben

' publicarse en la Gaceta Oficial.”

El principio de la preferencia de |a via contencioso-administrativa es uno

~-delos principios que ha analizado ei Dr. ARTURO HOYOS, en su conocida

monograﬁa sobre Interpretacaén Constitucional (ed. de 1993.pég 28), y sobre

ja cual este Pleno se ha pronunclado en multitud de ocasiones.

- casos, sc;bre eétfe principib; ¢omo por ejemplo la sehtencia de 1‘1 de noviembre
d‘e-1999, que clta un numero plural de sentencias sobre dicho‘ pﬁ‘ncipio, lade
15 de enero de 1999, de 15 de febrero de 2000, de 56 de marzo de 2001, de
12 de septiembre de 1997, de 13 de mayo de 2000. de 14 de septiembre de

- 2001, ehtre mubﬁas Et magistrado ponente, en Ia\citéda sentendié de 12 de

septlembre de 1997 sefiald;

“En reiteradas ocasrones este. Pleno ha
sefialado-que los procesos constitucionales no

son mecanismos procesales que,.

alternativamente c¢on respectc a los
procedimientos administrativos ordinarios,
quedan a disposicion de los afectados por algun
acto de autoridad publica. Por ei contrario, ha

‘sefialado en multiples fallos que, existiendo

algin proceso jurisdiccional en via ordinaria,
debe acudirse con preferencia a dichos
procesos, en atencibn a la naturaleza

" extraordinaria de los procesos constitucionales.

~ Enlos hechos e;ipuestos en la demanda,

surge nitidamente configurado que el afectado .
“tenia a su disposicion el medio ordinario de

impugnacidn de los -actos acusados en sede
contencioso administrativa, sea mediante [a

- accién de nulidad, de plena jurisdiccion 0 incluso
mediante el contencioso de los derechos

humanos, instituido por el articulo 98 del Libro |
del Cédigo Judicial, por io que, en coincidencia
con los planteamientos contenidos:- en la Vista

~ del Procurador General de la Nacion, se hace

necesario declarar no vigble la accidon

- constitucional intentada”.

En efecto, el Pleho se ha referido en un nl.'amero crecidoe impdrténte de
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La sentencia de'1 1.de noviembre de 1999 s pronuncié sobre el aludido
principio en la sugmente forma:

"Se aprec|a que la demanda p:etende la
_inconstitucionalidad de un acto administrativo, un
‘acto de autorizacion que faculta la celebracién

de un contrato de transaccién, materias éstas
'que le corresponden a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, que este Pleno ha -
sefialado en numero plural de ocasiones, que’
. tiene preferencia sobre la sede constitucional,
razén por la cual no se puede admitir esta:
"demanda de inconstitucionalidad. Véase, por

~ejemplo, sentencias de 11 de julio de 1897, de 2
. de septiembre de 1996, de 22 de septiembrede -
1994, de 12 de mayo de 1993, de 10 de .

~  diciembre de 1993, de 16 de diciembra de 1994
'y de 17 de octubre de 1994, entre ~muchas
otras . x

Fmalmente resulta oonvemente citar los fallos de 14 de duclembre de
. 2001 y de 28 de febrero de 2002 en las demandas de moonstltuclonalndad .
presentadas por al Licenciado OLMEDO-SANJUR G ‘en representaclén de o

CLINICAS Y HOSPITALES SA contra lar resoluc:én No. 185 de 5 de .
septlembre de 2001 bajo Ia ponencia de la Magistrada GRACIELA DIXON

y en donde se seﬁalo en el ultlmo de ellos jo sugmente

| “Ahora bnen ésta demanda incurre en e!‘ .
- mismo- desacierto cometido en la accién
- promovida el pasado 26 de octubre deé 2001,
‘pues el accionante impugna el contenido de la
resolucién No.185 de 5 de septiembre de 2001,
emitida por el Director General de Salud Publica
- del Ministerio de Salud en la via constitucional, -
' cuando puede recurrir de manera preferente ala
. contencioso-administrativa. S6lo es. posible:
- acceder a ésta esfera cuando el acto juridico es
definitivo y se encuentra ejecutoriado, dado el -
| carécter auténomo de éste tipode demandas... . :

o La demanda - de mconstntucnonalldad _
interpuesta por el licenciado OLMEDO SANJUR

- ataca la resolucién administrativa No.185.de 5

" de septiembre de 2001, emitida por el Ministerio.

‘ de Salud que prohibe el cobro de recargo alos
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anestesiélogos enclinicasy hospitales pnvados _

. por razén del ejercicio de su profesién. Este acto
juridico, que tiene el caracter de administrativo
ha lesionado, presuntamente el interés subjetivo . .
o. particular de los anestesidlogos. que prestan -

. sus servicios en centros hospitalarios privados,
por o que procede preferentemente recurrirala

- jurisdiccién contencioso administrativa y s6lo si

" no se dan todos los elementos que cenfigurania.

. cosa juzgada de una sentencla de esa
naturaleza;, cabria acudir a la via constitucional. -

- En cansecuencia, al constatar ei Tribunal -
Constltuclonal que el accionante no acredité el -
~ agotamiento de aquella via preferente no
s procede admitlr éste Ilbelo

Con mdependenma del aludldo principio, este Pleno\ha dicho que

razones de orden procesal smgularmente el derecho de defensa, hacen que

2 sea a_consejable propiciar la preferencia de la via \contenclosoeadmlnlstl'atlya

' sobre Ia viabonstitigciphai. La via contencioso-administrativa constituye un - ‘

m'ec'an_ismo procesal, en el cual el derecho constitucional ala prueba y otros

derechos proéesales pueden ser d_ebatidos con la debida amplitud, lo 'qu_e_' no

”conformldad de un acto (mdwndual 0 normatlvo) en que no hay técmcamente' ‘
partes procesales y. por ende pnnc:pms medulares dei derecho procesal comol -

' la bllateralidad y Ia contraduccrén no se encuentran debzdamente tutelados

Por las consnderacuones que quedan dlchas este Pleno ha de

| ébstenerse de entrar a anahzar el fondo del ar'to admlnistratwo cuestionado y '
| debe declarar no vnable la pretensubn de mconshtucuonalndad propuesta

| Naturalmente. esta decasuén no :mpide que los adwrt:entes o cualquuer:.
- pérsona -pretend_an la dec_laratona de lnoonstntumonall_dad en un proqeso:-
| ﬁﬁnéipal de ihcohsﬁtuciohalidad y” no a lasr‘ —coné(.nltas ‘(realiz'adas por los ’
‘admlmstradores de 1ust|c:a mot proplo o por una de las partes advertenc:a) _

' que esla via procesal que este Pleno encuentra no viable.

17 -

ocurre en la via constitucional que es"un proceso al acto, en que se discutela -
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| En ¢onsebUencia; la Corte Supferria, PLENb, administrando justicia en
nombre de la Re'pﬁblica y por é.utoﬁdad dela Iéy,' DECLARA NO VIABLE, la
accion de indonstitucionalidad presentada por la ﬁnﬁg GALINDO, ARIAS &
© LOPEZ, en representacién de CLINICA SAN FERNANDO, S.A., contra el
articulo 1 dé la R'e‘solucién‘Nd 185 del 5 de septiernbré de 2001, dictada por
el DlRECTOR GENERAL DE SALUD PUBLICA el pérrafo segundo de la
Resoluclén No 11 de 9 de agosto de 2001, expednda por el CONSEJO

LI

TE‘CNICQ DE SALUD, s dos primeras oraclones del articulo 199 del
CODIGO SANITARIO. |

NOTIFIQUESE.
* ROGELIO A. FABREGA Z.
 JOSE MANUEL FAUNDES | ~ ARTURO HOYOS
- CESARPEREIRABURGOS © WINSTON SPADAFORA FRANCO
JOSE A, TROYAND S - ADAN ARNULFO ARJONA

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ ' GRACIELAJ.DIXON

CARLOS H. CUESTAS G.
~_ Secretario General

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
S (De 11 de marzo de 2002)

PANAMA, ONCE  (11) DE MARZO DE DOS MIL DOS (2002}.
VISTOS: |

Ante el Pleno de esta Corporacién de Jﬁsticia interpuso el Ijoctor
NANDER P'ITTY, en su nombre y representacién, demanda de
inconstituciona"lida'd contra el Acuerdo Municipal ‘No.021 -dé 22 de febrero de .
2000,-expedid§ por el Conséjo Municipal del Distrito d‘e Panamé.-‘ promuigado
en la Gaceta Oﬁmal No.24.008 de 13 de marzo de ;2000, por ser violatprio alo
éstablecidq en lds articulos 17, 18, 230,231 ,277,25-)0‘ y 283 de la Constituéién

Politica.
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contrato de concesmn sobre actlwdades que no constltuyen ningln servicio

‘_ autorlzamén para otorgar una exclusmdad en eI ejercicio de la referida ‘

CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Entre las consideraciones expresadas en los hechos que fundamentan - |

esta demanda podemos mencionar: -

Que el.Acuerdo Municipal cuyé declaratoria de inCOnstitucionalidad se

demanda, aUtoriza al AIcaIde‘Municipél‘del Distrito de. Panamé acelebrarun

publlco

Que dlChO Acuerdo Munimpal no def ine la matena contemda en la

“denominacién "Mobtllano Urbano”, sobrer el cual autoriza la celebracién de un

“Contrato de Concesién".

~ Que la referencia a “estructuras, materiales, dimensiones y ubicacién

- que debe cumplir el mobiliario urbano a fin de hacerlo acorde con el desarrolio

urbénistico de la ciudad”, no ordena, en realidad, la construccién de ninguna E

obra publica municipal ni regula la:prestacion de ningun servicio publico sino

que, mediante un procedimiento que la doctrina penal define como falsedad -
ideolbgica, sirve de sustento para justificar la constitucién de un aberrante -
—mondpdlio sobre Ia abtividad publicitaria . en'el Distritb 'de P.anamé y la -

autonzac;én concedrda para la celebrac:én de un contrato es en reahdad una- -

'actlv:dad publlcltarla que en este caso espef‘lﬁco se ejercera medlante la.

colocamon de vallas pubhc:tarlas. anunclosi' ietreros y tinacos con pr"opaganda o

o comercnal

- restringe el .ejercicio de las empresas publ:cuarlas que funcionan en el Distrito

Que la autonzacnén concedida por el Acuerdo Municipal lmpugnado o

de Panamé al amparo de la ley y, lejos de i |nsp|rarse en eI bienestar somal y el -

interés publlco consagra un escandaloso y reprobable monopollo en’la
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o actividad COrﬁarciaI de la coldaaéién de anuncios bubﬁcitarios en lugares !
. publlcos del Dlstnto de Panamé |

Que el acuerdo Mumclpal d‘emandado no autoriza al Alcalde del Distrito -
de Panama para celebrar nlnguna licitacién o acto*pubﬁco sina para celebrar

un contrato que es. monopolistico y que ademas, no se referira a ninguna obra‘
publm ni ala prestaqién de mngun servicio publico, pero sirve de base al

' Alealde para aela!irar una licitacién publica en la cual, can la concurrencia de
das proponentas se ha adjudicado la exclusividad Spara la colocacién de

- anuncios. y avisos publlcatanos en sitios pubhcos de! Distrito de Panama,
activudadas que no podran ser ejercidas en el futuro por las empresas prlvadas,

que se dedtcan 2 estas actividades al amparo de una licencia comercial
otorgada por el Mlnlsteno de Comerclo e Industrias. ‘

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS
Ly CONCEPTO DE LA INFRACCION

€l demandante estima como primera disposicién violada, el articulo 230
dela 'Constitucién:PofItica_ dela Repﬂblica,de Panama. la cual se transcribe.a
continuacion: |

Articulo 230:Los Municlpuos tcenan la funclén
de.gromover el desarrollo de la comunidad, y la
. realizacion del bienestar social y colaboraran
- para ello con el Gobierno Nacional. La ley podra
- sefiglar |a parte de las rentas que los. Municipios
‘asignaran’ @l respecto 'y en especial a la
educacién, tomando en cuenta la poblacién,
ubicacién y desarrolio: economico y socual del
- distrito”.. |

Al expl:car al conoepw de la mfracmén el demandante seﬁala que el

Acuardo Munaclpal lmpugnado al conceder una autonzac:én para otorgar a

—
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través de un contrato de concesion una actividad é;ué pertenece
~ exclusivamente ala esfera partiqular delas persbnés naturales o juridicas, bajo

el pretexto de mejorar un servicio publico, actlia en forma contrariaraA esta

-norma' que establece la funcion de promover el desamolio de la comunidad y
" el bienestar social. - |

Se estima vulnerado el articulo 231 de la Constitucién, cuyo texto es el

 siguiente: | |
| "Articulo 231: Las autoridades municipalés

tienen el deber de cumplir y hacer cumplir la.
- Constitucion y las Leyes de la Reptblica, los

decretos y Ordenes de! Ejecutivo y las

resoluciones de los tribunales de la justicia
- ordinaria y administrativa”.

Se manifiesta que esta norma ha sido violada en concepto de violacion

direéta por omision,” ya que el ‘Acuerdo Mt;nicipai impugnado oorﬁo \-

consecuencia de las violaciones anteriores,