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.CORTE SUPFiEhA ‘& JUSTICIA -PLENO .~~ 
ADVEflTEN~lA DE INCONSTITUCIONAUDAD~ ~~ 

(Defjdeabrllde2002) 

PANAMA,~OCHO (8) DE ABRIL,, DE DOS MIL DOS (2002); ~~ 

VISTOS: 

~~ Mediante Nota No.2795-DAL de 24 de septiembie de 2001, et Director ~: 

de Asesoria Legal del Ministerio de Salud, remitió a Ia~Secretarla General de 

mesta Corpora&n, ta advertencia de in’constitucionalidad interpuesta por lay : 

firma kabogados GALINDO, ARIAS &‘LOPEZ, en nombre y representacion oc 

de Ia CLINICA SANO FERNANDO, S.A., ~contra el articulo 1’ de la Resolucion ~’ ‘~ 

No~.l85 del 5 de septiembre de 2001, dictada por el Diretior~ General de Salud 

~Pública; el parrafo segundo de la Resolucion No.1 1 de Q de agosto de 2001, ~: 

expedida por el Consejo Técnico de Salud y las dos primeras Óraciones~del 

at-ticulo~lQQ de la ley 66,de 1~0 de noviembre de 1947 por~la ‘cual se aprueba el ~~ 

Codigo Sanitario. ,‘~ 

Recibida la iniciativa constitucional con copia autenticada del proceso 

administrati~/o respectivo, es admitida por el Magistrado Sustanciador y se 
‘, 

coirió traslado al Procurador Ganeralde la Nacion para que emitiera concepto, 

lo cual hizo a traves de la,~Vista Piscal No.30 de 3 de diciembre de 2QQ1, que 

corm de: fojas 67 a .77 del expediente. 

Devuelto~el expediente se fijoen lista y se publicó por tres (3) días en un 

periodico de la localidad para que en el término de die.z (10) dias, contados a :’ 

partir de lay última publicacion, cualquier personas interesada y el demandante 

presentaran argumentos por escrito sobre el caso, término que fue utilizado 

según consta de foja 85 a 138~del expediente. 

~~Cum~plidos los trámites exigidos por la ley para mesta clase de proceso 

constitucional, el’ negocio se encuentra en estado de decidir. 



4, 
- 

hceta Ofkial, lunes 27 de mayo de 20@2 W~24$&0 

DISPOSI$iONES LEGALES ACUSADAS DE INCONSTlTUCIONAL 

A continuación transcribimos los artículos, phrafos y oraciones 

impugnadas: 

1. El párrafo segundo de Ia Resolu@ón No.11 de 9 de agosto de 2001 

proferida ppr el Consejo Técnico de Salud, que al decir del advirtiente, 

forma p$k de los $onsiderandos de la res+ción No.185 de 5 de 

septiembre de 2001, proferida por el Director General de Salud Ptiblica 

del Ministerio de Salud que dice asi: 

“SEGUNDO: Ordenar el ceses del: iobro de 
cualqulw recargo a los Anesteslólogos en las 
clinicas y hospltales privados, ya que lesiona 
y vulnera el ejercicio libre,de la profesión, asl 
como la voluntad de todo paciente a-escoger, 
su médico, de preferencia”. 

2. El articulo l-d& la, Resolucih No.185 de 5 de septiembre de 2001 
--.~ 

p erida @x el Drector Generala de Salud’ Pública d,el Ministerio de 

,‘-k ‘, 
~, 

Salud qtie di& asi: 

“Primero: Prohib,ir el cobro de cualquier 
: recargo klos AnestesiOlogos en las clinicas 
: y hospitales privados, por rar6n del~ejercicio 

de su profesión, aya que lesiona y vulnera el 
~’ ejercicio’ libre de ,la ,profe&n, asi como la 

voluntad de todo, paciente a escoger su 
niédico de preferencia”. 

3. Las dos primeras oracikes de! Articulo 199 ,de la Leyó 66 de 10 dé 

noviembre de, 1947 por la cual se aprueba el, C6digo Sanittirio qu~e 

establece literalmente lo siguiente: 

“El Consejo,, Tknico resolverA todo asunto 
relacionado con el ejercicio, derecho, moral . 
y secreto profesional, honorarios, etc. 
Establecerá y aplicar& las ,san&nes de 
amonestacibn, apercibiniento, multa y 
suspensión del ejercicio profesional”. 

FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ,ADVERTENCIA 
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l Veamos los hechos que fundamentan la presente advktendi de 

/nconstitucionalidad: 

PRIMERO: Clínica San Fernando, S.A., es una 
sociedad an6nima organizada desde 1949 que 
se dedica a la nrestaci6n privada de ciertos 
servicios en el ramo de salud, como 40 son, 
se@cios de hospitalizaci6n, de radiología, 
laboratorio, enfeneria, cuarto de urgencia, 
cuarto de operaciones, y muchos otros. 

SEGUNDO: Clinica San Fematido,: S.A., 
requiere que como contraprestación de kus 
servicios, las personas que utilicen los mismos 
paguen por ellcis, ya sea, de manera directa o 
indirecta a través de compafilas de seguros: 

TERCERO: Los anestesiólogos que requieren 
ofrecer sus servicios a sus pacientes dentro’ de 
las instalaciones de Cli~nica San Fernando, S.A., 
tienen que utilizar los equipos de anestesia c&e 
sori de propiedad de Ia~Cllnica San Fernando, 
S.A. 

CUARTO: Los anestesiólogos que utilizan los 
equipes de Clinica San Fernando, .S.A. cobran 
a sus pacientes honorarios profesionales 
independientes di? los cargos que hace Ia C&Iica 
San Fernando, S.A. por los servicios que ella 
presta., 

QUINTO: Clinica San Fernando, S.A., ha venido 
cobrando por el uso del equipo de anestesia de 
su’ propiedad a ,todo profesional que requiera 
usarlo hace más de diez anos. 

SEXTO: ,El 3 de enero de 2001; el Dr. Vladimir 
Espinosa, en nombre de una supuesta ,. 
“Sociedad Panameiia de Anestesiología” 
presentd una “denuncia”al,Dr. esteban Morales, 
Secretario del Consejo T&nko$e Salud, donde 

manifiesta que~ el Dr. ‘Ruperto Palma se vi6 
obligado a pagar una suma de dinero para 
brindaré IoS s&vicios de anestesia a dos 
asegurados por, una empresa aseguradora 
privada, seiialando oque esta accibn limitaba el 
ejercicio DDE la profesi6n medica. 
SEPTIMO: Después de muchos meses ,de 
trámite, finalmente el día 20 de agosto de 2001, 
el Dr. Esteban Morales Van ,Kwartel, le da 
traslado de dicha denuncia, a Clinica San 
Fernando. ,S.A. . 
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OCTAVO: Dentro del ‘t&mino de tr%días# ~13 
CI:n,ica San Fernando, S.A., a travbs de SUS 
&poderados, Dios wntestacidn a dicha ,denu$a, 
mafiifeeiamos~ claramente que su actwci6n no 
es violatoria de ninguna disposición ‘legal uy 
solicit6 la ptictica be ‘ciertas pruebas para 
demostrar los h~echos en que basaba su 
contest&%n.~, 

NOVENO:~ El,Director General de Salud Pública, 
,p<ofiri6 la Resoluci6n No.1 85 de 5 de septiembre 
de 2001: pcir la tiuake resuelve “Prohibir el cobro 
de cualquier recargo a los Anestesi6logos~en las 
,clkicas ;y hospitales ‘privados, por ra,zbn de 
ejercicio de su profesi6n, ya que lesiona y 
vulnera, el ejercicio libre de Ia profesi6n, asi 
como la voluntad de todos paciente a’escoger su 
mgdico de ,preferencia”,. 

DECIMO: La resoluci6n ~No.1~85 be 5 de 
septiembre de 2001 proferida por el ,Director 
General be Salud, Jranscribe en su parte motiva 
Ii Resolución, No.1 1 de’ 9 de agosto de 2001 
proferida por el Corisejo TBcnico de Salud. 

UNDECIMO:: So pretexto del ejercicio ‘DDE la 
potestad conferida al Consejo,TBcnico de Salud 
Pública por el numeral 1,l del ‘artículo ll 1 aji 
como ppr el artículo 199 del C&ligo Sanitario, 
mediante los cuales dicha entidad, puedë 
‘Yesalver ,y sancionar todo asunto r@ticionado 
con el ejercicio, derecho, moral y secreto 
profesional, honorarios y ,otros de la1 profesi6n 
mhdica.“, el Director General de Salud, expidió la 
Resoluci6ti No.185 de 5 de septkmbre de,2001. 

D&~?IECIMO: Tanto la Resolucibn No.185 . 
proferida por el Dwecior General ,de Saludo, 
Pública, como :la Resoluci6n del, Consejo ‘~ 
T&nico de Salud, asi como las disposici6n (sic) 
del : Código, Sanitario que perniten la 
~reglamentación de la profesión médica, y &.l 
Código Sanitario: son vidlatortas a los precepto:: 
,cdnstitucicnaies que limitan Ha 3pixida!> 
reijlamzitaria a actos ,del Presiden?? G:: i? 
Rripúbiica conjuntamente con 41 Ministio dei 
ia’tio. 

DECIMOTERCERO: Las normas objeto de esta 
advertencia de incons@w5~nalidad imponen~ 
obligaciork adicionales a las señaladas,en Ia 
Ley, así como k.na carga injustificada, a 1”s 
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cllnicas y hospitales privadosque requken para ’ 
su operaci6n cobrar honorarios pot los ,wwiclos .~ 
que ellos prestan. 

.~ 

i 

DECIMOCUARTO: Las normas objeto de esta 
advertencia de inconstitucionalidad serían las ,~ 
aplicables al resolverse el Recurso de 
Re&n@ideraci& que ,oportunamente hemos 
presentado contra la Resolución No.1 85 de S de 
septiembre .de 2001, expedida por el-Director 
General de Salud Pública; rai& por !a cual, 
s&lta,.a la vista, que no han’sido pre&mente ” 
aplicadas al Caso, y, por tanto, es opoittina la, 
presente advertencia. 

DISPOSICtION CONSTITUCIONAL VIOLADA Y 

CONCEPTO DE LA INFRACCION 

La actora considera que el precepto violádo de ~maneri directa por 

omwõn, es el riumeral,l4 del articulo 179 de Iti Constituci6n Polkka, que’ 

dispope lo siguiente: -~ 

* “ARTICULO 179: Son Wbuciones i$e ejeiceel 
PFsidente,d,e la República con la participkibn 
del Ministrc~respectivti.... /; 

\ ‘... 

‘I 
14: Reglamentar las leyes que lo requkran para 
sU mejor cumplimiento, sin apartarse en ningún 
caso de su texto ni de su ~espkiiu”. 

La primera observacibn que hace la firma forense en su escrito de 

advertencia de inconstitucionalidad es que el citado &típulo claramente le 

otorga al Presidente dela República junto con el Mitiistrtzdel ramo, la facultad 

de reglamentar lasleyes que se expidan, sienyo esta facultad ind&gable, por 

razbn de que las funciones y atribuciones de los fuiiclonanosp~blicos’qùe Sony 

delegables, salvo que~ia Constitución o la Ley oque regule dichas funciones 

disponga lo contrario. 

Sellala que, contrario a lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 179 de 

la~Constituci6n Política, las dos primeras oraciones del artículo 399 de la Ley 



‘66 de 1947, Ië. cbnceden ‘al Consejo ,T&nico de Salud la’ facultad di ’ 

reglamentar cuilqti&sunt~ relacipnado a la profesEn médica, wnsideran,do 

que la reglamentiii6n ,del ,&digo~S&nitario le corresponde al Presidente de 

la República ‘junto ,tin el Ministro respbdlvo, mediante la expedicibn del 

correspondknte decreto ejecutivo o decreto reglamentario, ‘por lo, que bicha 

facultad de regl&m&$&5n no puede, atribuirsele al,Consejo T&cnir+de Salud 

ni al Director G&?&l de Salud’ kíblica. ~, 

Como segunda ~infr&ción deI inciso 14 del articulo,’ ‘179 DDE la 

Consütucibn Politiza mankesta ,~el adtirti&t& que, lay’ meritaila noka 

tinstituci6nal senala que la facultad de reglani~ntar las leyes corresponde, de 
.” 

manera privativa, exclusivq y excluyente, al Presidente~de la Reptiblica, con la 

indispensable colibcitici6n del Mifiistro deI ramo, y que, ademAs, di facultad 

no puede ser ejercida mediante delegaci6n, 0 por ningún otro tItul o concepto, 

por fundollarlok $stWs, a los niencionabos y qu,e pase ,a ello, el Director 

General de Salud ,Pút#a expidió la Rkluci6h, Nb. 185 de 5 de septiembre de 
~, 

2001 coti el pr&&o~de reglamentar la facultad que tiene un hospital privado 

en cobrar,0 no por Ios servicios que proporciona a los angsteSi6logos: 

AAade que una resoluci6n del Director General dey Salud Pública no 8s ~, 

instrumento id6neo iira reglamentai una lay, no ~610 por lo.antes expresado, 

sino adembs. por el c+r&cter de @sposicibn de mero tr@iite que el misto tiene 

y &ste no pueda, med:iante una inera resoliicibn#reglamentar en forma alguna 

la Ley 66,de 1947, ni mucho menos rebasar los limites impuestos por 61, mismo,, : 

por lo que el Director Feral de Salud Púb,lica ha d&c?nocido el mandato del 

inciso 14 del articulo, 179,. da la Ccnstitudbn Politica, infringi&ndoio eti el 

concepto de viclaci6n direcia por omisión. 

Finalmente,,como tercera infracci6n’del it@so’l~ del &tic~lo 179 de la 

Constituci6n Polltica, : se@la, el adtiirtiente que, el precepto, constitucional : 

,, 



senalado bispone que la ~reglamentacibn de toda ley tiene; que atenerse a su 

~l~texto y a su espíritu. so pena de infringir no solamenk la ley reglamentaria, sino 

~~ tambibn la propia Constituc#n. 

Manifiesta que de acuerdo con la ConstiU%n, riinglrn decreto 

&glamentario puede adicionar la ley que reglamenta,.yni variar su sentido, ni 

extid& sus t&minosi lo cual es ,tanto como decir qtie~ el ~~ieglamento~debe ,_I 
., 

coincidk en su sentido general con la~ley, ya que su Objeto no es crear nòrmas 

nuevas, ~sino simpknente precisar, concretar y de&r&&ai exktkntes. Y que 

~~ el Consejo TBcnko de Salud, pese a carecer de pot¡%tad constitucional para ‘. 

ell& ha expedido la Resoluci6n No.1 1 de 9 de agosto de 2001, sò pretexto de 

reb¡amehtai lo dispueito en el articulo 199 de la iey’66:de 1947 y: aI hacerlo, 
‘, 

tio splo se ha arrogado una facultad’constitucional cuyo ejercicio corresponde 

~privativamente al Presidente de la República con gel ~&linistio respectivo; sino’ 

que además, ha rebasado, ostensiblemente, los t&mitios~del articulo 199 del 

~~Código Sanitario,‘ya que en ningún lugar de dichö CSdigri se auto& -aI 

Consejo TBcnico de Salud la ~facultad~ de ‘ordenar:el~ ceses del cobro de 

~~cu+quier recargo a. 1o.s anestesi6logos en las clínicas ~jKhosp¡tales privados”; 

En conclt#sibn seíiala que, al expedir la Resolución No.1 1 de 9 deagosto 

( de 2001, til ,Consejti T&&x-de Salud-no &510~ ha &jerc/dkuna facultad’, 

,,~constitucional que no cae dentro del ámbito de,su competekia, sino que, 

,‘adet?~ás, al hacerlo,’ ha rebasado los @ninos de lay aleya 66 de ?947,, 

rnfnngiendoasi, en el concepto de violación directapiw omisidn,lel inciso 14 del 

~~artkulo 179 de la Cor!stitucián Política. (FS.47 a 59) 
~~ 

~~ ‘, : OPINION DEL P,~iXURADOR GENERAL ‘DE: ti NACION ~~, 

El Seqtir PrQcurador~de la Naci6n~ al emitir iu opini6n a bv&s ,de,la, 

. 

. 

!, 
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Vlsta Fiscal No. 130 de 3 de diciembre de~2001, que corra de’fojas 67 a 77 del 

expediente, soliclta que se declare NO VIABLE la advertencia de 

inconstitucionalidad presentada por la’ ‘Firma Forense GALINDO, ARIAS Y 

LOPEZ como apoderados sustitutos de CLINICA 5Ati’FERNANDO, S.A., 

contra la resoluci6n No.11 de 9 de agosto de 2001 del Consejo Tecnico de ~ 

Salud, y la Resolu&5n No.185’de 5 de septiembre’de 2001 de la Direcci6n 

General del Ministerio de,Salud. ~, 

Lo anterior obedece a que, de acuerdo, a lo previsto en los artículos 

2558 y ,2559 del C6drgo Judicial, son requisitos de procedibilidad ,de la 
. 

advertencia de inconstitucionalidad, que se, trate de una disposición legal o 

reglamentaria aplicable al caso, y que ademas la norma o disposición~ 

reglam’entaria que se trate sea necesaria para decidir el proceso y que en este 

caso, al promoverse la advertencia de inconstitucionalidad de la Resolución 

No.1 1 de 9 de agosto de 2001 del Consejo,TBcnico, de Salud, y la Resolución~ 

No.165 de 5 de septiembre”de 2001 de la Direccidn General del Ministerio de 

Salud las mismas, consisten’ en tactos administrativos ‘emitidos por las 

autoridades del Ministerio de Salud, en,este caso, el Consejo Tecnico de Salud 

y el Director General ,de Salud, a traves de los cuáles se les prohibe a las 

clinkas y hospitales privados cobrar cualquier,recargo a los anestesiólogos por 

raz6n del ejercicio de’ su función, ‘acto administrativo ,que no puede ser 

considerado de modo ‘alguno como disposición reglamentaria, ya ‘que no se 

trata de reglamentar,el Cddigo Sanitario, sino del ejercicio dey las funciones y 

facultades conferidas por el C6digo Sanitario,aKonsejo TBcnico de Salud y al 

Director General de,Salud. 

Mcnffksta ademas el SeAor Procurador que de acuerdo a jurisprudenaa 
. 

de Ia’Corte Suprema de Justicia, tratãndose de actos administrativos, tiene 

rj,referencia la via contencioso-adnlinistrathra, que la propia Constitución fija, la 



I . 

que deben utikar quienes se sienten afectados por un acto admin(strativo, a ~~ ,. . 

fin de solicitar la nulidad del ac@. 

Por último, tin relaci6n con el articulo 199 del código sanita@sl cual 

establece las facultades del Consejo Tkr~ico de Salud,~~~sk constata que el 

precepto legal .no constituye unas norma que vaya a ser aplicada para resolver 

~’ el proceso administrativo que se ventila ante el Ministerib de Salud, al,tratarse 

de una norina de caracter acljetivo que no consiga derechos subjktivos o 

imponen obligacknes, dirigida a detemihar ras funciones del Consejo ~&nico 

de Salud; cuando el objeto de la controversia planteada ene la uülizack5n 

administiativa consiste en el cobro de, recargos a los anestesiólogos por parte :, 

de lai~ cllnicas y hospitales privados. Por lo que ~concliüye que la norma 
.’ 

adv&tida de inc+nstitucional incumple’ con el reqtierirhiento exigido en el : 

ordknamiento positivo, de que la misma, ademas de $6~ w precepto aplicable 

al proceso en que se promueve la advertencia de inc~nstitucit&, que sea 

necesaria para resolver el negocio. 

,, 

ALEGATOS 

‘# Vwwida la fase de,alegitos con escritoi presentados por~el Dr. ClkSAR 

QUINTE& la, firma forense ,kALINDO, ,ARI$S & L6PE, ~ia;S&iedad ~~ 

Panamena de. Anest&tiligo& yo el Licencia@ JORGE FASREGA PONCE, 

dentro de¡ i&mino previ& en el articulo 2555 del C6digo Judicial, debe la 

COI% decidir el fondo de la pktensibn formulada en Ia demanda.(Fs. 88 i 138) 

D,ECISl6N DE LA CORTE 

Una vez eiptiestbs )os argumentos del demandante; el concepto vertido :~ ~: : 
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por el Prockador, General de la Nacibn y los alegatos presentados, entra el 

Pleno a considerar la ‘pretensi6n que se,fonnuÍa en’ta advertencia. 

La advertencia de Inconstitucionalidad, es una de las vías de control o 

. 
guarda de la cor)stitucionalidad previsto en la Constitución Pkilkica, que bene 

como prop@sito conferirleal Pleno’de la Corte Suprema~de Justicia fkaliz@r 

,/ 

que los proces&, se real¡& de conformidad con el ordenamiento jurldico, 

pariicularmente. evitar que sea aplicado por el juez o tribunal del proceso que 

se trate, preceptos legales o reglamentarios que, aplicables y necesarios pars 

resolver el caso, Infrinjan el ordenamiento constitucional, da forma tal que se 

prevea que ditas disposiciones violitorias de la Constitución, que han de 

aplicarse por el ,juzgador en la decisi6n de un ,procesc ~determinado, se 

sometan, previamente a SIJ aplicaci&i,,~il escrutinio de la Corte Suprema de 

Justicia, a fin de~.que,Bsta aciare la dUda constiiucional, y así impedir que la 

autoridad jurisdicciofial o administmöva, administk. justicia sobre la base de 

una d~spbsici6n legal 0 reglamkn$ria, que pueda ser contraria a la Constittici6n 

Política. 

El Pleno cdwerva qti, en estecaso en particular, la ,firma forense 

advierte la inco¿etitucionalidac~del &kafo segundo de la Resoluci6n No.1 1 de 

9 de agoste de 2001 proferida por el Consejo T&nico de Salud. y el ~rtlculo 

i ‘di.la ReSolución No. 1 SS de~,5 de septiembre de 200! proferida por el Oirector 

General de Salud Pública deI Minister&de Salud. ‘, 

En 81 p&rafo kgundo’dle la Resolucibn No.71 de 9 de agosto de 2001 

el Consejo T&&c de Salud ,orden6 “el cese del cobro de cutilquier recargo a 

los ~anestes¡ólogÓs len las clínicas y ~ho&talei ,privados, ,ya que lesiona y 
,_ 

vulnera eI ejercicio libre de la profesidn, así como la voluntad~de todo paciente 
,, ” 

a escoger su m+ko de preferencia”, y, el artículo~l’de Ia~Resolución Nb.185 

de 5 dey septiembre de 2001 expedida p& el D!recttir General d;: Salud, se 
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prohíbe “el cobro de cualquier recargo a los anestesi6logos en las clinicas y 

hospitales privados, por raz6n del ejercicio de su profesibn; ya que~lesioha y’ 

vulnera el ejercicio libre de la profasi6n. asi como la voluntad de todo paciente 

a escoger su m&dico de preferencia”. 

De lo anteriormente expuesto, se colige que tanto Ia resolución No.1 1 

de 9 de’agosto de 2001, como’la resoluci6n No-l@ de 5 de septiembre de 

2001, ftieron d,ictadas dentro del un procdso administrativo interpuesto ante las 

aujoridades’respectivas del Ministerio de Salid, iniciado por denuncia del 

Presidente de, la Asociaci6n PanameAa de Anestesiólogos el 3 de enero dey -, 

2001’ ante el Secretario del Consejo Tkico de Salud -,y que.culmin6 con Iã . 

expedición de la resolución No. 185 del 5 de sepembre de 2001 dictada pc+ el 

Director General de Salud, resoki6n contra la cual~los apoderados judiciales 

de la sociedad CLINICA SAN FERNANDO, S.A., interpusieroti recurso de 

apelaci6n y la advertencia de inconstitucionalidad que nos ocupa.~ 

Como se desprende fácilmente. se trata de dos äctos adn-iinistrativos 

cuya inconstitucionalidad sti- dimanda, siendo asi que el incidente de 

prejudicialidad en que consisten -las consultas de inconstrtucionalidad estan 
. 

restringidas a las disposiciones legales 0 reglamentarias, que ‘tengan ta 

virtualidad para decidir la cauSa, en este caso admi+rativa, es decir notias 

juridikas que consagran derechos y que sean id6neas bara decidir~la causa o, 

,si se’~quiere utilizar la termindogia de la doctrina, actos normativos de 

naturaleza legal o reglamentafia (leyes- en ‘sentido material). Esta sola 

circunstancia bastaria ,para declarar no viable los actos administrativos cuya 

inconstitucionaliid’se advierte. 

Es doctrina constitucional consolidada el principio de preferencia de la 

via contencioso-administrativa sobre !a ,via constitucional, siendo así que 

ambasson competencias conatltucionales. 



constttucionales, cuya’transcrtpci6n resulta convenknte: 

‘ARTlCUL0,203: La Corte Suprema de Justicia 
~1 tendra entre sus atribuciones constitucionales y 

,’ legales, las siguientes: 

1 L La guarda de la integridad de la Constitución 
para lo cual .la Corte en pleno conocent y 
decidirá, con audiencia del Procurador General 
,de la Naci6n o del Procurador .de la‘ 

‘, Administracibn, sobre fa inconstitucionalidad de 
las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y 
demas tactos que por razones de fondo o de. 
forma impugne ante ella cualquier’ persona. ‘I 
Cuando en un proceso el funcionario publico 
encargado de impartir justicia advirtiere o se lo 
advirtiera alguna de las partes que la disposición 

‘, legal ‘0 reglamentaria aplicable al caso es 
” inconstitucional, someterá la cuestión al 

conocimiento del pleno de la Corte, salvo que la 
disposici6n haya sido cbjetode pronunciamiento 
por parte de esta, y cóntinuara el curso del 
negocio hasta colocarlo en estado de decidir. 

Las partes ~610 podran formujar tales 
advertencias una sola vez:por instancia. 
.’ 
2. La jurisdiccibn contencioso:admlnistrativa 
respecto, de los ‘,actos, omIsIones; prestación~ 
defectuosa o deficiente de los servicios públicos, 
resoluciones, brdenes o ~disposiciones que 
ejecuten, adopten, expidan 0 que incurran, en 
ejercjcio da ,sus funciones ,o Epretextando 
ejerc&selas, Ios funcionarios públicos ’ y, 
,autoridades nacionales, provinciales, 
municipales y de las entidades públicas, 

,: aut6nomas o’semiaut6nomas: A tal fin, la Corte 
’ ,Suprema de:., Justicias con audiencia del 

:Procurador Administr&vo, podra anular lo.% 
actos acusados de ilegalidad; restablecer el 
derecho particular ,violado; estatuir, nuevas 
disposiciones en reemplazo de las impugnadas 
,y pronunciarse~ prejudicialmente’ acerca ,del 
sentido y alcance de un acto administrativo o de 
su valor legal. Podran acogerse a la jurisdicción 
contencioso-administrativa las: ,personas 
,afectadas por el acto, resolución; orden o 
disposici6n ,de que se trate;~y, en ejercicio de la 
acción pública, cualquier persona natural o . 
jurídica, domiciliada en el pafs. 



I 

Las dedsjones de ‘la Corte en ejercicto de las 
atribuciones seflaladas -en ,este artkulo son 
finales, ~definitivas, obligatortas y deben 
publicarse en la Gaceta. Oficial.“. ., 

l El principio de ta preferencia de le vía contencioso-edministrativa es uno 

de los principios que ha analitido el Dr. ARTURO HOYOS, en su conocida 

monografía sobre Interpretación Constitucional (ed. dey 1993,p&g.28), y sobre 

la cual este Pleno sen ha pronunciado en multitud de ocasiones. 

En efecto, el Pleno se,ha referido en un nknero crecido e importante de 

casos, sobre este principio; como por ejemplo la sentencia de ll de noviembre 

de 1999, ,que cita un número ~plural de sentencias sobre dicho principio, la de 

15 de enero de 1999. de 15 de febrero de 2000, de 16 de marzo de 2001, de 

12 de septiembre de 1997, de 13 de mayo de 2000, de 14 de septiembrede 

~2001, entre muchas. Ej magistrado ponente, en lacitada sentencia de 12 de 

septiembre de 1997, seAal6: 

‘En reiteradas, ocasiones, este, Pleno ha 
senalado.que los procesos constitucionales no 
son mecanismos procesales que, 
alternativamente con respecto a los 
procedimientos administrativos ordinarios, 
quedan a disposicibn de los afectados por algún 
acto de autoridad pública. Por el coríbario, ha 
señalado en múltiples fallos que, existiendo 
algún proceso jurisdiccional, en via ordinaria, 
debe acudirse con ~preferencia 8~ dichos 
procesos, en atencibn .a la naturaleza 
extraordinaria de los procesos constitucionates. 

‘, in los hechos expuestos en la demanda, 
surge Midamente configurado que eI, afectado 
tenía a su disposiclon~ el medio’ ordinario de 
impugnacibn de los .actos acusados en sede 
contencioso administrativa, sea mediante la 
accibnde nulidad,~de plenajurtsdic&n o incluso 
mediante el contencioso de los derechos 
humanos, ,instituldo por el artículp 98 del Llbro I 
del C6ddigo Judicial, por lo,que, en coincidencia . 
con tos ,planteamtentos ,contentdos en la Vista 
del Procurador General de la Nación,, se hace 
neoesarto declarar no viable la acci6n 
constltuctonal intentada”. 



Gaceta Oficial, hmw 27 de mayo de 2002 

La’sente,n& de ll ,de noviembre de 1999 se proiunci6 sobre el ‘aludido : 

principio en la sigi@nte forma: 

“Se ,kprecia que la demanda pretende la 
inccnstituCi¡nalidad de un acto administ&ivo, un 
act6 de &torkaci6n, que faculta la celebración 
de un contrato de ~transac&n, materias éstas, 
Que. le corresponden a la jurisdicción de lo, 
contencioso a~ministrativ6. que este Pleno ha 
senalado en número plural de &asiones, que’ 
tiene preferencia sobre la sede constitucional, 
razón por la cual no se puede admitir esta: 
demanda de inconstituciönalidad. V&ase, pór, 
ejemplo, sentencias de ll de julio de 1997, de,2 
de septiembre de ~1996, de 22 de ~pti&nbre, de 
í994, de 12 de mayo de ,19?3, ,de 10 de 
diciembre de 1993, de 16 de diciembre de 1994 
y#,de 17 de octubre de :~1994, entre muchas: 
otr+” 

Finalmente,~ resulta conveniente,citar los fallos de 14 de;diciembre de 

2001 y de 28 de,febrero de ~2002, en las, demandas 
. 

de: won&tucionaliad 

presentadas por ‘al Licenciado OLMEDO, SANJÚR’ G,, en repreientaci6n DDE 

CLINICAS~, Y- vOiPIT&ES, kA., cokti la- r&olu~ibn : Nti, 185 de 5~’ DDE 

septiembre de ‘2Cki 1: bajo la ponencia de la Magktrada’ CkACIELA DIiON, 

y en donde se s&al& en el último de ellos lo sigiienie:, 

“Ahora bien, ésta demanda iricurre en eI, 
mismos desacierto cometido en la accibn 
p&movida eI pasado 26 de octubre dB 2001, 
pu+s tiI accionante~ impugna el contenido de la . 
resoluci6n No. 165 de 5 de septiembre de 2001 i 
emitida por el Director General de Salud Púbü& 
del Ministerio de salud erl la vla constitucional,, 
cuando puede recurrirde manera preferente a la 
contencioso-administrativti. ‘sólo es posible: 
acceder a &ta esfera cuando el acto jurídico es 
definitivo y se encuentra ejecutoriado; dado el 
c&ter autbnomo de bste tipo de demandas.....: 

La demanda de inconstitucionalidad 
inttirpuesta por el licenciado OLMEDO SANJU’R, 
ataca la resduci6n administrativa No.18~5~de 5 
de septiembre dey 2001, ëmitida por el Ministeri6: 
de Salud que prohibe tiI co* de recarg a 10s’~ 

,.., 

~’ 



~, anestesMog6s en cllnkas yo hospitales privad& : 
por raz6n deLejercicio de su profe#ón~ Este acto 
juridico, que tiene el car8cter de administrativo ~’ ,~ 

ha lesionado, presuntamente el inter& subjetivo 
0, parti&lar de los anestesi6logosque prestan 
sus tiewicios en centros hospitalados privados, 
por lo que procede’preferentemente~recurrir a la ‘, 
jurisdicci6n entencitiso administrativs y $610 si 

‘L no se dan todos los elementos que ccnfiguran Ia, 
cosa juzgada de una sentericla~ de, esa 
naturaleza: cabría acudir a la via constitucional. ~~ : 

: En ccinaecuencia, al consiatar el Tribunal’ 
/ 

Constitucional que, ele accionante no acredit6.el 
agotamiento cede aquella via preferente, no ., 

~. procede admitir este iibel~.’ 

~ Con independencia del aludido principio,~ este PI& .hha dicho qk 

razones de orden procesal, singulaimente el derecho be defensa, hacen que 

seas aconsejable propiciar la preferencia de la vía ~~ntenci~~a~ministrati~a 
.’ 

sobre la via consti~~ional. ‘ka via $on&ioso-administrativa ,constituye uno 

niacanismo proces& en el cual el derecho con@itucio~nal a la ~p’rueba y otros 
,~ \~ 

derechos proMales ptieden~ser debatidos &n la debida amplitud, 18 ijue’nrj 

ocurre en la via constituciontil, que es~un proceso al acto’, en que se distiute la 

conformidad d+in acto (individual o normativo), en que no h&y t&kamente 
,, ” 

partes @xxesal&y, por ende, principiix medulares de; derecho procesal, con@ z 

la bilateralidad y la contradicción no se encuentran debidamente tutelados. ~~ 
,~ 

Por las considtiraciones que quedan dichas, este ‘Pleno ha di 

abstenerse de e$rar~a~$n~li~r~kl fondo del acto administrativo cuestionado,~ 

debe declarar no viabkla pretensi6n de inconstitucionalidtid propueSta. : 
‘~ 

: ~Naturalmente.,esta decisi6n no impide que los advktientes 0 cualqtier:, 

persona pretendan la declaratoria de inconstitucionalidad en tin pnx@o ~~ 

prin&al de incWMtuc¡onalidad y’ no a las consültas ‘(realizadas poro ‘IoS 

adininistradores de justicia mot: propio o~por una de las paces: adveitencia),~ 

que es la yia procesal qúe &te Plano encuentra no viable. ’ 
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En conseuiencia, la Corte Suprema, PLENO, administrando justicia en ‘, 
Y 

nombre de la Rhptiblii y por autoridad be Ia ley; DECLARA NO VIABLE, la 

acchde in&nstitucionalidad presentada por la firma GALINDO, ARIAS & 
., ,, 

LOPEZ, en r~presentech de CLINICA SAN FERNANDO, S.A., contra el 

artlculö 1’ de ola Rekolucibn No.785 del 5 de septiembre de 2OO?, dictada por 
. 

.el DIRECTOR GENERAL DE”SALUD PUBLICA, el párrafo segundo de la 

Resolución No.ll de 9 de agosto de, 2001, expedida ~por, “1 CONSEJO 

TE~C’NICO &E SALUD, y 

p 

s dos primeras oraciones del artículo 199 del 
h. 

CODIGO SANITARIO. 

NOTIFIQUESE. 

ROGELIO A. FABREGA Z. 

JOSE MANUEL FFhJNDES ARTURO HOYOS 

CESAR PEREIRA BURGOS WINSTON SPADAFORA FRANCO 

JOSE A. TROYANO ADAN ARNULFO ARJONA 

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J. MXON~ 
,. 

CARLOS H. CUESTAS G. - ‘~ 
Secretario General 

.- 

’ DEMANDA DE INCONSTlTUCIONALID~D 
(De ll de memo de 2002) 

PANAMA,ONCE, (,ll) DE MARZO DE DOS MIL DOS ,(2,002!.~ 

VISTOS: 

Ante el,, Pleno de esta Co$oracih de Justicia interpuso el Doctor 

NANDER PITTY, en su nombre y represwtación, demanda de 
r 

inconstitucionalida’d contra eI Acuerdo Municipal No.021 ,de 22 de febrero de 

2000,,expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Panamá; proqwlgado 

en la Gaceta Oficial No.24.008 de 13 de marzo ‘de 2000, por ser violatorio a lo 

establecido en los articulos 17. 18, 230,231,277,29O,y 293 de la Constitución 

PolÍtica. ‘r 



CJRGOS DE.IN~ONS~lTuCtON~LID~D 

Entre las consideraciones expresadas en los hechos que fundamentan 

mesta demanda podemos mencionar:z~ 
~~ 

Que eLAcuerdo Municipal cuya declaratoria de inconst(tucionalidad se 

demanda, autoriza al Aicalde’Municipal~del Distrito de.Panama a celebrar un : 

contrato ,de concesión sobre actividades que no constituyen~ ningún servjcto 

público.,, 

Que dicho. Acuerdo Municipaj ario define la materia contenida en la ~.. 

denominación “Mobiliario Urbano”,~ sobmel cual autorka kcelebracion de un 

“Contrato de Concesión”, 
. 

Que la referencia al “estructuras, materiales, dimensiones y ubicación 

que debe cumplir el mobiliario urbano a fin de hacerlo acorde con el desarrollo 

urbanístico de la ciudad”, no omena, en realidad, la construccion de ninguna :’ 

obra pública municipal ni regula la:prestación de ningún servicio público sino :,Y 

que, mediante un procedimiento que la doctrina penal define como falsedad ~~ ~~ 

ideológica, s,irVe de sustento para justificar la:constitución de ün aberrante. ~~ 

~monopolio sobre la actividad publicitaria, en el Distrito de Panama, y la 

autorizacion concedida para la celebración de un contrato~es~ en realidad unas T 

: autori2ación para otorgaré una exclusividad~ en ‘el ejercicio DDE la _ referida ‘,~ 

actividad ~publicitaria,,~que en este caso especifico se ejercerá mediante la ‘~ 

colocación da vallas publicitarias, anuncios; letreros y tinacos con propaganda ~~ 

~, comercial. 

Que la autorización concedida por el Acuerdos Municipal impugnado 

‘~ restringe el.ejercicio de las empresas~ publicitarias qüe funcionan en el Distritos 

de Panama al amparo de la ley y, lejos de inspirarse~en el bienestar Social y,el ~~ 

interés ~p&blico,,, consagra un escandaloso y reprobable monopolio enla 



actividad comerciai de la colocacion de anuncIos pubitcitartos len lugares 

‘. públicos del; Distrito de Panarr&,, :;:,, 
,’ ,,,..*:.* 

Que el acüerdo Municipal âema,ndado no autorka al Alcaide del Distrito 

‘de Panama paracelebrar ninguna li&ciõn o acto-púbf&. sino para ceiebrar 

un contrato que es, ,monopolístico y que ademas, no se refertra a ninguna ohm 

pubiica ni a la prestacidn de Mngun servicio público; perosiwe de base al 

Alcaide para celebrar una licitación poblica en ta. cuai,‘con la concurrencia de 

, 

dos proponentes, se ha adjudicado la excWsiv¡dad ‘para la colocación de 

anuncios y avisos publicitarios-en sitios públicos del Distrito de Panama, 

actividades que no podran ser ejercidas en el futuropor las empresas privadas 

que se dedkan a estas actividades al amparo .de una licencia comercial 

otorgada por el Ministerio de Comercio e Industriask 

~~ 

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS 

Y,oNCEPTO’DE LA INFRACCICfN: . 

. 
. . r, . 

~,., 

El demandante estima como primera disposi&i violada. el artlcuio 230 

de Ia~Constituclón’PoHtks de ta Repobkade Panan& la cual se transcribe,,,a~ 

‘~Artkulo 23O:Los Municipios tienen ia fun&n ‘,~’ 
deprrmover el desarrollo de la comunidad, y la 
realizacion del bienestar social y ~coiaboraran 

., ~~. ,para ello con et Gobierno Nacional. La ,ley podrá 
seRai& la parte de las rentas que~iosMunicip¡os 
,asignankI al ~r&pecto y ‘et-i especial a la 

: educaciõn, ‘tomando en cuenta la población 
ubicacton y desarroitoeconomico y social del 
distrito”. 

Al explicar el concepto Delta infraccion, el demandante seftala que el 

Acuerdo Municipal impugnado al conceder una autortzaci6n para otorgar a 
, 
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ha& de, un ‘contratoi de concesión una aktvtdad que pertenece’ 

exclusivamente a la esfera particular de las personas naturales o jurldicas, bajo 

el pretexto de mejorar un servicio público, actúa en forma contraria a esta 

‘norma*que establece la función de promover el desarrollo de la comunidad y 

mi el bienestar social. ~. ~‘~ . ‘. 

Se estima vulnerado el articulo 231 de la Constitucion, cuyo texto esel 

siguiente: 

“Articulo ‘231: Las autoridades municipales 
tienen el deber de cumplir y hacer cumplir la. 
Constltucibn y las Leyes de la Repúbiica, los 
decretos y órdenes del Ejequtivo y las 
,resoluciones de los tribunales de la, justicia 
ordinaria y administrativa”. 

Se manifiesta que esta norma ha sido violada en concepto de violacion 

directa por omision,” ya que el Acuerdo Municipal impugnado como I 

consecuencia de las .violaciones anteriores, viola tambien esta norma “al 

legislar enforma contraria a los mandatos claros DDE la Constitución Política de 

la República de Paname”. 

La siguiente nema que se estima violada es ele articulo 277 de la 

Constitucibn que a la letra dice: 

“Artículo 277:’ El ejercicio de las actividades 
económicas corresponde primordttlmente a los 
particulares; pero el Estado las orienta-ti, dirigir& 

‘reglamentara, reemplazara 0 creara, según las 
necesidad& soclales y dentro de las normas del 
presente Titulo, con el fin de acrecentar la 
riqueza nacional y de asegurar sus beneficios 
para et mayor número posible de los habitantes 
del pais. 

El, testado planifkars el desarrollo 
econ&-ni( y social, mediante organismos o 

_ departamentos especializados cuya 
organización y funcionamiento ~determinara la 
Ley”. 

Sostiene el demandante que esta norma es violada de manera directa 
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por oniisi&~ por el Acuerdo Municipal puesto que en el ,mismo,sb emplea un 

lenguaje ambiguo’e indefinido, ya que, no se cuarkcon u’na definicidn de lo 

que se considera, “mobiliarios urbano”;~no contiene ninguna autonzacibn para 

la celebración da una licitac@n o ~actc ~públlco, sin embargo, al Alcalde 

Municipal lo tom6 como base~para calebinr una Licitacibn Publica mediante’la 

cual~pretehde adjudicara una de las empresas licitantes’el, derecho exclusivo 

por quince (15) arios, para explotar el negocio da colocación de propaganda 

: comercial, avisos, anuncios o letreros en vallas y basureros colbcados en las 

vías públicas del Distrito de Panama. Y que la actividad de colocar propaganda 

comercial, avtsos,: letreros o anuncios psra dar’a conocer artículos da~lkito 

comercio u actividades permitidas por la lay, ha sido desarrollada hasta al 
,. 

presente por, las empresas publicitarias que funcionan al amparo da una 

licencia comercial concedids por el Ministario~de Comercio e Industrias. 

Ag,-ega que ahora, en’el Distrito de Panama tal: actividad en los sitios 

públicos ~610 podrá ser ejercida, por los próximcs quince anos,,por la empresa . ., 

a la,cual al Alcalde Municipal otorgue tal derecho mediante la firma de un’ 

contrato con al cual culminen4 la~licitackk publica celebrada: invadiendo el 

Municipio de Panamá el campo de las actividades económicas cuyo ejercicio 

la norma constitucional~transcrita reserva a los particulares. 

En cuanto a la violacik d& articulo 290 de:la Constitución Nacional que 

prescribe lo si9uianta: 

: ” ,“Atticulo 290: des prohibidos en al comercio y en 
,la industria toda combinación, contrato o acción 
,cualquiara ,que tienda a restringir o:imposibilitar 
el libre comercio y la competencia ,y que tenga 

‘, efectos da monopolio en perjuicio dele público. 

Pertenece a este genero la práctica de 
‘: explotar una sola persona natural o jwfdica, 
series o cadenas de establecimientos 

E, : mercantilas.~ sl por menor en forma que haga 
” ruinosa, 0~ tienda a eliminar la competencia del 

pequeno’ comerciante o industrial. 
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~lylabrfi acci6n popular para imphgnar ahe 
los tribunaleq la celebrach de cualquier 
combinación, contrato o acciótí que tenga por , 
objeto et establecimiento ,de prácticas 
monopolizadoras, la ley regulará esta materia”. 

~ 

Segun el Dr. PITfY VELASQUEZ, este artículo cha sido violado en 

concepto de ‘violach directa. por omisión, por cuanto. lo que el Acuerdo 

Municipal impÚgnado .denomina “Mobiliario Urbano”, lo interpreta el seftor 

Alcalde en ” el conjunto de casetas que sirven~ de paradas a las nrtas de ~‘~ 

autobuses~de transporte urbano en la Ciudad de Panama; asi como los tinacos 

para la recolección de basura en calles y avenidas del distrito capital” 

Manifiesta que comprensible hab& sido una gestibn para renovar 

dichas casetas y colocar tinacos, como una acción de sen&& público a ia 

comunidad, pero esta materia seiiala no esta cas,&da indefectiblemente con la 

explotacion del negocio de colocar propaganda publicitaria, avisos o anuncios 

y letraros en dichas paradas y tinacos. 

Opina que el Municipio de Panama tiene regulaciones para gravar,la 

colocacidn de propaganda publicitaria, avisos, anuncios y letreros en sitios 

públicos,~ entré las cuales está el pagos de.un tributo. ene relación conel espacio 

utilizado para la publicidad, pero que, a nadie se le había ocurrido hasta el 

presente, establecer un monopolio sobre dicha actividad, que~hasta el presente 

ha sido ejercida perla empresa privada, a través de las companías publicitarias 

.amparadas por una licencia comercial otorgada por el Ministerio de Comercio 

e Industrias. 

Además, sehala el demandante, no hay norma constitucional o legal que 

autorice a los municipios a ,regular, mediante contrato, la colocación de 

propaganda comercial, avisos, letreros o anuncios sn áreas publicas y’que por 

no tratarse de~un servicio ptiblico sino de una actividad panicular lucrativa, no ~~, 
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puede ser objeto de, corkeskk y que en realidad dicho ,acuerdo t@ie como fin ~, 

es la autorizaci6n para otorgar un contrato de exclusividad ,para la’col~ción 

DDE propaganda comercial en, sitios publicos del ,Distrtto; de Panamá y se 

enmarca dentro de la conceptualiza#n /uridica de Alas sentendas ,de 2,de 

agosto de 1 Q69.i 24 de abril de 1936 y 4 de ,mayo de 2661: 

,Tambien considera ‘violado el, recurrente, el artículo ,’ 293 de ola 

Constitucfón Nacional que seAala lo~síguiente: ,’ 

‘Articulo 293:N~o habra monopolios ‘~: 
partjculares”:~ 

Se aduce que se ha dado la violacM de esta norma de manera directa 

‘por omision,~ porque Ia autorizacìon que okrga el Alcalde Municipal para 

celebrar un denominado t?ontrato~~de concesión sobre materia t& índefinida 

como el ~?noMliario ,urbano metropolitano” no 8s~ mas qtie la orden de constituir 

un m.onopolio. que seti otorgado al una empresa privada en condiciones de 

exclusividad, sobre la colocación de propaganda comercial en sitios publicos, 

yase trate de vallas, anuncios, letreros o tinacos. 

Por ultimo,, ‘se consideran infringidos los art¡&os 17~ y 18 de la 

Constitución Nacional, porque a pesar de ser normas programaticas estas 

normas han sido ‘violadas por cuanto están asociadas con’las otrasnormas 

constitucionalesque~si contienen derechos susceptibles de ser vulnerados a: 

que se han. hecho, referencia. : 

‘OPINION DE LA PROCUR+DOti DE LA ADMlNI?TRACtON 

Admitid& la demanda por,cumplir~wn’las formalidades que establece la, I 

ley, se con% traslado de !a misma a la Procuradora de la AdministraciLrrr, quien 

emitió la Vista No.31 7, de 2 de julio de 2661, que corre de fojas 16 a 3~1, en la 



N”w GacetaOfíekl,hmes27demayode2002 25~ ~::, ,~ 

CM;’ consideró ‘que el Acuerdo Municip&l impugnado, no ~’ vulnera las 

indisposiciones fundamentales citadas porel demandante ni ninguna potra de la 

’ Carta Política de la RepClblica, por lo que recomienda a esta Corporación que 

dec!a& que nó 6s lnconstitkion~l eI misrio. 

Le SeiIoia Procuiadora de la Administraciõn len primer Iu@& hace tin ‘, 

recuento de los Decretos Alcaldicios de 1991; 1993 yl999~ que’reglemental& 

la ‘inst&laci6n; construcciõn y !optrol de caseta; DDE espeti~en 61 &&ito 46 *’ : 
. 

,~ PanamB”, así colmo el Decreto Alcaldkio No. 1084 de 21, de marzo de 2000 que 

dejb sin efekto~los anteriores, al ktimarse que la autorkaki6n y aprobacibn de 

klebraci6n de contratos sobre concesiones y otros modos degrestaci6n.~d< 

s~~i~ic+ ptiblicos’ municipales eran “competencia exclusiva de los Consejos 

Murkipales”. A la vez, que menciona los actos qelebradps posteriores a~z:k 

~expedición del Acuerdo Impugnado y que culminarofi ~con Ia resoluci$n 

alcaldicia No.350 de 4 de junio de-2001, que adjudicó la licitaci6n pública “para 
_ 

,la concesi6n del mobiliario urbano del Distrito de Panamá” ti la empresa 

precalifkada Equipamientos Urbanos de Panamá, S.A. 

_ Unavezexpuestoi tales’antecedentes, considera la Ser?oraPrkuradoré, 

‘~ de ola Administraci6n que~ el Acuerdo Mun@ipal~ impugnado no infringí IOS, 

articul& 290 ni 293~ de ola, Constitución Nacional,~ poro cuanto ele ~ntrato: de 

concesi6n describe como “mobiliario urbano” a &h&ientas (800) caSeta6 de 

espera, ochocientas (800) marquesinas y quinientos (5!0), ,pUeStOS ,de 

buh&iq que, debe& colocar la, embr&a concesionaria ‘en el biSh0 de ~:: :;~ 

kanama, por lo que sefiala; ‘mal puede entonces afirmarse la existencia de~un 

monopolio o exclusividad de la actividad’ publicitiria en el Disttito, pUeS ls 

&cesbn, deI mobiliario urbano no incluye. las Va¡k@ (que repf&ientan un 

p&&bje mas~eletiado de la iublkidad), los rótulos~(qui! contengan el nombre ~~ ~. .,, 

del a&able&&nto, desciipci6n, distintivo, forma 0 tüulo de personas naturales 



,, ,, 
‘_ <~~ 

26. &cetaOñelPl,l~27dej11r1yo&~2 : N”,w60 

0’ jurldicas), ni los aparatos, materiales, equipos, ‘sistemas,’ subsistemas, 

facilidades y tecnologias de su propia marca comercial y la de sus accionistas, 

ademas de que tampoco se eata restringiendo el ejercicio de las empresas 

publicitarias, quienes podmn seguir haciendo uso libremente de otro tipo de 

publicidad no colocada en casetas de espera, marquesinas o puestos de 

buhonerías. 

Considera’ia SeAóra’Procuradora, que existen diferencias sustanciales 

respecto a lo que debe èntenders¿z como concesion con forma de “monopolio” 

o concesion en calidad de “exclusividad”. En el caso concreto de ia concesibn 

sobre el mobiliarios urbano del Distrito de Panamá, esta tiene una vigencia 

limitada a quince (15) anos de acuerdo,con la cláusula cuarta del Contrato de 

Corroasion, es decir, que se trata de una concesión con’ carácter de 

exclusividad, mas no monopóiíca. 
,, 

.En cuanto a.4 el Consejo, Municipal esta o’no autoriiado~ por Ley para 

daren concesion el “mobiliario~urbano del Dfstriton, teñemos que el numeral 11 

del articulo 17 de la Ley 106 de 1973 “Sobre Regimen Municipal”, sefíaia como 

“‘competencia ,exciusiva” de dichos organismos, “Autorizar y aprobar la . 

ceiebracidn de contratos sobre concesiones y otros modos de’prestacidn de 

servicios públicos municipales y lo relativo, a la construcción y ejecución de 

obras municipa!es”~ 
. 

- 

Según explica,, la construccibn; instaiacion y mantsnimiento de las 

casetas, de espera han sido desde siempre ‘responsabilidad del Municipio 

,respectivo y por’ tanto un servicio publico que presta a la comunidad 

facikndoie url jugar apropiado, con la iluminacion, necesaria, adecuado 

,’ mantenimiento,, etc,, donde esperar el servicio de ,transporte publico. Similar 

situactbn ocurre. respecto de iss infraestructuras de las marquesinas y ‘los 

puestos de bthcnerla que, ademas de contener información turistica, 



co&lbuyen a IaS nacesida~asde utilidad comercial, e&ca, higiene, aspecto 

yii~@l dey ‘la ciudad en general, etc, lo cu@ ‘redunda en beneficio de la 

timunidad. 

Por otro lido,,el artíkulo 69 de 1973, setTal& corno parte del Patrimkio 

Municipal “como bienes de uso público, las calles, ave@ias,.parques y plazas, 

paseos, caminos, puentes. yo aibolados siem~pre que no’ pertkekan a Ii, 
. 

natiión.w Los elementos deI m@iliario urbano concesionados pasarati a ser 

bienes de propiedad del Municipio de PanamA desde elmismõ niomentizde~su ~,~ 

instalación; de manera que~ pueden ser objeto de concesión de conformidad ‘~ 

con el c&o n!Jmeral~ Il del aítícuio 17 de la Ley 106 de 1973: 1 ,‘, ‘, 

En relaci6n a la violacibn deI articulo 277 de la Cor~stitució~~ PolltícaJa ” 

Senora Procuradora manifest6 lo siguiente: .\ 

“En cuanto a la supuesta : “invasi6n” del Munkipio en la actividad 

econ6mica desarrollada hasta el momento, por empresak publickarias,~ 

,vulnerando el contenido del articulo 277 ,constitKional, ‘discrepamos 

nuevamente de la opinión”del demandante. Sin bien es ci&to que, de ~. 

confomidad ‘con el ~mandato~ constitucional, las actividabes econdmicas ‘~ 

I 
corr&ponden principa!mente a los particulares, esa no es una norma absol$a. 

EI propio articulo 277 establec? Ia obligación del Estado de orientar, dirigid, ‘~ 

reglamentar, ,reemplazar o ~crear dichas actividades según las necesidades 

soc~iales; sin embargo, esa no es la situación del mobiliario urbano del Distritos 

de Panamá. 

Contrario a ‘invadir” el campó de~la actividad privada de~publicídad~en ,~ 

el Diitrito, lo que ele Municipio de PanamA est8~~hXitindo es precisam&te ~~ 

otorgando a una empresas particular - ajena a 41 y, cumplidas todas ~4as 

formalidtides de la licitaci6n pública- una concesión para explotaruna parte de 

lay actividad ecqnbmica de publicidad, a cstibio de que dicha empresa 
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construya y equipe de casetas de espera, marquesinas, puestos de buhoneros, 

bancas, etc,, que yan a beneficiar a los residentes del distrito. Si el Municipio de 

Panamá explotara’ de manera directa el negocio publici¡a$o en los 

mencionados elementos del mobiliario wbano del Distrito, sin permitir a los 

particulares participar en una licitacibn y mucho menos explotar ellos 

directamente el recUrso econbmico, si estariamos en presencia de una 

‘invasión” de la actividad y una vl@ación de! .articulo’ 277 de la Carta 

Fundamental”. 

En cuanto’a la supuesta infracci6n de los artículos 230 y 231 de fa 

ConstiAu&r$ Política, sefiala en su escrito que dichas ~disp&iciones. al igual 

que los artículos 17 y IB del supremo instrumento legal, sefialan la furción de 

bienestar social y lps objetivos que deben cumplir las autoridades municipales 

y nacionale$, así ,timo la obligaci6n de cumplir y hacer cumplir la Constitución 
‘-, 

y las leyes de la República y dado su caticter program&ico y como quiera que 

no se ha comprobado la infracc&~de otras ?or@as qnstituciohales, estima 

que tampoco se han Golentado &tas. 

. 

Por último, agrega la Seflora Procuradora, que la decisiti del Consejo 

Municipal de otorgar por medio de Una conces¡&? aI&&s elementos del 

~mobiliatio urbano del Distrtto, lejos de causar un perjuicio a la comunidad en 

general, busca satisfacer la necesidad de Bsta de contar tin casetas, 

marquesinas y puestos de buhonerias cuyas estructuras sigan criterios de 

uniformidad, modemizaci&l, est&ka, utilidad, etc, que denmayor vistosidad a 

la capitai’de la kepública, fomentando asi la actividad turistica y ,mejorando en 

general las condiciones de los habitantes del distrito. Necesidades estas que, 

debido al alto costo ,de inversión que conllevan, usualmente no pueden ser 

satisfechas de manera oportuna y eficiente por parte d6 los municipios que no 
‘, 

cuentan con IoS recursos financieros ni humanos indispensabks para cumplir 
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de manera adecuada estas labores, por Iöque,al. jn”;& a los particulares 

en ta preatacl6n ,-de servidos o explotack5n de bienes publlcos buscan 

precis,amente solventar lasdificultades anotadas garantizando benefktos~para 
, 

la instltucl&t involucreda y parata comunidad en general, mediante ina&tvos 
\ 

económicos para la empresa inversionista que le pekitan recuperar el @pital 

invertido y lucrar y que enocasiones, dichos Incentivos econ&nicos deben ~ 
‘*’ 

otorgarse con cierto grado de,.excluslvtdad que garantice al empresario la 

recuperacidn de la lnversiõn y ello no es mas que el reconocimiento de .fa 

administración por el servicio ~pre‘stado eficiente yo oportunamente por sI 

particular. 
Y 

Devuelto el expediente se fijb en lista por el tkrnino de diez (10) dfas 

‘para,que el-demandante y todas las partes interesadas, si a bien lo tienen, , 

presentaran argumentos por~escrito. 

~_~~ ~.-~-~. De fojas 38 a 40 del expediente, es vtsibte el argumento de conclusicsn 

del demandante, quien reitera la solidtud. de declaratoria .de~ 

inc&stitu&nalldad del Acuerdo Municipal No.021 de 22 de febrero de ZOOO., 

del Consejo Municipal de Panam& 

Expresa el Doctor Nander Pitty, que mediante el acuerdo’impugnado se 

concede al Alcalde .de PanamY,una autorkacion para celebrar un contrato ~, ,,~ .’ 
: sobre una,~materia que no está definida previamente ni’poi la Ley ni pLìin¡ngUn 

Acuerdo Municipal, y que deja 8 dtcho fuoctonario una.evatuaci&n que compete, ~’ 

al propio Concejo y que es indelegable porque precisamente su resultado sería 

le sustentecion del contrato que se autoriza. Que ekproceder ambiguo ha 

permitido hacer una contratacibn que cede facultades tambien indelegables 

coma son la ~fijacion de tarifas o que consagra una exclusividad tambien 

violatoria de,& normas constitucionales. 

Por ultimo, seflala que la autorlzacibn procedente deblb ser la referente 
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a ‘Ie oelebraoibn de una licitaci6n ,p!Jblicq, para realizar una contratacibn 

kferente a obras o servicios claramente definidos, conforme a las nomas 

legales sobre còntr$a&n p&lka y :que en este baso, ‘se Dios al, Alcalde de, 

Pinarn& una autori~acibn’en blanco para conka& &bre un tetia no definido ..,~ 

previemepte ni ,porlas leyes ni por, acuerdos mun,icipal&, lo cual es una burla 

al mandato constitu@onal sobre la cor$ratación Púbiíca por medio de lkitación 

ptiblica, la limita&& la lei & sentido’ formal soti: la cieaci6n d,e monopolios 

oficiales como~arbitrio rentístico, asi como la de inspirar in el bjenestar social 
~~’ 

y et inteks público, sobre las contra&iones,p$blicas”. 

Por su parte. el licenciado Di6genes, ‘de la Rosa Cisneros, en 

represeiìtacibn,del señor Alcalde del Distrito de Panamá. Juan Carlos Navarro 

Q, ,presentó su escrito de, alegatos como perskia interesada adentro de la 

demanda de k’?ctins$tucíonalidad ,~ que corre de~ftijas ,42 a 61 del expediente, 

le cual fue iecibida por insistencia el ll de octubre de 2001, y que tal ,y como 
,. 

se obs&va en-el Informe Secr+arial a foja 113, fue, delarado extemporáneo 
,, ir - 

por‘el Magistrado $ustanciador, al haber sido presentado f&a del término 

señalado en el articulo 2564 del Cbdigo Judicial., 

DECJSdN DE LA CORTE 

Una vez: expuestoS ,los argumentos del demandante, y el ~concepto 

vertido por la Procuradora de la Administración, entra el Pleno a considerar la 

pretensitkwqtkse formula en la demanda.~ ~, ,, 

ElLaNo cuya constitucíonalidad se demanda constituye un acuerdo 
, ,  

mi.micipal,‘& cuya virtud se autoriza al Alcaide parti celebrar un contrato de 

concesi6n sobre el mobiliario urbano en el Distrito de Panamá. El acuerdo fue 

reproduc.@ en ,la pretksión be inconstitucion&iad y se indicb la Gac& 

,,, 

i 3, 
v 
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Oficial en la cualsere#lz6~su piWnutgact&~, dando aat atmptffnientoal articulo 

2561 del Cbdigo Judkial; EI acuerdo~cuya constitucionalidad se discute esdel 

siguiente tenor; 

: Acuerdo No.021 
(De 22 de febrero de 2090) 

‘Por etcual se autoriza al Alcalde del .Distrito 
’ de Partan@ a celebti contrpto deConcesi6n 

sobre eI, Mobiliario Urbano en ei, Oistrifo de 
Panama”. 

. 
EL CONSEJO MUNICIPAL DE PANAMA ‘~ 

CQNSIDERANDQ: 

Que la Ciudad de Panamh a p&ar del visible. 
desarrollo arquitectónico de ,sus edificios, 
mantiene en un estado deplorable todo el 
mobiliario urbano; 

Que es preciso adoptar un Criterio uniforme’ 
sobre ,el tipo de estructuras, materiales, 
dimensiones y ubicaciõn que debe cumplir el 
mobiliario urbano a fin de hacerlo acorde con el 
desarrollo urbanístico de la ciudad; 

Que la Direckión de Proyectos Especiales de la 
Alcaldia del Distrito de Panama, adelanta las ‘, 
investigaciones asi como los pliegos para llevar 
a cabo la concesion de todo el mobiliario urbano 
de la Ciudad; 

Que es competencia de los _ Consejos 
Municipales, a la luz del Artículo 17de la Ley 
106 de 8 de octubre de ,1973, autorizar aprobar 
la celebración de contratos sobre concesiones y 
otros modos de prestación de Servicios Públicos. 
Municipales y lo relativo a la construccion y 
ejecucibn de Obras Publicas Municipales; 

ACUERDA: 

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR al Alcalde 
del Distiito.de Paria&, Juan Carlos Navarro Q., 
en su condición de Representante Legal del 
,Municipio de Panamá, para suscribir Contrato de 
Concesión sobre el Mobiliario y‘(sic).Urbano del 
Distrito, previa evaluación de los mejores 
intereses de la Municipalidad y de conformidad 
con las,Leyes Vigentes sobre la materia. ‘~~ i 

ARTICULO SEGUNDO: El presente Acuerdo 

:y . 
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. 

M.C.~JULIOCRESPO LUIS EDUARDOCAt+CHO : ‘, : 

;omptir& a regir a partir de su sanción., : 
‘Dado ‘et-t la Ciudad de Panama, a los veintld6s 

~,días del mes de febrero de dos mil. 

LAPRESIDBNTA 
H.C. MABIA’MUNOZ~DE RAMlREZ 

‘EL VICEPRESIDENTE, EL SECRETARIO 
GENERAL, 

ALCALDIA DEL DISTRITO DE PANAMA 
” Panama, 28 de febrero de:2000 ~. 

,i 
Aprobado: 
Ejecútase y Cúmplase: 

: EL ALCALDE LA SECRETARIA GENERAL’ 
‘JUAN CARLOS NAVARRC Q. :: 
NORBERTA,A. TEJADA CANO ~~~ 

Advierteen seguida este Pleno que se trata de un acto administrativo.~‘~ . ., 
Constituye la autorkacion, como es sabido, un acto de, control administrativo 

en cuya virtud se remueve un obstáculo para que el eje,rcickde tina potestad 

administrafiia~ previamente otorgada por el ordenamiento jurfdico: es el titulo 

. 
jurídico que habilitala malizacián, por la administ~ración, de una~atnbucion que~ 

viene previamente, conferida por gel ordenamiento, :acto’ de: control que 

precisamente permite la actuacion. ‘~ 

En el actual ordenamiento municipal, el nwrieral~11 del articulo 17 de la 

Ley 196 de 1973 atribuye a l& Consejo&funicipales la posibilfdad~de autorizar 

y aprobar la, celebración de~contratos sobre concesiones, y, obras publicas ~~, 

” municipales. ’ :, 
. . 

“ARTICULO 17: Los Consejos Municlpat~ 
;tendr&t competencia exclusiva ‘para ,el 
cumplimiento de las siguientes funciones: 
. . . . . 
ll f Autorizar’ y aprobar la celebratiion de 
contratos sobre concesiones y otros modos de 

~: prestac¡& de servicios ptibllcos municipales y lo 
relativo a la construcción y .ejecucionde obras 
públicas municipales.” 

Es doctrina constitucitinal consolidada el principio de la preferencia de 



la vta contenciosp&lminMrattve sobre la via &&&&al~ siendo astque 3: 

~~~ ambas son competencias constitucionales. 

El arbculq203 de la Corktituci6n Polka se refierea~ambas potestades 
~, 

consütucionales,:cuya. transcrtpctin resulta convenlente;~ ‘~ 

‘ARTICULO 203: La Corte Suprema de Ju,stlcia 
tendra entmsus atribuciones constitucionales y 
legales, las siguientes: 

1. La guarda dey lay integridad de la Constitucion 
para 40 cual la ‘Corte en pleno conocera y 
decidir& con audiencia del Procurador General ‘. 
dey la Naci61-1 o del Procurador de la 
Administraci6n, sobre la inconstltuclonalidad de 
las Leyes, decretos, acuerdos, rasoluciones y. 
demas’ actos que ~powaiones de fondo o ~‘de 
forma. impugne ante ella cualquier persona. . 
Cuando en urt proceso el funclonario público 
encargado de impartir justicia advirtiire~o se.10 
advirtiere alguna de las partes que la disposicton 
legal ~0 reglamentaria aplicable al caso ‘es 
inconstitucional, someter6 la cuestibn~ al 
conocimiento del pleno~de la Corte, salvo que la 
disposición haya sido objeto~de pronunciamiento 
por parte de ésta, y continuara el curso del 
negocio hasta colocarlo en estado de decidir. 
Las partes solo podran formular tales 
advertencias una sola vez por instancia. 

2. La.~ jurisdicci& contencioso-adminktrativa 
respecto de los actos, omisiones, prestación 
defectuosa~o deficiente& losservicios públicos, 

,~ resoluciones, ..ordenes o disposiciones que 
ejecuten, adopten. expidan o que lncurran~ en 
ejercicio de sus funciones o pretextando 
ejerokselas, los ~~ funcionarios publicos y 
autoridades nacionales,~ _ provinciales, 
municipales uy de las -entidadas~ públicas, 
autor-tomas 0 semiaut6nomas.. A tal fin, la Corte, 
Suprema ,de Justicia con ~audiencia del’ 
Procurador Administrativo, podra anular los 
actos acusados de ilegalidad; restablecer el . 
derecho, ~particular violado; estatuar nuevas 
disposiciones en reemplazo de las impugnadas, 
y pronunciarse prejudicialmente acerca del 
sentido y alcance de un acto administrativo o de 
su valor legal. .Pod@ acogerse a la jurtsdicci&i 
contencioso-administrativa las personas 
afectadas por el acto, resolucibn, orden 0 
dlsposlción de que se tra* y, en ejercicio de Ia, 

,. 
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acdbn ptIbtlca, cualquier persona natural 0,’ 
jurldlca, domiciliada en-el pals. 

Las decisiones de’la ,Corte en ejemlclo de las 
atribuciones seflaladas en este artkulo son 
finales, definitivas, obligatorias y deben 
publicarse en ia Gaceta Oficial.” 

El principio de la preferencia de la via contencioso-admtnistrativa ee uno 

de los principios que ha analizado el Dr. Arturo Hoyos, en su conocida 

monografía sobre Intetpretacion Constitucional (ed. de lQ93,pag.28). 

Por su parte, ‘el Pleno se ha referido en un número crecido e importante 

de casos, sobre este principio, como por ejemplo la sentencia ,.de ~11 de 

noviembre de 1999, que dta un número plural de sentencias sobre dicho 

principio, la de 15 de enero de 1999, de 15 de febrero de 2009, de i 6de marzo 

de 2001; de 12 de septiembre de 1997, de 13 de mayo de 2000, de 14 de 

septiembre de 2001,’ entre muchas. El magistrado ponente, en Is citada 

sentencia de 12 de septiembre de 1997, SenaIb: 

“En reiteradas ocasionas, ‘este -Pleno, ha 
senalado que los procesos constitucionales no 
son mecanismos procesales qu,e. 
alternativamente con respecto a ~10s 
procedimientos administrativos ordlnarlos, 
quedan a dlsposicion de los afectados por algún 
acto deI autoridad pública. Por el contrario, ha 
senalado en múltiples fallos que, existiendo 
algún proceso jurisdiccional en vla ordinaria, 
de,be acudirse con preferencia a dichos 
Pro-Sos, en atención a la naturaleza 
extraordinaria de los procesos ,constltucfonales. 

1’ En los hechos expuestos en la demanda, 
surge nltidamente configurado que el afectado 
tenla, a su disposicibn el medio ordinario de 
impugnacibn de los actos~ acusados en sede 
contencioso adminlstratiia, sea mediante, la 
accion de nulidad, de plena~jurisdicci6n o incluso 
mediante el contendoso de .los derechos 
humanos, instiiido por el artkulo 98 detLlbro I 
~del, Udigo Judicial, por lo que, en coincidencia 
con los planteamientos contenidos en la Vista 
del Procurador General de la Nacibn,, se hace 
necesario declarar no viable la accion 
constltudonal Intentada”. / 



.,~ ., ,. 
La sentencia da ll de noviembre da 1999sepronunok1 sobre el aludido 

principio en la siguiente ~forma: 

.“Se :aprecia oque la demanda ~pretende la 
inconstitucionalidad de un acto administrativo, un 
acto de autorizaci6n que faculta la celebracM 
de un contrato de transacciõn, materias estas : ,. 1~ 
que le corresponden a la jurisdicCi6n de ¡o 
contencioso administraWol que este Pleno ,ha 
señalado en número plural de oc&ones, ,que Sr, 
tiene preferencia sobre la sede constitucional, ‘-~ 
raz6n ~por -la cual no se ,puede admitir: esta 

~~~ demanda de inconstitudonalidad,~ VW& por 
ejemplo, sentencias de ,i 1 ,de julio de 1997; de 2 
de saptlembre de 1996, de22 de septiembre de 
1994, de 12 de ‘mayo de 1993,~:da 10~ ,de 
diciembres de ~1993, de 16 de diciembre de 1~994 
y de 17 de ootubre de 1994; entm muchas 
otras.” .~ .~ 

Con independencia del aludido principio.- este Plenos ha dicho que 

~1 razones de orden procesal, singularmente el derecho de defensa. hacen que, 

Ses aconsejable propiciar la preferencia de la vla contencioso-administrativa. ~~, 

sobre la vial constitucional La vía contenciosq-administrativas constituye un : .: ~j :~ 

mecanismo proc+&, ‘sn el cual el derecho constitucional a la prueba vg otros 

derechos procesales~pueden ser debatidos con la debida amplitud, lo que no 

‘~ ocurre en la via constitucional, que es un proceso al acto, en que se discute lay ~, 

conformidad de’un acto(individual o normativo),~ eón que’no hay tknicamente ~~ 

parles protiesales, y, por ende, principios medulares~ del oerecho procesal, 

como la bilateralidad, y la contradiccrbn no ss~ encuentran debidamente :~ :. 

~tutelados. 

,Estos inconvenientes fueron destacados por el magistrado ponente, en 

su monografía “La Tutela de la Competencia an ~elmarco de la Constjtuci6n 

Econ6mlca”, de la manera en que se perrnlte el ~Pleno transcribir: 

“cn nuestro ordenamiento jurldico abla, ls 
: posibilidad; como hemos destacado,~ de 

impugnar las prk$cas restrickivas ds ola 
competencia, con una ampllslme legltlmaci6n 



procesal dada su naturaleza de acción popular, 
con miras a su anulacl6n, como ha ocurrldo en 
las’ sentencias a las que, anteriormente, :nos 
hemos referido y citado, con fundamento directo . 
en la drsposickk constltudonal contenida en el 
artfculo 290. 

Ele’ proceso constttucional ofrecla, ‘no 
,obstante, algunos inconvenientes para resolver 
pretensiones en materia de practicas restrictivas 
a la competencia, entre las que sobresalen las 
siguientes: 

la. 4 ser un proceso al acto (34) este contenido 
en un instrumento normativo, en un ‘acto 
administrativo, o en una dausula~contractual, la 
dedsiõn jurisdiccional se limita a determinar si,el 
acto impugnado ,se conforma o no con la 
Constituci6n Polltlca, con efectos erga omnes. 

2. ‘No se ofrecen, por lo tanto, las garantfas 
mlnimas,de un proceso inter partes. No existe, 
por ejemplo, bilateralidad, contradicdbn e 
igualdad entre las partes en el proceso, debido 
a “la singular naturaleza del proceso 
constitucional. En este séntido, no se ofrece a 
quien podrfa ser afectado por la anulación del 
acto, ‘la, posibilidad do oponerse, de formular 
excepciones, y de proponer pruebas, entre las 
cuales, la prueba peridal, por expertos ‘en 
economfa o en “derecho ~antitrust resulta 
esencial. 

3.. La parte que podrla ser ,afectada con la 
declaratoria de inconstitucionalidad del acto o de 
‘la clausula contractual a la que se le podría 
imputar una pr6ctic-a restrictiva a la competencia 
prohiblda~- por la Constituci6n, ~610 puede 

~’ partidpar. en la fase de alegatos, con igual 
derecho que cualquier otrs persona. aún cuando 
tenga sus derechos o intereses afectados en 
forma mas intensa. 

4.. La recepci6n del principio per se 
condemnaäon theory tiene toda su justifrcad6n 
en un proceso constitucional, cuyo propósito se 
limita a determinar si el acto ‘acusado es 
conforme o contrario a ta Constitucl6n. Sin 
embargo, al aplicarse a una reiaci6n surgida de 
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convenlosb~ oonbatocr*m-, 
&@s y,,M comwwdie~,m;del~~ 
Estado o soc@dades de hcxaítnía. mII& 
sometlls al rbghen de detmoho privado, no 
ofrece las suflclentes garentlas proce&les alas 
partes, en comparación con W qüe las que se 
ofrecen, por ejemplo. en el pticedviento 
ordinariti. 

5a. No existe la posibilklad~ de .scktar la 
suspensitk provisional deI acto restrictivo a la 
competencia si existieren indicios da la 
existencia de ellas o de monopolios particulares, 
como ocurre en la jutisdicci6n ordinaria o en la 
conten~oso-adniinistrativa, mientras se surte el 
proceso correspondiente’. 

(Registro Judicial del mes de ~&brtl de ., 
1997, p8gina xxvii) , 

Por las consideraciones. sue quedan dichas,’ este Plano ha dey 

abstenerse @+ar a analizar el fondo deI 9.e~ administr$vo cuestionado, y 
2 ~., .,.. ‘i:.;^\‘){.;:;:,. s,‘!-; ‘f.~ 

i%be’declarar i-10 viable la’pretensíbn de incoos~tuciolna!i(ad,p-puesta. 

En consecuencia,&Co~e”SÜpre@~i, ~~,ENO,,:administranbo ju&i#a en 

nombre del&RepúbYca y por autoridad de lay ley, DECLARA NO VIABLE, la 
-* ‘----------&~. . . . . . . . .._ . ,_ ,, 

acci6n “&’ $i!&Í&k~~o~~lidad presentada por el Doctor.. NANDER PITTy 

ROGELIO A. FABREGA 2 : 

JOSE MAWUEL FAUNDBS ARTURO HOYOS 

~CESAR PEREIRA BURGOS WIiSTON SPADAFORAF. 
., 

JOSE A. TROYANO ADAN AR~ULFO ARJDNA L. 

ALBERTO CiGARRUiBlA CORTE2 ROBERTO GONZALEZ R. 

\ 

YANIXA Y. YUEli 
Soorotorle Genoml Enaugode 
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IWVERTENCIADE I#COWSTITUCI~II,~~~APORLAFI(MA 
" #)BuI 6~ StWhS EN REPRESENTZ%CIOid DE .CCWPtiIB Ix: LE?'W@E,F 

S.A., CQMTRAELARTKULO 1-098-ADELCODIGC JUDICIAL, DENTRO 
" DEL PROCESO ORDIWRTCO DE %&YQR ~CUANl'IA PROMOWDD .POR EL 

B?@CO NACIONhL DE PANAMA YCFPMIA DE LEFEkR& S.A. CONTRR 
.iJOAQUIN SEGUNDO y OTROS.:' 

- 1 YISTOS. ~, 

Ante el Plenos de 'esta 'Corporaciõn'de Justicía, la 

fírma m 6 ,a; quienes acttian en ;nombre y 

represe?tacibti~ ,de .Ct?@AMA m,- B.A., int~erpuso ~' 

Adve-qencia be r-nc~~nstr~uucrõnalrdad;,def :a-ftículo 1113 

(anteslo98-A) del C6digo Judicial, adkcibnado por,~el 

aY't?.culo 9 de:,l+ Ley ,9 de 1990, y.,modPficado porro el 

articulo 30 de la Ley no 23 de 2001; dentro del ,proceso 
Ir 

ordinario de mayor WantW'propupsto -por SANCO NACI’ONAL DE 

P2iNXd y CUMPm?,?E LEFEVRE! ~S.A.,contra JOiQUíN SEGlJNDD 

Y OT-gS. De igual manera ,el Lcdo.' ialme Olhos Diaz, quien 

* representa al 'BANCO NACIONAL DC PANAMA, -,present6 " 

~ Ad?ertencla de'ihconstitucionalidad contra la'miarnh excerta 

,"legal, es decir el articulb~1,113 (antes 1098-A) del cedigo 

hqiicial. 

Seghn in$orme secretaria1 Plsible a, fo3aas '9 del 

expedtliiente, el:S&retarlo beneral, Dr. Carloa 'Cuestas poi& 

,en conocimiento ,al Maagistrado ponente la similitud entre 

',ambas demandas, y:posteripzmente, ,*diante resolucih de 
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fecha 18 de junio de2~001, k procede a la a~laM6h de 

las Advertencias presentadaas tanto por la Firma Rixws & '.. * 
ROSAS y el Lcdo. JAIMR OLMOS TkAz.. 

Ambas acciones fueron acumuladas en atenclon a ios- 

prlncipiOS de economía prwxsal y seguricad jurldlca, por 

lo que deben ser decididas en' el mismo'momento y en el 

mMno sentido,~ ea fin de asegurar la uniformidad de la .- 

jurisprudenci~a y obtener Ios mejores resultados en ,e51' 

mlinImo tPempo, gastos,. esfuerzos y actividad procesal.. 

La consulta de constitucionalidad, como una de Tas‘ 

vías de provocar el control ,o guarda- de la%, 

const$tucionalidad. que le corresponde a este Pleno, 

persigue que la funcion j.urisdIccional se 'realice de 

conformidad con el ordenamiento ~Jurldíco, elímlnando la 

~posibilidk jurIdI&de la apifcackn ~por~parte de .un j-uez 

en primera instancia o tribunal en segunda instancia,.'. 
'. 

dependiendo de ciial Instancia debera applicarse la norma, 

de preceptos legales o reglamentarios que, aplicables al 

caso, infrinjan el T~exto Fundamental, previniendo .quetales 

,disposiciones, violatorlas de,la Constitücio~n,, que han de 

aplicarse ~por el Juzgador en ,la .decislon de un proceso 

determinado, se sometan (de oficio o,a petïclbnde parte: 

advertencia).,, previamente a su aplicacion, al Pleno de la 

corte Süprema de Justicia para -que este, en funcIones de 

Trïbunal Constitucional, de?peje la duda constitucional en 

,el, referidos proceso; y evitar., en, su caso, que una 

autoridad -jurisdiccional administre juatic:ia tomando como 
I. 

base.jurldica una.dlsposici6n, legal o reglamentaria, que 
,, 

pueda ser contraria ai ordenamiento constituc:ional. 

tii, àl realizarse la,advertencia se preten,de evitar 



_ la aplIcac%bn, al caso concreto, de una norma que podria 

resultar viciada de inconstitucionalidad, por parte ,de una 
autcridad,, jUrl5dlcciOnai; qne FSSUlta nec:BSarlä para _ .--. 
decidir el proceso,, o un : recurso dentro del mismo.’ 

Por, ic ~tanto,~ ,este tipo de contrcl tiene, ccmc 

finalidad ,’ Inmediatas, la admlnistracl6n de,. justícla ~cón 

arreglo a,l ~ ordenamiento juridico, ‘: y, ‘~ccurto su ffnalfdad 

medlata :y consecuencía neceaaria, la,, depuraclbn del 

ordenarmiento jurídíck de &eliaS normas ~’ be resultan 

,contrarlas al ordenami~ento ‘furid~CO~cO!~stituClOnal . 

ENCARNACfbN MAT& PAGEO ae ha referido a ,este extremo, 

de la siguiente’ forma: 

: 

I . . . .comc ,eL control constitucicnal 
en ~tia lncldental es un instrumento 

: que, ~, reparando la infraccibn 
,real-izada por el poder lagíslatívo, 
impidé’ la, vulneracL6n de la 
ccnstituci6n por el’ poder judicial, 
,en este sentldo lay cuestibn’ de 
lnconstituci6nalWad *’ tiene una ~~ 
función tuitiva del, prlqApi0: de 

‘jerarqula normativa Mediante su 
uti,lizaclbn que el poder _ judicial, 
aplique ncnnas inconstltu’clcnales. 
El’ fin idem, la cuestl6n “de 
inccnstitucicnal,idad, en ,def lnitlva , 
eso, ,,evitar la :conculcacibn de la .~ 
Constltucl6n en el. proceso, 
jurlsdlccional.* 
\ 

(Encarnación ,Marin Pageo, “La, 
oc :u e 9 ,t 3 6~n d ,e 

inconstituc-ion,alidad en el 

Es :evJdente, ‘pbr lo expuesto, que lo *e se posigue 

con este procesces verificar y asegurar que aquellas 

normas.gue, dentro de un proceso, deber& ser aplicadas al 

mismo, ~ se : conformen con el ordenamíento jurld~co 

constitucional. 



N-24$60 ‘, Géceta Ofkid, lwieS27 de mayo de 2002 41 

Es evlderìte que lo que resultar esenclal~ es que’~ el 

,~; juzgador de 'primera ,~instancia;,o el trTbuna$ ad qnem en " 

'caso de recursos planteados en la Instancia correspondiente ~' 

(donde, se ha de aplicar la'norma cuestionadaal, apliquen una ~, ~, "~. 
,~ ~~norma de las que quedan dichas que sea,cons~istente cono el 

ordenamiento constitucional,~ que constituye .la finalidad 

,~~ del instituto de la consulta o, en sucaso, advertencia. 

Las ~advertencias, como se desprende de la lec~tura~ del,, ~' 

articulo 203 constitucional, numeral 1"; sin otra condición., : 

que la norma sea aplicable para decidir Isla controvers~ia o ~ ,, 

el recurso. 

,~ Parao que la consulta s.e,a decidida, en cuanto alo fondo, 

asparán este Plenos resulta necesario que~ las,normas'que hayan Po ~~. .~ 
,, 

,~ DDE ser' aplicadas sean,' en efecto, normas sustantivas 

~idãneas para decidir la causa y, excepcionalmente, normas 

de contenido prcícesal,~ como Id que unos ocupa, cuando la 

:misma le ponga :fin a la causa o imposibilites, su 

continuación. Dentro de,este contexto, por lootanto, para ; " ~~ 
ei ,P~leno~ resulta evidente 'que las normas que~ han dé~ ser ", ~' ',' 

aplicadas por'el Juzgador deben ser~aquéllas:"que guarden ~, 

relaci6n con la decisibn de,,la pretensi6n procesal, por 10,. : 

,, que deben ~1imitarse.a aquellas disposiciones~que otorguén 

a sus titula~res un ~derecho subjetivo o impongan 

'.',~'obIigaciones, \ y no asi aquellas normas que'gobiernen el : 

,proceso, como aquellas que se refieran a'&a organirackn DDE : "' ',~, 

~103 ,tribunales, '~~ ,fijen jurisdicción '~ .o competen.cia,,, ~, : 

:establezcan términos y, en general,~ aquéllas,que gobier,nen, 

la conducción o'el contenido de ,las resoluciones ~mediante- 1,~~:~ 

Alas cuales se decida una pretensión;; a~ei como las normas ~~~ 

que 'regulan 'el 'contenido de las sentencia; como tuvo :, 



ocasi& de senalar este Pleno, en sentenciag de 30 de 

dicierntqe ,de-1996, 14 de enero de 1997, 19 ,de enero de 1998 

~ y-de 5 de junio de 1998.~;~ 

Ahora bien,: cabe senalar que es incuestionable, en 

base a la juri,sprudencia antes citada, que puede el Pleno 

pronunciarse, en sede de consulta de constitucionalidad, 

que constituye' 'una cuestión ~prejudicial' dentro de un 

proceso, civil, 0' penal,~ con respecto a normas que 

gobiernan el rito procesal , cuando la normaprocesal de que 

se 'trate impida Ia continuación del proceso o le ponga fin 

al mismo, como lo es el articulo 1113 del C6dj~go Judicial 
.- 

,' que ha sido advertido de'inconstitucional. 

Hecha la necesaria aclaración anterior; se avoca el 

Pleno al andlisin de la advertencia presentada. 

El~artículo,l113 (antes 1098-A) del Cbdigo Judicial, 

adicionado mediante el.~artículo 9 de 1a~Ley ,9 dey 1990. 

"ARTICULO 1098;A: Dara lugar a 
caducidad extraordinaria la 
paralizacibn 'del, proceso ,por tres 
(3) 'anos o mas, sin que hubiera 

mediado,gestión escrita de~parte.~ La 
resol,ución respectiva, ser& 
notificada por' adicto y no admitirá 
recurso, salvo. el. de 
reconsideración. Sera obligación del 
Secretario recibir escritos que, en 
cualquier e,tapa del proceso, 
presente la parte a'la actuaci6n. 

En los procesos en curso en que se 
haya,producido la causal durante el 
ano anterior, los interesados 
tendrán un 'termino de tres (3) 
meses, contados~ a partir de la 
vigencia de esta ley, para presentar 
por escrito la gestión que impida 
que s,e decrete'la caducidad”. 



h demandante kstiina coino violados&& akculos 32 

Y 212 de 'la Constitución Nacional, ~~&os cuales ,se 

transcriben a cont.inuaciõn: 

‘ARTfCULO 32: Nadie sed ~,juzg&do '. 

,%hno por autoridad competente; y 

'conforme a.los trámites legales, ni, 

tis, de una vez por la misma causa ~ 

penal, policiva'o disciplinaria." 

Al explicar el concepto de la ikfracc$ón, el : 

:'recurrente, argume,nta que estan claras y especificadas las 

garantias constitucionales consagradas; que es,el~ derecho, ,~ 

al ser juzgad6 por autoridad competente y conforme a los, 

trbmit&S legales,~ al'igual que'ser oido degenera apropiada 

por los Tribunales de ,Justicia, ~10s cuales deben~ ser 

independientes e imparciales. Que en Panam6 existe~~:el 

sistema de doble ,instancia,.lo que significa que pueden, 

hab& dos dekisioaes ,de d& autoridades' con jerarquía ,~ 
~. 

,diferente, además, este sistema de doble., instancia .le 

permite recurr,ir et¡ casacih 0 revisión, según sea~~el 

caso; por,19 que el primer i,nciso del artfculo 1113 

~('&teslO98-A) del 'C6digo Judicial impide el acceso a una.~ 

decikibn de segunda instancia, y por consiguientk acceso'a 

10s~ recursos extraord,in&rios de casaci6n yo r_isión +n~ 

contra de decisiones de segunda instaricia; que con la 

aplickih de e~ste artículo solamente se permite el recurso 



de reconsideraci+, el cual no tiene la eficacia de los 

otroa recurs,os'mencionados. 
. 

~"ARTfCULC 212: Las Leyes proc&sales, 
'(sic) quzt;zsapcueben se inspirarán, 
,entre # en los siguientes 
principios: ?. 

Simplificación de los tramites, 
economía procesal y ausencia de 

,foxmalismos: : 
1; Sl objeto de¡ ,proceso es el 

~'reconocimiento'de los derechos 
consignados~ en la LeY 

substancial"., 

El recurrente explica que esta normaconstitucional, 

ha sido vi~olada en forma directa, ,por omisi6n, toda vez que 

no fue ,aplicada al emitirse, el artículo 9 de la Ley 9 de 

~1990, el cual fue incorporado al,artículo 1113 (antes 1098- 

A) ,del Cbdigo 'Judicial, ya oque el artículo 212 dey la 

Constitución instituye, uno de ,,ios principios que deben 

guiar-el dictado de las nomas pkocesales, el cual es un. 

derecho consignado en la ley sustancial, y que debe de 

haber ausencia ,de formalismos~~ y que'por el contrario, con 

la nonríá legal acusada' priva, a la parte actora de los 

recursos de-apelación y casaci6n en contra de la resolución 

que decreta la.caducidad extraordinaria del proceso,' y 

desconoce ,el principio de que el fin del proceso es el 

reconocimi&nto,do los derechos instituidos por las leyes 

sustantivas ,, ,ya, que le pone ,fi? al proceso sport razones 

netamente formales e~impide,un examen de fondo del proceso. 

El licenciado JAIME OLMOS DfAZ considera,que con el 
- 
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.’ articulo 1113 fanfes 1098-A) ae *otan 1os:articulos 32, 

207 y ,212 de la Constitución Nacional, los cuales se 

transcriben a continuac+. 

“&RTfCU&b < .32: Nadie serB",juzgadc, ~. 
*ino,.; per '..autoridad compete- y 

conforme a los trbmites legales, ni 
mk,de una: vez por la mismacausa 

- .penal, policiva,o disciplinaria." ar- 
j, 

,,,A " 
Al hacer la'explicaci&n manifiesta que considera que .- ,*: 

se'vulnera directamente la garantía del debido proceso, el 
cual tiene su fundamento en el articulo 32 de la 

Constitucibn Nacional que está regulado por el articulo 

1944 ('antes 1968) ‘del CWigo Judicial, e igualmente expresb 

que en el Artículo 8, numeral~l' de la Convenci&nAmericana 

Sobre Derechos Humanos estb establecido que: "Toda persona 

tiene derech~o a ser ,oída, con las debidas garantías, y . 

dentro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal 

.competente; independiente e imparcial,~ establecido con 

:anterioridad por la ley..." 

Sigue explicando que según el artícuL0 ,1113 

(antesl098-A) del Código Judicial, el recurso de apelación 
, 

Noé seri; ,viab¡e po~rque solamente c,oncede gel recurso' de 

reconsideracibn, lc que implica que priva‘alkanco Nacional' 

de Panamd, que es parte afect,ada con el Auto 2413 del 15 

,' de, maye de 2001 a tener acceso. a unTribuna de Segunda 

instancia para que pueda ,examinar si es conforme a derecho 

la resoluci6n antes mencionada. 

Segtin el Lcdo:~ Olmos Díaz el articulo 32 de la' ; 

Constitución Kaclonal se viola directamei$e al aplicarse, 

el artículo Ll13 (antes 1098-A) del Cõdigo Judicial,,ya que 

este artlcuf.o de la Constitución establece el principio del 

debido proceso legal. 



Continua expresandoque e¡ ktículo1113 (antesl098-A) 

,del Código Judicial tambien '&lnera~' el, ,articulo 207, 
:~ 

'~~esegundo párrafo de la Carta Magnaque dice: 

i 

"Articulo 207: ~Los Magistrados y 
Jueces son independientes' en: el 
ejercicio ,de sus 'funciones y ,no, 

s. .~ ~estdn' sometidos mas que ,a, 'la 
Constitucibn oye a:la Levy, pero' los 
inferiores estdn obligados a acatar 
y cumplir las decisionesque dicten 
sus superiores,. jerhqui'cos .,' al 
revocar 0 reformar, en virtud de,~ 
recursos Ilegales, laso rescluciones 
proferidas'por aquellos." 

Toda vei que, el. Articulo,l113~ (antes 1098-A) del 

Código Judiciallviõla enfonna directa el artgcu,lo 207' de 

la ConstituciõnNacional, ,ya que desconoce lo resuelto por ., 
la Corte, Sala: de lo Civil,~ en resolu~ción de fecha 27,de 

diciembre de 2000, el cual resuelve'sob~re la juricidad del' 

Auto N' 9 d$'d,~de, abril ,de..2000,' expedido por el Registró 

. Pfiblico'. " "' Y: '. . A, _ 

Agrega Sue# se le'niega al Banco,Nacional dey Panamá, 

la oportunidad,~de recurrir en ,apelaciõn~ ante unas segunda 
,, 

instancia para que repare eL~agravio inferido por el Juez <. 
inferior, asi es que co.n el Articulo 1113' (antes 1098- A) 

de¡ C6digo IJudicia; se 'viola 'el: artículo 287 dey la 

Constftuciõn Nacional porque impide ir' a, una, segunda 

instancia. ': ,': ,. 

En cuanto al artículo 212 dela Constituci6n Nacional 

que prescribe 'io siguiente: 
~ART~fCULCl 212:'Las ¿eyes,procesales 

'que se ,aprueben se inspiraran,,entre 
otros,, en los siguientes~principios: 
~1. Bimplificaci6n~de~los tramites, 

economía procesal, y ausencia 
~' de foimalismos. 

2. El objeto del proceso es el 
'.i reconocimiento de los derechos 

,consignsdos en la 
:,,' substancial~." 

Tey 



Según, el Lcdo. Olmos el 'numeral segundo. de. este 

artículo result,a violado, toda vez que cercena el derecho 

de obtener,que se respeten no solo la sentencia dicta& en 

el-proceso ordinari~o con fecha de .15 de: junio de' 1976, 

luego de .haberse practicado todos los actos procesales ~_ 

inherentes a este tipo de juicio, ,sino que tsmbien el Auto 

de.17 de junio de,l982,' y que no.se,,le puede.atr$buir a+' 

Banco 'Nacional de Pan& ningún tipoy ,de inactividad 

procesal,, ,tal cual asi lo'dice el Auto No- 2413'antes 

-mencionado. 

Prosigue diciendo que es obvio que luego de dictar una 

resoluci6n sobre el fondo de la demanda, no procedía ningun 

incidente DDE caducidad una vez realizada la notificación 

de ese'acto y que ,esta solo le correspondia al tribunal 

'~competente y no aalas partes en el, proceso, m+ aún 

tratandose del Banco Nacional que es una ,institucibn 

bancaria aut6noma del Estado. 

len 'apini6n del Procurador General de la Nacibn a 

'traves de la Vista N-19 de fecha16 de agosto de 2001‘:('fs.‘ 

32-SO), emite su opinibn, en. primer lugar sobre la 

advertencias de ~inconntitucionalidad del artículo 1113 ' 

(antes 1098-A) del Código Judicial formulada por la 

COMPARfA DE LEFEVRE, S.A., ,que infringe los articulos 32 

y 212 de.la Constitución Nacional, así como las citadas por 

el BANCO NACIONAL DB PANAMA, que sefiala ,aderhas de~las 
/ 

normas citadas; el articulo 207 de la Carta Magna. 

En tal sentida conside?a el Representante del 
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'Ministerio Publico que dey las argumentaciones contenidas 
'.,> 

en la advertencia': que ,se promueve se desprende que 

únicamente el,p&rtafo que dispone ny no admitirá r~ecursor 

salvo el de reconeideraci6n" es que considera que debe 

declararse la inconstitucionalidad de la citada frase, en ., 

base al principiode divisibilidad'de la,normaimpugnada. 

Es importante ,d~estacar las consideraciones previa que 

emite la' Procuradurías en su :Vísta~:Fiscal que, consiste en 
-, 
', lo siguiente: 

Que mediante la providencia de 
~31 de : agosto de 2,000, : ,el 
Juzgado (sic) Juez, Primero,del 
Pnimer Circuito Judicial' ;de 
Panas& .' cqrrib traslado' al 
Banco Nacional de’Panam& y a la 
Compatlia de~Lefevre, S.A., y a 
la Fiscalía Primera :de 
Circuito,, del ,íncidente,,' de " 
caduc,idad,' de (S.iC), 
extraordinaria de la instancia 
propuestopor la Corparaciõn de 
Bienes RaícesMariprieta, S.A., 
acto contra gel cuaJ eI Banco 
Nacional de Panan& presentó 
,recurso de reconsfderaci6n. 
Mediante,Auto Ny 2413 de 15,de 
mayo de,~ 2001, el juzgador 
resolvió el fondo de incidente, 
sin ~pronunciarse' previamente 
sobre los elemento3 
sirvieron de sustento p" : 
promover eL recurso de 
reconsíderací&, 'ignorando los 
argumentos expuestos:~ por el 
Banco Nacional de Pan& para 
aolicitar~la revocatoria de la 
providencia senalada. 
Que mediante Auto de 17 :de 
,junio de 1982,. se aprobó la 
:transaccíbn que dentro de este 
:proceso celebraron las partes, 
Banco ,, Nacíonal~ de’ Panamk y 
,Joaquíh:5;;;unco, dueiIo dey: la 
finca ,~ mismo oque al 
'encontrarse, ej,ecuto?iado; el 
tribunal: de'~ la, causa había 
ordenado su inecri,pci6n~ en el' 
Registro, Público. : 
Que mediante sentencia de 21 de 
diciembre de 2000, la Sala de' 
lo Cívíl~ de ola Corte Suprem'de 

, 

2. 

3. 

4., 
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Justicia resolvib la apelación, 
interpuesta po;i~~;podee~s 
de Miguel 
confirmahdo~lo resuelto'por la 
~Directora del Registro Páblico, 
quien, mediante ,~Re.solución N' 
9 de 4 de abril de 2000, dejo ~,, 
sinefecto la ultima anotaci6n 
marginal de la finca 5275 de lay ~z '~ 
Corporación Bienes y. Raices ,. 
Mariprieta, S.A., desconociendo ~1 ~~ 

~~~ con su decisl6n, el Juer~ 
Primero dele Prímer Círcuito 
Judicial~de Panamá, lo resuelto 
,po~r la Sala~Civil. 

5. ,Como. consecuencia de lo ~ 
ante,rior, se aplicó a un 
proceso concluido la caducidad~‘. 
extraordinaria dela instancíá, 

; 

aren detrimento de la transaccibn : 
y'correspondiente homologacíán 
judiciali y pasando por~:~alto~, ,' 
que con,~la aprobación judicial ~, 
adquiere ~. la resoluci6n e~l 
efecto de cosa juigada,, 
aplicándose una ', norma 
incorporada con posterioridad a: 

~~'la transacción, y~no aplicable 
ea los p~rocesosen oque es parte 
el Estado, prodvcibndose con su 

\ 

,~aplicación, y de subsistir ‘las ‘~ 
irregularidades, una aesi6n ~-' 

~patrimonial. :: 

Considerando‘la importancia de ,~. 
gas irregularidades advertidas, uy ene 
vista~de las posibles lesiones al 
patrimonio 'del Estado que podrSa ,~ : 
ocasionar la actuaci6n realizada por 
el Juez Primero del Primer Circuito I: ,~ 
Judicial de Pan,am& solicito que le 
sea prestada atenciõn a la gestión ~' ~~~ ~:~ ~; ~~,~ 
del juzgador de~instankia, y,.de así ',~: :~ 
considerarlo, que,~sean tomadas ,las 

~medidas pertinentes." 

Al entraría analizar el artículo 32 de la Constituci6n 

RaCional, opina el SeRor Procurador que para comprende~r los ,~ 

argumentos de los demandantes es necesario precisar el 

objeto de la caducidad de la instancia yolas, Consecuencias 

~~ de su declaratoria, toda vez que la declaratoria de 

caducidad extraordinaria de la 'instancia :es~ un#-~~ forma 

excepcional,de terminaCi6n. del proceso, anteel, abandono " .~. 

de,las partes. 
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,PorIlo,~que se,debe aclarar que si el prfncipío de la 

doble instancia tiene rango constitucional, entonces el 

contenido del artículos 1113 [antk?098-A), del ‘C6digo 

Judicial ~viola el artículo'32 de la Constituci6n Política. 

.AfIade' q& ~,,la,' Corte Suprema de Justicias se ha 
\ 

pronunbiado en diversas ocasiones en cuanto al principio 

'de la dobleF,instancia entre, los, cuales se encuentran los 

fallos de fiacha 4 de jylio de',1980~ y el de 7 de abril de 

1997, y gue si bien- es cierto que 'los referidos fallos 

coinciden en' declarar que el principio de la doble 

~instancia no tiene jerarqula,constitucional~, mestas fallos 

tratan de decisiones interlocutorias,',y no de resoluciones 

que dan lugàr a 'la terminaciãn del ,proceso,. De igual 

manera,, dice que a partir de 1990 ,la doctrina 
constitucion~al reconoce la existencia. de un conjunto de,. 

normas,convenios internacionales, cost,umbre,constitucional 

y doct~rina,' constitucional que~ integran junto 

Constitucibn Política, wu&uo~l8 &ll.tiixehnaLi " 

el cual sirve DDE parametro ' para decidir la 

constituciònalidad de una norma o acto o sujeto al control 

de la constitucionalidad. 

Enese ,bentido, se'reconoci6 Que el, artículo B de la 

Convención"Americana de Derechos Humanos, 'se integra con '. 

el articulo 32 de la Constitución Polit~ica, para formar 

entre ambos, el bloqkde la' garantías constitucional del 

debido.proceso. Entonces alreconocerle al,articulo‘ 8 de 

la mencionada Convencibn, la interpretación de la Corte 

Suprema de, Justicia sobre el ,cardcter constitucional del . 

principio de la doble instancia se~hizomás ,amplia, ya que 

en,el literal ‘h" del: numeral 2 'del,,artículo 8 de la 
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Convención, se~prev4 el derecho de recurrir del fallo Anteo 

el juez o tribunal superior. 

gel SeAor Procurador cita el fallos de 7 de abril DDE 

1997 dictado por el. Pleno de la Corte Supremade Justicias' 

~eï cual se~tr&scribe~ a continuación: '~ 

“De' hecho nuestras ~~Constitución 
Políticaani siguiera reconoce 'el 
derecho a una segunda instancia como 
parte de la.garantía fundamental del 
~debido proceso. Este derecho, sin 
embargo, est~a reconocido'como parte 
de esta'garantía por el literal h) ~ 
del numeral 2 del artículo 8 dey la 

Tonvención Americanas Sobre Derechos 
Humanos (aprobada por Ley N-:15 del 

jl 28. de octubre de 1977) que,forma 
~~ pa,rte del ~' bloque de F, la 

constitucionalidad, cuando 
expresamente senala gue~ toda 
personal inculpada de un delito : 
tiene derecho, como garantía mínima, 
el -8 reour*ir del f8110 ante Jueso 
trAbun*l~ eupekiot"~, entendiendose ', 
como ~~' tal, ue 
B y no las interlocutorias, 

ALO intermedias no ~~ las de, 
procedimiento." (Lo subrayado por el ',~, 
Procurador) 

Siguiendo este orden dey ideas 'plasmado: por el Seiior 

Procurador, ~op~ina que la declaratoria de caducidad 

extratirdinaria de',la instanci.a es un modo excepcional.de 

terminación del proceso, por lo cual se declara extfntk la, 

pretensión de.~las partes, oponiéndoles fina a un proceso. 

Continua y dice que si bienes cierto gue el literal h) de& 

numeral 2 del artículo ~8 dela Convenci6n Americana sobre 

los, Derechos Humanos pareciese referirse a los derechos~ de 

las perso,nas inculpadtisde la comisi6n~ de un delito, la 

Procuraduría es di opinión que no existe nir!gúnimpedimento ~' ', 
/ 

para Ientender que esta'garantía'de acceder al Los +i$UnaleS 

Superiores, como es el caso de la ~apelación pueda ~ser 



extendida a',otros procesos, sean de 'naturaleza civil, 

laboral, comercial, etc. Por lo que, el artfculo 1113 

(antes 1098~A),del'Código Judicialprohíbg la interposiciõn 

,de cualquier Itecurso, salvo el de rec6nsidefaci6n., 

De.,tgusl,aianera el Senor Procurador opina que aunado \ 

a lo que,ya ha, explicado subyace la agrava,nte que éste caso I. " 
en particular el Estado (Banco Nacional de Panama) es una' 

de las partes; y,,por lo tanto, es patrimonio de. todos los 

asociados. ~ 
,~- 

El articulo 1107 (antes 1093) delCódigo Judicial hace 

énfasis en que lo dispuesto en los articulos sobre la 

caducidad de la‘ instancia, :no será ,aplicable len. los 

procesos en que sea parte. el ,Estado, un Municipio, una 

instituci6n autõnoma, semiaut6noma o descentralizada, etc. 

preceptos normativos que, junto a los que anteceden, lo ., 
lleva a la : conclusi6n ,de que, .aunado a la 

inconstitu&onalidad previamente 'advertida,, la caducidad 

extraordinaria de la instancia, la cual.está normada en el 

articulo 1113 ,(antes 1098-A)' del Código Judicial no es 

aplicable al,Banco Nacional de,Panam& por lo que cualquier 

interpretacibn contrariaaresulta inconstitucional. 
/' 

En cuanto al analisis que hace el Senor Procurador del 

artículo 212 de'la Carta Magna, dice que en reiteradas 

ocasiones la Corte Supremas de,Justicia ha sefíalado que el 

articulo 2,12 es de naturalera,program&tica, t.oda vez que 

se trata de una norma dirigida al legislador en la que se 

enumeranlos, principios procesales que deben inspirar las 

leyes de procedimien,tq, y que establece en el,numeral 2', 

el cardcter instrum&al del‘ordenamiento, procesal.' 

Prosigue que en este orden de ideas, y como se trata 

de una norma programática, requiere ser complementada con 
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otros preceptos constitucionales .para llegar a su 

entendimiento, y alcance.' En este caso en particular, se 

integra el concepto de infracción con el artículo 32, bajo 

-el argumento de que al negar el artícu¡.o 1113 (antes 1098- 

A) del, c6digo Judicial. la posibilidad de acudir a los 

tribunales de &yor jerarhia, si incumple con el objeto 

.del proceso, que es el reconocimiento de los derechos 

consagrados en la ley sustancial. Por lo que, ,al 

violentakse,el artículo 32, ta@ihn resulta infringido el 

artículo 212 de la,Constitución Política, ya que al no 

permitirsele el acceso a un tribunal de mayor jeraquia se 

Le niega a las partes afectada el ,acce.so a la tutela 

judicial efectiva. 

Luego al entrar a analizar el SeAor Procurador el 

artículo 207 de la Constitu,ción Nacional opina en su;vista 

fiscal que .este artículo eptablece el principio de 

independencia en, el ejkicio de las funcionewde ,l& 

Magistrados y Jueces, quienes se ~encuentran sometidos a la 

Constitucibn y hlky, iguaQnente~dispone la obligaci6n de 

los juzgadores infëriores. de acatar y cumplir las 

decisiones dictcdas por ,'sus 'superiores .je+&icos, al 

'retiocar 0 r.eformar, en vi.rtud de recur.sos legales, las 

tesoluciones~ proferidas por los primeros. 

Ahora bien, el SeiIqr ~roc&ador hace &fkis en que 

los~argumentos presentados por el apoderado judicial del 

Sanco Nacional de Panati, van encaminados a,cuestionar el 

desconocimiento por parte del juzgador de instancia, ‘de 

1á~ sentencia de 27 de diciembre de 2000, emitida por la 

Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,' que 

confirm6 lo resuelto por la Directora del Registro Público, 
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,,guien resolvib dej&r,sin efecto la última anotaci4n de, la 

,' finca 52,75; ';de' la., Corporaci6n Bienes ,,Mariprieta, S~.A.“ 

(fS.48).'. ~~ 

Continúa~~ explicando giksi bien los hechos advertidos ~~~ 
encuadrancon el concepto de infracción del a'rticulo 207'~ ,, 
de 'ls Const,iItuci&Nacional y~denotan la posible violaci6n 

al debido proceso, estos no .guardan ~relaci6n con la 

,presente,pretensi6n~constituckonal,, toda ver gue la materia 

regulada: por,'e& artículo 1113 ~(antes. 1098-A) dele Código 

Judicial es:la,caducidad extraordinaria de la instancia y 

no la obligación de los,~juzgadores inferiores de acatar los 

resuelto&ektidos por sus superiores, por lo, que no'se da, 

la violaci&'de la referida norma constitucional. 

Por ,las ,consideraciones anteriores,, el seflor 

ProCuradorde la Naci6n 'es de opini6n que a pesar' de 

‘haberse ,pedido la de,claratbria 'de inconstitucionalidad 

I' integra 'del artículo 1113, '(antes 1098-A) del Código 

Judicial, ,se desprende gue únicamente el' párrafo gue 

dispone v ao ~~8shitfti remara0 8lguno,, 88lvo el d8 

recaa8i&r~oi&& es' el objeto dey la, controversia 
~~~ 

constitucional,, por lo gue debe declararse la 

inconstitucionalidad sobre esa frase., 
,, 

Agrega: que para lograr la solución integral de la 

controversia constituoiona~l,presentada, se debe valer del 

principiode interpretación del ordenamiento jurídi~co de 

conformidad,~con~ la Constitución, ,prohijado por.la Corte 

Suprema ‘en keiterados pronunciamientos, y permiten a la 

Corte Suprema de,Justicia 'interpretar la norma o acto 

demandado de inconstitucionalidad en ,concordancia, con la 

constitu,ciW,, 'de forma tal gue 'se resguarde la 
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const~itucionalidad ,~de la poima 'por la. interpreiacián 

efectuada por la Corte, interpretación. que se encontrara 

vinculada de forma indisoluble a la norma siendo de 

obligatorio acatamiento :por los jueces I~lamados a 

aplicarla. 

Por 10 que sustentado en el principio mencionado, es 

que el Procurador considera que en la medida de que se 

comprenda que el resto del~artículo 1113 (antes 1098-A) del 

Codigo Judicial, no es aplicable'a los'proce3os en que~ sea 

parte el Estado, los Municipios, instituciones autónomas 

0~ semiautónomas, o ~descentralizadas,, en concordancia.con 

103 preceptos normativos previamente citados, 10s cuales 

desarrollan ,lasprerrogativas de esos procesos, en virtud 

de la obligacibn de,~proteger los bienes de los nacionales 

y públicos, lo cual esta contemplado en el artículo 17 de 

la Constitución, Política. 

Por la explicación anterior es que el SefiorProcurador 

de la Nacíbn es de opini6n que la frase ,v PO eddtirá 

recurso, 881~0 el de rew~ideraci~~, contenida, en el 

artículo 1113~~ (antes 1098-A) del ~Código ',Judicial 08 

d~oa8titucioaal ,'al violar los artículo 32 y 212 de la 

Constituci6n Política. 

Surtidos 103 tramites procesales y luego de la última 

publicación dei edicto que dispone el artículo 2564 del 

Código Judicial, se concedió un tk-rmino de diez días para 

que' los demandante3 y todas la3 personas interesadas 

presentaran'su alegacionks. 

Wicieron uso de tal'derecho la firma de abogados ROSAS 



& ROSAS,, mediante escrito ,de Aleqato,visible de fojas 57 

a 68 y el;Lcdo. Jaime Olmos en escrit&de fojas 69 a,'74, 

quienes'#representan a, COMPMIA LEFEVRE, S.A (fs.57:68) y 

SANCO NACIONAL DDE PANAMÁ, :respectivamente. 

~~TIqualmente'hizo uso de este der&ho:el Lcdo. Manuel 

Salvador Oberto, quien ,presentó 16s~ argumentos de su 
,, 

oposición'mediante~escrito visible a ,fojas 75 a 84. 

En' cuanto a ROSAS & ROSAS reitera ~ a esta, alta _ 
Corporación la ,solicitud de que se declare que el artículo 

1098 A antiqua'numeración (hoy'1113 ) ,del C6diqo Judicial, 

el cual 'fue 'adicionado por, ,la; Ley 9 de '1990, es 

inconstitucional., 

Reproduce- la parte sustancial, de la' 'solicitud 

~,presentada 'el día 5 de j,unio, de: 2001;, de' igual manera 

destaca,,la ,opinión del Senor~ Procurador General de la 

N&.õn' la c~al'se~~encueutra plasmada en lay vista N' 19 de 

16 de :aqosto de ,2001,~. en la que; concluye el señor 
.' 

ProSurador.'que' luego de hacer un juicio'de:la situación 

,' ,planteada,"es 'de opinión Arque solamente':la, frase "y no 

admitirá recurso,',salvo el, de reconsideración? debe ser 

declarado inconstitucional',, toda ver que viola los 
,' 

artículos 32 y 212 ,de la Constituci6n'Política;. 

ROSAS '&ROSAS sefiala como 'aspecto'importante apreciado 

por,'el SeAor Procurador , ,conrespecto a ‘Ia violación de,1 

articulo 32 de la, Constitución Política, el,cual consiste 

en la evoluciõn que ha tenido la'doc,trina'jurisprudencial 

que ha dictado en diferentes fallos la Corte ,SuPrema en s 
los último ailos, en los que se admite:la existencia del 

bloque de ia constitucionalidad, ,el cual ?Std integrado no 
,~ ,~ 



,solo por normas de la Cartas Magna sino tambien por los. 

Convenios' Internacional33, la Costumbre Constitucional~~y 

lay Doctrina Constitucional. ,Seflala que el artículo 8 de 
_ 

la Coímenciãn Americana de Detechos ~Humanos admite que la, 

,garantia del debido proceso legal incluye.:el derecho a ~, 
.,~ 

recurrir ante ~jueces 'o tribunales superiores, Y que 

~cualquier norma ilegal que privea.una spersona"de este 

derecho estar& violando las normas constitucionales. : 

De,igua.Imanera 303tiene~~que el Sefior Procurador en 

: cuanto.al articulo 212 de la Constitución Política viertk 

su opinión de ~que.'el mismo es violatorio,~ toda,vez que~a'~ 

pesar de tratarse de una norma fundamental que, con arreglos 

al ~criterio, jurisprudencia de la Corte ~Suprema es de 

~~car~acter pragmático~o finalista. 

-'Transcribe aparte de la opin~i6n vertida por gel SeS& ~~~ 

erocurador en,este sentido: 

~\, ~Ciertamente, y de conformidad 
con ,el concep,to de infracciãn ,,del' ~~ 

,~ artículo 32, también resulta 

~-conculcado, gel, articulo 212 cede la" 
~!Constitución Política, como quiera 
que al pretesxiitir la posibilidad de' ~' ' '~~~ 

,acceder a uno tribunal de jerarquia 
superior, ose le niega a las.partes, 

~afectadas el' accesò~ de ~ tutela:' 
~~-judicial efectiva, denegandose la 
~posibilidad de que dichos tribunales' 
'se pronuncien sobre los derechogs 
previsto3 en la ley sustancial. 

Este derecho e3 negado len la 
medida en que no se permite recurrir 
Gante un tribunal superior, ',Yy se 
desestima toda posibilidad ‘de 
utilizar-los recurso3 de revisión y 
casación, evitandose que se resuelva 
la pretensibn de la3 partes. por ~ 

raiones formales. 

De allí que el artículo 1098 A 
del Código Judicial, biola~ el 

~articulo 212 de la Con3titución~ 
,Política." 
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Prosigue,con su argumentación en cuanto a lo expresado 

por el Sr.~ Procurador y encuentra fundamento y 

justificacibn al recordar la evolución de la garantía de 

debido,proceso legal o del debido tramite, que en un inicio 

sólo era aplicable a los procesos penales,' pero que luego 

se ha~id6 extendiendo al resto de los procesos juridicos, 
,, 

y que~ es precisamente esa evolución que ha’ tenido nuestro 

derecho positivo constitucional, cuando en la reforma de 

1983 extiende dicho principio a las càusas de policia y 

disciplinarlas, con lo que,~se rebase el marco del proceso 

penal. 

ROSAS & ROSAS cita lo sefíalado por el Licenciado 

Víctor, Benevides en 'la obra "EL' PRINCIPIO DEL DEBIDO 

PROCESO EN SISTEMA CONSTITUCIONAL PANAMEflO,' en Estudios de 

Derecho Constitucional Panameno del Doctor JORGE FABREGA 
. 

P .: .,_, _ 

n~Esta garantia constitucional se 
amplía mucho mas' con el acto 
reformatorio de 1983 en donde se 
instituye el articulo 212; principio 
recogido polo la Corte ,Suprema 
estadounidense~que reconoce un doble 
aspecto DDE la garantia de "due 
process of law" que dice: 

' '1. Un 'aspecto adjetivo o 
procesal que exige un procedimiento 
expedido en donde el proceso no se 
estructure en tal forma,, q ue pueda 
constituir una trampa ,en la cual 
naufrague el derecho ,material. El 
Mensaje'de esta norma constitucional 
es evitar el' exceso ritualista y 
formalista del proceso y a nulidades 
procesales por ,motivo :de carácter 
formal, que retrotraen el proceso a 
estapas (sic), su:t~rya; frustrando 
el derecho Y que 
definitivamente producen una 
denegaci6n de justicia,#y 

/ 

., 



.2.’ Un aspecto sustantivo 0 de 
foncio~que no tiene mayor explicación 
cuando la norma en cdmento dice -El 
objeto del proceso - el 
reconocimiento de los Zechos 
consignados en la ley sustancial". 
~(Pag. 426) 

~~ La ,tendencia de este principio es que 'debe ser 

apli'cado a otros procesos jurídicos y Noé tinicyente al 

proceso penal, como lo fuer gen el,inicio. En ~todos es~tos 

procesos existe utidenominador comun, un derecho o~derechos 

en juego, que han sido reconocidos por la ley sustancial 

o 'm%terial~ yo los~~cuales no tendr~ian adecuada tutela'~~ 

jurisdiccional si ola ley no permite la utilización DDE . 
~recursos~ ante unas instancia superior. 

Prodigue ROSAS & ROSAS y en esta ocàsión en su alegato, :~ 

djce que la importancia de la concesión,'de~ recursos a clac 

~.'~parte, que se sienta agraviada radica ene la garantía~~del ~' ., 
debido proceso legal, y la,cual~,ha sido seflalada, por el Dr. 

~Arturo Poyos en los siguientes terminos: 

"El 'derecho a hacer uso 'de 'los 
recursos contra resoluciones 
judiciales previstos' en la Ley si 

'~constituye, claramente; un elemento 
de la :garantia consti,tucional del, 
debido 'proceso legal: 'y, ~por lo 
t~anto, seran violatorias ,de dicha 
garantía los actos~administrativos 0 
~resoluciones judiciales,~, oque 
arbitrariamente impidan o nieguen ea 
una persona la utiïizaci6n de los 

.medios de impugnación' consagrados~ 
por la Ley con~sta sentencias, autos 
u otras resoluciones judiciales" (LA 
GARANT~IA CONSTITUCIONAL DEL DEDIM).:~ 
PROCESO LEGAL, en Estudio de Derecho. 
Constitucional del Doctor Jorge 
Fdbregä'P. p6g. 407) 

oque si :bien es cierto, anteriormente no fue 

considerado ,el" principio de 'la doble instancia; eón las :', 



- 

% nonaes constitucionales, no es amos cierto-al admitlzsele 

‘,‘,~, como uno de: los derechos 'tutelados 'por los Convenios 

intetnacionales sobre derechos humanos,, y ep general,~ por 

el derecho int~ernacionak sobre la materia este principio 

adquiere jersrquia,constitucional,. 

Puntualiza en. que al aplicar ,el articulo 1113 

(anteslOS&A) en el proceso ordinario de mayor cuantía y 
~,' 

declararse la Caducidad extraordinaria en este proceso, se 
.I, 

le niega $1 ‘agraviado recurrir en apelación y por ende 

,:,,recurrir .en ca,sación. 

,Que 'en este proceso en, pkticular tatito el BANCO, 

NACIONAL DE PANAMA, coko la COMPAf?fA LEFZVRS, ,S.A. habian ~,, : 

obtenido del Juzgado Pr,imero del Circuito de Panas& una 

~, sentencia favorable, con fecha de 15 de junio de 1976, que 

declaraba NULO lo decidido por el Juzgado Tercero de 
~ . 

Circuito 'de Panama; en juicio ,,de ,inspeccián ocular 

instaurado por Joaquín Segundo; "por falta dk~ competencia 

de ese juzgado’.~y, ader@ ~declar6que losdemandantes eran 

legitimos ,propietarios de las fincas en cuestión. Esta 

sentencia fue apelada por una de las partes, quieii 

posteriormente celebraron~&ansaccUm, bon’~lo que se le 

pu'so fin al proceso;,Pero sin embargo, después de,16 aflos, 

de celebra& la transacci6n, por un incidente, el cual era 

de acci6n prescrita, extemp@neo y,presentado por persona 

carente de: legitimación , el Juzgado de,instan,cis decreta 

prescripciãn extraordinaria delproqeso, ‘c?n lo que borra 

los derechos adqui.ridos por el BANCO NACIONAL DE PANAHA y 

la COt$PtifA pE LEPEVRE, S.A. en,la transaki6n aprobada con 

anterioridad, la cual se encontraba ej~ecutoriadae inscrita 

en el Registro Publico. A esto’se suma tambien que el auto 
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que decreta la caducidadextraordinaria no es apelable. 

.ROSAS & ROSAS presenta una serie de circunstancias, 

que según ellos son ' importantes, y que rodean la' 

declaratoria de caducidad extraordinaria, y una de ellas 

es,que el Sefior Procurador General de la Nación en su viJta 

fiscal sedala "denotan la posible pretennisi6n de las 

normas que gobiernan el proceso y, en consecuencia, del 

debido proceso, anomalías que podrían producir,como secuela 

una'iesi6n patrimonial en contra' del Estado" 

De igual manera que COMPAÑfA LEFEVRE, S.A. podria ser 

gravemente afectada en sus derechos patrimoniales, porque 

al igual que BANCO NACIONAL DE PANAMA.con la transacción 

que se dio y la cual estaba ejecutoriada e'inscrita en el 

Registro Público, porque se referían a bienes inmuebles. * 

'Ahora bien ene cuanto al alegato presentado por el 

Lcdo. JAIME OLMOS DfAZ, este lo fundamenta en seis 

hechos;~'en donde alega que el SANCO NACIONAL DE PANAkA, 

mediante escrito de fecha 25 de septiembre de 2000, 

present6 ante ele Juzgado Primero de Circuito un-recurso 

da reconsideraci6n contra la providencia DDE fecha 31 de 

agosto de 2000, en donde se le corría'traslado~al ~BANCO 

NACIONAL DE PANAId, y a la COMPmfA DE LEFEVRE, S.A., al 

igual que, a la Fiscalía Primera del Circuito sobre el 

Incidente de Caducidad Extraordinaria ,propuesto por 

Corporaci&ide Bienes y Raíces MARIFRIETA, S.A.; continua 

plegando que el Juzgado,en mención no reso¡vib el Recurso . 
de Reconsideración;,sino por el contrario decreto de plano 

la Caducidad Extraordinaria en auto de fecha 15 de mayo de 

2001 y no tomó en cuenta que para resolver est~e incidente 

el,cual ka exteinpordneo, ya se había dictado sentencia de 



~’ 

,fecha 15 de junio~,de 1976,' ,la cual el Juzgado no llegó al 

notffica'r y que exlsten &ndas tiansaccf&e's de las'partes, 

lascuales~fueron celebradas el dia l?';déy'junio de 1982 y 

la otra~en' enero ~de,l984~y aprobadas por el ~mismo Juzgado. 

Igualmente gue~ se,desconoci6 que el Banco Nacional es una 

'. Instituci6n .autõnoma de 'Estadoc j? por $0 ‘tikto qbe Noé se 

Je 'pue+ aplicar, la caducidad extraordinaria de la 

instancia,, ya qu@ contra,las ~eniidades ~eatatales no es . ,, 
viable decretar dicha figura, toda vez gue,asi 1o"dispone 

el C6digo ,Judicial en su ark~iculo'l093' (actual llO?) del 
. ~", 

Código ~Judicial;~ por lo;'que al ,resolver el, Incidente a .' 
favor de ,Bie,nes, y Raíces MARIPRIETA,' S.A. vulner6 

resoluciones como la,Sentencia de fecha 15 de,junio de 1976 

y el Auto~de 17 de.junio de 1982. ':'; ~' 
I 

Por, lo'anterior considera, que~,hgn, sido &lados~ los 
‘\ 

artículos '32; ~207, ~'2121 de.,nuestra 'Cacta~ Magna, en el ,.. d. 
sentido @.u,el artículo 32 vulnera por omisi&la garantiq ,~ 

' del debido,proceso, ya que en el articulo 8,, numeral'l, de 

la Convención Americana,sobre DerechosHumanos dispone~gue 

n .Toda personatiene derecho,a seroída, con las debidas 

garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez o 

tribunal~compet&te, independiente e imparcial, establecido 

con ',anterioridad por' la ~ley, ,en la,:aubstanciacián de 

oualquier acusación penal formulada contra ella, o para la 

determinación de sus derechos y obligaciones de orden 

civil, laboral, fiscal o de cu~alguier 'otro caracter". -~', 

Que con-la'aplicaci6n del artículo 11¡3,(&ntes 1098-A) 

,del Cbdigo'Judi,cial,'solamente se le concede el Recurso, de 

Reconaideraci6n a la parte agraviada, para recurrir,,10 gue 

,I I privó al acceso de,una segunda instancia, es decir acudir 



al sUP6rior jerátquic0 para que e&e diera su tiredicto¡ 

'y por ende ,recurrir en Casación añal Banco Nacional de: 

Panama, entidad que 61 representa. Con este se viola 

directamente el principio del debido proceso legal, 

De igual manera sostiene que con la aplicación del 

~articulo 1113 [antes 1098-A) se vulnera el articulo 207 de 

la Constituci6n Nacional toda ver que desconoce lo decidido 

por la Corte Suprema, Sala Civil sobre la jurieidad del 
Auto N' 9~de 4 de abril de 2000, expedido por el Registro 

Público. Que le niega al BANCO NACIONAL DE PANAMA' la 

facultad de recurrir ,ante un Tribunal Superior y por 

cons,iguiente ,le cercena la posibilddad~ de que.,en una 

segunda ingtancia se revise lo actuado en primera 

instancia. 

En cuanto al articulo 212 de la Constituci6n Nacional 

sostiene que el numeral segundo, resulta vulnerado 

directamente al aplicar el articulo 1113 (antes 1098-A) del ', 

Código Judicial porque no respeta el derecho que se dejó 

consignado en la Sentencia de fecha'15 de junio de 1976, 

ya que esta decidía sobre 'el fondo del negocio y no 

procedía ningún incidente de caducidad, que x3olam~~te 

faltaba la notificaoión y el llamado a diligenciar esta 

situación era el~Tribuna1 y no ea las partes,, por 10 que 

el BANCO NACIONAL DE PANAM+ no incurri6 ene ninguna 

pretermisión procesal. Por otra parte el BANCO NACIONAL DES 

PAN& es una instituci6n autánoma del Estado y no puedes 

afectarsele con la supuesta caducidad extraordinaria 

decretada,::por el juzgado primario. ,. 

Por las consideracioys anteriores es 'que el Lcdo. 

Jaime Olmos 'que solicita que se de¿lati fnconstituciontl 
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el artículo 1¡,!3 (antes ,1099-A) del código Judicial. 

En.base al artfculo~2564 del C&ligo Judicial, Lcdo. 

,~' Manuel Salvador,Oberto presento su ear&to ,de :argumentos 
,_ 

en oposicion al .la, solicitud de que se declare 

inconstitucionalelartículo 1113 (antes 1098-A) del Codigo 

-Judicial ,y' esta oposiciãn queda basicamente~~ fundamentada 

en dos puntos fundamentales que son la ekknporaneidad de 

la advertencia y,que la infracciõn nO'se da. ', ,,' 

En cuanto a la extemporaneidad el opositor'estima que 

'el q’rtfculb 2564 del Cõdigo Judicial es' clara :'al senalar 

"cuando alguna de las partesen unp'kuko,~ a&'erta &e 
., 

la disposici,án legal 0~ reglamentaria es ,inconstitucional, ., 
hard la 'advertencia '. respectrva a la ,autoridad 

correspondiente, quien en el termino,de dosdías, sin mãs 

tramite; ei&&& la consulta a la ,Corte,' suprema de ._ 

Justicia; pa'ralos efectosdeì articulo anterior", siendo 
,., d, _ 

que el‘artíoulo,anterior, 25,63 del C6digo Judicial,'el;cual 

,establ~ece que"'Cuando' un servidor público al impartir 

justicia, advierta que'la disposición legal o reglamentaria 

aplicable al: ,caso esinconstitucional, elevara consulta a 

la Corte, Suprema de"Justic~ia y continuara el curso de 

negocio hasta colocarlo'en estado de decidir. 

El licenciados MANUEL SALVADCR OBERTC cita algunos 

fallos en que 'ola: Corte Suprema ,se' ha pronunciado al 

respecto como l'o son'el'de '5,de junio~de 1991 y ll~ckenero 

de 199,~,los cualestranscribe en, ~uparte~medular (fs.78-', 

Por lo que son claros los criterios mantenidos por la 

Corte en-'que reafirman que la oportunidad, procesal para 

hacer la advertencia, ,de ,~ inconstitucionalidad es 

,,,, 



precfsamente,‘antes DDE que la nokaa sea aplicada al caso, 

y que una ves aplicada parao decidir la~situación jurídica : 

planteada, precluye la-oportunidad o sekqtte se cierra la~:~ 

puerta y se-abre ajuna nueva fase distinta en la que ya no 

cabe ~¡a advertenc$a. 
. 

Continua alegando que &i&ke* &esent&oi La" 

advertenci~a han sostenído que ola gestiónera ,oportuna en 

virtud de que, por '~haber ejercido el ~recurso de 

reconsideración, los efectos del auto en ~QUe,se aplic6 la 

'~,. norma (articulo 11113 del C6digo~ Judicial) estaban 

suspendidos, según el~opositor~est~o noes cie;cfo,~~toda ver:~, 

,~~que precisamente,, el ejercicio de, ese recurso-supone la 

a~plicaci6n de la norma en cuanto ,~qk ~10s medios de 

impugnación tienen como.finalidad de“q& ele propia Juez 

(reconsideracikn)~~ o el ~respectivo supetior jerdrquico,.~ 

enmiende el agravio que est,ime se ha inferido, ya sea 

manten~iendo, aclarando, reformando o revocando ia,decisibn 

,~impugnàda, ~todo esto significa entoncesque la aplicación 

de'la~ norma Sirve de.fundamento j~urídico a la decisiõn~ er! 

este caso,el Auto~~que decretó la' caducibad~ extrao~rdinaria';' 

con ola aplicación del artículo 11~13 de+, C6digo,Judicial. 

Continus alegando que en cu&o,al artículo 514 del 

~Código Judicial el,~cual trata sobre &a~ suspensión de los 

efectos de la ~resoluciõn recurrida; ,esa ,suspensión tiene 

relación conel~~termino que corre parao que la resoluci6n 

quede ejecutoriadas e, impida que mesta ~quede~~en, afirme y dey:' 

obligatorio cumblimiento. 

Fittalfra su alegato en que se dio ,la extemporaniedad 

':~de ola advertencia cuando al introducirse~, la consulta, ya, 

habías sidoaplicada, porque la caducidad extraordinaria 

‘3 



decretada tiene su ,fundamento jurídico en lo que dispone 

el a&culo 1113 (antes 1098-A), acto procesal en gue los 

advirtientes se notificaron en su momentoty anunciaron, 

recursos ordinarios, tal cual es el dg r&onsideracibn,'que 

a pesar de ,suspender los efectos, de la .resoluci6n 

recurrida, no'incide en el hecho juridfco ocurrido, como 

es la a'plicaci& efectiva de'la norma:. , 

Tres son las disposiciones constit,ucionales que se 

estiman infringidas por la norma legal denunciada,~ el 

artículo 1113 del C6digo Judicial. Dichas disp,osici.ones 

consti~tucionales sonelartículo 32 (derecho constitucional 

al debido proceso), el ,̂  articulo, ~03, (independencia 

ju$icial),~ 'y el articulo 212 (principios de las normas 

procekales).. ' Veamos cada uno de ellos separadamente.. -~, _ 

1. ~ . Este Pleno, en 

innumerables ocasiones, ha sentada en copiosa 

jurisprudencia el conVenido del debido proceso, es decir, 

las ,garantíe's procesales 'con rango constitucional y de 

tutela judicial efectiva, como parte,de aqu61, contenidas 
_ *' 

en el artículo'32 de la Constitución Política. 

As,í, por ejemplo, en'la sentencia de 15 de enero de 

1996, bajo 

destacó: 

la ponencia-del Magistrado FABIAN ECHEVERS, 

En primer tkmino, las 
garantías objetivas del debido 
proceso han sido claramente 
delimitadas 'Por jurisprudencia 
reiterada de esta Superioridad.' En 
este sentido, de acuerdo con ele 
principio de estricta legalidad 
procesal, la administración de 



.justicia debe ejercitarbe Confomie a 
los tramites, ezitabhzfdos en,la Ley. 
Ello implica, e~lacatamiento de 'las 
fonnalidades~ ,básicas o esenciales 
que rigen la actividad 
jurisdiccional: ~asegurarse a laso 
partes len todo proceso legalmente 
establecido la oportunidad razonable 
de ser oídas "'por un tribunal 

'~, competente, de pronunciarse respecto 
de las ~,pret~,ensiqnes~ 'y " 
manifestaciones de lay' parte 
contraria, de aportar :pruebas . 3íci:tas relacionadas con el ~objeto 
del proceso, de contradecir .las~ 
aportadas~ por la contraparte, y DDE 

.tiacer~ uso de los medios -de 
.' impugnación consagrados por ,la ley 

contra resoluciones 'judiciales, de 
~tal manera que las personas puedan 
~deiender efe~ct~ivamente sus 
derechos.'< 

(Registro Judicial; eneros de 1996, 
p.14) : 

j El contenido esencial del debido proceso, tanto, se. ~: 

integra con los derechos de ser juzgado por tribunal 

competente independiente e ,imparcfal'preestablecido en la 

.iey; permitir la bilateralidad y contradicci6n,; aportar 

,pruebas en sudescargo, obtener una,sentencia~de' fondo que 
', 
satisfaga las pretensiones u oposic~iones, La .utilitación 

de 10~s medios de impugnación legalmente establecLdos, y que 

se ejecute la decis.i6n jurisdiccional proferida,cuando esta 

se encuentre ejecutoriad;. Forma también ,parte del núcleo 

dey la garantía que, ocupa, al Pleno el derecho a que el 

tribunal~, para proferir su decigi6n, satisfaga ios tramites 

'procedimentales que sean esenciales, es decir, en adición: ~~.~~ 

a aquellos que ya han sido destacados, los~que, en general, 

DDE restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen 

en ~ei afectado una~situación de indefe~nsiõn, por lesionar 

~10s principios~de contradicciõn ybilateralidad procesales. 

En opini6n:del'Pleno; el preceptos constitucional anal,iAdo 

no.ha sido'wlnerado. 



2. &&&&@&40?~ . El precepto constitucional 

gue ocupa' este. Pleno' i&cxpora a nuestro ordenamiento 

constitucional el ,:principfo consti&cionel de la . 

independencia,,judicial, en tkminos gue ya han sido 
1 

reproducidos. No comparte el Pleno la postura de uno de los 
. 

" ,recurrentes,,,en elsentido de gue el,cftado art%culo recoge 

el principio de 'la doble instancia,~sino.regula uno de los 

principios medulares del Derechos Proce&¡ y de-la funcf6n 
.: 

jurisdicciona&, la independencia judicial, esto es, el 

acatamiento,, &r parte de,lostribunales inferiores, .de las 

sentencias de'lqstribuhales superiores, cuando modifican 

o alteran las decisiones de aguellos, con ,motivo del 
'_ 

ejercicio de los medios de impugnación. reconocidos por la 

ley.'(%acursos legal.es,"), por las partes. 

Ya este Pl,eno," en sentencia~~de‘4::'deiejulio de 19%0, .- '\ 
senalá: ;_. 

” 
. . . 

La Corte, concluye, entonces, 
gue.el.establecimiento de la única o 
dozos;;stancia es tema de p+itxa 

. Es la Ley y no la 
Constitución' la gue, en todo caso, 
estab,lece la competencia 'funcional 
del Tribunal Acbquem para atender, 
como T~ribunal de segunda instancia, 
mediante la interposiciónoportuna 
de 10s recursos legalmente 
establecidos. 

El articulo 192 (actualmente el 
art. 207 constitucional) ' de la 
Constitución Nacional tiene por 
finalidad especifica garantizar la 
independencia funcional del Organo 
Judicial. y sin que ello signifique 
la previsión de un eventtial 
desconocimiento dey 'ese principio 
estableceI de modo expreso, -sin 
necesidad para, algunos, 
obligaciõn de ,lós Tribuna¡:: 
inferiores de acatar ,y cumplir las 
decisiones de los Tribunales de 
al,rada.adoptadas en la prolongación * . .- de, un proceso por raron ae. 10s ~~ 
recursos legalmente establecidos. 
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' Es decir, pues, qJe el artículo 
,192 -como lo afirma el seflor 
Procurador de,la Administración. no 
.establece la apelabilidad de las 
resoluciones judiciales. En su 
Cr timaparte tiende a garantizar el 

tm 'c plímiento de las decisiones 
a*ptacias por los Tribunales 
superiores jerarquicos cuando la Leyó 
haya establecido recursos we ~, 
etihtualmente ~utilftados, reclamen 
el pronunciamiento del Tribunal ad- 
uem para mantener 0 reemplazar la 

8 ecisi6n recurrida. 
8, 1~ 

' En síntesis, estima la Sala que 
1ä doble instancia no es regimen 
procesal que derive de ninguna de 
las garantías que consagra el 
artículo 3'l de la Constitución 
Nacional; ni el articulo 192, 
consagra la apelabilidad de .las~ 
~resoluciones judiciales,..". 

En fecha mas' reci,ente, y reiterando que el 

establecimiento deYrecursos constituye un tema de política 

legisl*tiva., y'no materia constitucional, en sentencia de <' 

25 de octubre de 19961, abord6 el tema de los recursos~ 

dentro de,1 derecho fundamental,del debido,proceso ydonde~ 

corresponde), en los siguientes terminos: 

\, . . . i.: : 

El debido proceso, en sus relación 
con los recursos, amerita, el 
anlálisis de .dos problemas, DDE 
distinta naturaleza: el primero, si 
se niega 'ei ejercicio dele derecho a 
recuxrir, cuyo recurso este previsto 
en el ordenamiento, y el segundo, la 

~necesidad de que contra toda 
resoluci6n judicial el'ordenamiento 
legislativo que~ organiza los 
procesos jurisdiccionales, tenga 
prevista la utilización de ecursos, 
necesariamente, de tal~suerte que la 
determinaci6n de. si una resoluci6n 
es . irreeurrible, vendría a ser 
inconstitucional por' violacion al 
debido proceso., .b~ 

Es evidente que, el derecho a 
ejercitar oportunamente los recursos 
existentes en todo oroceso ,forma 



. . 

qartã de los k?eken& derechos que, 
,inteqran la qaragtia dS1 debido 
proceso, por:lfa'quev;å negativa 'al 
acceso a recursiva 
constituiría, en apreciación ,'del 
Pleno, una yiolacfán al debido 
proce~go.o;;4aqlstrado Arturo_Hoyos, 
en OEl Debido Proceso"' 
sellala: :,' 

"El derecho a hacer' 
LUSO de los re,CU~OS 
contra resolucionss 
'?yi,cieles previstos. 'en 

ley const'ituye, 
claramente, un '~elemento 
d'e la qsrantia, 
constitucional del debido ' 

,proceso leqal,~ ,y, ~por lo 
tanto, seran violatorios 
de'~,dicha qarantia~' los 
actos ,administrativos c 
resoluciones judiciales 
,que arbitrariamente : I 
impidan o nieguen a, una 
persona la utilizacion' de 
los medios de impugnación 
consagrados, por la ley' 
contra sentencias, autos 

rosoluciones 
~udic?a?e~~. 

'\ (Arturo ,Hoyos. ,"El '~ 
Debido,, P~lJoc~~so: ,, 

', ,Editorial Temis, 
', 1996, páq.74) 

En, el @smo asentido, se ',ha 

. 

pronunciado INAKI, ESPARSA:LEIBAR: 
'" El derecho e la: 

,tut+a judicial efectiva 
incluye el derecho 'a los 
recursos; 'peri, no en todo 

caso‘~ y s~iempre sino en ', 
'relacibn a los recursos,. 
establecidos por la ley. 

1 Se afirma iqu,almente' 
'y' de fcrma.,,repetida por 
la ,jurisprudencia del TC 
(SSTC 19/1983; d& 1,4 de 

,marto; 57/19&4, de’ :6’ de, 
maycy 60/1985, de 6 de 
,nayo;, 36/1986, de ~12 de 
marzo; 3/1987, de ,21, de 
enero; 185/1988, de 14 de 
octubre: 46/1989,, de 21, 
de febrero; 121/199Oi de’ 
2 de ~jul,io;'51/1992, de 2 
de abril, entre totrasl 



que .el ,derecho a 'la 
utilizaci6n de lOS 
recursos constituye‘ uno 
de iOS contenidos del 
derecho la 'tutela 
judicial aefectiva sin 
indefensibn. . . 

son incompatibles 
.con ei derecho a , la 
tutela judicial efectiva, 
reconocido en el art.'24.1 
de la CE, .todas aquellas 
decisiones judiciales que 
inadmiten un recurso por 
omisión de un requisito ~' 
fo,rmal ~,subsanable, sin 
antes dar oportunidad a, 
que sea. subsanado o que, 

,conce,dida est'a 
'oportunidad, la parte 
haya subsanado". 

(IRAK1 ESPARZA . 
LE1 BA~R. "El 
Prinqipio 
Proceso Debí,d,nI 
Barcelona-1995, 
Pag.225) 

..,..,......,.......*.............. 

. . . . . . . . . . . . . ..I................... 

ola opci6n del legislador de 
'discriminarlos recursosprocedentes 
contra las resoluciones judiciales, 
en la elaboración de' leyes que' 
or,ganicen procedimientos 
jurisdiccionales, constituye parte 
de la polltica legislativa del 
Estado, por lo que un ordenamiento 
juridico que restringiese el uso dey 
un recurso determinado; no. resuita 
violatorio per se del debido 
proceso..La posibilidad de ,permitir 
el recurso de~reconsideración, unico 
recurso, que cabría, o declarar que 
el mismo es irrecurrible, no es 
materia constitucional, sino legal, 
,y responde a cuestiones relacionadas 
.con la politice legislativa del 
;;:tdo, .com.o ha quedado precisado. 

distinto Servia -como es 
elemental destacar-. si en -ola 
regulaci6n de un determinado proceso' 
se le niega a una de las partes ele 
ejercicio de codo recurso, puesto, 
que una ley que restringiese de tal 

,forma el derecho a recurrir, 
violaría el contenido esencial ~del 
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‘i 

derecho ea 'ocurrir, uno de ,,los 
derechos' que integran la garantia 
constitucional del debido proceso. 

,,'~,Sobra este .segundo 'aspecto de 
la cuestión, :se ,ha pronunciado en 
reiteradas ~ocasiones gel Tribunal 
Constitucional de Espafle, ,desde la 
vertiente de 18 tutela judicial 
efectiva,' que el Pleno reitera que 
Bs par$e integrante de& debido 
pkoceso~~ en 18 Republica de ~Panan& 
co& tuvo ocasión de sefialarlo 'en 
senteñkia~ de constitikionalidad~ ,de 
29 de octubre de 1992, (citada por el 
Magistrado ARTURO HOYOS, en,su obra :~ 
"El debido proceson), jurisprudencia 
que ha sido analizada por PRANCISCO 
CHAWmRO BF+NA&, expresándose, cono 
kespecto: ~8 este tema; en los 
siguientes términos: 

"Si bien el art. 
24 .l de la Constittición 
garantiaa~ a, ceda uno el 
derecho 
j~udici81,,8' ~ll~t~~?~~ :" 
slgnifice que' contra 
todas ~18s resoluciones 
e,s t 4 ,ab i e rto,, 
n,e0+sariamente un re’cu~*So 
ya que, no forma parte'de 
tal de'recho el .que,,todas 
las de,cisiones judiciales 
puedan~ ser' recurridas o ~ 
que se puedan ',promover 
incidentes en reltición 
con las mismas. El art. 
24.1 CE no es susceptible 
de una interpretacibn que 
lleve: a 'concluir. 
establece, ,un 'dere% 
incondicional 
p r e s t a c'i~t? 
jurisdicci0nal. : 

Por ello, aun cuando 
pueda ',~entenderse, que. el 
aerecho, a la tutela 
jurisdiccional’ implica 
haber tenida alguna 
posibilidad dey 'recurso - ,- 
posibilidad que podria,, 
considerarse: S8tiSfeCh8,a 
travbs del generalizado 
recurso DDE reposición-, 
en abstre’cto, es : 
perfectamente posible la 
inexistencia de recurso9 
contra las resoluclones~ 
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j~udicialea o el,~ ,. 
condicionamiento de ~10s: 
previsto8 al.cumplimlento 
dey determinados 
requisitos,~ perteneciendo 
al &mbito dey libertad dele 
legislador establecerá 
unos~ u otros en la foma 
que considere Oportuna, 
sin otros ,límftes que, 10s~~; 
que impone la propia ', 

,, Con8tituciónw. 

(FRANCISCO CHAMORRO 
'BERN&L. "La 'tutela' ,, 

~~judikial defectiva", 
Editora Bosch;~ .~ 
~Barcelona, 1994. ,I 
~Pãg.79)" 

,(Registro Judicial, octubre de 1996,, ' 
págs.143-145). 

La ~segunda norma ~'constitucional tamp~ocq ha ‘sido. 

'vulnerada. 

3. S224V . El tercer articu,lo de la, 

Constitución que se estima vulnerado constituye una noe 

prog,ram&tica o directivas, 'dirigida al legislador ,y~ un 

principio para la ~interpretaci6n de las normas,~p,rocesales, 

.ya~ recogida en el articulo 469 del'Cód+go Judicial.~~ ~$ornq 

t,ab no .constituye una ~norm8 que confiera un derecho 

subjetiw a las partes en un proceso; sino, ,por al' 

contrario,:una'norma que reviste la naturaleza programkica 

y directiva oque se~deja anotada., k juicio de.este Pleno, 

,los supuestos que consagra el numeral 1' del articulo 212 

analizado, no son ,exhaustivos, pueslas normas procesales 

,han DDE respetar los ~principios de derecho procesales 
~decantados tanto por la jurisprudencia constitucional como' 

ola doctrina ~especialirada, dentro de los cuales figuran, 

en una posic~í&n, cimera, el principio de igualdad, dc 

contradicciõn y de bilate~ralidad. Esca 'norma no ha sido 

viol.ada; 
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,Por las considera+ones,expuestas, le,Corte e, 

Pm, a@ninistrando justicia,en,nombre de ola Reptiblica y 

por autoridad de la,,Ley, DICLARA QDB No BS ~mccwsTImcIOIRAL 
_ .- 

el articulo 1113 (antes 1098-A) del Cbdigo Judicial. 

,Cópfese y notiflquese.~ 

MAGDO. JbSE A. TROYAN? : 

MAGDO. ADAN Af%NULFO ARJONA hiiGD0. ALBERTO CIGARRUISTA C. 

MAGDA. GRACIELA J. DIXON C. MAGOO. ROGELIO FABREGA 2. 
‘. (Con Sakaniento de Voto) 

MAGDO. JOSE YANUEL,FAUNDES 

MAGDO. CESAR PEREIRA B,URGOS’ 
MAGDO. ARTURO HOYOS 
(Con Salvamento de Voto) 

MAGDO. WINSTON SPADAFORA 

CARLOS N. CUESTAS G. 
Secretarlo General 

SALVAMENTO DE LOS MAGISTRADOS 

ROGELIO A. FABREGA 2. y ARTURO HOYOS 

Por, no compartir el contenido de la Senteñcia que antecede, los que 

suscribinosa, nos vemos precisados a salvar el voto, por las siguientes razones: 

PRIMERO: La sentencia que se somete a la conkideración de los’suscritos, es, 

en nuestra apreciación, violatoria del artículo 20 constitucional, como sostuvo 

en el proye$o’bajo la ponencia del Magistrado ‘que suscribe, ROGELIO A. 

FABREGA Z. 

Como es’sabido, las funcionas de este Pleno en funciones de Tribunal 

. 
Constitucional, no está limi@do a pronunciarse Sobre las normas que 

especificamente han sidodentinciadas en la pretensión de inconstitucionalidad, 

sino de cualesquiera otras que incidan o tengan rf$ación o importat@a en la 

‘decisión del proceso constitucional. Dicho ,principio, ‘que el Pleno ha 

denominado prlncidd de universalidad, se encuentra previsto en el articulo 

2566 del Cbdigo Judicial, cuya norma se permite transcribir el Pleno: 



.~~2866. (cz!JSpEa Aos ¿lsdos la cor&no se 
IImitar st estudiar la dlsposlcl6n tachada de 
inconstitucionalCmic&mente a la lux de los textos 
cltados en ,la demanda, sino que debe 
examinarlai ~confronándola con todos los 

‘. preceptos ‘de~~~~ ta Constitución que estime 
pertinentes. 

cueste Pleno, en numem plure~de~ocasiones. se ha~referido aí principio de 

igualdad que postula el articulo 20 constitucional, seftalando que se trata de 

igualdad de trato ante situaciones similares, se& estas de~naturaka material 

o ~procesal. gobernando en esta materkel ~principio dey proporcionalidad y el 

que el autor aleman KARL LARERZ denominaba “el orincfoio de interdll&I a ,,, 

la excesividad”. 

En efecto: en sentencia de 1 dey junto de 2009: el Pleno expuso lo 

siguiente: 

‘Observa el Pleno que se ha invocado como 
violado la norma contenida en el artículo 20 de 
la ConsUtuci6fl Nacional la cual preceptua que 

‘~ “los panameños yo los extranjeros son iguales .~ 1 
ante la Ley, pero esta podra, por rezones de 
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad ‘, 
públka uy e&nomia nacional, ~subordinar a 
condlciones~ especiates o negar el ejercicio de 
determinadas actividades a los extranjeros en 
general...“. ~: 

En cuanto a la interpretacion de la norma 
constitu~cional citada, no comparte la Corte el 
criterio vertido por el Procurador General de la 
Nacion mediante Vista No43 de 16 de diciembre ~’ 
de,l999, en el sentjjo de que, considera que el 
articulo .primero del Decreto No1 94LEG de 17 
de septiembre de 1999 no viola el articulo 20 de 
la Constituckk Poiitica, ni ninguna otra norma 
del texto constitucional, aduciendo que dicho 
articulo constitucional tutela el principio de 
igualdad entre nacionales y extranjeros, y no en 
relación de los nationales entre si. El Pleno en 
sentencia de 13 de octubre de 1997, en relaci6n 
con la interpretación del artículo 20 
constttucional, expreso lo siguiente: 

‘El artl&~lo. 20 de la Constitucion 
Política ha sido objeto de, copiosa 
jurisprudencia constitucional, uy su 
contenidc esenciakonsiste en que 
ante igualdad~ de trato, y en 
desigualdad de @cunstancias ‘~ ~‘- 

~~ debeofrecerse desiiualdad dey 



Ya con anttMorldad, las sentencias de 20 de, mayo de 1999 y la de 16 

de julio del mkno al%, se pronunclaron sobre esta materia. En la segunda, se 

expresó: ‘, 

Este’ Plek~ ha, aalado en varias 
ocasiones que 18 recta interpretaci6n del 
principio de igualdad ante la ley conduce a que 
Asta, al regular determifiados aspectos de la vfda 
sodel, no I-, ante sltuaciones que 
Iguales, tratamientos dSerenckdos. 

son. 

estatuye, por lo tanto, un prlnclpio de igualdid 
+emMca, sino de @aldad ante ‘situaciones 

i 

xls ‘y, n,+walmente. despldad ante 
donesquanotetwaneseca cter,es*f$! 

.‘.., 

hto,darhmdodelacòneldera~ 
~que~~~~~ 
antelaleynoeshMpMada 
,como .una 
matam&ca v 

adnum6rbo 
noen relacl6ncon la 

igualdad de dmunstanclae que Bs 

sentencias de 27 de junio de 1995, 
dei8demarzode 1994yde29 
de abril de 1994”. 

El jurista alem&n Karl LB?nz hkeñalado 
que .‘puede haber motlvos incardlnados en la 
estructura de la comunidad... o, ,atinentes a la 
distribuci6n defunciones dentro de la comunidad 

8 
ue pueden justificar una parcial desi~ualacibn. 
uando estos motivos existen, el principio de 

igualdad queda sustituido por el de 
proporcionalidad. 

2 
6n este Mimo principio, la 

desigualdad no pu e ,ir m&s alU de lo que la 
causa objetiva justifique. la ~diferUiaci6n ~610 
puede reali~rse en lo que concierne a ests 
causa y sólo dey manera que no, sobrepase la 
medida exigida por ella. El mismo autor agrega 
que “los princi@os de iguqldad y de 
proporcjonalidad tienen su kampo principal de 
aplicaci6n en el Derecho Ptibli+“. 

DERECHO JUSTO, Traducción de Luis 
b le2 Plcazo, Editorial Civitas, Madrid, 
1955, p&s.l39y 140).” ~’ 

’ 



/ 

prop¿wcConélidad órdena. ‘Sui lai 
dlferenoWones,, pari que sean Mas 

Aplicando los principios anterióres, obsenko$ ,u, se le ofrece un 

tra@mikÍnto dispar al instituto procesal de la cadùddad, la que t@e como fin 

ponerI fin, por razones procesales, al proceso. La diferencia Consiste en que 

pars Ia caducidad ordinaria (artkulos 1,. 103-l .112 del C6digo Judicial), permite, 

8 incluso el extraordinario de casacibn, y no es aplicable, entre otros supuesto& 

en los procesos en que sea parte el Estado. En tanto, la caducidad’denomin&ja ” 

por el legislador como extraordinaria (que se corresponde en la gctualidad con 

el: ertkulo 1.113 del Código Judi@al (antes articulo lOg&A), y que’ la 

modificaci$ no altera lo ekencial del artkulo anterior que fuese modiio~por 

el articulo 30 be @ Ley 23 ~de~2001, en que restringe de’maner@ ,indebii& 

recursos cor+dlcho ipo ~~caduci~~:extraordinaria,~permitienbo solamente 

el recurso de re&&er@&~ la nkma a#oi&d jurisdi&al que&6 

el recurso de reconside&i&ante Iti m@na autoridgdjurisdicdonal que dictó 

la caducidad ,exbaorclinari~~~ y,,que, adem%s, es aplicable, a’ las entidades 

.,,’ 

ptiblkas, a&m&de otrosS.~ue&s ~revissoQ, por~l~ertlCul0~1~~07 del C6digo 

Judicial, con lci que se restr&& de maka lridebidii i-este ti& de &duci&d 

extraordinaria,.dela revWn,;v~a recursíi, poreMpsrlorj&r@x y, aún& 

la Sala, Civil con motivo d@a,propos¿@n de un recurso extraordinario de 
,“~ 

casa&n contra Iti resolucibn~que:‘decld&la alzada. ,Dicha diferenciaci6n, que 

carece de u& bis& ra@&l. y vi&$a gel prlncipi~ de iaz6nabilidad y de 
. lnterd~ccibn a:~~ex&sividad,:y.~n.6l, ~principio de~poporcionalidad insito en 

el attlculo ‘20 &@tituclonal.., hace que la limltsciõn en la caducidad 

extrkrdiriiria Ilrnicamente deLrecurso de rewn&deracW, resulte violatorio del 

&iul~ 20 de la’ Cons@&¡&. 
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SEGUNDO:,.: La W+s de que la norma &yi constiiWal¡dad ~+ demanda ha, 

sldo aplica& por el juzgado ti quo y, por tanto, tin arreglo 9 jurisprudencia de 

este Pleno, no iesulta ilable la advertencia es vAlida con respecto rioimas que 

deben aplicar en lsl instanda que se proinueve!a adverbnciai’per~ no ocurre 

asi con respecto a una norma que gobiera un rect+o, que es de competencia 

del juzgado qUe’proflri6 la resoluci6n judicial (reconsideraci6n) o del superior 

jekqüico (apelaci6n), con, pckterioridad a la resoludbn judicial recurrida. Es 

evidente que, en ‘ambos casos, los juzgados correspondientes mantienen la’ 

competencia para resolver los~.recursok,~y habrán da aplicar IaS normas que lo 

-consagran eti momento posterior a qué se dict6 Ia ~msoluci6n de primera 

instancia. Recu&dese que la censura nova dirigida ala denominada caducidad 

e?dr+ordinaria, sino al recursO que cabe contra ella, una v& dictada, en primera 

, ,, ,’ SECRETAR,10 >GLNERAL’ : 

MINISTERIO DE GOBIERNO Y JUSTICIA 
D@ECCIOf4 NACIONAL DEMIGRACION Y NATURALIZAClON 

RESOLUCION~N* 227 
(De 13’dk mayo de 2002) 

'," PBESll?EN'IX:~E LA BEPUBLICA, 
enmodesusfacultadcalegaks, ,’ 

:cONSlDEBAWDo: 

Que, MAHMED PATEL, cion’ nacionalidad HINDU; ‘mediante apoderado legal, 
@icita al Organo Ejecutko, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que 
se le conceda’ CARTA DE NATURALEZA, de conformid8d con lo que~estableoe el 
;)tdhal~lo. del ciclo 10 de la ConsMución Política y ia Ley 78. del 14 de marzo 
dei980. I,, * 

:. Que a la solicitud w aoomp&an~‘los~siguierit6s documentos: 

‘, 



a) Cinco I%cIBIW&~ Exb@uW de tdlgos,~ rendidaa ade el Jutgado 
Segundo del Fumar Circuito Judkial~de Panamá, Ramo Civil, donde establecen 
que faxwcen al peticionsrlo y que ha residido en el p6is por m& de cinoo aíkts. 

b) Cettificación expedida por, la Direcci6n Nacional de Migraci6n y Natureliin, 
donde oonetaque el peticionario, obtuvo Permieo Provisional de Permanencia, 
autprkado mediante Resuelto No.0038 del 3 de enam de 1986. 

c) ~ertificacióri expedida por Ii DireaMn Nacional de Cedulaciófi, donde consta 
que el ~peticion@io, obtuvo CBdulg~ de Identidad Personal No.E-8-85740. 

d) Certificeción del Historial Pokivo y Penal, expedido, por el Director General de 
la Policía Técnica Judicial. : 

e) ~Certifkado de Buen@ Sekrd, expqdiiti por el Dr. Mario A. Bonilla G. 

f) Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre del peticionario, donde. se 
acredita su naciorjalkhd. 

‘9)’ Coooz. !a~R&ución No.9 del 12 de enero de 1998, expedida pqr el Tribunal 

h) Informe rendido por el Director~de.Migrack5n, donde indica que el peticionario 
cumple con lo preceptuado en +~~$k~lo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980. 

9, 

REF: MAHMEDPATEL 
NAC: 'HINDU 
CED: E-8-65740 

y & virtud de que se b cumplido todas laS dispc&iones conStitucionaleS Y legales we~ 

rigen sobre la materia. 

RESkUELVE 

EXPEDIR CARTA DE tiATURAi,EZA a,favtir de MAHMED PATEL. 

REGISTRESE Y COMUNIQU!&E 

MIREVA MOSCOS0 ’ 
Presidenta de la República 

ANIBAL SALAS CESPEDES 
Mlnlstro de Goblerno y Juñlcla 

. 

RESOLUCION NQ 228 
(De 13 da inayo da 2002) 

LA PRESIDENTA. DE LA RBPUBLJCA. 
en uao de sus facultadea le@=, 

CQNSIDERANDO: 

Que. CHI KIN CHENG CHENG, con nacionalidad CHINA, nh?diante apoderado Ir& 
solicita tiI Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerih de @bierno y Justicia, L$I~ se !e 

i 
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conceda CARTA DE NATURALE&$ de contbrmidad con lo que estabkce el ordinal lo. 

. de!, Artlculo~ 10 de la Constituci&t Polftica y la Ley 7a del ,14 de mamo de 1980. 

~ Que a la solicitud se’acompaítan los siguientes documentos: : 

~ a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Sexto del 
Primer Circuito Judicial, de Patiam& Ramos Civil, donde establecen que conocen 
al peticionario y- que ha residido en el psis, por más de cinco años. 

b). Certiticacion expedida por la Dirección hkcional de Migracion, donde consta que el 
peticionario, obtwo Permiso Provisional ,de Permanencik~ autorizado mediante Re- 
suelto No.2599 del 28 de septiembre de 1984. 

c) Certi~f$ación expedida por la Dirección Nacional de Cedulaci¿m, donde consta que el 
: peticionario ‘obtuvoF Cédula de kkntidad Personal No. E-&-59902. 

d) Certikaci6ndel Historial Policio y Penal; expedido por el Director General de la 
PoliciaTkcnica Judicial. ‘~ 

e) Cettitkado de Bt&SaluQ expedido por el Dr. Leo&as Constatino. _ 

‘, f) Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre del peticionario, donde se acredita su 
nactonalidad. ~~ 

~, 

g) Copia de la Resolucion Noi52~,,del 9 de febrero de 1999; expedida por el Tribunal 
~Electoral. , ~ 1’ ‘.~ ,:, 

” h) Informe rendido por el Director de Migración, donde kdica~ que el ‘peticionario cumple 
con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7~de.l 14 de marzo de 1980.. .~ 

REF: CHI KIN CHENG CHENG 
NAC: CHINA ,-; ‘1 
CED: ,E-8-59002 

Y en virtud de que se han cumplido todaslas disposiciones constitucionales y legales que 
: rigen sobre la matetia. ~ 

I 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de CHI Kllq CI-L’RNG CmG. 

RRGISTRESE~,~CGhRJNIQUESE ,, ‘. <.-. ~, 
,- 

., 
~AtdlBAL SALAS CESPEDES 

Mlnlstro ch Gobierno y Justlcls~ 
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! RESOLUCIW .NQ 2s 
(De 13~do mayo de 2002): 

LA PRESIDENTA DE~LA REPUBLICA, 
ti, uso de sus facpltades legales, 

CONSIDERANDO: 

~ Que, YUEN ~FAl LEE CHIM, con nacionalidad CHINA, mediante apoderado legal, solicita 
al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de~Gobiemo y Justicia, que se le conceda 
CARTA CEDE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal lo. del 
Artículo, 10 ‘de la~Constmn%n Politka y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980. : 

Que a’la solicitud se acompagan los siguientes documentos: 

a) :Cmco ‘Declarac&nes Extrajudiciales, ‘de testigos,~ rendidas ante’eltJuzgado &xto del 
Primer ~Circuito Judicial de Panamá, donde establecen que conocen #al peticionario y 
que. ha residido~en el país por más decinco aftas. 

b) Certiticaciott expedida por la Direcci¿m Nacional de Migración, donde~consta que el 
peticionario, :, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizado mediante 
Resolución No.0963 del 28 de febrero de 1986. 

c) Certiticac~ón expedida por la Direccion Nacional de Cedulación, donde consta que el ~~’ 
peticionario :obtuvo. Cedula de Identidad Personal No. E-8-62903. 

lid) Certiticación ~dcl Historial Policivo y Penal; expedido por el Director General de la 
Policia Tecnica Judicial. 

e) Certificado de Buena Salud, expedido~por el ~Dr. Giovkni Fossatti. 

t) Fotocop,ia autenticada del pasaporte, a nombre del peticionario, donde se acredita su 
nacionahdad: 

g) C«pia dc. la, Resolución ~~No.146 del 31 de mayo de, 1995, expedida por el Tribunal ’ m 
Electoral. 

h), Informe rendido por el Director de Migración, donde Indica que el ~peticionario cumple 
con lo preceptuado en el Artícylo 7 de,14 Ley 7 del 14 de maru, de 1980. 

Y en virtud deque se han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que 
rigen ,sobre la materia. 
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EXPEDlR CARTA DE NATURALEZA a favor de YSJEN FAI LEE CHI+ 

REGfSTRESE Y COMUNfQUESE 

MIREYA MOSCOS0 
Prerldentad+taRRe~bltca 

ANIBAL SALAB CESPEDBB 
ML~lg!m de Gobterno y Juatleta 

BEBOLUCIOB Np 330 
(Ba13demayode3033) 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBiICA, 
cnusodCsuehCUltadcs~ 

CONSlDEBANi#O: 

Que, KANT‘WAJ CHEN CHEN , con nacionalidad CHINA, mediante apoderado legal, 
solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le 
conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad eon lo que establece el Ordinal lo. 
del Articulo 10 de la ConStituci6n Política y la Ley 7a del 14 de mano de 1980. 

Que a la solicitud se, acompafian los siguientes documentos: 

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales & testigos. rendidas ante el Juzgado Primero del 
Segmdo Circuito Judicial de Paru&, Ramo Civil, donde establecen que conocen al 
peticionario y que ha residido enel país por mas de cinco @ios. 

b) Certificacion e&edida por la Dirección Nacional de MrLgación y Naturalización, donde 
consta que el peticionario, obtuvo Permiso Pro&ioiud dé Pemahencia, autorizado 

., ,mediante Resuelto -No. 16422 del 23 de diciembre de ‘1987. 

c) Certificación expedida por la Dirección Nacional de Cedulacióh, donde consta que el 
peticionario obtuvo, Cédula de Identidad Personal No. E-8-67836. 

d) Certificación del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la 
Policia Técnica Judicial. . . 

e) Certificado de Buena Saludi expedido por el Dr. Melqurades Riego W. -, 

f) Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre de ele peticionario, donde se acredita la 
nacionalidad i’ 

g) Copia de la Resolución No. 170 de 4 de mayo de: 1999, expedida por el Tribunal 
Electoral. * 

h) Informe mndido por el Director de M&raci6n, donde indica que el petkionario 
i 

cumple con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980. 



REF: YANT WA1 CHEN CHEN 
NAC: CHlNA ~~~ 
CED: E-S-67836 

Y en virtud de que:& han cum#do todklas disposiciones con&ucional& y legal& que 
rigeti,sobfe Ia materia. 

RESUE.LVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor KANT WAICHEN CHEN. ~, 

REGISTRESE’Y COMUNIQUESE 

MIREYA MOSCOS0 ANISAL SALAS CESPEDES 
Presidenta de la Repúbka Ministro de Gobierno y Justicia 

RESOLWCION NQ 231 
(De 13 de mayo de 2002) 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA,~~ 
cn uso de sus facultades legrlcs, 

CONSIDERANDO: 
. 

Que, ,SION TEN WONG CHANG, con nakionalidad CHINA, mediante apoderados leLaI, 
solicita al Or8ano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que~sc: le 
conceda CARTA~DE NATURALEZA, de confoimidad con lo que establece el Ordinal lo. 
del Articulo 10 de Ia Copstitución’ Política y la Ley 7a del 14 de tiarti de 1980. 

Quela la solicitud se abompaitan los siguientes documentos: 

! a) Cinco Declaraciones Extmjudiciaks de testigos, rendidas ante el Juzgado Segundo del 
Primer ~Circuito Judicial de .Panamá, Ramo Civil, donde .establecen.,que conocen al 
peticionario y que ha residido,eti el país por más de cinco aííos. 

b) CertilikaciOn expedida ~por la ‘Dirección Nacional’ de Migración, donde consta que el 
peticionario, obtk Perrkti Provisional de P&rÍanen~ia, ~autorizadó mediante 
ReSolución No. 12,443 del I I de mayo de 1987. 

c) Certiticación expedida por la Dirección Nacional de Cedulación,~donde consta que el 
peticionario obtuvo, Ckdula de Identidad Personal No. E-8-52709. 

d) Cetiiticación del Historial PoliciVo y Penal; expedido por el Director General de la 
Policía ~Técnica Judicial; 

e) Certificado & Buena Salud, expedido por el Dr. L& Yu. m: 
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,f) Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre del peticionario, donderse acredita su 
nacionalidad., 

I 
S) Copia de la Resolución No.76 del ‘24 de matzo de 1995; expedida por el Tribunal ‘, 

Electoral. _ _.- 

h) Informe rendido por el Director de MiSraci6n. donde indiwqtte el peticionario cumple\ 
con lo preceptuado en el Artículo 7 de la Ley 7 del 14 demarxo de 1980. 

REI?. SION TENG.vONG CHANG 
NAC CJ-IINA ‘, . . 

,. CED: E-8-52709 

Y en virtud de que sc han cumplido todas las disposiciones constituckmles y legales que 
rigen sobre la materia. 

RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE,NATURALEZA a favor de SION TENG WONG ,CHANG. 

R~~TR.RsE Y COMUNIQUESE 

MIREYA MOSCOS0 
PresIdenta de laRepúbllca 

ANIRAL SALAS CESPEDES 
Mlnlstfo de Gobierno y Justkla . 

RESOLUCION Np 226 
(Da12demayode2002) 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, 
eolQaodesuQsleoltodes~ 

CONSIDERANDO: 

. 

Que, JUAN SADRAGUIN MOJICA, con nacionalidad DOMINICANA, mediante 
apoderado legal, solicita al bgano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y 

’ Justicia, que se le, conceda CARTA DE NATURALEZA, de confmidad con lo que 
establece el Ordinal lo. del Artlcul~ 10 de la Constituci6n Politica y la Ley 7a. del 14 de 
~matxo del980. 

Que ala solicitud se acompahan los siguientes documentos: 

a) Cinco Declaraciones Elxt@udiciales de t&tigts, rendidas ante el Juzgado Primero del 
Segundo C@uito Judicial de Panan& Ramo Civil, donde establecen qué conocen al 
petkdmari~ y ;tpe ha residido en el psis por mas de cinco allos. 

b) Certificaci6n expedida por la Dirección Nacional de Migracibn y Naturalizaci6n, donde 
,consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia. autokada 
mediante ResueltO No.6507 del 2 de marzo de 1995. 
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c) Certifictió~¡~expedida por la fSubd&dón Naiional de Cedidación, aoprde consta que 
el peticionario, obtuvo Ckdula de I@midadPemoaaLNo. E-8-78171. 

d) Certificacion del Historial Policivo y Penal, ex@do por el Dkector General de la 
Policia Tkcnica Judicial. 

-. 

_ 

e) CeMkado de BuekSahtd, expedido por ef Dr. Daniel D. Chattg R 

f) ~Fotocopiaauten&&del~a,~~la peticmnaria,dottde&eacreditala 
nacionalidad. 

g) Copia de laResoluci6n No.290 dele 15 de noviembre de2000, expedida por el Tribunal 
El~oral. ,, i 

h) Informe rendido por el Director de Migmción, doade indica que el pakiotko 
cumpleconlopreceptuadoenelArticulo7,delaLey7dell4demarzo&l98O. 

REF: JUAN SABRAGUIN MOJICA 
NAC: DOMINICANA 
CED: E-8-78171 

Y en virtud de que se han cumplidti todas lag disposiciones constitu~ionates~y jegeks que 
rigen sebrels materia. 

, .RESUELVE 

: EXPEDJR CARTA DE NATURAW a favor de JUAN SABRAGUIN MDJLCA ~~: 

, 
REGISTRESE Y COMUNiQUESE 

L ., 

MIREYA YOSCOSO ANISALSALASCESPEDES ‘. ~, 
Presidenta de la RepsIMlca Ministro de Gobierno y J+tiCra 

.~ .~ 
~RESOLUCION UN* 227 - 

:(De13demayode2002) 

~, IA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, ” 
.cmmo de ms fac&mla fe@ka, ‘- 

: CONSIDERANDO: 

Que, AVfRAN Y,ANIR REICHEHBERG, Con nacionalidad ISRAELI. mediante apoderado I,, ” : ~, .’ 
~’ legal, sohcita al Organo Ejecutivo, por conducto del Mtnisterio de~ûobiemo y Justicia,, que 

se le conceda CARTA DE ,NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el 
Ordinal lo. del Artículo 10 de’laaConstítttción Política y la Ley 7a. del 14 de marzo de 
1980. 

Que a la solicitud se acompr+n los siguientes documentos: 



0) cinco Deciarac~ Extrajudiciales Q-@tigos, mdidas ante cI Juzgado Sexto del 
Primer CirGuitG +diGid dG Panam& Ramo Civil, donde establecen que conocen al 
petiGiOtUUi0 y qttGh0 WSididGGGe~paiSporm&SdeGinGti&bs. 

b) Certificaci~ *ida por b Dircq&n Nacional de Migra&n y Natutali&&t, doo& 
consta que el ~petiikwkrio, obtuvo Pemko Provisional de.P~encia, autor&k 
mediãnte Resolucióa~.Na 13,051 del 14 deabril de 1987. 

C) Certificación expedida pOr la ,Direcci&n Nacional de Cedulaci~~~dLmde consta que eI 
peticionario obtuvo, C&da de Ideptidad’Personal No. E-8-52955. 

I,, 

: d) CeWcación del ktorial Policivo y Pekl, expedidqpor ey kector General de la 
Policía Tkc~ica Jitdicial. 

e) Ccrtikado de Buena Salud, expedido por el br. Ab&nBardayan. ’ 

f) Fotocopia autenticada *l pasaporte, a no@xe dei peticionario, donde se acredita la 
nacionalidad. 

‘, g) $II;$. la Resol? No.001, &l 11 de ,yrc del 2000, expedida 7 el ,Tri%nal”, 

~ h) Informe re-ndih por el Director de Migracibri, donde indica oque el peticionario 
cumple &n lo preckptuado en el Articulo 7 de la, Ley 7 del 14 de mar%& 1980. 

REF: AVIRAN YANIR REICHENBERG 
NAC: ISRAELI ,: : 
CED: E-8-52955 ‘~ : 

~’ 

Y en virtudde que $e h& suplido todas las disposiciones constitucionales y legales que’ 
rigensobrelamatia 

RESUELVE _~ 

EXPEDIR CARTA Di fiATLJRAL.EZA~a favor de AWkAN YANIR RlkCi-IENBERG. 
. 

REGISTRESE Y COMLJI$IQUESE 

MIREYA MoscOSO ANISAL SALAS CESPEDES 
Presidenta da la República ,’ ~, Ministro de Gobierno y JusUcia 
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k&UCtON~W 236 
‘@elSdemayoda2002) 

LA PRENDENTA DE LA REPUBLlCA, 
enumdisasf&cdfadak!g~ . 

CONSlDERANlKk 

Que, ANGELA NLkA ESCOBAR ZAPATA, con nacionalidad COLOMBIANA, 
mediante apoderado legal, solicita al &gano Ejecutivo, por conducto del Jv4inistcrio de 
Gobierno y Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con 
.lo que establece el Ordinal lo. del Artículo 10 de la Constmrcion Política y Ia~Ley 7a. del 
14 de marzo de, 1980. 

Que a la solicitud se acompahan los siguientes documentos: 

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado %gundo del 
Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, don& estabken que conocen a la 
peticionaria ‘y que ha residido en el país por mas de cinco silos. 

b) Certiftcaci&i expedida por la Direcc$n Nacional de Migración y Naturalización, donde 
consta que la peticionaria obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada 
mediante Resolución No. 1077 del 3 de junio de 1981. 

c) Certificación expedida por la Direcci¿ut Nacional de Cedulación, donde consta que la 
peticionaria, obtuvo Cedula de Identidad Personal No: E-8-43977. 

\ 
,d) Ccttiticación del Historial Policivo y Penal, expcdidqpor el Director General de la 

Policia Técnica Judicial.. 

e) Certificado de Buena Salud, expedido por el Dr. Reinaldo A. Acuna B. 

f) Fotocopia autenticada del pasaporte, a nombre DDE la peticionaria, donde se acredita la 
nacionalidad. ’ 

g) Copia de la Resolución No. 249 del 23 de septiembre’ de 199gexpedida por el Tribunal 
Electoral. * 

h) Informe rendido por el Director ‘de Migración, donde indica que la peticionaria 
cumple con lo preceptuado en el ArtícuJo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980. 

REF: ANGELA NUBIA ESCOBAR ZAPATA 
NAC: COLOMBIANA 
CED: E-8-43977 

Y len virtud de que se han cump@o todas las diaposiciones constitticionales y legales que ‘, 
rigen sobre la materia. 

RESUELVE 
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‘,BXPBDIR CARTA DE NATDRALBZAa favor de ANgl3L.A NUBIA ESCOBAR 
,zApATA. 

‘REGISTRESE V COM~J~RQUBSB 
,.~ 

MIREyA MOSCOS 
PresIdenta de In RepúblIca 

~- AiléiL SALAS CESPEliES 
Mlnletrc de Goblerno y Juttlcla 

RESOLlICtON N@239 
(Del~demayo~2OO2) 

i.A PRESIDENTA DE Ii+ BBPU&i&l, 
~:~enuaodesusfacoltadeileg+, 

CONSIDERANM): 

Que, JAEZ i$DILA, con, nacionalidad ,COLOMBIANA, mediante apoderado legal, 
solicita al Organo, Ejecutivo,~~por ,anducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que se le 
conceda CARTA,DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal 20. 
del Artículo JO de la Constitutiion Politica y la Ley 7a del 14 de marxo de 1980. 

Que a la solicitud se acompafian los siyientes documentos:: ~’ ,. 

8) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testibms, rendidas ante el Juzgado Segundo del 
Primer Circuito,Judicial de Panamá, Ramo Civil, donde establecen que conocen a la 
,peticionariu y que:ha residido en el país por más de tres eos: 

b) Certificacion, expedida por la Direkón Nacionalde &gpación, donde consta que la 
peticionaria,‘obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizado medianteRe- 
suelto No.399~;del20 de febrero de 1989. 

, 
c) Certificación expedida por, la Subdirección Nacional de Cedulac~ión; donde consta 

que lay peticionaria obtuvo, Cédula de Identidad Personal No. E-8-56426. 

d) Certitkacion del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la 
Policía T&nica Judicial. 

e) Certitic&de~&trimonio, inscrito en el Tomo 233 &ento 1878, de la Provincia de 
Panamu; donde ;se ‘comprueba ,eJ ‘viticulo existente entre el, panameño Jose ‘Dey LOS 

Santos Espinosa Camaiio ‘y ,la ~peticionaria 
~, 

f) Cettiticado~de; Nacimiento, inscrito en’ el Tomo 23,’ Asiento 362 de la Provincia de 
Veraguas, donde se comprueba )a nacionalidad del cónyuge, de la ~peticionaria. 

,i 
i) Certifkado de Buena Salud, expedido.por la Dra Maritxa de Ayatxa. 

h) ~~ Pasaporte,‘a nombre & la peticiciona~a,~donde se acredita su~nacionalidad. 

i) Copia de ,la Res&cion No.208 del, 27 de mayos de 1999, expedida por el Tribunal 
Electoral. ‘, :, : 

,, 

.A’ 
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j) Informe rendi&pw el~lkector de Migración, donde indica que la pe&&aria cumple ‘~ 
‘~ cx>n 10 preceptuado en el : Artículo 7 de la Ley 7 del 14 de imuzo dey 1980 ,. 

_ 

REF: JAELARDILA 
NAC: COLOMBIANA 
CED: E-S-56426~~ 

Y en virtud ~dk que ,se han cumplid0 todas las disposiciones coostitutii~nales y legales que 
rigen sobre la matena. 

.~ RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA~a favor de JAEL ARDlLA. 

REGISTRESE Y COMU?$QUESE 

MIREYA Moscoso ANIBAL SALAS CESPEDES 
Presldentcl~ds la~Rapúblka Mlnlrtrc de Goblemo y Juaticla 

RESOLUCIONW240 
~(De 13 de mayo de 2002) 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICAp : ~: 
.’ eauso&sMfadmdeskpln, 

CONSIDERANDO: ~~‘~~ 

’ Que, IBkUWhI~SA K. DAVID, c& naciOnaWad COLOh4BlANA, rkdiantk apoderado 
legaholicita al hgano Ejecutiyo, por wmducto del Mini&rio de Gobieh y Justici& que ~’ 
se le conceda CARTA DE NATURALUA, de conformidad cott Io que establece gel 
Ordinal lo. del Artículo 10 dc la Cotitucibn Politica y la Ley 7a~del 14 ,de ~marzo de ~,’ 
1980. 

Que ala solicitud se acom@an los siguientes documentos: 

~’ a) Cinco~~l%cla&%mes Extrajudiciak~ de testigos, rendidas ante el Juzg@o Primero del ~~ 
Circuito Judicial de Colbn, Ramo Civil, donde establecen oque con- el peticiohario 
y que ha residido~elpaispormhs~ciwo shs. 

~~, ~,~~~, b) Certiticaci6n expedida por.la qrai6n Nacional dc Mi@acibn y hturahcibn, donde 
consta ‘que eI peticionario obtuvo Permiso hvisionai de Perniagcia, a@ori& 
mediante Re&hcih NO, 27123 del 9 de diciembre de 1992. : 

c) Certifícación~ expedida p& la Subdirewión Nacional de Cedulaciòq~donde consta que c) Certifícación~ expedida p& la Subdirewión Nacional de Cedulaciòq~donde consta que 
ei @icioniui~, obtuvo Cédula de- Identihd Personal No. l3-65734 ei @icioniui~, obtuvo Cédula de- Identihd Personal No. l3-65734 

t. t. 
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d) Cutifícación del gstorinl klicivo y Penal, expedido ppr el Director Ge&ral de la 
Policia T&nica Judicial. 

e) ,Cekcado de Buena Salud, &pedido & el Dr. Ricardo E. Olson k 

9 Fotocopia autenticada del pmapmte; a nombre del peticik&& donde se acm& la 
nacionalidad1 

g) Copia de la Resoluci+í No. 2 16 del 5 de septiembre de 2000, expedida p, el &bunal 
Ektoml. ’ i 

c 
h) Informe rend@o por el Director de Migmción~ &wKJ& indica que el peticionario 

cunpleconlo~enelArticulo7delaLqr7&l14demarm,de198O. 

REF: IBRAHIM ISSA K. DAVID 
NAC: COLOMBIANA 
CED: ‘E-8-65734 

Y en,virtud de que se han cumplido w las disposiciones kmtíticioneles y legales que 
rigens0bmlamateria 

RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de IBRAHLhqISSA K. DAVID 
. 

REGISTRE$ti Y COMUNIQUESE ’ ’ - 

HIREYA MOSCOS0 * 
Plesldenta de la Repúhlh 

1 

ANISAL SALAS CESPEDES 
Mlniñro de Gobierno y Justlcla 

AVISO 
En cumplimiento de 
lo dispuesto en el 
Articulo 777 del 
Código de Comercio, 
yo, WU SE’ LU0 
CHONG,,portadorde 
la c6dula de identidad 

,personal Ng PE-9- 
: 572, hago de conoci- 
miento público que 
he solicitedo la can- 
ce!ación del Registro 
Comercial Tipo B del 
establecitkiento 
,BURGER HO.USE, 
para constituir la 

sociedad BURGER de la Sección d.e n o m i n a d a 
HOUSE, S.A. Mercantil~del Registro “PARIMEX, S.A.“, la 
L- 482-383-38 Público ha sido cual consta en 
Tercera DUbliCaCi6n disuelta la sociedad .Escritura Pública Nn 

AVISO 
Por medio de la 
Escritura NP 1799 de 
15 de marzo de 2002 
de la Notaría 
DuodBcima del 
Circuito de Panama, 
registrada el 10 de 
mayo,de 2002, a la 
Ficha: 237722, 
Documento: 348430, 

BIENESTOCUMEN, 
S.A. 
L- 482-449-73 
Primera publicación 

TRASPASO DE 
LICENCIA 

COMERCIAL 
En virtud.de timbio 
de la’ Junta de. 
Accionista de pia’ 
sociedad anónima 

5723 del 03 dey mayo 
del 2002, emitida pór 
la Notaría Tercera de 
Circuito de Panama 
debidamente inscrita 
en el Registro Ptiblico 
en Ficha 412313 
Documento 348527 
del, 18 de mayo del 
2002. manifiesto aue 

panameño 
comerciante,, doy.en 
Yraspaso” la licencia 
comercial NP 8-17901 
emitida por Minister,o 
de Comercio n 
Industriade PanamA, 
la cual mantendi el 
mistio nombra, 
raz6n ‘comercial y 
demds actividades, 
siendo el único 
cambio el nombre del 
representante legal. 
Sin otro particular, 
PanamA, 22 de mayo 
de 2002. 

-_ - 

_’ 
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--482+55-89 .21X1, fue DISUELTA MISODE de la Notarla Décima actuando en nuestra 
Primera oublicaci6n mediante Escritura ~MSDLUCION del Circuito de ~condicfóndeaood& 

‘~ 
Pública Np6985 de 9 
de mayo de 2002 de 

AVISO DE la Notarla DBcima del 
DISOLUCION Circuito de Panamá e 

la sociedad anbnima inscrita en el Registro 
de~nominada P ti b I i c o 
S 0 C I DE ,TE Departamento 
1ATlONAL~ ” DE Mercantil a Ficha 
FINANCIE ET 407602, Documento 
?‘INi~VESTMENT;’ 346369 desde’el 16 
S.A. (S.N.F.I.) in.Wita de mayo de 2002. 8 
sn el Registro VACCAR0.8 
Público, VACCARO 
1:epartamento .,~ Raúl Eduardo 
MercanWa,la Ficha Vaccaro 
407802, Documento :’ L- 4E2-397-24 
282510 desde el dfa Unica 
22 de octubre DDE publicaci6n. 

Laso&dadanonima 
denominada COM- 
PAfiiA GENERAL 
DE CGMERCIO, 
lNFRAEBTRucTuRA 
Y DESARROLLO, 
S.A. (C.G.C.I.D.) 
inscrita en el Registro 
P tú b 1, i ch o , 
Departamento 
Mercantil a la Ficha 
437609, Documento 
282550 desde el dla 
22 de octu:bre de 
2001, fue DISUELTA 
mediante Escritura 
~Pública NP 6,986 de 
9 de mayo de 2002 

Parn& e inscrita en 
el Registro Público, 
Departamento 
Mercantil a Fltiha 
407809, Documento 
348359 desde~ el 16 
de mayo de 2002. 

VACCARO& ‘~ 
VACCARO 

Raúl. Eduardo 
Vaccaro 

L- 482-397-32 
~Unica publicación 

AVISO AL PUBLICO 
Nosotros ESPINOSA 
Y ASOCIADDQ INV., 

rados, acorde a lo 
dispuesto por la ley, 
comunicamos al pú- 
blico en general, que 
la Presidenta de la 
República de Pana- 
ma en uso ,de sus 
facultades le-gales 
ha concedido ‘Carta 
de ~Naturaleza” a 
‘LUIS ENRIQUE 

~TIBAN MI-SE” NP 
~11,563con fecha 13 
DDE mayo del 2002, 
como paname,ho 
naturalizado. 
L-482-455-71 ‘. 
Unica publicacion 

I~I 
EMPLAZATORIO 

EDICTO 

,NQ 36 
El suscrito Juez 
Prime,ro del Circuito 
de Los Santos, por 
ests medio al 
público, 

‘HACE SABER: 
Que en el Proceso 
de Sucesión 
Infestada ‘de 

tntestada de 
DDE 

G E N A ,R 0 
ANTONIO DIAZ 

Sucesión 

SUGASTE (q.e.p.d.) 
cuyo decesoocurrió 
el día dieciséis -16- 
de octubre de dos 
mil uno -2001-. 
SEGUNDO: Que 
son sus herederos 
s’in perjuicios de _ 

GENARO ,ANTO- 
NI0 DIAZ SUGAS- 
TE, (q.e.p.d.), se ha 
dictado un autocuya 
parte resolutiva dice 
lo siguiente: 
JUZGADO PRIME- 
RO DEL CIRCUITO 
DE LOS SANTOS:. 
Las Tablas, 
veintiuno (21) de 
marzo de do,s mil 
dos (2002). 
VISTOS: . . . . . . . . . . . . . . . 
Visto lo anterior, 
quien suscribe, Juez 
Primero del~C¡rcuho 
d,e Los Santos, 
administrand~o 
iusticia en nombre 
de fa República y por 
rrutoridzid de la Ley, 
DECLARA: 
PRIMERO: Que 
esta abierto en este 
Juzgado el Proceso 

temeros los señores 
MALVIS IDALIA~ 
DIAZ -,BARRIOS, 
cedulada NO 7-54- 
~306; GENARO 
ANTONIO .DIAZ 

.BARRIOS, 
cedulado Nc 7-63- 
3,66 y MARIBSL 
ANDREA, DIAZ 
BARRIOS, 
cedulada N”.7-78- 
269, en condición de 
h~ijos del causante, 
TERCERO: SE 
ORDENA: Que 
comparezca a estar 
ea ~derecho en esta 
Sucesion, todo 
aquel que tenga 
algún interes en ella. 
CUARTO: Que se 
fije y se publique el 
Edicto Emplazatbrio 
correspondiente, de 
conformfdad lo 

prevé el artículo 
1530 del C6digo 
Judicial., 
NOTIFIQUESE~. 
(FDO.) CE8AR H:~ 
MORCILLO R. 
JUEZ ‘PRIMERO 
DEL CIRCUITO DE 
LOS SANTOS. 
(FDO.) LCDO. 
RUBIER RIVERA R. 
SECRETARIO: 
Por tanto, se tija, el 
presente Edicto en 
lugar~ visible de 
Secretaria de este 
Juzgado, por el 
término de diez (10) 
días y copia del 
mismo se le entrega 
ala parte-interesada 
para que sea 
publicado de 
conformidad. 
Dado ert la Ciudad 
de Las Tablas, a loa 
doe -2: dias del mes 
de mayo de dos mil 
doa (2002): 
LCDO, CESAR H. 

MORCILLO R. 
Juez Primero del 
Circuito dey Los 

Santos 
LCDO. RUBIER 

RIVERA R. 
Secretario 

Certifip,;~Que todo 

San Miguelito,~t2 de 
abril de 2002 

EDICTO ,~ 
EMPLAZATORIO 

NP 631~ 
El suscrito Alcalde 
Municipaldel Distrito 
de San Miguelito, 
por medios ~~ del 
presente Edicto: 

,EMPfAZAA: 
ARLIN VARELA 

‘SANTOS: ,de gen- 
nerales y paradero 
desconocido para 
que dentro del 
término de diez (10) 
días, contados a 
partir de la Ultima 
publicación de este 
Edicto en un diario 
de la localidad, 
comparezca a esta 
A I ‘oc a I d f a 
personalmente 0 por 
medio de su 
Apoderado Judicial 
a fin de hacer valer 
sus derechos en el 
presente Proceso 

Administrativo de 
Adjudicación : y 
Tenencia de Tierra, 
que le sigue el 
Municipio dey San 
,Miyuelito. 
Se le advierte al 
emplazado que si 
no comparece en el 
término señalado 
se le nombrará un 
defensor’: de 
ausente con quien 
se continuará ,la 
tramitación del 
juicio hasta su 
terminación. 
Por, tanto se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de la 
Secretaría de la 
Alcaldía, hoy 19 de 

~ab. del 2002, y 
-pia del mismo se 
posee a disposición 
de la . parte 
interesada para su 
publicación. 
Panamá, 19 de abrfl 
del 2002: 

LIC. RUBEN~ 
DAR10 CAMPOS 
Alcalde Murkioal 
LIC. ALCIBIADES 

GONEL 
Secretario Generala 
L- 482-436-34 
Unica publicadion 

l I 
~. 

I 

lo anterior es fiel , 
copia de su original, 
2 de mayo del 2002. 
El Secretario. 
L- 482-354-l 1 
Tercera publicación 
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REPUBLICAM 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARRO,LLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REG’iON 1, 
g$g’ 

NP 270-02 
El suscrito funcio- 
nario sustanciador de 
!a Reforma Agrarias 
del Minis-terio de 
Desarrollo 
Agropecuario de 
Chiriqul, al público; 

HACE SABER: 
;g&señor (a) 

GRACkA DE 
HERNANDEZ, 
vecino (a) del 
corregimiento de 
ArraijBn, distrito de 
Arraijan, portador de 
ia cedula de identidad 

,personal Ne p-‘92- 
SlO, ha solicitado a la 
3irecci6n de 
Reforma Agraria; 
.nedfante solicitud NP 
1-0117; la 
adjudicacidn a tftulo 
oneroso,‘, de una 
parcela de tierra 
Baldla Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 5 Has. 
+ 4237.49 M2, 
ubicada en la 
lccalidad de Chercha, 
corregimiento de 
Chiriqul. distrito de 
Gñvid, provincia de 
Chiriquf, cuyos 
linderos son los 
siguienleis: ~.~ 
Plano: 406-04- 

,17436. ‘, 
NORTE: Jos6 
Abrego, callejh 
SUR: Brfgida S. de 
fVlOl%O. 

EC; E: Camlno, 
AmBrioa Abrego 
Suira.’ 
OESTE: Jos6 
Abrego. Brfgida S. de. 

Moreno. 
Para efectos legales 
se flja el ~preserlte 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, 
en la Alcaldlk de 
David o en la 
corregidurla de 
Chirfquf y copias del 
mlsrno s6 entregarAn 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los brganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
cbmo lo ordena elA& 
108 del C6digo 
Agrario. Este Edicto 
tendti una vigencia 
de quince (15) dks a, 
partir de su última 
pubkaci6n. 
Dado en David, q Ios 
13 dlas del mes de 
mayo de 2002. 

JOYCE SMITH V. 
Secretada Ad-Hoc 
ING. SAMUEL E. 

MORALES M. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 402-212-34 
Unida publicacibn 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

ALCALDIA 
MUNICIPAL DE 

PARITA 
EDICTO NP 008 

La Susorlta Alcaldesa’ 
Municipal del Distrito’ 
de Parita, al públiio ~, 

HACE SABER: 
Que a este Despacho 
se presentó, la 
señora XIOMARA 
DEL R. PINILLA C., 
&dula, 2-50-9, para 
sollcfiai la compra ds 
un lote de terreno 
municipal; localizado 
en el korregimiento 
de Patita, distritos de 
Parita, provincia de 
Herrera; de un &ea 
de’ 271.39 Mts.2 
(doscientos setenta y 
uno con treinta y 
nueve metros 
cuadrados) y que 

ser&segregado de la 
Ftnca 10071, Tomo 
13.35, Folio 88, 
propiedad del 
Municipio de Partta y 
que ser8 adquirido 
por la seftora 
XIOMARA DEL 
ROSARIO PINILLA 
CAMPOS. 
Los linderos son los 
siguientes: 
NORTE: Roberto 
Monerrey. 
SUR:Deli’a 
Athanasiadis de 
Arosemena. 
ESTE: Calle 4ta. 
OESTE: Marla 
Encarnaci6n 
Villarreal. 
sus rumbos y 
medidas son: 
Estaci6n - Distancia - 
Rumbos 
l-2 - 6.15- N~20Q 16! 
E. 
2-3-33.60-N 6~3~20 
W 
3-4 - 6.00 - ,N OS* 15 
E 
4-5 - 1;47 N 78 30 
w 
5-6 - 15.01 S ll9 15 

i& : 33.50 S 65O 25’ 
E 
Con bse a lo que 
dispone el Acuerdo 
Municipal NP, 7 del 8 
de mayo de 1975, 
reformado por el 
Acuerdo Municipal NP 
6 de julio de 1976, NP 
2 de 4 de octubre de 
1983yN*2del7de 
mayo de 1977, se fija 
el Edicto 
emplazatorio por 30 
dlas, para que dentro 
de ese plazo de 
tiempo puedan 
presentarse Las 
,quejas de personas 
que sen encuentren 
involucradas o 
afectadas y aleguen 
algún derecho sobre 
el lote de terreno 
solicitado en compra. 
Copia del presente 
Edicto se envia a la 

fYG2: Oficial y a un 
de 

comunicaci6n 
(escrito), para su 
debida publicación 
poiima sol wz. 
Dado en Partta a los 
30 .dlas, del mes de 
abril de 2,002. 

GUMERCINDA p. 
DE POLO 

Alcaldesa Municipal 
del Distrito de Parita 

DAYSI SOLANO 
Secretaria 

L- 481-426-76 r 
Unica 
publicaci6n 

EDICTQNp 44 
,DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE LA 

CHORRERA 
SECCION DE 
CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DIStRITO DE LA 

CHORRERA 
La>uscri!aAlcaldesa 
ph;$$ito, de La 

HACE’SABER: 
Que el señor (a) 
FELIX ALMANZA 
VEGA, péinameiio; 
mayor~de edad, oficio 
pensionado, 
residente en Loma 
Acosta, casa ,NP 
7857, tel6fono N* 
244-4785, portador 
de la cédula de 
identidad personal NP 
8-33-582, en su 
propio nombre o en 
representacibn de su 
propia persona ha 
solicitado a este 
Despacho que se le 
adjuãlque a tltulo de 
plena, propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote de terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar 
dewominado 
Carretera Principal 
de Potrero Grande do 
la Barriada Potrero 

Grande 
corregimiento Ei 
Coco, donde hcy 
casa distinguido con 
el número - Y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguientes: 
NORTE: Resto de la 
finca 6028, Tomo 
194, Folio 104, 
propiedad dol 
Municipio de La 
Chorrera con: 29.98 
tas. 
SUR: Resto de la 
$a 6028, Tome’ 

Folio 104. 
propiedad del 
MuniCipiQ de La 
Chorrera con: 22.8’ 
Mts. 
ESTE: Resto de la 
finca. 6028, Tomo 
194, Folio 104. 
propiedad del 
Municioio de La 
Chorreia con: 3453 
Mts. 
OESTE: Carretera 
principal de Potrero 
Grande con: ,41.72 
Mts.’ 
Area total del terreno 
novecientos ochenta 
Y seis metros 
cuadrados con ocho 
mil setecientos 
centfmetros 
cuadrados (986.6700 
Mts.2). 
Con base a lo que 
:tiy elArticulo 14 

Acuerdo 
Municipal N* ll -Adel 
6 de margo de 1969, 
se fija el presente 
Edicto en un lugar. 
visible al lote del I 
terreno soli@ado, por 
el tkmino de dix 
(1,O) dlas, para que 
dentro de diil~o plazo 
o tkmino pueda 
oponerse la (5). que 
se encuen-trei 
afec?adas. 
Ent,rBguesele, 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publicackk por bnii 
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lota vez en un 
periódico de gran 
:irculacMn y, en ta 
bxts Oficial. 
.a~Chorrera, 20 de 
rimo de dos mil dos. 

La Alcaldesa: 
Encargada 

(Fdo.) PROF. 
rOtANDA E. VILLA 
DE AROSEMENA 

Jefe de la 
Wción de Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORALIA 8. DE 

ITURRALDE 
:s fiel copia de su 
eiginaL 
.a Chorrera, veinte 
20) de marzo de dos 
nil dos. 
.-482-365-72 
Jnlca 
publicación 

La Industrial, 
corregimiento Barrio 
Colon: donde se 
llevará a cabo urw 
construccibn 
distinguido con ele 
número :--- y 
cuyos ,tinderos y 
medidas son tos 
siguiente: 
NOR’IE: Resto de la 
finca 6028, Folio 194, 
Tomo 194. omoiedad 
del Municioio de La 
Chorrera con: 31.25 
Mts. 
SUR: Resto de la 
finca 6028, Tomo 
194. Folio 104. 
propiedad iei 
Municipio de La 
Chorrera con: 31.25 
tvlts. 
ESTE: Avenida ,San 
Francisco de Paula 
con: 40.00 .Mts. 

LIBERTAD 
BREHDA DE 

ICAZAA.~ 
Jefede ta 

Sección de~catastm 
(Fdo.) SRA. 

CORALIA 8. DE 
ITURRALDE 

Es fiel copia de su 
OrlgiWll. 
La Chorrera,, treinta 
(30) de agosto de dos 
mil uno. 
L-402-185-74 
Unica’Pubflcaci6n 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

AGUADULCE, 
PROVINCIA DE 

COCLE 
EDICTO PUBLICO 

NP’1 5-02 
El Alcalde Municipal 
del Distrito de 

sesenta’ v cuatro. 
centfmeiros 
cuadrados (926.64 
Mts.2). y dentro de 
IOS siguientes 
linderos y medidas. 
NORTE: Calle ~sin 
nombre y mide 
SUR: Catalina 
Serrano 
ESTE: Ricardo 
Rafael Castilto y otro. 
OESTE: Calle 
Central ElCristo. 
Con base a lo que 
dispone et Acuerdo 
Municipal Ne 6 del 30 
de enero de 1995. se 
fija este edicto en 
lugar visible de este’ 
despacho y en la 
c o r r e,g:i d u r ía 
respechva, por un 
lapso de quince (15) 
dfas habiles para que 
dentro de este bempo 

Chorrera, 
HACE SABER: 

Que el señor (a) 
BETZAIDA MABEL 
RODRIGUE2 
CARRILLO, 
panamefia, mayor de 
edad, soltera, oficio 
estu~diante, con 
residencia ’ 
Barriada Santa Cta: 
casa ‘NP 2346, 
portadora de la 
ceduta de identidad 
personal NP 8-4fW 
44, tetefono N* 253- 
1278, en su propio 
nombre o en 
representación de su 
propia persona ha 
solicitado al este 
Despacho que se le 
adjudique a título de 
plena propiedad, len 
concepto de venta de 
un lote de terreno 

EDICTO NP 77 OESTE: Resto de la Aguadulce, al público puedan oponerse’fa munkipal urbano: 
DIRECCION DE finca 6028, Tomo HACE SABER: (s) persona (s) que se localizado en el lugar 

INGENIERIA 194; Folio 104, Que el setior (aj siente(n)afect denominado Calle 
MUNICIPALDE LA propiedad del FIDEL JULIAN por ,‘la presente “B” y Calle “A” de ta 

CHORRERA ~Municipio de La PEREZ CASTILLO, solicitud. Barriada San Nicolas 
SECCIGN DE Chorrera con: 40.00 varón, panameno, Copia de este edicto NP 2. corregimiento 

CATASTRO, Mts. mayor de edad. se le entregara a los Barrio Balboa, donde 
ALCALDIA Area total del terreno LInidD, de profesión interesados para que se llevara a cabo una 

MUNICIPALDEL mil doscientos abogado, con do- la publique en un con s t r u c c i ó n 
DISTRITO DE LA cincuenta metros micilio en El Cristo, diario de circulaci6n distinguido con el 

,CHORi=fERA cuadrados (1.250.00 corregimiento de El nacional portres dfas número _____ y, 
La suscrita Alcaldesa Mts.2). Cristo, con ceduta 2- seguidos y un diaen cuyos linderos y 
del distrito de La Con base a lo que 89-2658,~ actuando la Gaceta Oficial. medidas son los 
Chorrera, dispone et Artículo 14 en su propio nombre Aguad,ulce, 3 de siguientes: 

~,HACE SABER: del Acuerdo y, representaci6n ha mayo de 2002. NORTE: Calle ‘W’ 
A;;A; cetior (aj Municipal Ns 11 del6 solicitado se le El Alcalde con: 22.80 Mts 

LLOYD de marzade 1969. se adjudique a tltulo de (Fdo.) ARIELA. SUR: Calle “A” con: 
LOPE2 CEREZO, ~~ fijaelpresenteEcfi¡to plena propiedad por CONTE S., 22.80 Mts. 
varbn, panameno,’ en un lugar visible al venta. un (1) lote de La Secretaria ESTE: Resto.de la ” 
mayor de edad. lote del’ terreno terreno, ubicado en 
casado. oficio solicitado. por el El Cristo, corre- 

‘Fdoj;R’E’l D. f,l;y 6028. Tome’ 
Folio 104 

independiente’. ténino de diez (10) gimientode El Cristo, Es fiel copia de su propiedad del 
residenfe en esta días. para que aentro dentro de tas áreas original,Aguadulce.3 Municipio de La ‘,, 
ciucted.ponadordela de dicho plazo o adjudicables de la de mayo de 2002’ Chorrera cok45696 
ccdula du Identidad término pueda finca NP 2941, Tomo. L-057884 bus. 
personal Ng~l-20: oponerse la (s) que 345, Folio 224 Unica Publicación OESTE: peste de la .’ 
874; en su .propio se encuentren propiedad del Muni- : finca 602& ,Tomo ,, ‘~ 
nombre o e: afectadas. cipio de Aguadulce. olio 104, 
refxesentación de su E n t r e g u e s e l e , Tal como se describe EDICTO No 07 propte ad : del ,s 
propia persona ha sendas copias del en el plano NP RC- DIRECCION DE Munic pio ,de’ La 
sol,icitado a este’ presente Edicto al 201-15149, inscrito INGENIERIA 

JQ4* t 
Chorre con: 43.443 

‘Despacho que~ se le, interesado, para su en la Dirección MUNICIPAL DE LA Mts. 
adjudique .a titulo de publicaci6n por una General de Catastro CHORRERA Area total del terreno 
plena propiedad,,en sola vez en un del Ministerio de SECCICN DE mil trece metr~os 
concepto de venta de periódico de gran Economia y Finanzas CATASTRO cuadradoscon cinco 
un lote de terreno circulación y en la el dia 24 de abril de ALCALDIA mil doscientos~ 
municipal urbano: Gaceta Oficial. 2002. MUNICIPALDEL veintinueve 
localizado en el lugar La Chorrera, 30 de Con una superficie de DISTRITO DE LA centimetros 
denominado Avenida agosto de dos mil uno n o v e c i e n t 0 s CHORRERA cuadrados 
San Francisco de La Alcaldesa: veintiséis metros LasuscritaAlcaldesa (1.0135229 Mts.2). 
Paula de la Barriada (Fdo). SRA. cuadrados con del distrito de La Conbase a lo que - 
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dispone el Articulo 14 
del Acuerdo 
MunidpaiNP1l-Adel 
6 de tll3RO de 1969, 
se fija el presente 
Edicto en un lugar 
visible al lote del 
.3eneno sollcitado. por 
eI, t6rmino de’diez 
(10) dias, para que 
dentro de dicho plazo 
o t6rmino pueda 
oponerse la (5) que 
SS encuentren 
afectadas. 
EntrBguesele, 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para du 
publicacidn por una 
sola vez en un 
peri6dico de giran 
circulaci6n y en la 
Gaceta Oficial. 
La Chorrera, 13 de 
IMROdedOS mil dos. 
: La Alcaldesa: 

Encargada 
(Fdo.) PROF. 

YOLANDA E. VILLA 
,DE AROSEMENA 

Jefe de la 
Seccibn de Catastro 
(Fdo.) ANAMARIA 

PADILLA 
(Encargada) 

Es fiel copia de su 
original. 
La Chorrera, trece 
(13) de marzo de dos 
mil dos. 
L-482-370-07 
Unica Ptiblicación 

,REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTER!O DE 
DESARfWLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCtON 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGlON 

PANAMA OESTE 
EDICTO 

El 
NP 296:D;;;Mi t o 

f u n c i 0 n a r i,o 
sustanciador de la 
Dirección Nacional, 
de ,Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Panama I públbo. 

ilACE SABER: 

MODESTO 
VILLARRE’ilL 
GUTIERREZ, veclno 
(a) de La Mitra del 
corregimiento de 
Playa Leona,~ distrito 
de La Chorrera; 
portador de la &dula 
de identidad oersonal 
N’P 7-36-999, ha 
solicitado a ,la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
S-5-031 -99, según 
plano aprobado Np 
807;q6-14106, la 
adjudicaci6n a titulo 
onero5o de una 
parcela de tierra 
p a t r,i m 0 n i:a l 
adjudicable. con una 
superficie de 0 Has. 
+ 439.66 M2,~ que 
forma ,parte de,la 
finca 671 inscrita al 
Rdllo 22,461, Doc. 9, 
de propiedad del 
Mini&erio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El: terreno est8 
ublcado en la 
localidad de La Mitra, 
corregimiento de 
Playa Leona, distrito 
de La Chorrera, 
provincia 
P a n, a ,m~áde 
comprendida den& 
de’ 10s siguientes 
linderos: 
NORTE: Calle 
principal de La Mitra 
@cia Chorrera y a el 
Hospital ” Nicol& 
Solano. 
W;;,errend de 

Rodrlokz. Maritza 
ESTE: Terreno de 
German Cedefio 
Maules? Edgar 
Robinson Avil&. 
OESTE: Gonzalo 
Guarra. : 
Para Igs efectos 
legales, se fija oeste 
Edicto,eti lugarvisible 
de este Despacho, 
en lay Alcaldla del 
distrito de La 
Chorrera o e,n la 
corregiduria de Playa 
Leona ,y copias del 
mismo se entregarán 

que las haga publicar 
en los órganos de 
‘p u b I i c i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Att. 
108 del C6digo 
Agrario. Este Edicto 
tendr8 una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado yn Capira, a los 
20 dias del mes de 
octubre de 1999. 

MARGARITA 
MERCADO 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO 

HALPHEN 
Funcionario 

Sustanciador 
L: 482-376-67 
Unica publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5-PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

‘NP 240-DRA-2001 
El suscrito 
funcionario 
sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria 
del Ministerio de 
DDE s a r r o I l o 
Agropecuario, en la 
provincia de 
Panamk 

HACE SABER: 
Que el señor .(a) 
DAGOBERTO 
T Ll Ej 0 N 
ALVARADO, FREDY 
NUÑEZ GUERRA, 
vecino (a) del 
corregimie’nto de 
José Domingo 
Espinar, distrito de 
San ’ Miguelito, 
portador de la cédula 
de identidad personal 
NP E-220-2127, 4- 
147-2543, ha 
solicitedo a la 
Oirección be 
Reforma ~. Agraria, 

s-5+44-97, según 
plano aprobado Nn’ 
809-06-15450, \ la 
adjudicaci6n ,+ titulo 
oneroso, de una 

~parcela ‘de tierra 
Baldla ‘Nacional 
?djtidiable, con una 
superficie de 12 Has. 
+ 6418.32 M2, 
ubicada en la 
localidad de El 
Nancito, 
corregimiento de La 
Laguna, distrito de 
San Carlos, provincia 
de Panama, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Quebrada 
El ,Guabo, Armando 
Pinto con quebrada 
sin nombie de por 
medio.~ 
SUR: Armando Pinto 
y camino de 10 Mts. 
a EI Nancito y a el 
cementerio y zanja. 
ESTE: Carretera de 
tosca 20 Mts. a La 
Laguna ‘y a El 
Nancito. 
OE,STE:~Quebrada El 
Guabo y camino a El 

~Nancito y al 
cementerio. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Alc,aldia de San 
Carlos 0 len la 
corregiduria de La 
Laguna y copias del 
mismo se entregaran 

,al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicaci6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 ,del Cbdigo 
Agrario. Ester Edicto 
tendr&~ una vigencia 
de Quince (15) dias a 
partir, de la última 
publicación. 
Dado en Capira, a,los 
04 di& del.mes de 
octubre de 2001. 

GLORIA E. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO A. 

Funcionarlo 
Sustanciador 

L- 482-367-64 
Unica publicacldn 

EDICTO:NP 6 
DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE LA 

CHORRERA 
SECCION DE 
CATASTRO 

ALCALDIA DEL 
DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
El suscrito Alcalde del 
distrito de La 
Chorrera. 

HACE SABER: 
Que el senor (a) 
A V E L~I N 0 
VELASQUEZ, 
panamerio, mayor de 
edad, casado, 
taxista, con 
residencia en Bda. El 
Progreso, kan chdula 
de identidad personal 
NP 7-56-483, en su 
propio nombre o en 
representación de su 
propia persona ha 
solicitado a este 
Despacho que se le 
adjudique a titulo de 
plena propiedad, en 
concepto de venta un 
lote de terreno 
municipal urbano; 
@atizado en el lugar 
denominado Cal!e 
Las Lomas #3 de la 
Barriada Amaya, 
corregimiento El 
Coco, adonde se 
llevara a cabo una 
construccibn 
distinguido con el 
número -.--__ Y 
cuyos linderos y- 
medidas son los 
slgulentes: 
NORTE: Resto de la 
finca 6028, Folio 104, 
Tomo 194, terreno 
municipal con: 30,OO 
Mts. 
SUR: Calle la Loma 
#3 con: 30.00 Mts. 
ESTE: Calle Venus 
con: 15.00 Mts. 
OESTE: Calle 
Géminis con: 15.00 
Mts. 

Que el señor (a) al Interesado para mediantesolicitudNY _-----._~,. 



del terreno 

cción de Catastro 

STRITO DE LA 

FIDÉ’DIGtiA 
MURILLO ‘, DE 
VERGARA, (usual): 
FIDEDIGNA ELIDIA 
MURILLO DE 
VERGARA, mujer, 
panameña, mayor de 
edad, casada, oficio 
domestico, con 
residencia en la 
Barriada El 
Periodista, casa NP 
2514, portadora de la 
cedula dey identidad 
personal NP 6-49; 
2699, en su propio 
nombre o ‘en 
repr~esentactón de su 
pro,pia persona ha 
solicitado a este 
Despacho ,que’ se le 
adjudique a título de 
plena propiedad, Brr 
concepto de venta de 
un lote de terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar 
denominado Calle La 
Defenza de la 
Barriada La Pesa, 
c~orregimiento 
Guadalupe, donde 
haY una casa 
distinguido con el 
número -_--- y 
cuyos lindergs y 
medidas son tos 
si uientes: 
N 8 RTE: Calle La 
Defenza con: 20.00 
Mts. 
SUR. Resto de la 
finca 9535, Tomo 
297, Folio 472 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 26.00 
Mts. 
ESTE: Resto de la 
finca 9535, Tomo 
297, Folio 472,, 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 30.00 
Mts. 
OESTE: Resto de la 
fii;a 9535,~ Tomo 

Folio 472. 
propiedad ‘del 
Municipio de La 
Chorrera con: 30.00 
Mts. 
Area total del terreno 
seiscientos metros 
cuadrados (600.00 
Mts.2). ^ 
Con Da5e ,a 10 que 

di5porieelhtticulo 14 
del Acuerdõ 
Municipal rJp ll del 6 
de marzo de 1969, se 
fija el presente Edicto 
en un lugar visible al 
lote del terreno 
solicitado, ‘por. el 
termino de diez (10) 
días, para que dentro 
de dicho plazo o 
termino pueda 
oponerse la (s) que 
se, encuentren 
afectadas. 
Entreguesele. 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publicación’ por una 
sola vez en un 
periódico de g,ran 
circulación y en la 
Gaceta Ofiofal. 
La Chorrera, 2~1 de 
mayo de dos mil uno. 

La Alcaldesa: 
(Fdo.) SRA. 

LIBERTAD ERENDA 
DE ICAZAA. 

Jefe de la 
Seccidn de Catastro 

(Fdo.) SRA. , 
CORALIA ,B. DE 

ITURRALDE 
Es fiel copia de su 
original. 
La Chorrera, 
veintiuno (21) de 
mayo de dos mil 
uno.- 
L-482-024-84 
Unica Publicación 

EDICTO NP 08 
DIRECCION DE 

INGENIERIA’~ 
MUNICIPAL DE LA 

CHORRERA 
SECCION DE 

CATASTRO, 
ALCALDIA 

MUNICIF’AL DEL 
DISTRITODE LA 

CHORRERA. 
La suscrita Alcaldesa 
del distrifo de, La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
LEOVIGILDO 
RODRIGUE2 
LOPEZ, panameño. 
mayor de edad. 
casado 
comsrc~ante, 

OfiCiG 
con 

residencia en .La 
Seda, casa NP 2756, 
portador de la c&Jula 
de identidad personal 
NP 8-114-123, ansu 
propio nombre o en 
representación de su 
propia persona ha 
solicitado a este 
Despacho .que se le 
adjudique a ~título de 
plena propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote.,de terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar 
denominado Calle,“0 
y Calle “A” de la 
Barriada San Nicolás 
Ns 2. corragimiento 
Barrio Balboa, donde, 
se llevara acabo una 
construcci6n 
distinguido con el 
número --i-- y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguientes: 
NORTE: Calle “8” 
con: 21.60 Mts 
SUR: Calle “A” con: 
21.60 Mts. 
ESTE: Resto de la 
finca 6028. Tomo 194. 
Folio 104, propiedad 
del Municipio de La 
Chorrera con: 47.04 
Mts. 
OESTE: Resto de ta 
finca 6028. Tomo 194. 
Folio 104;. propiedad 
del Munlcrpio de La 
Chorrera con: 45.696 
Mtk. 
Area total del terreno 
mil siete metros 
cuadrados con cincb 
mil ~cuatrocientos 
dieciocho centfmetros 
cuadrados 
(1,007.5416 Mts.2); 
Con base a lo que 
dispone el Articulo 14 
dal Acuerdo~Municipal 
NP 11-A del 6 de 
marzo de 1969; se fija 
ei presente Edicto en 
un lugar visible al lote 
de! terreno solicitado, 
por el término de diez 
(10) dias, para que 
dentro de $cho plazo 
o tsr!n;no pueda 
oponerse 13 (s) que se 
e n c L: c,n t r e t-r 
a:ectadas. 
Entrdguesele, sendas 

copias del presente 
Edicto al interesado., 
para su publicacion 
por una sola vez en 
un peri6dico de gran 
circulacibn y en la 
Gaceta Oficial. 
La Chorrera! 13 de 
marzo de dosmil 
dos. 

La Alcaldesa: 
Encargada 

(Fdo.) PROF. 
YOLANDA E. VILLA 

DE AROSEMENA 
Jefe de la 
Secci6n de 

Catastro 
(Fdo.) ANA MARIA 

PADILLA 
(Encargada) 

Es fiel cqpia de su 
original. 
La Chorrera,, trece 
(13) demarzo de des 
mil dos. 
L-482-369-96 
Unica Publicación 

EDICTO NP,68 
DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE LA, 

CHORRERA 
SECCION DE 
CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL. 
DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
La suscrita Alcaldesa 
del distrito de-La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
YUAN XIN WU MO, 
varon, panameio 
(nacionalizado’), 
mayor de edad, 
casado, residente en 
Calle San Francisco, 
casan NP 2908, con 
cédula de identidad 
personal NP N-lg- 
886, en su prop,io 
nombre o en 
representación de sú 
propia persona ha 
solicitado a. est? 
Despacho que se II? 
adjudique a titulo dr! 
plena proptedad, en 
concepio de venu 
de un tole de terreno 
municipal urbano, 
localizado en e! lugar 

--- 



denominado Barrio 
Balboa de la Barriada 
Barrio Balboa, 
corregtmfento Barrfo 
Balboa, donde hay 
casa distinguido con 
el numero __ Y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguientes: 
,NORTE: Resto de la 
finca 6028, Tomo 
:194, Follo 104, 
ocupado por: Gilberto 
Rodríguezcon: 11.18 
Mb. 
SUR: Resto~de la 
finca 6028, Tomo 
‘194, Folio 1,04, 
:propiedad del 
:Municipio de La 
,Chorrera el cual 
colinda con Avenida 
de LasAm6rkasoon: 
,12.66 Mts. 
ESTE: Resto de la 
finca 6028, Tomo 
194, Folio 104, 
‘ocupado por: Gilberto 
Rodrfguez con: 25.11 
rata. 

,OESTE: ‘Resto de la 
,finca’ 6028. Tomo 
194, Folio 104. 
aupado por Manuel 
Chang oon: 26.82 
ys., 
Area total del terreno 
trescientos siete 
metros cuadrados 

‘con, tres. mil 
novecIentos ochenta 
cent~fmetros 
cuadrados (307.3985 
bms.2). 
Con base a.lo que 
dgronesl Anlcuk 14 

Acuerdo 
Municipal N ll :A del 

,~6 demarzo de 1969, 
se fija el presente 
Edicto, en un lugar 
visible al lote del 
terrenosolicltado; por 

el termino de diez 
; (10) dlas, para que 
dentro de dicho plazo 

io termino pueda 
oponerse-fa (5) que 
se encuentren 
afectadas. 

‘Entreguesele. 
seiqlar copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publioac[ón por una 

sola vez en un 
p,eribdico de gran 
c,irculación y en la 
Gaceta DflciaL 
La Chorrera; 15 de 
abril de dos mil dos. 

LaAkzafdesa: 
Encargada 

‘~~ (Fdo.) PROF. 
YOLANDA E. VILLA 

DE AROSEMENA 
Jefe de la 

Secxk5n de Catastro, 
(Fdo.) SRA. 

CDRALIA 6. DE 
~ ITURRALDE’ 

Es fiel copia de su 
original. 
La Chorrera, quince 
(15) de abril de ,dos 
mildos. 
L-482-431 -47 
Unice Publicación 

EDICTO NP 95 
~ DIRECCION DE 
~ INGENIER~IA 
MUNICIPAL DE LA 

‘CHORRERA 
SECCION DE ~’ 
,CATASTRO, 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
La suscrita Alcaldesa 
del distrito de La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
J;w& sehor (a) 

ABILIO 

Colón, donde hay 
casa distinguido con 
el número ~ y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguientes: 
NORTE: Resto libre 
de la finca 8028, 
Tomo 194, Folio 104, 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 30.00 
Mts. 
SUR: Resto libre de 
la finca 6028, Tomo 
194, Folio 104, 
propiedad del 
Municipio de La 
Chorrera con: 30.00 
Mts. 
ESTE: Resto libre de 
la finca 6028, Tomo 
194, Folio 104, 
propiedad del 
Municipio ‘de La 
Chorrera con: 20.00 
Mts. 
OESTE: Calle Ch 
con: 20.00 Mts. 
Area total del terreno 
seiscientos metros 
cuadradoss (600.00 
~MtS.2). 
Con base a lo que 
dispone el Anfculo 14 
del Acuerdo 
Municipal NP 1 f-A del 
6 de marzo de 1969, 
se fija el presente 
Edicto en un lugar 
visible al lote del 
terreno solicitado, 
.porel t6rmino de diez 
(10) dias; para que 
dentro de dicho plazo 
0, termino pueda 
oponerse la (s) que 
se encuentren 
afectadas. 
Entroguesele. 
sendas copias del 
~presente Edicto al 
interesado, para su 
publicacidn por una 
,sola ve2 en un 
periódico de gran 
circulación y en la 
Gacets Oficial. 
La Chorrera, 25 de 
abrfl de dos mil dos. 

La Alcaldesa: 
,,(Fdo.) PROF. 

YOLANDA VILLA 
DE AROSEMENA~ 

Jefe de la 
Secci6n de Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORALIA B. DE 

ITURRALDE 
Es fiel copia de su 
original. 
La Chorrera, 
veinticinco (25) de 
abril de dos mil dos. 
L-482-367-18 
Unica Publicaci6n 

EDICTC N’ 98 
DIRECCION DE 

INGENIERIA ~. 
MUNICIPAL DE LA 

CHORRERA 
SECCION DE 

CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 

,CHORRERA 
La suscrita Alcaldesa 
del distrito de La 
Chorrera, 

RACE SABER: 
Ch el sehor (a) 
PEDRO ANTONIO 
MONTERO 
HERNANDEZ, 
panamefio, mayor de 
edad, casado, oficio 
Cprregidor de Policía 
con residencia ‘en 
Calle El Chorro._casa 
N* 2838, tei6fono NP 
253-1094, portador 
de, la codula de 
identidad personal NP 
8:157-150, en su 
propio nombre o en 
representaci6n de su 
propia persona ha 
solicitado a este 
Despacho que, se le 
adjudique a, tftulo de 
plena propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote de’terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar 
denominado Calle El 
Tajo de la, Barriada el 
Chorro Mino Oeste, 
corregimiento Barrio 
Col6n, donde ‘se 
Ilévará a cabo una 
construcci6n 
distinguido con el 
número _---- y 
cuyos linderos y 
medidas son los 
siguientes: 
NORTE: Calle El Tajo 
con: 20.00 Mts. 

GOMEZ REYES, 
mayqr de e,dad,, 
panameno, casado, 
jubilado, residente en 
Miño Este, Calle El 
Chorro, tsl6fono 253 
0906.’ con c&fufa de 
identidad personal NP 
8-l 02-6, en su propio 
nombre o en 
representación de su 
propia persona ha 
solicitado a este 
Despacho que se le 
adjudique a título de 
plena, propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote de terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar 
derwninado Calle Ch 
Este de la Barriada 
Miño~ Este, 
corregimiento Barrto 

L 

SUR: Zanja pluvial, 
con: 20.616 Mta 
ESTE: ,Resto de la 
finoa ,6028, Tomo 
194, Folio, 104, 
propiedad del 
Municipios de La 
Chorrera con: 27.00’ 
Mts 
OESTE: Resto de la 
finca 6028, Tomo’, 
194, Folio 104, 
propiedad del 
Municipio de La’ 
;&rrera con: 32.00 

Area total del terreno 
quinientos noventa 
metros cuadrados 
con seis decfmetros 
cuadrados (590.06 
hns.2). 
Con base a lo que 
;;spo”e el Articulo 14 

Acuerdo 
Municipal Ne ll -Adel, 
6de marzo de 1969, 
se fija el presente 
Edicto en un lugar 
visible al lote del 
~terreno solicitado, por 
el t6rmino de diez 
(10) días, para qu: 
dentro de dicho plazo 
0 término pueda 
oponerse la (s) que 
se encuentren 
afectadas. 
Entreguesele. 
sendas copias del 
presente Edicto al 
interesado, para su 
publlcacion por una 
sola ~02 en un 
peri6dico de gran 
circulaci6n y en la 
Gaceta Oficial; 
La Chorrera, 24 de 
abrii de dos mil dos. 

La Alcaldesa: 
(Fdo.) PROF. 

YOLANDA VKlA 
DE AROSEMENA 

Jefe de la 
Seccidn de Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORPLIA B. DE 

ITURRALDE 
Es fiel copia de su 
original. 
La Chorrera, 
veinticuatro (24) de 
abril de dos mil dos. 
L-482-440-62 
Unica 
Pubkaci6n 
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