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El Plenb dela Corte Suprema de Justit:ia condcé dé,' ia‘ Advertencia

‘de Inconstitucmnalldad presentada por el hcenmado PEDRO MOREN O -

< GONZALEZ en su propio nombre y representacmn dentro del proceso
que se le slgue:por.\lt“'altas ala ética y responsabllldad, prpfesmnal del
abégado. El lmehcionado'proceso, fue pfomévidb por Iaﬂ sefiora SELENE

HIDALGO ante el Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados. |

'L NORMAS LEGALES CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE
SOLICITA |
El escrito de advertencia preséntado por el liéenciédo' MORENO
GONZALEZ, s011c1ta que prev10 pronunclamwnto de la autondad del
‘Mlmsteno Publlco a qulen COrresponda emltlr dlctamen se dcclare la

3 | mconstltucmnahdad de los artlculos 20 y 33 delaLey9de 1984 tal como

fue modlﬁcada por la Ley 8 de 1993,
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- Las normas censuradas, son del tenor siguiente: -

“Articillo 20. Las sanciones que se

aplicarédn al abogado infractor de la ley que =

regula el ejercicio de la abogacia, de las normas
‘del Cédigo de Etica y Responsabilidad
~ Profesional del Colegio Nacional de Abogados

o de cualquier disposicion legal vigente felativa B
" al ejercicio de la abogacia y a la ética del -
- abogado, son las siguientes:

1. La amonestacién privada, que consiste en la
represién privada que se hace al infractor por

" falta cometida.
- 2. La amonestacién pubhca, que cons1ste en la

reprobacion piblica que se hace al infractor por

falts cometida.

- 3.1a suspensmn, que consnste en la prohibic¢ién

. del ejercicio de la abogacia por un término no
. inferior a un (1) mes ni superior a un (1) afio,
- cuando se trate de infractores primarios.
" 4.Laexclusién, paralos infractores remcndentes
© . que consiste-en la prohibicién para el ejercicio
.. delaabogacia por un término mimmo de dos (2)

‘af}os

Articulo 33. Ala hora sefialada parala
celebracién del juicio oral, el Magistrado

. Sustanciador declarard = abierto el acto, el

~ + Secretario leer4 la resolucién que contenga los

- cargos y se practicardn las pruebas. Acto
seguido, sera oido en su orden, el Ministerio
Piblico y el acusado o su defensor, por una sola
VEZ. ' |

la Sala de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia se reuniran en sesion secreta

| para deliberar. La decision serd dada

inmediatamente y, si es condena, indicara la
sancién que corresponda al abogado.

Terminada 1a audiencia, los miembros de
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Solo cuando dlcha Sala de la Corte
Suprema de Justicia COIlSldBI'a que es necesario
un plazo para decidir, la sentenc1a no se
pronunc1ara en el acto de audiencia.”
De acuerdo al adv1rt1ente el articulo 20 dela Ley 9 de 1984 mfrmge
de manera. dlrecta los artlculos 18y 153 numeral 1° de. la Constltuclon
. Nacnonal,mlel_l_tras que el artlc_:ulo 33 de la referida Ley 9 d‘er 1984, resulta
“violatorio de '. lo's' ,articulos-- 40 y :217 del Texto Fundamental. Las

' transgresiones se explican de la siguiente manera:

onsti Politica

En concépto d_el proponente' ﬁla posibilid‘ad de irhponer sanciones a
un profesxonal del derecho por haber mcumdo en la mfraccnén de normas
del Cédlgo de Etlca y Responsabllldad Profeswnal del Abogado, del

. .Coleglo Nac1onal de Abogados v1ola de manera dlrecta el artlculo 18 de la
" Constitucién: Pol_ltl_ca,‘ c‘onforme al cual, lo§ particulares sélo son
responsables énté las aﬁtoridade;s bﬁr iﬁfr’acciﬁn dé la Constitucién o
la Ley.' |
| En ‘este. contexfo se argumeﬁta que el Codlgo | de Etlca Y
'l-Responsablhdad Profﬂswnal del Abogado expcdldo por el Coleglo
Nacxonal de Abogados no es Ley dela Republlca, y por ende, mal podna "3
ser utlhzada por la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia. parz‘ir |

sancionar a un par.tlcular,‘ : y.en este caso espe<:1ﬁco, a un profesional del
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derecho

En el sentido apuntado, se aﬁrma que el artlculo 153 numeral 1° de o

) la Carta Fundamental tamblen ha resultado 1nfr1ng1do toda vez que | el b

| Coleglo Nac:onal de Abogados carece de facultades leglslatlvas para =

Aexpedlr Cédlgos o Leyes, facultad que recae de manera excluswa en la

Asamblea Leglslanva tal como prevé el texto constltucmnal 1nvocado

Razona el demandante que si el Cédigo de Etlca y Responsablhdad B

'del Abogado no ha 51do aprobado a través de una Ley expcdlda por la

| 1b1dem)

Asamblea Leglslatlva, no puede ser utilizado por la Corte Suprema de

| Justlcla para 1mponer sanciones a los profesmnales del derecho

- Conmdera el actor, que la prewsxén contemda enel artlculo 33 de la ﬁ;' 8

| la Ley 9 de 1984, en el sentido de que el Mlmsteno Pubhco mtervenga en

| zla aud1enc1a que reahza la Sala Cuarta de Negoclos Generales, para o

: determmar la responsablhdad del supuesto abogado mfractor contravrene ,

. los aruculos 40 y 217 de la Constltucwn Nacxonal que establecen

respectwamente 1a hbertad de e]ercer una profesmn u oﬁclo con sujeclon 5

a los reglamentos que establezca la ley (a. 40 1bidem), a31 COMO lasQ .

| atnbuclones y facultades establecldas para el Mlmsteno Pubhco (a 217 o

Al efecto el proponente sefiala que la- mcursmn del thsteno*;"'
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Pﬁblicq‘ en lqs procesos de control disciplinério para los profesionales del
, dereého, no se aﬁene'con Ia nﬁfuraleza y funciones quela Constitucién |
. Nacional le 'tiéne -resefvadas ademds de represent‘ar una compleja cérga
| Iaboral Por ello argumenta que en estricto curnpllmlento del artlculo 217

- '1b1dem el Mmlsteno Publlco no debe ser 01do en estos procesos '

‘VIII OPlNION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Conforme al trém1te establec1do para las causas constltucmnales de |
- la adv_ertenc'la presemada_ _secomo trasladoa la Procuraduna General dela
Nac‘iﬁn, age'ncial -d'el' Mi_histeﬁo _Pﬁbﬁco en turﬁ_o, para emitir concepto en
relagiéh ala iﬁ;:.i'dencia.' | .. : | o
* El colaborador de la in‘éfancia emitid la.Vista Fiscal i\lo. 12 de 7 de
junio de 2001, ;eill ia que se opﬁso a la declaratoﬁa de inconstitucionalidad
 solicitada, indicando en lo medular, que el "Cédilgo de Etica y
:Responsabilidéd ‘;f’roch;oxilaldelAbogado cumple una fun.cién similara los
Estatutos de :los:lPalrti.do's P_oliﬁcos, de Asociacioﬁés Profesionales 'como Ia‘
SPLA', y de Organizaciones Gremiales 0 Spciéles, estatutos a los que se les
~ reconoce fuelj'za léggl coercitiva, aunque no hayan gmanado de lé Asamblea
Legislativa. . E
| En otrc:' contexto, '-la Procuraduria Genefal deétaca, que el Pleno la
Corte Supreniﬁ dé'Justicia hé tenido opo‘rtunidad'de pfoqtmgiarée sobfé la

colrnpéfgncia‘ del Tribunal de Honor dél Colegio Nacional de Abogados;
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_ para 1nvest1gar e 1nstru1r las denunc:las por faltas a la etlca de los o

| .profesmnal'es del derecho, y decl_dlr si existe ménto pa_ra su Juzgarmento' B

ante la Sal‘é de Negﬁcios Generales de la Corte Supfeﬁia de ,Justicia.

Porende, segiin concmye' el Ministeﬁo Piblico, el hechb de quela

| Ley 9 de 1984 modlﬁcada por la Ley 8 de 1993 mantenga un reglmen "

,dlsmplmano mlxto para los abogados compartldo entre eI Tribunal de -

_' Honor del Coleglo Nacmnal de Abogados y la Corte Suprerna de Just1c1a -

- 'rpermlte la apllcaclén de los estatutos de la mencmnada agrupaclén o

greIIllal partlcularmente en lo que ataﬁe alos procedlmlentos y sancmnes o

contemplados para los infractores a la ética del abogado x |

. 2 DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Una vez cumphdos los tranntes legales, la Corte pasa a desatar la"'_ir '  .

'con'troversm en los 51gu1entes terrmnos: -

| '7 s011c1tado la mconstltucmnahdad 1ntegra de los artlculos 20 y33 de la Ley a

| '9 de 1984 de su exposmon se cohge de manera clara, que Ios aspectosglfr -

Es de seﬁalarse en pmner término, que aunque el advu'tlente ha .

tachados de mconstltucmnales dlcen relac1on especlﬁca con la posnbllldad _-'

| de sancmnar a los profesmnales del derecho, de acuerdo al Cédlgo de

Etlca y Responsablhdad Profesnonal del Abogado (a 20) y con la ,

' atr;lbuc_l_érl del Mlmsteno Publlco, de intervenir e-n los procesos,por faltas :‘--7

a la'ética que se _V'entiian ante la Sala-Cuarfa de la_Cdﬁe 'Suprema'dé__' ,

g
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" A propésito de este altimo cargo, en sentencia de 30 de octubre de

1996, el Plieno de lé Coﬁe declard qu‘e era iﬁcoﬁstitucibnal el articulo 34 de

laLey 9 dé 1‘984, que establecia que en fodo procéso Je juzQaniiénto por

faltaala éti&d .;ve'riaoido como parte; el Procﬁrador de la A dminisfraéién.

Enla méncionadasentencia, la Corte cqn.sidero'l que en nuestro pais,
el siste‘ma al que se adhiere el Ministerio Pflblico, que concentra func'ioneé

" 'duales en lbs-protesbs pehales coﬁw funcionario de instruccion y- ﬁseal‘l 0

- acusador en representaciép de la sociedad, sumado a la defensa que débe
hacer de los intereses del Estado 6 del Munic,ipio, la vigilancia dé la
con&ucta oficial de los funcionarios publicos, y sérvir de conéejcro juridico
'de los funéioharios administrativos, representaba una carga laboral
compleja, que se resiehte con la adicién de otl"asr funciones que no se |
avienen con la naturaleza y ﬁhalidéd quela Coﬁstitucién en su arti’culo_
217, le atr'ibu.ye.:

Pbr énde, fa. Corte razono ciue la incursién.del Ministerio Pui fico
(concretamente de la Procuraduria de la Administr:acién),enl los procé.;os
de Control diS(I:iplinario de ‘una profesion liberal, cuyo saneamiento,
superacion, mejoramiento y éstimulo debe proﬂ)enir en primera instancia, a
lo interno de l.oé. agremiadds; réprgsentaba una \:fiolaci(m al articulo 217
del Texto Fundamental.

La déglarétoria de inconstitucionalidad del articulo 34delaLey9de
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1984, tuvo comd efecto préctico,- 15 inhabilitacién del Ministerio Pﬁbiico
paraﬁanicipar enelactode ‘au'di-e;lcia. que se celebra ante 1a Sala Cuarta de
Negocios Generales en los pmcesq§ ce étiéé._ Sin embargo,_ como nuestro o
sistema de justicia‘ constitucional | no permite la déclarato_ria de

inconstitucionalidad por conexién, al que sf se acogen otras legislaciones,

la n:lencién que se hace en el articulb 33 de la Ley 9 de 1984, sobre la

participacion del Ministeljio Piblico en el juzgamiento de abogados por falta |
a la ética, pérmanécié inalterable y vigente, aunque sin eficacia material.
De alli, que esta Supefiorida'd deba reconocer que efectivamente

prdcede' la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada, pero sdlo en

 relaci6n a la frase “el Ministerio Piiblico”, contenido en el articulo 33 de la

* Ley 9'de 1984,

| ) "Ah'ora bien, en lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad del
articulo 20 ibidem, esta Sala Plena ha de manifestar lo siguiente:

* El dnico aspecto tachado de inconstitucional en el citado texto, es la

* posibilidad de que se apliqﬁe al abogado infractor, alguna de las sanciones

alli eétablecidés,- cuando ia infraccion se en_cuentre tipificada en el
(fédigo de Etica y Responsabilidad Profesional del Colegid Nacional de
Abogados. Arguyé el actor, que la mencionada feglamentacién del grelmo :
de abogadoé, no-es un Cédigo o Ley dela Repuiblica, razén por la cué.l, no

puede utilizarse para sancionar a un profesional del derecho;l por faltas a la

- ética.
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Cotnmde la Corte en que el llamado Codkgo de Etlca y.
Responsablhdad Profesmnal del Abogado no ha 51do aprobado a través de'
una Ley de la Repl'lblica, 0 de cualquier‘otra au‘tOri'dad publica con f)otestad
leg.i-slativa 0 réglame-nmria. \Se' trata, -_de un catdlogo estatutario 'qu'e recoge
normas de imperio fnofal y ético, al qﬁe deben c:eﬁi'rs-e los pfofes-ionalles de
1a abogacia eﬁ ‘Panarrié.j.- No obstante, la'posibil'id'ad dé‘ juzgary saﬁcibnar |
a un abogado por la 1nfréc01lon del Codlgo de Ethd dev1ene del artlculo
18 de la Lev 9 de 1984 mlsmo que sefiala que “c onsntuye una falta a l

etlca. la mfraccmn de las normas contemdas en el Codlgo de Ltlca y

Resnonsablhdad Profesnonal del Colegg Nacnonal de Aoogados. v de

: ualquler dlsposmon legal vigente en la materia.”
, Palm,ar;amgnt_e se desprende, que es la Ley 9 de 19784 “Por la cual
. se regula lel‘ éjercicit; Qe la 'Abogégia”, la qué prevé Ig tipicidad &e Ia
a infra‘ccit’m séﬁaiando ciue péf#juzgﬁr" y sanciohar a"lo; profesionales del
- derecho se lrequlere la vmlacmn de dlSpOSlClOl‘lCS legales sobfe la matena
de etlca, 0 del Codlgo de Etlca del Coleglo Namonal de Abogados D1cho
en otras palabras la Ley Formal que regula el ejercwlo de la Abogac:la en
Panama, acoge Ias dlsposmlones del C0d1g0 de Etica y Responsablhdad
8 Profesmnal | deI Abogado del Coleglo Namonal de _ Abogados
| ‘mtegrandolas a las dlsposmlones legales que regulan Ia étlca de la‘-
profesién erllPalnama. | | | |

En este caso, la circunstancia  de que los Estatutos de un gremio
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| ’ \ - profesional puedan ser utilizadbs para que la.dutoridad pﬁblica sancione a

! uno de sus asociados, sélo puede entenderse desde la perspectwa del
. c;aracter mixto del Colegm Nac:onal de Abogados, | que ejerce, porr
delegacmn del Estado el poder dlsclplmano sobre la conducta profesmnal |
" de 1os abogados actuando como “agente 1nstructor en ios procesos por- |
- | presuntas faltas ala ética, a través de su Tnbunal de Honor E]lo denota : -
l: una func16n de carécter pubhco, dlstmta ala reallzada por otras
| | asoclaclones de derecho pnvado E |
| N | Por lo antenor no se produce la vxolacmn del artléulo 18 del Texto
o B Fundamental ni del artlculo 40 de la Constltucmn Polmca, porque la
- reglamentacxon de la profesmn de abogado en lo que corresponde a Ia
| 1done1dad y morahdad de a abogac:a, se encuentra regulada enlaLey9 de
1984 tal como ex:ge el texto constltucmnal | | |
) | En smtems, esta Corporac:on Judlclal est:ma que ei articulo 20 de la -
Ley 9 de 1984 en lo que respecta a la sanclén aphcable a los abogados que "
mcurran en v1olac16n al Cédlgo de Etica y Rmponsablhdad Profeswnal del o
- Coleglo Namonal de Abogados, no viola los artlculos 18, 153 ni mngun otro. |
_artl_culo del ordenatnlgnto constxtucnonal, _mlcntras que.-_el articulo 33 de la
, Ley:9 de 1934 es vidlatorio del articulo 217 de la Constifucién Naci'onal

De consiguiente, la CORTE SUPREMA, PLENO adm:mstrando

Justlcla en nombre de la Republlca y por autondad de la Ley, DECLARA

1- QUE ES INCONSTITUCIONAL la frase “el Mmisteno Publlco”
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contenida en el artlculo 33 de la Ley 9 de 1984 modlﬁcada pof la 1ey 8 de
‘1993 y 2- QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frasé “de las normas
del Cédlgo de Etlca \ 4 Responsabllldad Profesmnal del Coleglo N aclonalr ,, |
| de Abogados contemda en el artlculo 20dela Ley 9 de 1984 modlﬁcada_ -

por la Ley8 de 1993

- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

- MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

' ARTUROHOYOS ~  CESAR PEREIRA BURGOS
ELIGIOSALAS B o  JOSE A. TROYANO
AD;N ARNULFO A?lRJONAl - GRACIELA DIXON
ROGEL'I-O‘ FABREGA ~  JOSEMANUEL FAUNDES _

‘CARLOS H CUESTAS

- 'Secretario
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ENTRADA N¢ 363-01 ‘
(De 28. de septlembre de 2001)

ADVERTENCIA DE mCONSTITUCIONAL[DAD PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE

DE CASTRO & ROBLES, EN REPRESENTACION DENEWBERRY Y LUIS ANTONIO DIAZ,

. CONTRA LA FRASE ¥,.SIEMPRE QUE EL ORDEN DE GRADUACION DE DICHOS .
. CREDITOS SEA SUPERIOR AL DE LOS QUE SE ENCUENTRAN EN DISCUSION” DEL

ARTICULO 534 DE LALEY 8 DE 30 DE MARZODE 1982, CON LAS MODIJF. ICACIONES DE
LALEY 11 DE 23 DE MAYO DE 1986. _ L

: MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

PANAMA
ORGANO JUDICIAL :
CORTE SUPREMA DE wsncm PLEND

" Panam, Qeinuocho,(zs) de septiembre ,d“t dos mil uno (2001)1 o
| VI-_-' s |
El Pleno de la Corte Suprema de JllSthla, conoce dela Advertenma ‘ | a |

de lnconstltuclonahdad presentada por la ﬁrma forense DE CASTRO &

13

,ROBLES en representacwn de NEWBERRY S.A. Y LUIS ANTON”IO e

DIAZ dentro del proceso especlal de Concurso de Acreedores Prmleglados o

que se s‘igue en el Tnbunal Manumo. contra 1a' M/N ‘fASTURIAS”.

o L NORMA LEGAL CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE
- SOL[CITA - : : o

El escnto de advertenma SOllClta que prev1o pronun01am1ento de la' . |

| declare la mconstltucwnahdad de la frase “snempre que el orden de )

gradnaclén de dlchos crédltos sea superlor al de los que se encuentran

por la Ley 11 de 1986

: El texto completo de Ia norma advertida es el mgmente

L autondad del Mmlsterio Pubhco a qulen corresponda emltlr dlctamen se fif-_ .

en dlscusmn contenlda en el artlculo 534dela Ley 8 de 1982 modlficada o



D|g|tal|zaio por la Asamblea Nacional

14 - - Gaceta Oficial, miércoles 3 de abril de 2002 O N"24,52

- “Articulo = 534. Los acreedores
- privilegiados cuyos créditos sean aprobados por
el Juez, y los declarados por éste admisible y no
' impugnados en el plazo sefialado en el articulo
~ anterior, pueden percibir de inmediato, el
. importe respectivo de los fondos deposxtados en
' ;elTnbunal siemp , adus

(El subrayado es de la’,- |
. Corte) - B

D;: 'acuérdb" al-‘ édvirtiéﬁte l# parte 'censﬁradal. 'del' iextb precntado, B
infringe de manera dlrecta los articulos 32 y 212 numeral 2 de Ia
Const1tuc16n Naclonal Las transgresmnes endllgadas son expllcadas por el

mcldentlsta, de la s1gulente manera: | | | | | .
El articulo 32 de la Consntuclén Naclonal recoge el pl‘ln(:lplo cardmal o
- del debldo proceso ]egai Segun el recurrente la norma en cuestlén tlene -
la ﬁnahdad de procurar que en matena de mtereses partlculares en
confhcto todas las partes gocen de 1gua] oportumdad para acredltar su
derecho. - ; | |
~ Enel sentido abuhtécl-o,lltambién se dice éonculcé&b .elanicu-lo 212
numeral 2 de la Coﬁstituciéh Politica, qué estaBl,e¢e que las leyes lprbcesales
qﬁe se apmeben deben estar insi)iradas, eﬁtfe otros principios, én que‘ el
~ objeto del pfoceso Sea el reconocimiento de los derechos consignados en la
Ley substanmal | . :
Al ﬁmdamentar las vmlac:ones alegadas el adwrtlente sefiala que la

| facultad confenda al Juez Mantuno dentro de los procesos especlales de



oo ‘

Digitalizado por la Asamblea Nacional

i *J" 24,523 Cﬁceta Oﬁciral, miércoles 3 de abril de 2002 15
- Concurso de 'Ac'reisdoré_s Privilegiados, 'para que se le pa_gue a cierta
¥ cz;cegoria de aéreédoreé_en detrimento de _Otr(;s, h.acieridp‘ ilusorios los
' | derechos deiestos_ﬁlt_iriﬂbé, Vio‘lar"el 'éﬁicuio 32 del Texto Fimdamerital.‘ De |
E o 1a_mi.Sma foﬁna, se dice yiqla‘do el articulo 212 de la Constituc.ic'inr Politica, .

ya qu‘e,'el- dé}'echor substancial de un acreedor se ve 'pefjudicho por la |

norma pr’ocesal: impugnada,' que otorga una prerrogativa de’ pagd alos

acreedores de orden superior. -

1L, OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

" Conforme a! tramite establecido para las causas constitucionales, de
- la advertencia presentada se corrid traslado a la Procuraduria de la

Administracién, agencia del Ministerio Pdblico en turno, para emitir

concepto en relacion a la incidencia.

_ La cdlaboradora de la instancia emiti6 la Vista Fiscal No.72'6707 de 7 de

. -

', 4Junio de 200 L, en la‘que se ‘_c'»puso a la declaratoria de inconstifubionalidad

“solicitada, indicando en lo medular, que la prevision hecha en la frase

acusada, responde a los fines del procedimiento especial de Concurso de

~ Acreedores con. Crédito Privilegiado, segin el cual, los créditos con

privilegio son grad_uadds por jerarquia o prelacién, de manera tal quelos ~

de graduacion superior tengan la primera opcién de cobro, siempre y

cuando, no se encuentren en discusién otros créditos de igual jerarquia.

| AI,_»efecto, la Procuraduria de la Administracion destaco:
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“El afﬁculo 543, que contiene la frase

atacada de inconstitucional, se refiere a la
posibilidad de los acreedores privilegiados cuyos
créditos sean aprobados por el Juez, los

“declarados admisibles y no impugnados en el

plazo de tres (3) dias a partir de la notlﬂcaclén,
de percibir de marera inmediata el importe
respectivo de los fondos depositados en el
Tribunal a raiz de la venta judicial de la nave
(articulo 529), siempre que el orden de

graduacién de dichos créditos sea superior al

de los que se encuentren en discusién.
Como se observa, la mencionada norma

no vulnera el debido proceso establecido en el

articulo 32 de la Constitucién Nacional, antes

bien, establece el procedimiento especial a seguir
- en los Concursos de Acreedores Privilegiados.

Dicho procedimiento salvaguarda los derechos

de aquellos acreedores que, teniendo créditos

privilegiados, se encuentran ademés en un nivel
de graduacion superior en relacién con los demas

* acreedores también privilegiados.

-----------------------------------------------------------------------

En cuanto a la supuesta infraccién del

3 ~ numeral 2 del articulo 212 constitucional, la frase
‘acusada de inconstitucional del articulo 534 de la

Ley de Procedimiento Maritimo, no hace sino
garantizar el derecho sustantivo consagrado en ¢l

articulo 1507 del Cédigo de Comercio, en cuanto

al orden de prelacion de los créditos
privilegiados sobre las naves. Esto es, que los
acreedores privilegiados que ademas se
encuentren en un hivel de graduacién superior

" podrin cobrar. inmediatamente de los fondos

depositados en el Tribunal.”

—

~ procesos, la Corte pasa a desatar la controversia.

Una vez cumplidos los trémites establecidos para este tipo de |
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[II. EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
“El Concurso de Acreedores P‘rivilegiados viene regulado en la Ley de

Procedimiento Maritimo -(Articulos 528-536),- como un procedimiento

especial, reservado para aquellos casos en que conste que el monto total del

crédito privilegiado sobre la nave, carga o flete, excede el valordela

misma, o que existan hipotccéis, gravamenes o embargos que la graven. En
estos supuestos, el Tribunal Maritimo procede a declarar abierto el concurse

de acreedores privilegiados, realiza los actos de publicidad pertinentes {a fir

~ de que todos los interesados se enteren de la venta judicia) que tendra

lugar), y convoca a acreedores privilegiados, propietario, y si fuere
pertinente, al armador de la nave.
'Si los acreedores privilegiados no llegaren a un acuerdo sobre la

distribucion del precio depositado, el Tribunal designa un Curador, que se

encarga de la verificacidn y graduacion de los créditos privilegiados; se .-
otorga un término perentorio para que los acreedores presenten sus titulos

| just’iﬁéativqs y del respectivo ‘pri\?ilegi‘o_ante el Tribunal, y finalmente el

Curador presenta su Informe. con la graduacién de los.créditos.

El articu]0'531 de la Ley 8 de 1982, establece que los acrecdores

privilegiados pueden impugnar la verificacién o graduacion de los

aprobacion de los créditos no impugnados, la no admisién o la admision de

los im’pUgnados, y fijar en este tltimo caso, el orden de graduacion de!

creditos, corresp.ondiéndole al Juez del Tribunal Maritimo, decidir sobre la
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privilegib. A.qllellos' acreedores cuyoé cré:dito-s fuéron impugﬁados 0 no
aprobados tendran lﬁs recursos prevnstos en el artlculo 533 de la Ley 8 de
_ 1982 | o
Estapoéibilidad de impugnac.ién;és importanfe, débi'do‘a que, comd
' hemos desiécado, ésté pfdcedimiento especiﬁi'Sé sigué précisameﬁte porque
el monio de los créditos pﬁvilegiados excede el -val_'c;r de la nave, carga o
flete, io qge'supone lza"‘ iﬁgﬁﬁciencia de'fondc‘)s'para resarcir los 'cféditos de
todos llos e:acreédoies. De alli, 'que la Ley hayq es'taﬁle;c‘ido:que' Si ho exiéte
Iacuerdo';enﬁ‘elos acreed_ofes, lo:s.créditos débérén :,sér graduados,‘ y de esta
~ jerarquia dépeﬂderé la preferencia en el pago. | |
. De le‘stal foﬁna, y segun lo disponé el articulo 534 ibidem, los
acreedéres pnv1leg1ados cuyos credltos sean aprobados por el Juez los que
no fueron 1mpugnados, y los declarados por el Juez comb adm151bles _
‘pueden _permblr .de,- mmedlato el | 1mporte _respgctwo de los fondos
depositado_:s en él Tribunal, éiempfe qlu‘e el orden de graduacién de
dichos éréditos sea superior al de. ‘losl’qu'e -sle encﬁéntreh en discu#iéh.
La pane actora en este proceso constltucional alcga que la prev1s1on-
de pagar a los acréedores con . graduacnon supenof cuyo credlto no haya
sido obj:etado,' v1ola el debido proccso% y_afeqtgl el dcrecho sustantlvo 7de los -
 acreedores i)ﬁvilegiédqs, cuyo crédito aiin se encuentre en discusion.
‘. - Advertimos en ésté coﬁté_xm, 'que r'nés.qu'e' alégarsc Ilg Qiola"éiénde un

tramite esencial del proceso maritimo, el demandante manifiesta que se viola
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la igi.laldad de todos los acreedores privilegiados, al pagarse a unos en

detrimento de otros. Sin embargo, y en concepto de esta Sala Plena, la

cuestion viene a garantizar:que sélo aq;lellos‘acreedores privilegiados con

' frase tachada de inconsﬁtuciona_i “sﬁempﬁe que el orden de grdduacién‘ de .
| diéhés 'r':rét_iitosl séa' syperior al de los qke -se encuentran en diséusia’n” ng;

| les!g gﬁég;'gp-ggg el pago de unos acreedores de detrimento ﬂe otros,
- pr'ociilu.ciendola"supﬁesta f‘desigualdéd”- que censura el recurrente, y en la "

| "qué'ﬁmdameqta‘ su demanda. Ylo 'que es mds importante, la fraseen

crédito aprobado, pero que sean de graduacién superior a los créditos en

C6mo_puede produ'cirse la inconstitucionalidad aducida por el demandante.

‘discu‘si,én, puedén hacerlozefec.tivo,_ amparando a quiénes aun tratan de -

' probar la existencia o graduacién de su crédito. Por esta razén, no vemos

Por las particulares caracteristicas de este especial proceso concursal, -

sabemos Que muy probablemente, los fondes depositados en el Tribunal

seran insuficientes para resarcir todos los créditos. De alli, que las

disposiciones sustantivas contenidas en el Codigo de Comercio (véase los

articulos 1507, 1510 y 1511 ibidem, que establecen, respectivamente s

- “tendran privilegio sobre la,na've/ﬂete/cr:arga‘ en el orden qﬁé .expresd el

presente articulo.... ), en consonancia con las normas procesales previstas -

en la Ley 8 de 1982, han previsto que aunque los créditos que se hagan valer
sean todos privilegiados, exista un orden de jerarquias 0 prefere-ncias en

los b__agos.
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La Sala anera de lo C1v11 de la Corte Suprema de Just1c1a ha tenldo | -
la oportumdad de refenrse al crédito mantlmo prmleglado senalando que
“...éste colo'ca. .a ciertos 'acréedores de la empresa maritima, cuyas
acreencias son de mayor impt-)rtahcia- para ef n desarrollo del negacio; en
un gstado' dé ;ﬁayor po;sibilidad dé éébfo respecto dé atroskacre:_edo-res.. El
objetivo eS "clarb:r_ promover los -créditos esenciales para la actividad
'man'timd, de manera que la -nj!isma' no se #ea detenida por Ila falfa de
| confianza de éuienes pueden qﬁécer. los capitalce_s y/o los seryicios- que la _. B
- impulsan..” | | L
Esta prelacﬁén supone que loé acreedores de graduac16n supcnor‘
| .tendrén de cualqmer forma, la pnmera | opcuﬁn sobre. los fondos
deposuados en el Tnbunal producto de Ia veﬁta jud'iciai mlentras que los
de orden mfenor se repartlran el rernanente 51 éste ex1st1ere Reiteramos,
' que ello es cdnsecuencia del orden de prelaclén de crédltos, y no de la
frase lmpugnadﬁ de mconstltuclonal como suglere el demandante
- Si la Corte dec1d1ese ‘contrano sensu, que la tltima fraée del articulo i
534 de la Ley 8 de 1982 es 1nconst1tuc1onal el efecto producldo seria
7. preclsamente el no quendo por la parte actora, toda vez que, al eliminar la
prev1316n de que solo se puede pagar mmedlatamente a los acreedores de'
\ graduauén supenor .s: no ex:ste un credzto de la misma Jerarqﬁza en
| dzscus:on y los acreedores de pnmer orden se repartman mmedlatamente los

:fon‘dos obtemdos con 'la_ venta jud1c1al, y si \eventu‘ahnent,e se aproba.ra' ,
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el crédito discutido, éste quedaria en una s;tuacién precaria, y posiblemerte.
~incobrable. -

E El_TﬁbunaI concluye, en estas circunstancias, que la frase impugnada

‘no viblei"los, artiéuloé 32, ,212- ni ningun otro texto constitucipnal, p'or-lo

que ha de desestnnarse la pretenmén del 1mpugnante
. De conSLgulente la CORTE SUPREMA PLENO admmlstrando

- ]ustlma en nombre dela Republlca y por autoridad de la Ley, DECLARA

QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la ﬁ'ase “snempre que el orden de

graduacnén de dichos créditos sea superxor al de los que se encuentran

: por Ia Ley 11 de 1986

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE ENLA GACETA OFIC IAL.
- MIR'I‘ZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

" ARTURO Hoy}bs - | | CESAR PEREIRA BURGOS
EL-‘I"_G:'iOéALAS i | o  JosE A.-.T_RO\;(ANO -
* ADAN ;RNULfo.ARJoﬁA - (T?RACI_ElL_A DIXON
ROGELIO FApkEGA . JOSE MANUEL FAUSDES |
| CRARL(-)S H.CUESTAS

~ Secretario

- en dlscus16n” contemda en el artlculo 534 delaley 8 de 1982 modlﬁcada -
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Panamé&, 18 de
marzo de 2002

‘ AVISO ,
Por aste medio yo,

NESTOR ENRIQUE
 AGUILAR
- GONZALEZ, varén,

panamefio, mayor de
edad, con cédula de

identidad personal N9

B-342-562, en mi
calidad de propietario

y reprasentante legal-

del ' negocio

denominado
KIOSCO PRINCIPE,

con el Registro

Comercial tipo B,

otorgado mediante
Resolucion N 19989-

5208, del 10 de
septiembre de 1999, .-.
. En " Mérito de . lo

notifico la

‘CANCELAGION por

TRASPASO
- Operaciones

de

dicho negocio, dicho

TRASPASO del
negocio, KIOSCO
PRINCIPE, serd a
favor de la sefiora
EMELINA SOLIS
JIMENEZ, mujer,
panamefia, mayor de
edad, con cédula de
identidad personal N®
7-105-478, y esta
ubicado en el
' corregimiento de
~ ~Curundu, Via Simoén
Bolivar Transistmica,
al lado de la Facultad
de Educacion Fisica.
L- 480-904-05

Segunda publicacion

AVISO
LA SUSCRITA JUEZ
TERCERA
SECCIONAL DE
"FAMILIA - DEL
PRIMER CIRCUITO

- JUDICIAL — ~ DE

PANAMA, -
HACE SABER QUE:
- Dentro del Proceso
de INTERDICCION
promovidc . por
DAYRA DE
AROSEMENA DE LA
OSSA contra

de -
. FAMILIA
- PRIMER CIRCUITO

- DECRETA

DESIREE

DEL
CARMEN
* AROSEMENA DE LA

OSSA;
proferido una
resolucion cuya fecha
y parte resolutiva es
del tenor siguiente:
“SENTENCIA - N?
510. -
JUZGADO
TERCERO
SECCIONAL DE

se

"FAMILIA DEL
PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE

PANAMA. Panama,
quince (15) de

- noviembre de dos mil

uno {2001).
v 1'$ T

LTI T E TP TR PP ARy PV LY T Y TR TR T

expuesto, la suscrita
JUEZ TERCERA
SECCIONAL DE
DEL

JUDICIAL DE
PANAMA,
administrando justicia

en nombre de la

Repiblica y - por
autoridad de la Ley,
LA
INTERDICCION
JUDICIAL DE
DESIREE  DEL
CARMEN
AROSEMENA DE LA
O8SA, mujer,

panamefia, mayor de.

edad, con cédula de
identidad personat N°
8-263-384.

Se designa como
tutora de la interdicta
a la panamefia,
mayor de edad, con
cédula de identidad
personal N¢ 8-128-
274, quien deberd
comparecer a este

Juzgado a fin de

tomar posesién del
cargo. .

Se advierte a la tutora
que debera rendir
informes anuales a
este Tribubal acerca
de la administracién
de todos los bienes

ha

que la interdicta

pasea actualmente o
que puedan
asignarsele en el
futuro.

Iguaiments, la tutora’

tiene el deber de
garantizar que su hija
DESIREE . DEL

CARMEN

AROSEMENA DE LA

OSSA continuara

recibiendo, como

hasta ahora, el

debido seguimiento

médico y terapéutico

que necesita.
CONSULTESE la
presente sentencia
ante el Tribunai
Superior de Familia;
enlos términos de los
articulos 1225y 1323
del Cddigo Judicial.
Ejecutoriada la
presente Sentencia,
publiquese la misma

-on Ja Gaceta Oficial e

inscribase en el
Registro Publico, asf

como en el Registro.
Civil, en virtud de lo -

que seialan los
articulos 395, 483 y

469 del Cédigo de la-

Familia y @l Articulo

1776 del Codigo Civit

Vigente.

FUNDAMENTO DE
DERECHO:- Articulo
1776 del Cédigo Civil;
articulos 781, 835,
836, 856, 861, 917;
1225, 1307, 1309,
1310, 1311, 1317,

11318, 1322 y 1323

del Cddigo Judicial;
articulos 395, 401,

‘404 y s.8. del Cédigo

de la Familia.
NOTIFIQUESE Y

- CUMPLASE,

LA JUEZ,
(FDO.)
ARACELLI

LCDA.

" QUINONES BRUNQ

EL SECRETARIO,

(FDO.) LCDO. JOSE
LUIS ALFAROQ"
Por tanto se fija el
presente Aviso en la
Secretaria del

Tribunal y copias
autenticadas son
entregadas a la parte
interesada para su
correspondiente

‘publicacion.

Panaméa, 11 de
marzo de 2002.
La . Juez,
LCDA. ARACELLI
_QUINONES B.
EL SECRETARIQ,
LCDO. JOSE LUIS
ALFARO
mg. -
L- 480-674-52
Unica publicacién

Papam4, 25 de
marzo de 2002
AVISO AL PUBLICO

Para cumplir con lo

establecido en el

Articulo - 777 del
- Cédigo del Ministerio

de Comercio e
Industrias, informo
que he vendido al
gsefior CHIU FONG
CHANG CHUNG,
varén, panamefo,
mayor de edad,
portador de la cédula

- de identidad personal
N?. N-19-559, el

establecimiento
cometrcial
denominado MINI
S UPER,

.PANADERIA Y

LAVAMATICO
JESSICA, ubicado
en Burunga Calle Los
Melones -
Arraijan..
Atentamente, -
Hermenegilda
Rivera Vda. de
Wong
Cédula 8-76-579
L- 480-989-16
Primera publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar

cumplimiento a lo
estipuladoc en. el

rticulo N2 777 del
digo de Comercio,

8@ hace saber al

“SIN,

publico en genera
que B -
establecimient«
comercia
denominad«
PANIFICADORA 38
ubicado en Vi
Interamericana, &
lado del M/S 38, L
Polvareda, Arraijén
el SR. FRANCISC(
LOO LAM col
cédula B8-259-57.

‘vende €

establecimiento al St
CARLOS CORTE!
con cédula 6-41-82 ¢
dia 1 de abril d
2002. o
L- 480-901-62
Primera publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por medio de
Escritura Publica N
7,068 de 21 de juni
de 1995, de |
Notaria Tercera ds¢
Circuito de Panami
registrada el 30 d
junio de 1995, a |
Ficha 300406 Roll
46508, Imagen 003¢
de la Seccién d
Micropelfcul
(Mercantil) de¢

- Registro Puablico d

Panama, ha sid
disuelta la socieda
“KEATING S.A"
L- 457-234-73

“Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por medio de |

- . Esoritura Publica M

7,210 de 23 de juni
de 1995, de |
Notaria Tercera di

-Circuito de Panami

registrada el 30 d
junio de 1995, a |
Ficha 165744 Roll
46515, Imagen 007
de la Seccién d
Micropelicul
(Mercantil) di
Registro Pdblico d

i
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ariamd, ha sido
isuelta fa sociedad

PERSONAL
NVESTORS

LANNING S.A”
- 457-234-73
Pnica publicacién

|
| _AVISODE
"~ DISOLUCION
r medio de la
t:critura Publica N¢
- 8,667 de 28 de julio
/ _Ee, 1995, de la
otarfa Tercera del
ircuito de Panama,
egistrada el 11 de
Bgosto de 1995, a la
Ficha 212421, Rollo
‘#6916, Imagen 0096,
e la Seccion de
icropelicula
Mercantil) =~ del

pegistro Publico de

Unica publicacion

AVISO DE .
DISOLUCION
Por media de la
Escritura- Publica N2

- 696 de 31 de enero

de 1997, de la
Notaria Tercera del
Circuito de Panama,
registrada el 17 de
febrero de- 1997, a la
Ficha 176418, Rallo
53028, Imagen 0058,
de la Seccién de
Micropelfcula
(Mercantil) del
Registro Publico de
Panama, ha sido
disuelta la sociedad
“POTOMEX
FINANCE INC."

L- 457-234-49

Escritura Pidblica N2
950 de 14 de febrero
de 1997, de la
Notaria Tercera del
Circuitc de Fanama,
registrada el 24 de
febrero de 1997, a la
Ficha 275984, Rollo
53112, Imagen 0002,
de la Seccion de
Micropelicula
(Mercantil) del
Registro Publico de
Panamd, ha sido
disuelta la sociedad
“STEMAR GROUP
S.A ‘

L- 457-234-49

Unica publicacién

 AVISO DE
. DISOLUCION

- Por medio de ia
Unica publicacién - -

Escritura Pdblica N2

febrero de 1997, a la
Ficha 318528, Rollo
53092, Imagen 0091,
de la Seccién de
Micropelicula
(Mercantil) del
Registro Publico de
Panamé, ha sido

disuelta la sociedad-
“COMSTAR

BUSINESS S.A
L- 457-234-49
Unica publicacion

- AVISODE .
DISOLUCION
Por medio de la

Escritura Pablica N2

948 de 14 de febrero
de 1997, de la Notaria

Terceradel Circuito de

Panama, registrada el
24 de febrero de
1997, a la Ficha

Registro Ptiblico de
Panamd, ha sido .
disuelta la sociedad
“ SANTANIA S.A"
L- 457-234-49
Unica publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
Por medio de la
Escritura Plblica N2 -
913 de 13 de febrero

. de 1997, de la
Notaria Tercera del

Circuito de Panamé,

registrada el 18 de-

febrero de 1997, 2la
Ficha 283547, Rollo
53047, © Imagen
0062, de la Seccién
de Micropslicula
(Mercantil}  del
Registro Pablico de
Panama, ha sido

Direccidn Nacional de
Reforma Agraria del
Ministerio
Desarrollio
Agropecuario, en la
provincia de Coclé. .

- HACE SABER:
Que .ol sefor (a)

CAMARGDO
VALDERRAMA,
vecino (a) del
corrggimiento
Cafaveral, distrito de
Penonome, portador
de-la cédula de
"’ identidad personal N2
2-53-907, ha

de’

ORLANDGO

de

Silencio,
corregimiento de
Canaveral, distrito de
Penonomd, provingia
de
comprendida dentro

de los . siguientes-
- alos 7 dias del mes
NORTE: Camino a
.Los Uverosg. '

linderos:

SUR:- José- Santana
Camargo Velderrama.
ESTE: Marild Quirds
de Guardia. _
OESTE: Camino a
Cerro Gordo.

Para efectos legales

Coclé,

108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de su ditima
putblicacion,

Dado en Penonomé,

de marzo de 2002.
BETHANIA
. VIOLIN 8.
Secretaria Ad-Hoc
- TEC. RAFAEL
- VALDERRAMA'
~ Fungionario ’
Sustanciador
L- 479-904-16
Unica

El suscrito funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria del
Ministerio . de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Coclé.
HACE SABER:
Que sl senor (a)
MARGARITO ORTIZ,
vecino (a) del
corregimisnto  de
Capellania, distritc de
Natd, portador de la
cédula de identidad
personal N® 2-28-534,
ha solicitado a la

.Jordén,

anamd, ha sido - 947 de 14 de fabrero 23087, Rollo 53107, disuelia la sociédad
disueita la sociedad . - = o de 1997, de la Imagen.142, de la “ REMSTONE
“DISTINCTIVE AVISO DE- Notarfa Tercera del Seccién de TRADING S.A"
VERSEAS INC.” DISOLUCION Circuito de Panama, Micropelicula L-457-234-49
- 457-234-49 . Por medio de la registrada el 20 de (Mercantil) del Unica publicacién
REPUBLICA DE solicitado a. la Edictoenlugarvisible publicacién' R Direccion de Reforma
-PANAMA - Direccion de Reforma  de este ‘Agraria, mediante
MINISTERIODE . Agraria, mediante Departamento, en la solicitud N® 2-1449-
|~ DESARROLLO solicitud N2 4-434-01, Alcaldiade___ oen -REPUBLICADE 00, segun plano-
| AGROPECUARIO segunplano aprobado la -corregiduria de - PANAMA ‘aprobado N2 204-02-
| DIRECCION - N? 206-02-8239, la Cafaveral y copias MINISTERIO DE 8267, la adjudicacion
NACIONAL DE adjudicacion a titulo del .mismo se DESARRQLLO a titulo oneroso de
- REFORMA oneroso de una entregaran al  AGROPECUARIO  una parcela de tierra
AGRARIA parcela de tierra interesado para que DIRECCION Baldia Nacional
REGION 4-COCLE  Baldia © Nacional las haga publicar en NACIONAL DE adjudicable, con una
EDICTO _ adjudicable, con una {os organos de REFORMAAGRARIA superficie de 17 Has.
N2 066-02 superficie de 246558 publicacidén REGION4-COCLE + 5003.83 M2,
El suscrito funcionaric M2, ubicada en la = correspondientes, tal EDICTO ubicada en la
sustanciador-de la localidad de El comoloardenaelArt.” N¢ 067-02 localidad de El

Espawveé,
corregimiento de
Capellania, distrito de
Nata, provincia de
Coclé, comprendida.
dentre de los
siguientes linderos:
NORTE: Anastacio
Ortiz  Gonzilez,
caming.

SUR: Arcenia Jordan
Varegas, carretera

" nacional, camino.

ESTE: isidro {ara,
Anastacio QOrtiz
Gonzélez. :
QOESTE: Arcenia

carretera

se fija el presente’
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nacional, camino.
" Para efectos legales

se fija el presente

. Edicto en lugar visible
de este

Departahento, enla

Alcaldia de oen
la corragiduria de
Capellania y copias
del mismo  se
entregardn . al

interasado para que .

. las haga publicar en
los
publicacién
corespondientes, tal
como lo ordena ef Art,
108 del  Cédigo
- Agrario. Este Edicto

tendrd una vigencia

de quince (15) dias a
partir de su ultima
publicacién.
Dado en Psnonoms, a
los 7 dias del mes de
marzo de 2002.
BETHANIA VIOLIN
: e

.'Secretaria‘ Ad-Hoc

TEC. RAFAEL
" VALDERRAMA

Funcionario

Sustanciador
L- 479-913-07
Unica ‘
publicacién R

. REPUBLICA DE
' PANAMA
“MINISTERIO DE
~ DESARROLLO
‘AGROPECUARIO
DIRECCION
- NACICNAL DE
REFORMA
~ AGRARIA
REGION 4-COCLE
g EDICTO '
. N2071-02
. El suscrito funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria del
" Ministerio de
‘"Desarrolto
Agropecuario, en la
provincia de Coclé.
. HACE SABER:

Que el sefior (a)
FIDEL SANCHEZ
REGALADO, vecino
{a) del corregimiento

~de "La Chorrera,
distrito de La
Chorrera, portador de
la cédula de identidad

. personal N? B-228- .

408, ha solicitado a la
Direccidn de Reforma

érganos de

Agraria, mediante
solicitud N® 2-946-01,
segun
aprobado N° 202-08-

8192, la adjudicacién
a titulo oneroso de

una parcela de tierra
Baldia  Nacional

adjudicable, con una .
_superficie de 1 Has. +.

8993.68 M2, ubicade

“@nla Ioca!ldad de San

Juan ' .de Dios,
corregimiento da San
Juan de Dios, distrito

de Antén, provinciade
.Coclé, comprendida .
los.

dentro - de
siguientes linderos: -

NORTE: Caminoala

Estancia.

SUR: Daniel Martinez,
quebrada Gonzélez,
ESTE: Eleno Vaidés.
OESTE: " Fidel
Sénchez Regalao.
Para efectos legales

. se fija e presente.
. Edicto en lugar visibla

de este

. Departarriento, en la

Alcaidia de oen
la corragiduria de San
Juan de Dios y copias
del  mismo

interasado para que

las haga publicar en
de
publicacioén
. correspondientes, tal
como lo ordena el Ant. -
108 . del

los - drganos

Cédigo
Agrario. Este Edicto

- tendrd una vigencia
de quince {15) dias a
partir de su Ultima-

publicacién,

Dadoen Penonomé a.

los 11 dias del mes de
marzo de 2002.

- BETHANIA VIOLIN
s

- Secretaria Ad-Hoc
;" Morén.
. SUR:

- TEC. EFRAIN
- PENALOZA
~ Funcionario
Sustanciador -

L~ 480-060-32

Unica
publicacion R

p!anol

.personalN?___ |

se .
" entregardn. - al

- corregimianto
Caballero, distrito de
Antén, provincia de
Coclé, comprendida
los

" REPUBLICA DE
U PANAMA
MINISTERIO DE

DESARROLLO -

AGROPECUARIO
DIRECCION.
- NACIONAL DE

REFORMA
- AGRARIA .
REGION 4-COCLE
EDICTO
N® 073-02
El suscrito funcionario
sustanciador de la
Direccldn Nacional de

‘Reforma Agraria, en

la provincia de Coclé.
HACE SABER:

‘Que el sefior (a)

ALEJANDRO
LORENZO

RODRIGUEZ - Céd.

2-76-2049
FRANCISCA
LORENZO

RODRIGUEZ, Céd.2-
JOSE DE.

78-2601,
LA CRUZ LORENZO

RODRIGUEZ, Céd. 2-

62-87, vecino (a) de

-Tranquilla,

corregimiento.  de

- Caballero, distritc de

Antén, portador. de la
¢édula de identidad

solicitado a Ila
Diteccién Necional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
4-134-96,. seglin
plane aprobado N?

201-08-6917, la

adjudicacidén a titulo

‘oneroso  de  una

parcela de tierra
Baldia

superficie de 5 Has. +

5,589.16 M2, ubicada

en . . Tranquilla,

dentro- de
siguientes linderos:
Globo N® 1 Superticie
3 Has. + 3906.43 M2,
NORTE: Rio La
Estancia, Nicolds

Callején,
Adelino Ojo Moran.

- ESTE: Camino. .
OESTE:
- Estancia. o
- Globo N® 2, Superficie:
24 Has. + 1692.73 M2, -
~NORTE: Callején.

SUR: Adealine Ojo

- Morén, .

ESTE: Camino
OESTE: Rio La
Estancia

Para los efectos

legales s¢ fija este

ha

Nacional
adjudicable, con una

de

Rio L_a‘

| 2-584-99,

Edicto en lugar visible
. de este Despacho, en

el de la corregiduria

" de Caballero'y copias

del  mismo se
entregardn al
interesado’ para que
las haga publicar en
los érganos
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del . Cddigo
Agrario. Este Edicto

tendré una vigencia-
, e quince (15) dias a

partir de su ultima
publicacién.

Dado en la ciudad de
Penonomeé, & los 13
dias del mes de

marzo de 2002.

VILMA C.DE
- MARTINEZ .
Secretaria Ad-Hoc
Reforma Agraria
Regién 4, Coclé
TEC. EFRAIN
PENALOZA
Funcionario
Sustanciador
Reforma Agraria
- Regién 4, Coclé
L- 480-135-68
Unica =~
publicacién R

REPUBLICA DE
. PANAMA
MINISTERIO DE
. DESARROLLO
AGROPECUARIO
- DIRECCION
NACIONAL DE
. REFORMA
- AGRARIA
REGION 4-COCLE
EDICTO
7 N®297-01
El suscrito funcionario

‘sustanciador. de la

Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en
la provincia de Coclé.

" - HACE CONSTAR:
-Que el sefor (a)

IDALISIS TORRERC

' DE BRASSFIELD,

vecino (a) de Rio Hato

“del corragimiento de

Rio Hato, distrito de
Antén, portador de la

cédula de identidad -

personal N° 2-88-133,

ha solicitado a la
- Direccién Nacional de
‘Reforma - Agraria,

mediante solicitud N®

de

plano aprobado N°
202-04-8061, |Ia
adjudicacion a titulo
onerosc de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una .
superficie de 8 Has. +
8991.70 M2,  que
forma parte de la finca
Ne 87 inscrita al Rollo
23832, Doc. 4, de

propiedad del
“Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno estad -
.ublcado en la
localidad de Rio Hato .

Sur, corregimiento de
Rio Hato, distrito de
Anton, provincia de
Coclé, comprendido
dentro de los

- siguientes linderos:
NORTE: Camino a . .

. olros lotes.

"ESTE:

SUR: lvonne
lluminada Fébrega
Castro.

lvonne
lluminada Castro.

~QESTE: Camino de

-

‘los’
'publicidad
' correspondientes, tal

tiorra a Rio Hato - . .
Boca de Rio Hato,

Para los efectos

" legales se fija este

Edicto en lugar visible -
de este Despacho, en -
la Alcaldia del distrito
de Antén o en la
corregiduria de. Rio
Hato y copias del
mismo se enfregaran
al interesado para que
las haga publicar en
érganos de .

como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia

_de quinca (15) dias &

‘partir de su uUltima

publicacién.
Dado en Pgronomsé, a
los 28 dias del mes de
agosto de 2001,
VILMA C.DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc
"TEC. EFRAIN . -
- PENALOZA
" Funcionario
Sustanciator
L- 475-843-70
Unica

.publicacién R
segun ____ . -
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