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PUBLICACIONES 
PRECIO: Bl.1.20 ‘Imprm ” l$e mllucrcs &,Edi& Domi”icd.~S”4. 

El Pleno de la Corte Suprer~+ de Justicia, conoce de lay Advertencia 

,de Incunstitucionali~ad presentada poi el licenciado CEDRO MORENO, 

%’ GONZ&E’Z, ei iu propio norñbre y refiresentaci$n,,d&rk del pro$eso 

que se le sigue por., faltas a la ética, y responsabilidad ~profesional del 

abogado. El mencionado proceso, fue promovido por la señora SELENE 

HIDALGO ante el’Tribuna1 de Honor del Cólegi6 Nacional de Abogados. 

1. NORMAS LEGALES, CUYA INCONSTITUCIOtiALIDAD ,SE 

SOLICITA 

El escrito de advertenci+.presentado por 61 licenciados MORENO 

GONZALEZ, solicita que previo pronunciami&to de ia autoiidad del 

Ministerio Público, a qui& corresponda emitir dictamen, se declare la 

inconstitucionali&d de los h&,dos, 20 y 33 de la Ley 9 de 1984, tal como 

fue modifica& por la Ley 8 de 1993. 
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~, ~, Las normas censuradas; son del tenor siguierk 

“Artleulo 20. Las sanciones qUe se 
aplicat%n al abogado infractor de la ley que 
regulael ejercicio de la abogacia, de las normas 
del Código de Eäca y Re@mmbiIid~d 
Profesional del Colegh Nacional de Abogados 

., 0 de cualquier disposicibn legal vigente relativa 
‘, al ejercicio ,~de la abogacía y a la &ica del, 

abogado, son las siguientes: 
~~ 1. La amonestaci6n privada, que, consiste en la 

represi6n privada que se hace al infmctor ,por 
~’ ~. falta cometida. 

:. 2. La amonestación pública, que consiste en la 
,~ reprobacion púbka que se hace al infia¿%or~ poro 

~faltxcometida ~’ 
3. La suspei&n, que consiste en w prohibicion 
del ejercicio de la abogada-por un termino no 
inferior a’ un (1) mes ni superior a un (1) afIo, 
cuando setratede infractores primarios. 
~4J.a exclusion, para los Wactores reincidentes, 
que &msiste~,en la prohibici&tpara el ejercicio 

,,‘, de la abogacia por un termino mínimo de dos (2) 
” a@3. 

Articulo, 33. A la hora seíialada parala 
celebración del ajuicio oral, ‘el Magistrado 

; Sustanciador ~dec1ara.m abierto el acto, el- 
1 Secretario leerá la resolución que contenga los 

cargos y se ~practica@n las pruebas. ‘Acto, 
seguido, sera oído ‘en su orden, el Ministerio 
P6blich ye1 acusado o su defensor, por una sola 
VeZ. 

,’ Terminada la’audiencja, los miembros de, 
la Sala de Negocios Generales de la Corte 

‘, Suprema de Justicia se reunirán en sesi6n secreta 
para deliberar. La decision sera da& 
inmediatamente y, si es condena, indicara la 
sanción que corresponda al abogado. 
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Sólo cuando ‘dicha S,ala de ,la Cork 
Suprema de, Justicia considerar que es necesario ~~. 
un plazo para decidir, :la, sentencia, no ,se 

‘~ ~~ ,,, 

pronunciará en el acto de audiencia.“, 

De acuerdo al advirtiente, el artícu10~20 de la:Ley 9 de 1984 infringe 

de maneras directas los’ artículos 18 y ,1,53 numeral 1’~ de ola Constitución 

Nacional, ,mientras que el artículo 33 de la~~referida Ley 9 de 1984, resulta 

.violatorio de los artículos~ 40 y ,217 del Texto ~Fundamental. Laso “, 
,~ 

transgresiones se exphcan de la siguiente manera: 

‘) a rticul 2’ e,laLe 8v 15 ela , ‘, 
Constitución~Política, ‘~ 

En concepto del proponente, ola posibilidad de imponer sanciones a 

un profesional del derecho; por haber incurrido en la~infracción de normas 

del Chdigo be Eaca y Responsabilidad Profesional del Abogado, del 

.Colegio Nacional de Abogados, viola de manera directa el artículo 18 de la 

Constitucikón~ Política,, conforme al cual, los particulares ~610 ‘son 

responsables ante las aut~hlades por infracción de la Constitución o 

la Ley. 

En este contexto’ se argumenta, que el Codigo DDE ,Etica, uy 
~,~ 

Responsabilidad~ Profwional del Abogado; expedido, por el Cqlegio 

Nacional de Abogados, no es Ley de la República, y por ende, inai podría 

ser’ utilizada por la Sala Cuarta dey la Corte Suprema: de Justicia, para 

sancionar j Üri particulk,‘~ y,en este ctiso especklco, a un profesional del 
0 



derecho.’ i 

len el sentido~antintado, se,afírma que el artículo153 numeral 1” dey ~~~ 

la Car$Fundamental también ha, resultado ,infringido, toda ,vez que el a 

Colegio:~NacionalKde Abogados carece de faciikid~s l$gis~a$as upara ~~:~,~mR ‘, ,,~ :’ 

expedir, Códigos o Leyes, facultad que recae de,manera exchrsiva en la ,- .’ 

As&d&a Legisla&; tal como prevé el texto constitucional invocado. ~~~; ,~ :~, z 

Razona el de&dante;~ que si ei~ Código de Rtica y Responsabil$ad 

del Abogado uno cha sido ~aprobado a traves de una Ley,~exped&por, la ~, ~‘~ 
~, 8~ 

&mbie~ Legisla& no puede ser utilizado por la Corte- Suprema de : 

Justicia, pamimponer sanciones a los profesionales~ del derecho.. ~,~, 

b,La’i~ i 1 -molac i ,jíti ei,: 

articulo~33 de Ia~Ley 9 DDE’ 1984. ,~ 

~~ Considerael actor; que la pmvisidn contenidaen el articulo 33 de la ::~ <’ :~ 

la:Ley~ 9 de 1984, en ,el,sentido de~que el Ministerio Público intervenga en,,~ ~~~~ 

la audiencia que~ realiza lay ~Sala Cuarta de Negocios Genemles,~ para 

determinar la resRonsabilidad del supuesto abogado~~ infractor, COQ~V@~ JL 
r 

. los $tículos~ 40 yo 21’7 de, la Constituc@n ~&ional, que establecen 

res@ctivamente, la libertad de ejercer una píofesion tr oficios con sujeción I 1, 

a los reglamentos que establezca la ley (a., 40 ibídem), asÉ como las: 

‘~atribuciones y facultades establecidas para el Mrnisterio Público (a217 ~~ 

ibídem) 

Al~efecto, eJ proponente seílala que la ‘inctirs@r del :~Ministerio~ ~~~ ‘, ‘~’ 
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_ 

Publico en los procesos~ de control disciplinario, para los profesionales del 

derecho, no se atiene con la naturaleza y funciones que la Constitución 

j Nacional le t&@e ,reservadas; ademas de representar una compleja carga 

laboral. Por ello argumenta; que en estricto cumphmiento del artículo 2 17 

ibídem, el Ministerio Publ,ico no debe ser oído en estos procesos. 

III. OPINION,DELA PROCURADURIA GENERAL DE LANACION 

Conforme al tt%mite estãblecrdo para las causas con&ucionales, de 
9 

ia advertencia presentada se~coirio traslado a la Procuraduría General de la 
,’ 

Nación, agencia:,del Min@erio Publico en turno, para emitir concepto en 

relación a la’ incidencia. 

El colaborador de la instancia emitió 1a~Vista ,Fiscal No. 12 de 7 de 

junio de 2001, ‘eh ia que se opuso a la declaratoria de inconstitucionalidad 

solic$ada, indicando en lo medular, que el Código de Etica y 

Responsabilidad Profesional,del Abogado cumple una función similar a los 

Estatutos de Ios’Partidos Políticos, de Asociaciones Profesionales como la 

SPIA, y de Organizaciones Gremiales o Sociales, estatutos a los que se les 

reconoce fuerza legal coercitiva, aunque no hayan emanado de la Asamblea 

L.egislativa. 

En otro contexto,‘la Procuraduría General destaca, que el Pleno la 

Corte Suprema de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la 

cgmpeiencia del Tribunal de Honor del Colegio ‘Nacional de Abogados, 

. 
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para 1 investigar e instkr ¡as denuncias por fa@ a tao ética: de los ~’ 

profesionales del derecho, y decidir si existe mérito para su:juzgamiento 
~~ 

ante la Sala de Negocios Generales dey la Corte Suprema de Justicia. 
~~ 

PoT~xende, según concluye el Ministerio Públice, el hecho de que la 

Ley 9 1 de 1984 ~moditicada por la Ley 8 de 1993, mantenga un régimen 
~. 

,disciplinario mixto paralos abogados, compartido entre el-Tribunal de ~~ ‘~ ~ 
~~ 

Honor,del, Colegio ~flacional de Abogados y la Corte Suprema de Justicia, ‘~~ ~~ :~~~ 

~permite Ia aplicación dq,~los estatutos de la m+cionada agrupación ~: ~~ ‘~ :~ ‘~~:’ ~, 

gremial; particularmente en lo que~atr$e a los procedimientos y sanciones 

contemplados para los infractores a la ética del abogado. 

,~ 

IV.~ DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Una vez. cumplidos los trámites legales, la Corte pasa al desatar la Ti ,~ 

controversia, en los siguientes términos: ~, 

Es de seiialarse en primer término, que aunque el,~ advirtiente ha ~~ 

solicitado la inconstitucionalidad íntegra de los artícu&20 ~33~ de~la Ley ~:~ ~ 

9 de 1984,~ de su exposición asen colige DDE manera clan& que los aspectos :~ ~~ ,? -. ~~ 

tachados de inconstitucionales, dicen relación específkcon la posibilidad 

de ;sanciimar a los pofesiona@ $4 deixxho, de acuerdo ial ~;Código ademo; ~~, ~~; 1’ Raí 

Eti& y Responsabilidad~ Pkf&ka] dei Ab~ogädo (a20), y con ~¡a m,~~ 

atribución del Ministerio peblico, de intervenir~ en los procesos~por faltase ~:~ 
‘. :  ‘. :  

a’ la~ética que sen ventilan Anteo la Sala,~Cuarta .de la ~C&te Suprema,de a’ la~ética que sen ventilan ante,~ la Sala, Cuarta .de la Corte Suprema, de ~.’ ~’ 
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Justicia.( a. 33) 

A propósito de este último cargo, en sentencia de 30 de octubre de 

1996, el Pleno de la Corte declaró qüe era inconstitucional el artículos 34 de 

la Ley 9 de 1,984, que establecía que en todo proceso de juzgamiento pot 

falta a la ética ,+ía,oido como parte: el Procurador de la Adn~inistracih. 

len la mencionada,sentencia, la Corte consideró que en nuestro país, 

el sistema al que ,se adhrere el Ministerio Púbhco, que concentra funcIones 

duales en lkpiocesos penales como funcionario de instrucción y tiseal o 

acusador en, representación de la sociedad, sumado a la defensa que debe 

hacer de los intereses del Estado o del Munic,ipio, la vigilancia de la 

conducta oficial de los funcionarios públicos,~ y servir de consejero jurídico 

de los funcionarios administrativos, representaba una carga laboral 

compleja, que se resiente con la adición de otras~ funciones que no se 

avienen con la naturaleza y finalidad que la Constitución en su artículo 

217, le atribuye.” 

Por ende, la,Corte razonó que la incursión del Ministerio Púì lico 

(concretamente de la Procuraduria de la Administración), en los proce.;os 

de control disciplinario de una piofes’ión liberal, cuyo saneamiento, 

superación, mejoramiento y estímulo debe provenir en primerainstancia, a 

lo interno de los agremiados, representaba una &olación al artículo 217 

del Texto Fundamental. 

Lá declaratoria de inconstitucionalidad’del artículo 34 de la Ley 9 de 
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1984, tuvo corno efecto practico, la ,inhahilitacion del Ministerio Publico 

para participar en el actode audiencia que se celebra ante la Sala Cuarta de 

Negocios Generales en los procesos <!e @ca. Sin embargo, como nuestro 

sistema de justicia constitucional no permite la declarato~hi $e 

inconsthcionalidad por conexióti, al que sí se acogen otrks legislaciones, 

la mención que se hace en el articulo 33 dey la Ley, 9 de 1984, sobre la 

participación del Ministerio Público en el juzgamiento de abogados por falta 

a la ética, permaneció inalterable y vigente, aunque sin eficacia material. 

& allí,’ que esta Superioridad deba reconocer que efectivamente 

procede la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada, pero sólo en 

relaciórta la frase “el Ministerio Públko”, contenido en el artículo 33 de la 

Ley 9; de 1984. 

Ahora bien, en lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad del 

artículo 20 ibídem, esta Sala Plena ha de manifestar lo siguiente: 

,El @co aspecto tachado de inconstitucional en el citado texto, es la 

posibilidad de que se aplique al abogado infractor, alguna de las sanciones 

allí establecidas; cuando la infracción se encuentre tipificada’ en el 

Código de Etica y Responsabilidad Profesional del Colegio Nacional de 

Abogados. Arguye el actor, que la mencionada reglamentación del gremio~~ 

de abogados, no;es un Código o Ley dela República, razón por la cual, no 

puede utilizanwpara sancionar a un profesional del derecho, por faltas a la 

ética. 
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Coincide la Corte, en que~ el llamado Código de Etica yo, 

Responsabilidad: Profesional del Abogado, no ha sido aprobado a través de ,,: 

una Ley de ‘¡a República, o de cualquier’otra autoridad pública con potestad 

legislativa 0 reglamentaria. Se trata, de un catálogo estatutario que recoge 

normas de imperio, moral y ético, al que deben ceñirse los profesionales de 

la abogacía en Panamá.:., No obstante, la posibilidad de juzgar y sancionar 

a un abogado por la infracción del Código de Etica, deviene del artículo 

lg~de la Ley ‘9 de 1984, mismo que~señala que “constituve una falta & la 

ética. la infraccih de’~las normas contenidas en el Código de Etika v 

ResDonsabilidad Profesional del ColePio Nacional de Acopados. v de 

cuahier diwosición lePal vigente en la materia.” 

Palmarizmente se desprende, que es la Ley 9 de 1984 “Por la cual 

se regula el ejercicio de la’~Abogacía”, la que prevé la tipicidad de la 

infracción, senalando que para Juzgar’ ya sancionar a ‘los profesionales del 

derecho, se ,requiere la violación de ‘disposiciones legales sobre la materia 

de ética, o del,Código de:Etica,del Colegio Nacional,de Abogados. Dichos 

en otras palabras, la Ley Formal que regula el ejercicio de la Abogacia en 

Panamá, acoge las disposiciones del Código de Etica y Responsabilidad 

Profesional .del Abogado, del Colegio Nacional, de Abogados, 

integrándolas,~ a ias dikpkkiones legales ‘que regulan ¡a ética de la 

profesión eti Panamá. 

En este caso, la ‘circunstancia,~ de que 1os~Estatutos de un gremio 
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profesional puedau ser, utilizados paia que la. autorulad publica sancione a 

uno DDE sus asociados, solo puede ‘entenderse desde,~ la ptispecuva del 
‘: : 

carácter mixto del Colegio INacional de Abogados,, que ejerce, por ,~ . 

delegaciónn dé1 Estado, el poder discipliuario sobre la: conducta profesional 

de lc%aboga@s, actuando ~com~o,.‘:agente instructor”,en,~ios procesos por 

presuutas ~faltas~a la ética, a ‘trav& de su Tribuual de FLokk: Ello denota, : ‘~ 

una función de carácter :público, distinta ‘a’ ,Ja ,~ rea&& por otras 

asociacioues de derecho privado. - 

‘, r_ ,Por lo anterior, no se produce Aa violacióp ‘del ~artículo 18 ‘del Texto 

Pundauieutal, ni ‘del akcuio’, 4O:,de la Cou&tu&n Política, porque ,, la 

,_ reglaruentaci@l de la profe&,&: abogad& eti ,:lo, que ‘cokesponde a ,la “,, 

idoueidad y~moralidad de la: abogacía, se eucueutra regulada, en ja,Ley 9 de 
.~:y~ 

,.,. 

umumu eu violación al Código de Etica y RespousabilidM Profesional del 

* Colegio Nacional de Abogados, no viola los artícuks 18,153 ni ningún otro 

artículo del ordekuuiento constitucional, n@%ras que,:el artículo 33 de la 

Ley: de 1984 es vioJatorio del, artículo 2 17 de la Constitución Nacional. 

De consiguiente,~ la CORTE SUPREM& PLENO, administraudo 

just&ia en nombre de ¡a República y por autoridad de clac Ley, ~DECLARA: 

l- QUE ES. INCOWTITUkIONAL ,la f&e~ f‘~‘Minist&a Públ&? 

” 



~GacetxOficial, miércoles 3 de abril de 2002 ~~’ N” 24.523 

contenida eti el ‘&r!ículo 33 de, la Ley 9 de 1984, inbdificada’por la ley 8 de 

1993; y 2- QUE NO ES~~INh$3TITUCIO&4L ,la frase “de las normas 

del Código de Etica y Responsabilidad Prof&sion@l bel Colegio Nacional 

de Abogados” c&mida en ‘el artículo 20 de la Ley 9 de i984, tiodificada 

por laLey 8, de 1993. 

~~ ~OT@‘IQU~SE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL. 

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI ‘DE AGUILERA 

ELIGIO SALAS 

ADAN A-FO ARJONA 

ROGELIO FABREGA 

CESAR PEREIRA BURGOS 

JOSE A. TROYANO 

,, GRACIELA DLXON ~~ 

,,,,’ 

JOSE i%NU&L FAUNDES 

CARLOS H. CUESTAS 1 
-‘Secretario ~ ~‘, 

~. 
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ENTRADA W 363-01 
., _ y (De 28~de septiembre de 2OCfl) 
: 

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIQNALIik4I.l PRESENTADA POR LAFIRMA FORENSE 
DEC~STRO&RO&ES,ENREPRE~ENTAC~O~ti~NEWBERRYYLUI~AN~ONIOD~ ~~~ #’ 

~, CONTRA LAY FRASE ~+‘...SIEMPRE QUE EL eEN DE GRADUACIÓN DE DICIIQS ~. 
CREDITOS SEA SUPERhR AL DE LOS QUE SE ENCUENTRAN EN DISCUSION”, DEL 
ARTICULO 534 DE LA &EY 8 DE 30 DE MARZODE 1982, CON “7 MODIFIc+XONES DE 
LA LEY 11 DE 23 DE MAYO DE 1986. _ 

MAGISTRADA PONENTE:~hftRTZiANGELLCA FliAi$CES&~ .&mLtiti ~’ 

CORTESUPJ¿EMA DEJUSTICIA-PLENOS ~' "~ 

: El pleno de la &-te Suprema de Justicia, conoce de la Advertencia 

de I&&tucionalidad presentada por ii firma fore& DE C)&IRO~ & _~ 1’.’ 
‘;:,~~ 

,‘ROBLES, ~kn representggión de &EwERRY S.A.,Y LUIS ANTONIO ~~ ~R~‘~~ ~~ 

DIU; de&0 del proceso especial~ de Concurso de Acr&lores Privilegiados :~ 

q& ose sigue en el Tribuhal~I$aritimo ciintra~la IWN ‘CAS-$“. ‘~ 

1. X(%lk% : LEGALES CUYA IN<ON~TITUCIONALI@4D SE ~~ ,~ 
SOLICITA ‘, ~, 

El :eWito~de,~dverte&ia sOlic& que previo~profi~~i~tiiento ,dti lay :r*~, 

a&ridad del h4iniherio Público a ‘quien hresponda ~miti~~,dic+nen, se : :I~ .~ 

declare lCuconstitu~ional~i&d ‘de ~1;~ frase “siempre ~q~& el ‘ord& de 1, 

graduación ae dichos crbditos jea~superior al de 10s~ que ,se encuebtran~ 

en disctisión”, conteCda en el~artículo ~534 de la Ley 8 de 1982, modificada 

~1 textos cbmpl&i de la’norma advertida, es el siguiente: ,~ ,:~~ 
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.’ 

“Articulo 534. Los ‘acreedores 
privilegiados cuyos créditos seauaprobados por 
.el Juez, y los declarados por este admisible y no 
mkpugnados en el plazo sefíalado en el articulo 
anterior, pueden percibir de inmediato, ‘el 
‘importe respectivo de los fondos deposrtados en ” 
ele Tribunal, &more aue.~el orden de-ion 

, . 
de dichos credttos sea w.p enor 
encuentrmen~~ (El ~subrayado es de la’,, 
$orte) ,, ‘, : 

De acuerdos al advirtiente, la parte ~censurada~ .del texto precitado, 

infihge de’ manera ‘~directa los artículos 32 y, ~212 numeral 2” de la 

ConWwion Nacional. Las transgresiones endilgadas son ~explicadas~por el 

incidentista, de ~a’sig&nte manera: 

El artículo~32 de la Constitución Nacional, recoge el principio cardinal 
., 

del debido,meso: legaL’ según el recurrente, la norma en cuestion ,tiene 

la fìn&s& ‘& ;rocurar, ~~ sue &i &ã de &kses partic;¡- h 

conflicto, todas ‘~ las partes ‘gocen de igual oportunidad para acreditar su 

&re&&. ,’ ~. ,,~ ‘~,’ ‘, 

En ,el sentido apuntado, tambi6n se dice conculcado ,el artículo 212~ 

numeral 2”‘de la Constitución Política, que establece qüe las leyes procesales 

‘que se aprueben deben estar inspiradas, entre otros principios, en que’ el 

~objeto del proceso sea el reconocimiento de los derechos consignados en la 

Ley substancial., 

Al %.mdameritar las violaciones ,alegadas, el advirtiente Mala que la 

,al Juez: Marítimo adentro de los procesos especiales de 
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ConcuSo de Acreedores Privilegia&s, para que se ~le,~ pague a cierta 

categoría de atireedorei en detriniento~ de ckos, haciendo’ ~ilusorios~ los ~- : 

derechos de,estos últimos, violar el ~artícuio 32 del Texto Fundamental. De 

la misma forma, sc dice viokido’el artículo 212 de la Constitución Política,~ :~ ::~ ~~~ ,, 

ya que.,#el d&echo ~ub&ncial de un acreedor se ve ~peijudicado por la 

~norm& pfoccsal lmpugnada,~ que otQrgti una prerrogativa ,+k pago a los 

acreedoreS de,orden stiperiof. 
~~ .~ 

II.~OPINION bE,LA PKt%XJRAIkJkzh DE LA ADMINiSTRA~CION 
,~ 

Conforme a! trámite establecido para las causas ckstitucional~es, de ~~~ 

la’ idv&e&ia p&&& se cofrió kaslado a la Prktiraduría de la 
‘:~ :, 

Admmistración, agencia del Ministerio Público en turno, parao emitir 

concepto eti~relación a lá i~ncidencia. 

La colaboradora de la instancia emitió la Vista Fiscal No.~260 dk 7 de 

+nio de 200 ll, en la’que se’opuso a la declaratoria de inconstitucionalidad 

solicitada, vindicando en lo, medular, que la previsión hecha en la ‘frase 

acusada, responde a los fines del procedimiento especial de C~kcurso de 

Acreedores: con. ‘Crédito Privilegiado, según el cual, ,l& crkditos con 

privilegio son graduados por jerarquía o prelación, de manera tal qu$los 
~~ _~,~ 

de graduacien~ superiora tengan la primera opción de cobro; siempre y : 

cuando, no se encuentren en discusión otros créditos de igual, jerarquía. ~~ 

’ A¡,ef&o, ia Procuraduría de la Administración desta@? 
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“El axkulo 543, que contikne la frase 
atacada de iixonstitucional, se refiere a’ la 
posibilidad de los tidores privilegiados cuyos 
créditos, sean aprobados por el Juez, los 
d$&ra+s admisibles y no impugnados en el 
plazo de ‘tres (3) dfas a partir de la ~otifkión, 
de ,percibir de mariera inmediata el importe 
respectivo de los fondos depositados en el 
Tribunal a raíz de la venta judicial de la nave 
(artkulo 529), siempre qne el orden de 
,gradua& de dichos, créditos’ sea superior al 
de los que se encuentren en discusión. 

Como se observa, la mencionada norma 
,no vul~nera el debido proceso establecido en el 
artículo 32’~ de la Constitución Nacional, antes 
bien, establece el procedimiento especial a seguir 
en los Concursos de ‘Acreedores Privilegiädos. 
Dicho procedimiento salvaguarda los derechos 
de aquellos acreedores~ que, teniendo créditos 
privilegiados, se encuentran ademhs en un nivel 
de graduack5n superior en relación coti 10s demás 
acreedores también privilegiadós, 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a la supuesta infracción del 
numeral 2 del artículo 2 12 constitucional, la frase 
,acusada de inconstitucional del articulo 534 de la 
Ley de Procedimiento Marítimo; ,no hace sino 
ga&@izar el derecho sustantivo conkgrado en el 
~artkulo 1507 del C6digo de Comercio, en cuanto 
al orden de prelación de los créditos 
priyi!egiãdos sobre las iwes. Esto es, que los 
acreedores privilegiados que ademAs se 
encuentxep en un nivel de graduación superior 
p&Wm cobrar inmediatamente de los fondos 
depositados en el Tribunal.” 

Una vez c?plidos los trámites e&ablecidos para este tipo de 
-- 

procesos, la Corte pasa a desatar la controversia. 

. 
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111. EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

El Concurso de Acreedores Piivilegiabos viene iegulado en la Ley de 

Procedimiento Marítimo (Artkulos 52&536);, como un procedimiento 

especial, reskvado para åquellos’casos ei que conste que el monto tota1 del’ 

crédito privilegiado sobre la r,ave, carga 0 flete, excede el valor de la 

mi.kma, o que existan hipotech, gravámenes o embargos que la graven. En 

estos supuestos, el Tribunal Marítimo procede a declarar abierto el concurso 

de acreedores privilegiadqs, realiza los actos de publicidad pertinentes (a tir! 

de que todos los interesados se enteren de la venta judicial que tendrk 

lagar), y convoca a acreedores .privilegiados, propietario, y si fuere 

pertinenté, tiI armador de la nave. 

‘Si los acreedores, privilegiados no llegaren a un acuerdo sobre !a 

distribución del precio depositado, el Tribunal designa un Curador, que se 

encarga de la verificación y graduación ,,de ,los créditos privilegiadosl ose 

otorga un término perentorio para que los acreedores presenten sus títulos 

justifícaiivos y del respectivo $rivilegio Gante el Tribunal, y finalmente el 

Curador presenta su Infomle. con la graduación de loc~créditos. 

El artículo 531 de la Ley X de 1982, establece que los acreedores 

privilegiados pueden impu&w la verificackh o graduación de los 

. . 
ctiéditos. correspondiéndole al Juez del Tribunal Marítimo, decidir sobre la 

aprobación de.los créditos no impugnados, la nti admisih o la admisión de 

!os imptignados, y fijar’ en. este último caso; el orden. de graduación del 
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privilegio. Aquellos acreedores cuyos créditos fueron impugnados o no 

aprobados, tendrán los recurs~os previstos, en el artículo 533 de la Ley 8 de 

.  

‘Esta postbilidad de impugnación.,es importante, debido a ,que; como 

hemos destacado, este procedimiento especíal,se sigue precisamente porque 

el monto de los créditos, privilegiados excede ‘el valor de la ~nave, carga o 

flete, lo que~supone la insuficiencia de~~fondos’para resarcklos créditos de 

todos los acreedores. De allí, que la Ley haya establecido que si no existe 

acuerdo:entre los acreedores, los créditos deberán ser graduados,, y de esta 

jerarquía dependerá la preferencia en el pago. 

: ~ De esta forma, y según lo dispone el artículo 534 ibídem, los 

acreedores’mivilegiados cuyos créditos~seairaprobados-por el Juez, los que 

no fueron impugnados, y los declarados por el Juez como admisibles, 

,pueden ‘percibir ‘de, inmediato el importe respectivo de los fondos 

depositados en el Tr$una¡, siempre que el ordeno de graduach de 

dichos créditos sea superior al de 1os’qu.e se encuentren en discusión. 

L,a parte ‘actora en este proceso constitucional alega, que la previsión 

de pagar a los acreedores con graduación, superior, cuyo crédito no haya 

sido obj,etado; viola el debido proceso; y afecta el derecho sustantivo de los : 

acreedores privilegiados, cuyo crédito aímse~~encuentre en discusión. 

Advertimos en este contexto, que más que alegarse la violación de un 

tramite esencial del proceso marítimo, el demandante manifiesta que se viola 



L 1, 
t, ,‘, ,, 

! 
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la igualdad de todos los acreedores, privilegiados, al pagarse a unos en 

detrimento de otros. Sin embargõ, y en concepto de esta Sala Plena, la 

f&e tachada de inconstitucional “siempie que el orden de graduación, de ; ,. 

dichOs Mditos seti superior a¡ de los que se bmhran in discusión” mm 

ka es ne ’ 1_ _ o de Q 

pro+kiep+ la, supuesta ~d&igualdad”: que censura el recurrente, y en la 

que fúndame@a su demanda. Y lo’que es ti importante,, ,la fkase en 

,cu&tióp viene a gararitiza$:que~sólo a@ellos’acreedores privilegiados con 

crédito aprobado, pero que sean de graduación superior a los créditos en 
: 

disctisión, puedan hacerlo efectivo, amparando a quiénes aún tratan de 

probar la exis@ncia o graduación de su crédito. Por’esta razón, no vemos 

cómo~puede producirse la inconstitucionalibad aducida por el demandante. 

Porjas particulares cakacterístitias de este especial proceso concursal, _ ‘: 

sabemos que muy probablemente, los fondgs depositados en el Tribunal 

serán i+uficientes para ,resarcir todos los créditos. De allí,, que -las 

disposiciones sustantivas contenidas en el Código de Comercio (véase los ‘. 

artículos 1.507, 1510 y 1.511 ibidem, que establecen, respectivamente 

“tendr& privilegio sobre la ~nave/flete/carga, en el orden que +xpresa el 

preSente articulo.... ‘3, en consonancia con las normas procesales previstas ‘. 

en la Ley 8 de 1982, han previsto que aunque los créditos qtie se hagan valer 

sean todos~priiilegiados, exista un orden de jerarquías~ o prefembcias en 

los pagos. ,, 
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Lf ,saia Primera de lo Civil de 1~ Corte Su@zrnh de,$tisticia, ha tenido 

la,oporhm@ad de’referiee al crédito marítimo privilegiado, señalando que 

“...éste colka a ciertos, ~acreedores de l¿z empresa marítima, cuyas 

. 
acreencias sti? de mayor importancia para el n desarrollo del negocio, en 

wi estad0 de mayorPosibilidad de cobro respecto de otros acreedores.~ El 

objetivo es ‘claro: promo’ver loS créditos esenciales para la actividad 

~marítimd, de, manera que la misma no’~se vea ,~detenida poro la falta de 

confianza de quienes pwden ofrecer, los capit&s y/o los servicios que la 

impulsan..“‘,‘, 

&$hci¿$supo~e, que los acreedor& dey graduacih superior 

tendrhn, de’ &alc@i& forma, la piirnera opción sobres loS ‘fondos 

deposi@dos ‘en el ,Tribhal productk de la, venta judicial, mientras que 10s~ 

de order,hferior se repartirán el remanente, si Bste existiere. Reitei-amos, 

que ello es &mcuen~~a del orden de preiacih de crb$itos,‘y Bo de la 

frhe i&&na@ de i&on&i@cional como~ sbgieie ,el deman+nte. ,’ 

Si la Corte decidiese, ~ontrti0 sensu, que la iíltink frase del artículo i 

534 de la Ley 8 ~de’:‘l982 es inconstitucior@, el efecto producido sería 

precisamente el no’querido por la parte actora, toda vez que, al &rninar la 

previsih dti que sólo, se puede pagar inmediatamente a los acreedores de 

~~i*~sUpen~’ or, ‘si no existe Tina crédito de la, niisma jerarquía en 

discusión “, 10~ acreedores de primti orden ie rep@ríau inmediatamente los 

fo+ios obtenid& c8n ola ven@ judicial, y si ~, eventu@mente se aprobara 
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el~crédito~dis&tido, éste q&aría~en una situacibn preca?i&y posibkmei:te 

incobrable. 

~, El ~$ib~al con&ye,~en estas circunstancias, qWl;frase impugnada 
;,~ 

no yioh los~,artí&los 32, ~2 12; ni ningún otro texto constiNcion& por lo 

que ha DDE (kwkimarse la pretensih del inipughnte. 

~. De ‘Consig&nt~, la CORTE SUPREMA, PLENO, +irtiinhrando 

~~~ j~usticia en’hombrëae la República y por autoridad de la~Ley, DECLARA 

QUE NQ ES INCONSTITUCRlN@ la fiase “siempre que el orden de 

gradtiacih de di&& créditos, sea superior al de 10s~ que se eiwuentran 

en discusión”; contenida en el artículo 534 de la Ley 8 dey 1982, modificada 

por~la:LeyI~11 & 1986: 

NOTIFIQUESE Y’PUBLIQUE$E,EN LA GACETA OFICIAL. 

MIRTZA’ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA 
8, 

: .,, 

ARTiJeOHOYOS CESAR PEREIRA BURGOS 

ADAN AmULFO ~ARJQNA GRACIELA DIXON 

ROGELIO FABREGA JOSE MANUEL FAUNDES 

CARLOS H. CUESTAS 
Sëcretario 

./. 



P+nam& 16 de 
marzo de 2002 

AVISO 
P& este medio io, 
NESTOR’ENRIQUE 
A 0 U I,L A R 
GONZÁLEZ, varón, 
panamefio, mayor de 
edad, con Mula de 
identidad pers0nal.N 
E-342-562, en mi 
oalidadde propietario 
y representante legal 
del lylrgocio 
denominado 
KIOSCO PRlNcPE, 
con el R,egistrd 
Comercial~ tipo @, 
otorgado mediante 
@soluc& Ne 1996- 
5206, del, 10 de 
septiembre de 1999, 
notifico la 
CANCELACION por 
TRASPASO de 
Operaciones dB 
dicho negocio; dicho 
TRASPASO del 
negocio, KIOSCO 
PRINCIPE. ser6 a 
favor de la seflora 
EMELINA SOL18 
JIMENEZ, mujer, 
panamefla, mayor de 
edad, con cbdula de 
identidad personal NP 
7-l Os-$76; y- est8 
ubicado Bn el 
corregimiento de 
Curundú. ,Vla Simbn 
Bollvai Translstmica, 
al, lado de la Facultad 
de Educacibn Flsica. 
L- 460-904-05 
Segunda publicacidn 

AVISO 
LA SUSCRITA JUEZ 
TERCERA 
SECCIONAL DE 
FAMILIA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL 7 ,DE 
PANAMA, 
HACE SABER QUE: 
Dentro del Protieso 
de INTERDICCION 
promovido ,’ oor 
OAYRA ‘DE 
AROSEMENA DE LA 
OSSA contra 

DESIREE DEL 
C ARR M E’N 
AROSEMENA DE u 
OSSA:: ge’ ha 
prbferido ,una 
resducl6n cuya fecha 
y parte resolutiva es 
del: tenor #guiente: 
“SENTENCIA ND 
510. 
J U 2 G Al D,, 0 
TERCERO 
W&lC$ML DE 

DEL 
PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE 
PANAMA. PanamA. 
quince (15) de 
noyiembre de dos miI 
uno (2061). 
V l,S T 0~ S : 

Et-: MBrito de l,o 
expuesto, la suscrtta 
JUEZ ‘TERCERA 
SECCIONAL DE 
FAMILIA DEL 
PRIMER CIRCUITO 
JUDICIAL DE 
PA N A~M A ,’ 
admhido justfcla 
en ,fiotibre .de la 
Repúbllca ,y por 
autoridad de ia ky, 
õECRE,TA 
INTERDICCIk; 
&JDICIAL DE 
DESIREE DEL 
CARMEN 
AROSEMENA,DE~lA 
OSSA, mujer, 
panamena, mayor de 
edad, con ~c6dula de 
identidad personal ND 
6-263-364. 
Se designa como 
tutora de la interdiia 
a la panam’bfia, 
mayor de edad,‘con 
c6dula de identidad 
personal NP 6-128- 
274, quien deber8 
comparecer a este 
Juzgado a fin de 
totiar posesión del 
cargo. ,_ 
Se advierte a la tutora 
qúe deber& rendir 
informes anuales a 
este Tribubal acerca 
de la administracibn 
de todos los bienes 

que la interdicta 
posea actualmente 0 
que ,’ puedan 
asign&rs@e en el 
futuro. 
Igualmente, la tutora 
tiene el deber de 
garantirar que su hija 
DESIREE DEL 
CARMEN 
AROSEMENA DE LA 
OSSA continuar8 
recibiendo, como 
hasta ahora,, el 
debido seguimiento 
mMc y terap~utlco 
que necesita. 
CONSULTESE la 
presente ~sentencia 
ante el Tribunal 
Superior de, Fainffla~; 
erhlost6mlinosdelos 
artlculos 1225 jr 1323 
del Cbdlgo Judicial. 
Ejecutoriada la 
prekente Sentencia, 
publíquese la misma 
en Is Gaceta Oficial e 
inscrlbase en ‘el 
Registro Público, así 
como en el Registro 
Qvil, en virtud de lo 
que sefiala’n los 
artlculos 365, 463 y 
~469 del Código de la 
Familia y el Artículo 
1776 del C6dkto Civil 
Vlgente. - 
FUNDAMENTO DE 
DERECHO:, Articulo 
1776 del Código Civil; 
artlculos 761, 635. 
636, 656, 861, 917; 
1225, 1307, 1309, 
1310, 1311, 1317, 
1318, 1322 y 1323 
del Cbdlgo Judicial; 
artlculos 395, 401, 
.404 y S.S. del Código 
de la Familia. 
NOTIFIQUESE Y 
CUMPLASE, 
LA JUEZ, 
(FDO.) LCDA. 
A R ,A C E L L I 
QUlÑoNES BRUNO 
EL SECRETARIO, 
(FDO.) LCDO. JOSE 
LUIS ALFARO 
Por tanto se fija el 
presente Aviso en la 
Secretarla del 

Tribunal y c,opias 
autenticadas son 
entregadas a la parte 
interesada para su 
correspondiente 
‘publkaci6n. 
Panami, ll de 
marzo de 2002. 
LaJuez, 

LCDA. ARACELLI 
QlJllilONES 8. 

EL SECRETARIO, 
LCDO. JOSE LUIS 

ALFARO 
/mg. 
L- 460-674-52 
Unica publhxciin 

Panama, 25 de 
marzode 
AVISO AL PUBLiCO 
Para cumplir con lo 
establecido en el 
Articulo 777 del 
C6digo del Ministerio 
de ,Comercio e 
Industrias. informo 
que fie vendido al 
sefior CHfU FONO 
CHANG CHUNG, 
varbn, panamefio, 
mayor de edad, 
portador de la cklula 
de idsntidad personal 
N*’ N-19-559, el 
establecimiento 
coniercial 
denomInado MINI 
S U P E, R , 
PANADERIA 
LAWMATIC: 
JkSSICA, ubicado 
en Bururiga Calle Los 
Melones SIN, 
Arraijh., 

Atentamente, 
Hermenegilda 
Rivera Vda. de 

Wong 
CBdula 6-76-579 ’ 

L- 480-989-16 
Primera putilicacibn 

AVISO AL PUBLICO 
Para dar 
cumplimiento a lo 

público len genera 
que e 
establecimiento 
comercia 
denominadt 
PANlFlCADDRA 98 
ubicado en Vii 
Interamericana, a 
ladq del M/S 36, Li 
Polvareda, ArrafjAn 
el SR. FRANClSCt 
LOO, LAM ,COI 
cddula 6-259-57: 
vende 
establsdmiento el i 
CARLOS CORTE; 
con cbdula S-41.82 g 
dla 1 de abril dl 
2002. 
L- 480-901~62 
Prlmera publiiaci6n 

AVISO DE 
DISOLUCfON 

Por medio de Ii 
Escritura Pública N 
7,066 de 2/?‘de jljnl 
de 1995, de 1’ 
Notarla Tercera dc 
Circuito de Fana& 
registrada el 30 ,d’ 
junio de 1995, a I 
Ficha 300406 Roll 
46506,lmagar~003( 
de la Secci6n d 
Micropellcul 
(Mercantil) dc 
Registro Público d 
Penarn& ha sid 
disuelta la socieda 
“KEATlNG S.A.” 
L- 457-234-73 
Unica publicaci6n 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por medio de I 
Escritura Pública h 
7,210 de 23 de juni 
be 1995, de. I 
Notarla Tercera dl 
Citiuito de Panami 
registrada el 30 d 
junio de 1995, a I 
Ficha 165744 Roll 
46515, Imagen 0071 
de, la Seccidn d 
Micropellcul 
(Mercantil) dc 
Registro Público d 
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PERSONAL 

LANNING S.A.” 

agosto de 1995, a la 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por medio de la 
Escritura.Púbfica NP 
696 de 31 de enero 
de 1997, de la 
Notarla Tercera del 
Circuito de Panama,. 
registrada el 17 de 
febrero de. 1997, a la 
Ficha 176418, Rollo 
53028; tmagerr 0058; 
de la Secci6n de 
Micropelfcula 
(Mercantil) del 
Registro Público de 
Panamá, ha sido 
disuelta la sociedad 
“. P 0 T’O M E X 
FINANCE INC! 
L- 457-234-49 
Unica publicaci6n 

AVISODE’ 
DISOLUCION 

Por medio de la 

Escritura Pública NQ 
950 de 14 de febrero 
de 1997. de la 
Notaría Tercera del 
Circuito de Panamá, 
registrada el 24 de 
febrero de 1997, a la 
Ficha 275984, Rollo 
53112, Imagen 0002. 
do la Sección de 
Micropellcula 
(Mercantil) del 
Registro Público de 
Panamá, ha sido 
disuelta fa sociedad 
“STEMAR GROUP 
S.A.” 
L- 457-234-49 
Unica publicaoibn 

AVISODE~ 
,’ DISOLUCION 

Por medio de la 
Escritura F’&ka NP 

947 de 14~de febrero 
de 1’997, de. ~18 
Notarla Tercera del 
Circuito de, Panamá. 
registrada,el 20 de 

febrero de 1997, a la 
Ficha, 318528, Rollo 
53092, Imagen 0091, 
de la Sección de 
M,icropelfcula 
(~Mercantil) del 
Registro Público de 
Panama,, ha,~ sido 
disuelta. la sociedad 
~“:C 0 M S T A R 
BUStNESSS.A:’ 
L- 457-234-49 
Unica publicación 

AVISO DE ,” 
DISOLUCION 

Por medio de la 
Escrttura Pública NP~ 
948 de 14~ de febrero 
de 1997, de la Notarfa 
Terceradel Circuito de 
Panamá, registrada el 

s 

24 de fe,brero de 
1997, a la Ficha 
23087, Rollo 53107, 
Imagen -142, de fa 
Seccih de 
M l c,r 0 p e I fc u fa 
(Mercantil) del 

Registro Ptiblico2ze 
- 

Panamá, ha sido 
disuelta la sociedad 
“ SANTANIA S.A.” 
L- 457-234-49 
Unica publicacibn 

AVISO ,DE 
DISOLUCION 

Por medio’de la 
Escritura Pública NP 
913 de 13 de febrero 
de 1997, de’ la 
~Notarfa Tercera del 
CirGuito~cl0 Panamá, 
registrada el 16 da : 
febrero de 1997, e la 
Ficha 283547; Rollo 
53047,~ Imagen 
0062, de la Secci6n 
de Micropelfcula 
(Mercantil) ~del 
Registro Público de 
Panamá. ha sido 
disuelta fa soci&fad 
« REMSTONE 
TRADING S.A.” 
L- 457-234-49 
Unica publicación 

/ REPUBLICA DE 

/ “h&%&E ‘, 

; ~AGROPECUARIO 
DIRECCION’ 

~ NACIONAL DE 
i REFORMA 

AGRARIA 
1 REGION 4-COCLE 

EDICTO 
NQ 066-02 

El suscrfto funcionario 
sustanciador~ de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria del 
Ministerio 
DesarroIPt~ 
Agropecuario, en la 
provincia de Co&. 

HACE SABER: 
Que ,el señor (a) 
O,R L A N D .O. 
CA:MARGO 
VAL~GERRAMA, 
vecino e del 
corregimiento dey 
Ca&weral, distrito de 
Penonome, portador 
de .+la cedula de 
identidad personal Nn 
2-53-907. ha 

solrcitado a, :la 
Direccion de Reforma 
Agraria, mediante 
sdfcffud N9 4-434-01, 
según plano aprobado 
N4 206-02-8239, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudlcable, con una 
superficie de 2465.58 
M2, ubicada en la 
localidad de El 
Silencio, 
corregimiento cede 
Cañaveral, distrito de 
Penonome, provincia 
de COCIB, 
comprendida dentro 
$sdelz siguientes 

NORTE: Cam~lno a 
Los uveros.: 1 
SUR:~ Jose- Santana 
CamargoValderrama. 
ESTE:,Marilú Qui@s 
de Guardia. 
OESTE:, Camino a 
Cerro Gordo. 
Para efectos legales 
se fija el, presente‘ 

Edictoen lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Alcaldía de oen 
la .corregidx de 

~Cafiavera! y copias 
del .mismo se 
entregaran al 
interesado pamque 
las haga publicar en 
los órganos de 
publicación 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una Wgencia 
de quince (15) días a 
partir de su última 
publioación. 
Da& en Penonomé, 
a los 7 dfas del mes 
de marzo de 2002. 

BETHANIA 
; VIOLIN S. 

Secretada Ad-Hoc 
TEC. RAFAEL 
VALDERRAMA’ 

Funoionario 
Sustanciador 

L- 479-904-16 
Unka 

publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MIHISTERIO~DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
-DIRECCiON 
NACIONAL DE 

REFORMA AGRARIA 
REGION 4-COCLE 

EDICTO 
NP 067.02 

El suscrito funcionario 
sustanciaqlor de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria del 
Ministerio ,de 
D e s a r r Ó I I o 
Agropecuario, en la 
provincia de Coclé. 

HAeE SABER: 
Que~ el seiior (a) 
MARGARITO ORTIZ, 
vecino (a)~ del 
corregimiento de 
CapellaMa, distrito de 
Nata, portador de la 
cedula de ,identidad 
personal NP 2-28-534, 
ha solicitado a la 

Dirección de, Reforma 
‘Agraria, mediante 
solicftud NB 2-1449- 
OO, según @ano’ 
‘aprobado NP 204-02- 
8267, la adjudicación 
a titulo oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldías Nacional, 
adjudicable, con una 
superficie de 17 Has. 
+ 5003.83 .M2, 
ubicada en la 
localidad de El 
Espavé, 
corregimiento de 
Capeflania, distrito de 
Natá! provincia de 
&&comprendids 

de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Anastacio 
Ortiz González, 
camino. 
SUR: Arcenia Jordán 
Vanegas, carretera 
nacional, camino. 
ESTE: Isidro Lara,~ 
Anastacio Ortiz 
Gonzalez. 
OESTE: Arcenia 
Jordan, carretera 

,i 
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Aoraria. mediante REFORMA ,Edkto en lugar visible 
AGRARIA 

nacional; camina 
Par6 efecto6 legales 
se fija el presentes 
Edicto en lugar vfsible 
de este 
Departamento, en la 
Akaldfa de -0en 
la oorrtigldurla de 
~li=lla;~~pias 

se 
entregar6n al 
interesado para que 
las haga publicar en 
los õrgimos de 
publioa.cl6n 
wrre6porldIentss, tal 
domo lo onztena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
ten&6 una vigencia 
de quince (15) ,d(as a 
partir de su Ultime 

da este Desfiachp, en 
el de Ia, coneoiduria 

publicwi6n.~ 

Dado en Penonom6, a 
los 7 dfas d@~mes de 
malzod62002. 

BETHAfWVlOLIN 

REGION 4-COCLE 
EDICTO 

Ne 073-02~ 
El suscrito funcionario 
sustanciador de la 
Dhecclón Nacional be 
:Reforma Agraria,, en 
la provincia de CocM. 

HACE SABER: 
,,Que el ee?ior (a) 
A LÚE J,A ND R 0 
L 0: R EÓN 2 0 
RODRIGUE2 - C6d. 
2-78-2049, 
F,R A N C I’S C A 
LORENZO 
RODRIGUEZ, C6d.P 
78-2801, JOSE DE 
LA CRUZ LORENZO 
~RODRIGUEZ. C6d. 2- 

N” 24,523 

s. ~. ,~ 

‘SecmtarleAd-Hw 
TEC. RAFAEL 
VALDERRAMA 

‘~ Funcioneido 
Bu6t6ncWor 

L- 479-913-07 
Unlba 
publkadbrl R 

62-87, ve& (a) de 
,Tr a n q u i l l a’, 
corregimitinto, de 
Caballero, distrito de 
Ant6& portador! de la 
CBdula de identidad 
personal No - 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

:AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DDE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION~dCOCLE 
EDICTO 

NP 071-03 
El suscrito funcionario 
sustanoiador de la 
Dlrecci6n Naolonal de 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
De s,aJ río I I o 
Aorooecuario.~ en la 
&hcia de C&l6. 

HACESABER: 
Cue ,&l sefior fa) 
ADEL ,SANCHìSí 
~GALAOO, veolno 
(a) del oorreglrnlento 
eje La Chorrera; 
distrito dey La 
Chorrera, portador de 
la cddul6 de ldenttdad 
personal Nn :8&!8-, 
4O&haf3chlWoal6 
Dlreccl6ndeReforina 

s&itud’NP 2-946-01, 
según plano 
aprobado Np 202-08- 
8192, lay adjudkaci6n 
a titulo oneroso de 
una parcela de tiérra 
Baldfa, Nacional 
adjudkable, oon una 
superfkie de 1 Has. + 
8998.88 M2, ubicada 
en la localIdad de San 
Juan ,de Dfos, 
corregimknto de San 
Juan de Dks, dfstrii 
de Ant&l, pKbvlnclad6 
,,Cod& ,comprendida 
dentro de ,106 
slgui~llt6.4 lindems: 
~~Carnln~ a Lq 

SUR:~DanieiMaftfnez, 
quabmdaGondl62. 
ESTE: Eleno VaId&. 
OESTE: Fidel 
SBmez Regalao. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
,Edktp en lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Aloaldla de _ 
la corregidurfa de% 
JU~dSpllyCOpl6S 

del mismo se 
entregan% al 
interesado para que 
las ,haga publicar ,$rt 
los 6rganos de 
publ’icaci6ti, 
correspondientes, :tal 
como Io’ordena el At?. 
108 del Cbdigo 
Agrario. Este Edkto 
tendrg una vigencia, 
de quince (15) dfas a 
partii de su últlma~ 
publicación. 
D@o’sn %nonon@,.a 
los ll dlas del mes de 
marzo de 2002. 
BETHANIA VIOLIN 

Sscretaii AbHci 
TEC,EFRAIN 
PENALOZA 

‘, Funcionarlo 
‘~ Su+anciado~, 

L- 480-080-32 
uriks~ 
puMkaci6n R 

REPUBLICA DE 
,J?wAMA ,~ ~‘~ 
MINISTERIO DE 
DESARROLLOS, 

AGROPECUARIO 
MRECCION~ ’ 

:?WXfWLDE, 

Reforma Agraria, 
mediante solicitud N 
4-134-g& ,según 
plano aprobado Ng 
201-08-6917, la 
adjudkaci6n a,,título 
‘oneroso de, uni 
parcela de tierra 
Baldfa NaCional 
,adjudlcable, con una 
supeffkle de 5 Has. + 
5,599.18 M2, ubicada 
en Ll Tranquilla, 
corregimi8nto de 
Caballero, distrito de 
Antdn, provlncia~ de 
COcM, comprendida 
dentro de los 
sigui&tes lindiros:,~ 
Globo Np 1 Superficie 
3 Has. + 3908.43 M2. 
NORTE: Río La 
Estancia, Nicol&8 
Morin. 
SUR: Callejón, 
Adelina Ojo MorBn.’ 
ESTE: Camino. 
OESTE: Rlo La 
Estancia. 
Olo&¡ N 2 Superfkii:, 
24Has.+ 1892.73M2. 
NORTE: Callejbn. 
SUR: Adelina Oio 

de Caballero ycopias 
del mismo ube 
entregarin al 
interesado’ para que 
las haga publicar en 
los 6rganos de 
p ‘u b l / c~i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108~:~ del Código 
AgrarIoi, Este Edicto 
tendr6 una vigencia 
de quinoe (15) dias a 
partir de su última 
pu~icaci6n.‘ 
Dado en la ciudad de 
Penonom6, 8 los 13 
dfas del mes de 
m-0 de 2002. 

VILMA C. DE 
MARTINEZ ‘, 

Secretaria Ad-Hoc 

EgpA$ 

PEfiALOZA 
Funcionarlo 

Swtanclador 
Reforma Agraria 
Regibn 4, Cocié 

L- 480-135-68 
Unlca 
publkacibn ,R 

MprBn. 
ESTE; Wnino. 
OESTE: ‘Rlo, La 
E6tanol6 - _~ 

REt%JBLICiI DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

,AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIOtiAL DE 
~, REFORMA 

AGRARIA 
REGION 4-COCLE 

EDICTO 
:’ NP 297-01 

El suscrito funcionario 
su$tanciador, de la 
Dlrección Nacional de 
R&fornia Agraria, en 
la provincia de Cocl& 

HACE CONSTAR: 
Que el ,sefior (a) 
IDALISIS TCFlFtE,RO 
DE BRASSSIELD,~ 
vecino(a) de Rlo Hato 
del, cptmgimiento DDE 
Río Hato, diktrito de 
Anth porytdor d6 la 
c6dula de identidad 
pereonalW2-88-l*, 
ha so1icltado a la 
Dlmici6n Naoional ds 

‘Reforma Agrarki, 
Fara los erectos medlante BoIkiid NP 
legales ae fijq este 2-884-99,’ ‘según 

plano aprobado ND 
202-04-8081, la 
adjudkaoi6n a tltulo 
oneroso d&, una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudkabfe, ,con una 
6uperficle de 8 Has. + 
8991.70~ M2, que 
formf!partedel6lfnca 
N 87 insorita al Rollo 
23832, Doc. 4, de 
propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropscuerlo. 
El terreno est8 
ublcado la 
looalidad de Rb HatQ~ 
Sur, oorreglmlento de 
Rfo Hato, dktrito de 
Antón, provincia de 
CocM; comprendi 
dentro de 
siguientes lindenx: 
NORTE: Camino a 
otros lotes. 
SUR: Ivonne 
Iluminada FAbrega 
castro. 
ESTE: Ivonne 
Iluminada Castro. 
,OE.STE: Camino de 
tierra a’ Rlo Hato - 
BocadeRloHato. ,’ 
Para, los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldk del distrito 
de Ant6n o en la 
corregidurla de Rio 
H,ato y copias del 
mismo se erWwga&n 
alinteresadopamqua ,, 
las haga publicar en 
los’ 6rganos de 
p ,u b I j o i d a d 
correspondientes; tal 
como lo ordena el Art. 
108 del C6digo 
Agrario. Este Edicto 
ter@ una vigencia’ 
de quiw (15) dIas a 
partir de su últ[ma 
publkac~órr. 
Dadosn Penonom6, a 
lo!$29c#asdelmesde 
agosto ,de 2001 ir 

VILMA C. DE 
MARTIN= 

Sscretaria Ad-Hoc 
T;~~IX~$, 

Funcionarlo, 
Sustanoiador 

L-475-843-70 

zl R 
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