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LICDO. JORGE SANIDAS A. LXDA. YEXEWA RUIZ ‘. 
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Calle Qitinta Este, Edificio Casa Alian.% entrada lateral 
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Todo pago adelantado. 

lq,cso en lar dIes de Editora Dotid, SA 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 
RESOLUCION, Nn 14 

(De 20 de marzo de 2002) 

.’ ‘C~NSI~JRANDO: 

Qui mediante Resolucith No.51~ de 20 de noviembre rbe 2001, se a&dic~ 
d@Mvamente a la bpresa C. ACE, S..A. la ejecución de la Solicitud de 
Precioi No.O12-2001, d&inaaka la Repamch de Cubiertas y ~Techos de 
los EaiJicios~ No.19, ‘, 24 21, 22 y 23, ubicqah en &rozal Este, 
Corregimiento de An& Distrh & Paiu+ Provincia de Panama. 

Que contra la Resohción No.51 de 20 noviembre de 2001, se ir$epo en 
ti& oportuno y procesa¡ment& útil por lay Liienctada Jessica Ddvalos, 
apoderada especial de la ~empresa’ GLOBAL DELFOS INTERNATIONAL, 
S.,A. recurso de Reconsideración, el cual se resolvió mediante Resolución 
No.8’de 21 de febrero~de 2002, qtie revocó ,la Resoluckh impugnada y 
adjudicó, definitivamente a la enipresa F.P CONTRACTING PANAh@ 
S.A. la ejecución de la Solicitud de Precios No.O12-2001. 

Que contra la Resolución No.8 de 21 .de febrero de 2002, el Licenciado ,, 
Guido Fuentes Cqstillo, ha presentado formal recursq de reconsideratiih, 
considerando que el Ministerio de la Presidentiia Se &u&ntra ‘impedido 
legalmente de revisar las decisiqties .que haya proferido en una reso&ción 
de a&dicación y aak&s está obligado a formalizar 71 c?pato una vet f 
pkoduzca la referida r&$ución de &judicación. i 

\ 



siguiente manera el presehte recutio de reconsuakrakíón~ 
_ 

~~ &.?& ele Fo&ulario de li ~&licit&# de aprecios &0$¡&200I y la Adienda : ~:~, 
NO. !-de & niismo documento, se indica que la Adjudicación se harri de! _ 
~prOpok&te ,que .&ya ofrecido gel mejor precio: siempre, y cuando cun& : 
cOn @dos, los requisitOs y &pecijicaciones solicitada? +k los docUm&ntos : 
de~lo Solicitud de Preciqs. 

Que &~,la lectura ~del artículo, 4551 la Ley No.56 de diciembre de 199$ se 
: desprende qUe 6ualquiera de l¿w ehpresas parhcipantes de la Solicitud ,$z: ~ 

P~e~cio~I~NO.O12-2001, qve ,se.co&.+iere agraviada cotilla ,decisión, podrá ~~ ,~~ 
re&rrir poro la ‘vía ~gubemativa,~ conforme a l& reglas del procedimi@b _ 
fwcal, ‘10 que sin ~dtia alguti @diera ~asiorzar~qúe’la e&iakd li&tank~ :~ ,~ ~‘~ 
iwdifque, airere o cambie l~proferido ella r~solució~~impt@a&. ~~ ‘:, 

Que, :dc ~ 10 expuesto ene el p&rrqfo: anterior se xolige .~que la entiahd 
~~1 xontrat&te puede hod@ar su tfecisión antes dey enco~trarse,~jecuto@ah : 
1~~ lti .~~s~o+&5~ de adjudicación’ tal facultad se desprende de igual forma a’e 

lo-~ estabkido~ e+~ el atiículo 48 dey la LLIy No.% ae 27 de~~diciembre de 
~1995.~ 1:’ 

,~ @ti del @lisis de las @+ueStas presentadas, se comprqbó Que sólo dos 
(2) .empres@ &mplieron Con los requisitos exigidos~ 7 ~aluaah conforme, ,~ 
Q lo~~documentos de la Solicitud de Precios No.O12-2001, ,a saber C.ACE, ~ 
S.A. j, F.P. CONTRACTING PANA&.& S.A. 

Que hi empresa F. P. CONTRA CTING PANAMA,: ‘~ S.A. propuso mejor 
precio q~ue la empresa .C. ACE,’ S.A.~ y ademas ofreció ,más años de 
garantta por el trabajo terminado, ~10 que arrojó que se ~reconsiderara la 
decis@r tomada en la Resolución No.51 de 20 de~ntivietibre de 2001 y~se 
adjudicara defìnitivamente al’ la primera la ejecu&n DDE la Solicitud de 
Precios N0.012~2001. 

~~ Que a/~,no presentar el recurrente lelementos que puedan hacer variarlo 
decidido en la Resolución No.8 de21 DDE febrero de 2002, la’ Ministra dey la 

~, Presidencia,en uso de sus faculta&legales, 

~~ PRIMERO: CONFIRMAR en todas~sus~part& io~Reso¡ución No.8’de~,21 
de febrero de 2002, a través de lay cual se a&dicó definit@amente al !a ~~, --__~~ 

~~ 
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empresa P.P. CVNTRACTING, S.A. por la suma de CIENTO CUARENTA 
Y NUEVE MIL NOVECIENTOS, CUARENTA BALBOAS CON OO/109 
(B/.149,940.(.?0) la ejecución de la Solicitudde Precios,No.O12-2001.~ 

SEGUNDO: Para los efectos legales,, la presente R,esolución, que resuelve 
éste Recurso de Reconsideración, agota la v,ia gubernativa. 

CUARTO: La presente resolución debe nottjicarse personalmente y 
mediante fijación de la resolución, por el término de un (1) día hábil en el ,.,~ 

* mural de avisos del Departamento, de Compras ,del ~~,~inisterio de 
’ hi&ncia. 

~, 

FUNDAME~ LEGA&, - Lq NO.56.de 27 de diciembre de 1995 
- Ley No.38, de 31 de julio.& 2QOO. 

- D. Ejecutivo No.18 de 25,dé enero de 1996 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - 

IVONNE YOUNG 
Mlnietra de la Preelden@a 

ARNULFO ESCALONA AVILA 
Viceministro de la Presidencia 

MlNIBTERIO.DE GOBIERNOY JUSTICIA 
I DECRETO EJECUTIVO NQ 64 

(De 20 de mano de 2062) 

“Por el cual se declam feriado el día 28 de marzo de 2002 y se dispone e? cierre 
de las ,O@inas Ptíblicas,, Nacionales y Municipales, en todo el territorio 
nacional, con motivo de la Semana Santa”. 

LA ,PRESIDENTA DE LA REPúBLIC/+ 
en uso de sus facultades constitucionales y legales, 

CONsIpERANDO: 



Gaceta Olkid, lutics 25 de marzo de’2002 xfi .,.~, 

Que el artículo 35 de la Constitución Política de l¿z República, r&qce a 
la r+igión católica como la que profesa la mayoría de los panameños. 

Que ele puebb panarneiío participa con veneración durantes la’ Se&a 
Santa; el suceso ,histórico de la Pasión, Crucifixión y Resurrección de nuestro ~’ ,’ 
Señor Jesucristb. 

Que el Gobierno Nac@nal,, respeta y p :con&e esa tradición cristiana, 
facilitando es condiciones para que la pobla& : panameña, tenga la oportunidad 
de participar de 10s ritos religiqsos de la Semana Santa. 

DE&ET’A :‘. 

ARTICULO 1. Declarar feriado el,día 28 &. &a+..o de ~.2002,- y se dispone .$ .~.~’ 
cier+ de las Oficinas Públicas, Nacionales y Municipales, en todo el t&-itori? 
nacion&,~ con motivo de la Semana Santa. 

A~RTKULO 2. Se exceptúan de lo dispuesto cn el artículo 1 deteste Decreto,~ las ,~ 
Oficinas Pcíblicas que, por razón de la naturaleza del servicio que prestan, deban 
permanecer laboran$o en turnos especiales, tales~ COMO:, el Instituto de Acueductos’ 
y Alcantarillados ,Nacionales (IDAAN); la Fuerza Públicti, las Instituciones ‘de 
Sajud y,Servicios Postales. 

‘ARTICULO 3. Las Instituciones Bahcarias, laborarán de conformidad con el ~~ 
caltwdario que establezca la Superrntendencia de Bancos. 

ARTICULO ,4. El presente Decreto,~ #no aplica a ‘1~ Aut&ad del Canal de ~- ,,% ,~ 
Panamá, de~&erdo 0 10 d&pu&to en el artículo 93 de la &y 1’9 de IJ~ de junib de ~. ~,’ 
1’99,7. 

ARTlCLU.0 5; Este Decreto comenzará (1~ regir ‘a partir de su prOmUka&. ,~ ~: 

,- COMUI$@Ul$SE Y PUBLiQUE~E. 
Dado en la ciudad depanam& a los,20 dias del mes de marzo de dps mil dos (2002). ‘_ : : 

,MlIREYA MOSCOS0 
~’ ~Pr&sldenta dela Fkpúblka 

ANISAL SALAS CESP,&ES ‘~, 
Ministro de Gobkrno y Justkla 
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MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS ” 
‘, DECRETO EJECUTIVO NP 8 

(De20demaraode2002) ~, ,, 

LA PIÜZSIDENTA~DÉ~LA REPÚBLICA 
J&uio de sus faeuliides constitucionales y le+3, 

& mediaute. la b No t9 ,de 4 ,de mayo de 2001 se m im Mg& Fi& y Aduanko Es&ikd 
de Zoiu Fmca Turlstka y de Apoyo Logistico Multimodal eu Barú. ,‘, 

” Que el Artkúlo 16 de la Ley k 19 & 4:de k&o de 2001 establece ‘que 6 Zon% Franca de Barú 
ten& una Junta Diva compuesta por citic~ directores principal& y dos suplentes. 

Que mediante Decreto Ejecutivo No 40 de 7 dc tioviembre de ZOOI,‘, se reglamenta la Ley antes 
citada y en su artículo 3~ establece que Ia~~Presidenta de la Rclniblica desi& libremame a tres~de 
los cinco miembros de la lunta directiva de la Zorr Franca de Baiti y seaala que 10s demás 
miembros serán escogidos de duna ternas pres&&xla por la C&ati .de Comercio, In@kitrias y” 
Agricultura de la Provincia de Chiriqni y de la Funda&& para el Desarrollo fkonóniico y Sxi+ de 
Barú y P&ecci6rl del IMedio Ambiente. ,~: 

Que mediante Decreto Eje&& Nc; 1 -a (i-el 30 :dc enero de 2002 se designó al S&tir ,Foberti Vargas 
como miembro suplente de asta Juilta Directiva, quien presentó formal renuncia de su cargo. 

Que en consecuencia, se hace necwario cl nombramiento de un nuevo’ miembro de la Junta 
Directiva de la Zona Franca de Bark 

DECFJ%TA: ~: 

ARTiCULO PRIMERO: D&.ign+sc: como,~ Directora supknte dk la Junta Dirtitikde la Zoca 
i Fmwa,a:’ 

s. Dalii Coratia Araúz Saldaiia 

ARTkULO~ SEGUNDO:: El pr&cntc Dccn%o kmpczará a regir a.partif de su p’omulgación ep la 
Gaceta Oficial. 

Dado en ia,Cludad de Panam&a los 20 días del mes de tiarao de 2002. 
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MjNISTERIO DEVIVIENDA 
DECRETO EJECUTfVO NQ 4 
@e 20 de marzo de 2ljC12) 

"'PtiR EL CUAL SE CREA LA UNIDAD DE INFORMACIÓN> '~ : 
i2wADÍsTIcA E INDICADORES DEL MINISTERIO ~8~ 

VIVIENDA" 

LA PRESIDENTA DE LA RE#'úBLIbA' \_ 

Eik' USo DES=,FACULTADES CONSTITUCIONALES YLEGALES, 
1 

CONSIDERANDO: 

Que mediante Ley N” 9 de ,25 de enero de I973,, se crear el, Ministerio de, ,~ 
Vivienda con la ,fìnafidad de‘establecer, coordinar y asegurar de manera 
efectiva la ejecucicin de una política nacional’de vivienda Jo desarrollo urbano. 

Que de conformidad con el articulo’3 de la Ley I?” 9 de 25:.de enero de 1973, 
el Ministerio ,de Vivienda esta. integrado por organismos ‘superiores de ~1 
dirección, consultivos, de coordinación, de asesoría, de servicios i 
admini.strativos v técnicos de ejecución, con, las Direcciones que determina 
esta ,Leyy las que se establezcan posteriormente m’ediante los reglamentos 
que expida el Órgano Ejecutivo.’ 

Que bajo este mandato. es necesario contar con las herramientas o 
instrumentos esenciales’ que orienten precisamente la elaboración de estas 
políticas; siendo uno de estos instrumentos, la informacion cuantitativa 
(estadktica). que permita medir el comportamiento de la ejecución de los ~~, 

programas. 

Que, uno de los compromisos adquiridos por la República de’ Panamá, como 
miembro del Foro de A$nistros y Autoridades Miximas~ de Vivienda y 
‘Urbanismo~~de América Latina y el Curibe (MINURVI). es’- creación de un ~ 
“Sistema de IJx&cadores Nacionales de Vivienda, Desarrollo Urbano y Medio 
Ambiente “, que brindará la oportunidad de contar con un, instrumento de ~ 
medi&& a ~nivel estatal,. esencial para’ dar cumplimiento a las Políticas 
institucionales. 

‘Que dentra de los objetivos de la política administrativa de’ la InstitUcfó”, 
~-fesulto ~iJ+ylsab/e Ia creacicin de una Uni&d de Información EstadWca e 
jn&&ores en el Ministerio de Vivienda. 

‘, 
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,DECRETA: .~ 7’ 

‘ARTICULO 1”: Creáse la UMzkd de Información Estqdistica e ., 
Indicadores del Ministerio de Vivienda,~ aahrita a ‘la 
Dirección General de ,Planificación y Presupuesto, como 
instrumento de infor@cción cuan firatn- (estadi&@, para 
medir el comportbmiento de la ejquCi& de los prqpamas. 

ARTKULO 2”: ,, La &iabd de InfqOrmaeión &adíst&a e In+dores, 
estará a cargo de prof&sioyaleS bspetiializados cono 
experienc@ en la materia. 

ARTICULO33: ‘La ‘Uniahd dq Inforniación Estadística e &iicadores, 
.~ .’ ~’ tendrá el obj&ivo princ@aI de facilitar el,@-oceso de toma 

de &&&&,+n~ ele &~&b I’.&~I ej&&& de p&ticas y 
p?ogramaJ de :Vivienda, ,tiónsonos~ con la realidad y 
necesidades ,~ del’ psis, que kontribt@an al desarrollo 

. ~económico y social 

ARTICULO 4?’ La’~ unidad de ,Información Estadística e Indicadores, 
tendrá los @ientes, objetivos espe&?qos: 

,J. Crear los. instrumentos esen&& ‘de ~‘medición @ara facilitar lay toma ,de 
~, decisiones referentes a las poiinaas que rigen al +Gisterio de Y@ienda y, 

la evaiuación de los’programas de la In.stituc@t. i’ ’ I :’ 

,2. Sistematizar la información estadistiba de, toa& 3G..,programas del 
Ministerió’de Vivienda a nivel nacional. 

,3. DefnirJa construcción de nuevos indicadores, &&nd&ando 10s. &+pctfs.~, ~~, 
teóricos, precisando, @n?eptos, sugiriendo -modelos~ de ,~ sistemas 
irzformaticos y modiJcaclon’e~ en lai encuestas. 

,AR@ULO 5’: La Unidad’ de Información Estadística ;’ e Indicadores, 
tendrá las siguientes funciones: 

1. Coordinar eI mantenimiento y actz&zación ‘permanente de la base 
electrónica de ~&tos sistematizada y, su divulgación ‘en ‘Internet,~ de Las 
es tadis ticas e indicadores. 

2.’ Atender las solicitud& ~ dey, información ~requeridas por el Despacho 
” Superior, al igual queI las necesidades del Comité Institucional. 

,,, 
,.; 

\ 
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:‘3. CooI:&nar ia sistemaiización de~la información estadistica,~ de los distintos 
pogtfamas del Ministerio. de Vivienda; 

4. Organizar lay oficina de lay Uniakd de Info~rmación Estadistica~~ e 
Indicadores, al igual que de encargarse’de su administración. 

i 

5. Realizar otrash~nciones que: competan al ambtto de sus responsabilidades 
,~ y que~ le skean encomendadaspor ,el superior. 

ARTk& 6”: 
. 

Este Decreto deroga toda, disposici& anterior que len sea 
contraria. 

ARTICULO 7? El Rresente Decreto ,entrará a regir, a partir de ola fechar de 
su~publicacion en la qaceta,Oficial. MI’ 

1 ~ 

Dado en la Ciudad de Ptinamá, a los 20 dias del mes de mano de 2002., 

:COhftifliQUESEY'PUBLiQUESE ' 

MIREYA MOSCOS0 MIGUEL A. CARDENAS 
P&sidknta~de la República Mi0istro devlvlenda 

MINISTERIO DE ECONOMIAY FINANZAS 
FiESOLUCION NP 10 ,~’ ~, 

.~ (De 20 de marzo de 2002) 

L& PRESIDENTA bE LA REPÚBLICA ~~ 
en UBO de sus facultades legal@, ~~ 

Que medi@nte Resolución No AR-AT-036‘ de 17 de mayo de 2001. pkferidzi por la 
~Administr&ón Regional de Aduanas, Zona,Aeroportuaria..fueron declarados en abandono 
a beneficio ~fisqd ,cie.rta cantidad de metiancla, por exceder él t&@nti bajo custodia 
aduanera. 

Que dkha~decisión esti debidamente ejecutoriada en la,vla gubernativa, toda vez queen el 
,experbetite’ respectivo se acredita la’ notificación. de dichos actos administrativos, en la 
formaque indica en la.ley. j 
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Que las mercancfas en buen estado ,y que no eaten vencidas serrln utilizadas para obras de 
beneficencia que realizarzl el Despacho de la Primera Dama de la Re@lblica. 

Que de acuerdo con el articulo 58 de la Ley 3O~de 8 de noviembre de 1984, modificado por 
la Ley 36 de 6 de julio de, 1995. las mercancfas sin dueño, decomisadas 
administrativamente~ o en l,a jutisdicción aduarkm o judicialmente y’ las legl o 
pkauntivame@e abandonadas set%n aprovechadas por el Estado, quedando el órgano ,* 
Ejecutivo facultado para disponer de ellas, adjudic8ndola a los intereses del Estado o 

intereses de beneficencia que crea conveniente. 

Que siendo el Despacho de la Primera Dama de la República un ente que se dedica a 
actividades de beneficencia por excelencia y habiendo manifestadoJsu inter6s en los bienes 
antes mencionados para con su producto dedicarse al desarrollo de las obras que adelanta 
dicho Despacho; el Órgano Ejecutivo, en consecuencia, considera conveniente la entrega de 
la mercancfa antes aludida. 

RESUELVE: 

ADJUDICAR, a tftulo de donación, al ,Despacho de la Primera Dama de la República las 
mercancias en buen estado y no vencidas que se detallan a continuación. 

DRXRIPCI~N CANTIDAD 

TRAJE DE COIBRRS (1 bulto) 
DE BAILARMA Y SU 
RESkTIVA CRINOLINA 

DOS CRINOLINAS BLANCAS (1 bulto) 

DR NIÑAS, MARCA STAR 
2 unidades 

REMITIR copia de la presente Resolución a la Direcci6n @neral de Aduanas del 
Ministerio de Rconomfa y Pinanxas para los fines pertimtes. 

F’ÜNDAlkIRNTO LEGAL: Artfculos 57 yk8 de la Ley 30 de 8 de noviembre de 1984; y 
Attkulp 19, de la by No 36, de6 de julio de 1995. 

: 

COIvIUNfQUESE Y CtlMPLAS~ 

MIREYA MOSCOS0 
Preridenta de 10 Rhpúbllca 

‘NORBERTO R. DELGADO DURAN 
Mlnlstro de Economía y Finanzas 



INSTITUO NACIONAL DE CULTURA’~ 
COtyJTRATO NQ413-01 DE OSRA 

~(De31degctubrede2001) ~~ ~‘~ ‘~ 
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6- RaIlOd@cihyRehabilitaci6n del&ea&l museo: - 

- Jhs salas de exhibickn 

7- (Iimmlmión dc SCMCiO sanitario 

8. Suministro e iktalación de Cielo’Raso 
. 

9. Misecl4neos 

- Lijar y pi&r berrerí~ existente 

- ConstTucción de Cerca lateral del museo 

- Habilitaci6n del patio interno 

- Rebabilitkibn de !a tiera frontal y lateral del museO 

- Pinturageneral ,, 

- Limpieza g&ral. 

SEGONLIA: EL -0 w obliga a pagar a EL CONTRATISTA por la ejecucibn 

total& la Obra objeto del presente contrato, la suma tota1 de Ciento sesenta 

~~,nucve mil novecientos cincu-tal Balboas .con OO/100 (B/.169,950.00) 

$wyo plgo acepta recibir EI+ CONTRATISTA con: cargo a la Partida 
.’ 

,PreaupxstariaW 1.30.1.1.501.05.10.524. 

’ Condoria General de la República, ei cualquier ins$ncia del desarrollo de 
1 
‘laobra’ 

TERCEkA: Aaepbrp las pwtesque los hon?@os establecidos en la &usula segunda de 

este caatrsbo, se pgg2v8n a,EL CONlXATl!3TA a travts del Departamento 
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de Tesorerh Q Et INSTITUTO, contra presentación de cuentas previa 

inspdoción’ y aceptao& del trabajo por parte de EL ITVmIJTO en 

CopljurM con la contralosls General de la República. 

CUARTA: EL ChTRAmA, se ‘obliga formalmenfe a iniciar y~&kIuir el trabajo ’ 

h que~ se refi+re este conbato de-xo dg los sesenta (60) 

dfas calendanos siguientes, los planós, y ciento cincuenta (150) dias ~, 

cakndarios, para la, con&rwci6n de la obra, en total doscientos diez (2 10, I 

dias~cahdah, contados a pah de la fechadada en.lur&ndePtoceder. 

.’ 

QUINTA:, IJL INSTITUTO &cIara que EL CONTRATISTA ha presentado, una 

Fianza de Cumplimiento por la silma de Ochenta y cuatro rnrl r~ovccicn~o~ 

setenta y cinco Balboas con OO/l~O (B/.84,975.00), que representa YI 

ckuenta por ciento (50%) del monto total de este contrato, para yarantkar 

cl fiel cumplimiento del objeto del mismo, Ia cual ha sido constituida 
,. 

mediante Fianza de Cuinplimiento No 2lWSOO de la Aseguradora American 

Akrance Corp. Swvigencia es a partir de la fecha de inici&de la Obra, 

indicada en la Orden de Proceder .de la entidad Contratante uy continuaiá 

vigente durante el período de, ejectici6n del ~contrato princip$ 

(cuntplimieti y ejecución de la obre) más ,uri thmirio de un (1) año, si se 

tratare de bienes muebles~para responder Pr vicios redbibitocos tales como 

mano de obra, material defectuoso o cualquier otro vicio o defecto en la 

eosa objeto del contrato, salvo los bienes muebles consumibles que no 

m y por ei ~tkrínino *‘tres (3) ahs. para responder por defectos~de 



,, 

Amricipado k 2107500-B, &, la, Asegurado& Amerkan ~Assiinnee ~CcnjY ~’ 

por el ci& por ciento @&ó) &la’sunia da+ al inicio,’ es dkir, treinta pA 

c&tq (30%) &, monto total del Contrato. es decir,’ Cirku&a ~mil 

novecientos oche& y cinco Balboas ~con OC/iQO~(W.~50,9t35.~) a fi?~de 

&arantu, ‘el reintegro & la, suma, de dinero entrega*, en concepto +ic 

adelanto al EL CONTRATISTA, siempre que sea utilizada para ,la oportuna 
,~ “_. 

y debi& ejemci6n de] contrato Esta Fian? tendrA una vigetwia ,i&al, aI_ -‘w 
,i 

periodo principa] y umtin-nin~ adicional de minta (30) días postcriols a su 

ve&niento. EL’CONTRATISTA ha preskntado tambikn úna Fiãwa de ,, 

kago No ‘2107500-A ~ de la Asegur&iora ~Americai ASSUGK& CQQ>. por el 

diez por ciento (,lO %), es decrr, Dieciséis tii1 noveci@tos noventa v &co 

Balboas con &/lOO~~ ~(B/.1&$9500), para garantizar el p&go a~tcr&ros. $+)r 

sexvicios & t&o de obmprestados y sumini&ro de materiales 

UtihdOS en h ejecución del tionQto princip& ~Su vigencia cor&$ndcr& 

a W, woda de has@, cielito ,w~hentx (180) dias, contados a parh +z In 

titka J3ublicaci6n, en:‘un diario de circulación nacionkl, dele anuncio~~dc 

termlwi6n y’reCib0 az titisfacci6n de la obra y que quien~tbnga créditos 

PendifXlkS CóntmEL CONTRATISTA lo presente~dentro de ese térniino. 

BE@@, EL CONTRATI~A sun~i&+rati~~~ su popia cu&a, la man6 di obra. 

maquinkxia, equipo; h+mmien*; instrumentos. materiales, transporte, cl 

person&l y cualesquiera otros recursos uy aportes incidental& +x SC 
. ,~#~ 

rcquicmn para terminar completa y s&factoriamc-nte los trabajo?, F que se 

,f,, ma es@ con&o, ~ ,: : 



SIWIMAt ti .MSTlTUTO pot nieciio ‘ie b&ct&es 0 supe~sores~ velar& por el 

estA& c&phi&o de las obligacion& akunidas’ poro’ EL .’ ! 

,CONTRATfSTA en este contrato. EL’ CONT&STA ~da1-6 las 

. . fhab&dh qtopiadas pad el ~ acuso e inspekbn, ‘teniendo EL 

INSTITOIQ. la @cultad de hgcer rec~mendacidnes sobre cuestiones 

r&&ndas con lgs tmbQos btbados en lo9 planos y especificaciones de 

6sbx lqs cuales deben ser satisfactoriamente atendidos por EL 

cxpITxATrsTAl : ., 

OCTAVA:,: EL CONTRAÍA’ acepta y conviene que EL m0 retendrA 

como garanda adicional de cumplimiento un porcentaje equivalente al diez 

pot~ciento .(W??) del valor total de la obra ola suma tota-retenida por tal 
id 

concapto, nwdeven@ inkreses y seria devuelta u EL,CONTRATISTA 

cuando se efkctb el pago final, una vez terminada y aceptada la obra 

skmpteycuandonoqueden~ospendientien9ucgntra 
\ 

‘L 

NQRkgÑA: EL CCBiWR&TIST’A acepta y ~ainviene qUe EL BWllTUTO~ impondd 

ima tnjtltn pot iggnplimiento consistenken el pago $2 Cincuenta y seise 

Balboas con 65/100 (W-5) por cada dia calendario 4ue transcuna. 
.i .- 

- poSt&tiente 8 la fecha de entrega de los trabajos, sin que &os hayan sido 

~~ttdttido~ a pkni satisfac&n & EL INSTlTIJTO salvo p&roga del 

I-~.plazo de entxe$ debidamente aprobado ~por EL INSTITUTO y, deberá 

fijar8 a&and@la siguiente fbmrula: uno por ciento (1%) del monto total 

x&km9todivididoentre~(30). 
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‘: ,W:’ Et;,- dkclam quélas especificaciones t&+icas de este contrato, 

formanparkiutegmldeImismo., 

- 
m: Sedn cxndcs de Reshci6ti Administrativa del psente contrato las 

cdaidas en el Ardc%lolO4 de la Ley 56 de 27 de diciembre de 199s que 

exlikh del Goatrato conforme a las reglas del Cfklip Civil, si no 

sc Ita pkiito que #kde continuar con los sucesore$ del contntis~, 

3. &a quiebra 0 el1 c+ywgrso & acreedores del contratista, 0 por 

cnoontrarse, &e en edad0 de suspensión 0 cesaci6n de p8gos sin 
. 

qu&se,hay~I producido la declaratoria ,dt quiebra corresphdiente. 

.d La inbqkcidad, fIska p&maMte del contratista, ~certificada por’ 

m&Jicg id&& que Ie, imposibilite la rcaiizaci6n de la obra, si fuera 
,. 

de alguna de las sociedades que integran v Consorcio 0 woc%ción ~ 

satiendm iacorporadas ea Cste por ministerio de @a Ley, aun cuando~no~se 
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3&bi&en i~luido expresamente ec el contmto y ademk las &I.Z establezca 

,~~ la hMituci6n. las cuales detallamos a continuación: 

lk INfllTUTO, se reserva el derecho de declarar adminktrativam+e la 

~~ resohtei@ del pre+qtq c43ntrato por las siguietites causas 

~: 1 QIC EL C@I’lXA~TA~ rehúse o falle en llevar ea cay ~+lquier parte 

del mismo cono la diligencias oque, garantice Su terminacl6n~ satisfactoria, 

~&&ro &l. peri& ~~ifieado en el ContratO, inclüyendo’ cualq$er 

ex@riai&~ de-tiempo, debidamente autorizada por escrito. 

2.~I+ &ion~ de EL CONTRATISTA que tiendar~:,a’ desvirtu& la 
~~ 

+ltedhdel eolmato. 

~3.~‘Si EL CO?WRATISTÁ Noé iniciara los trabajos adentro ‘dey la :fecha ~ 

~~ ~k@blecidaen@or&deproc&r. ~~ ~~~ 

~~ 433 .&nr&no &~susp&sibti de la obra poy parte’ de EL CONTWTISTA 

:sida &tt&&5u.debidSmertte expedida por escrito. ‘1~’ 

~’ ,~ca$&&n&%aria m efectuar ‘Misfatitoriamente la ob,m dentro ~del 

” ~~ ~,7; La &nveniencia d&EL INQTWTO de dar por terminado el contrato. 

‘~ 9.‘&+ demora en la ejecuci6n de los trabajos Con respecto~al pryga del’: 
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DECIMA 
SE%UNDk EL ~NTRATISCA cmviene y -acepta que n0 te&-& derecho B 

ithmnimoi6n ,al@ma por parte de EL INSTITUTO, en el csso ,de que se 

resuelva a&inistrativamente el presente contrato en virtud de las causas 
\ 

f3zipificadss an cl mismo. 

..mna: ZLCttib~~A SC obliga a cumplir fislmmtc con todas las leyes, 

dauebs, ordenmm provinciales, aeuedos mtieiples,, disposiciones 

lcgnks w y nsumir todos los gastos que Mas establezcan, sin ningún 

mtoi3di&mdpaIaELINsTlTuT~. 

POR ELINSTITUTO: 

RAFAELRUILOBACAPARROSO 
Cédula N* 8-181-1563, 

POR EL CONTRATISTA: 

NORIEL CAMAÑO YONG (USUAL) 
~~ANTONIO CAMAÑOYOUNG 

Cédula N” 9-66-946 

REFRENDO: 

,.~. ~, ~,I *~_ ALVIN WEEDEN GAMBOA 
: Contraloría General de~la República,, : :’ ,;: ” .‘:: 
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
ENTRADA NP 297-01 

(De 25 de febrero de 2002) 

PONENTE: MAGDO. JORGE FÁBREGA P. . DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por Iti Ilcentiiada MARCELA 
GOMEZ DDE ~ANTINOR¡; en representach de ALDO~BERN&Uj!Ni, S.A. contra-la, :~ 
‘Resol+x~ de’ i!+de jUnjo de 2000; proferida por el licenciados OCTAVIO AMAT, 
~MAGISTF+DO DEL PRIMER -&BUNAL SUPERIOR DE JUSÍ’ICIA DEL PRIMER ~, ;’ 
DISTRITO JUDICIAL., 

REPUBLJdDE PANAMA 

ORGMO~JLDICIAL 
ACORTE SUPREMji DE JUSTICIA 

~P L E N 0 "' 
Panamá;:yeinti¿inco (25)de febrero de dos n$dos (2002): ,~ 

VISTOS~~,~ ., i 

: Lay licenciáda ~Marcela Gómez” de Antinori, actuando en ,hombre, y 

representación de ,la~ sociedad, ALDO~ BERNARDINI, S’.A ,~~ ha interptiesto 

:~acc:ión ~d<~incon&itucionalidad contra ola Resohkión de ‘¡9: de junio dey 2QO0, : 

prtif&-ida por el M,agktrado Octavip Amat del Primer Tribu& Superi&’ de 

Ju&ia. ‘.. 

Adinitidã la demanda: por cumplir con las exigencias que determina el’ 

articulo 2560 ,del Código Judicial, ie corrió traslado del expediente ial 

Procuradqr~ Generala de~la Nación, ~‘para que emitiese cdncept$ 

~Dcntro de este contexto; vencidö el término de ka, el Pktio de la Corte 

Suprema ~piocede Yskguidakeke, a decid@ ele proceso de inconslitucionaliclad, : 

,~ instaurado contra el ~actcl jurisdicc~ional impugnado. 

&uita~imp6~antedesta&~que, como antecedtinted61 presentkpkeso; 

teriemos que hresoluci+~ atacadade inconstitucio@l~fue objetoáhterioyente 
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de una acción de ampar? de garantías constitucionales la cual no fue admitida 
., 

por el Pleno, ,en fecha 29 de marzo de 200 1’. 

1. LA-PRj3TENSION, Y SU,FUNDAMENTO. 

~, La pretensión que se formula a través ,de este proceso ‘conkitucional 

consiste en una petición dirigida ~1 Pleno de la Corte Supretia de Justicia para 

que declare inconstitucional lti,Resolución de 19 de junio de 2000, dictada por 

el Magistrado Octavio Amat del Primer Tribunal Superior de Justicia. 

: La parte -tora, básicamente, fundamenta su pretensión en los siguientes 

hechqs y’consideraciones: 

“ 
. . . 

TERCERO:, El veinticinco (25) de abril de dos mil 
uno (200 1) mediante apoderado especial, la sociedad 
ALDO BERNARDINI, S.A. anunció Recurso de 
Apelación contra la SentenciaNo. lOdel-catorce (14) 
de abri I de dos inil(2000) que resolvía, demanda de 
reposición contra la quiebra decretada por el Juez 
Quinto de Circuito Civil de,Panamá en~contra,de la 
referida sociedad. Dicha apelación fue anunciada irl 
tempore oportuno lo que di? lugar a que fuese 
acogida por el tribunal a quo,y remitida al, superior 
mediante Resolución fechada once (1 I),de mayo de 
dos mil (2000) en base a lo dispuesto en el artículo 
11.16 del Código Judicial. 

CUARTO: Al llegar el expediente al ‘Despacho 
Superior, específicamente al Magistrado 
Sustanciador Encargado LIC. OCTAVIO ‘AMAT,: 
éste en base, al instituto del Despacho Saneador y 
considerando que la norma aplicable debía ser ,el 

-‘ articulo 1549 d,el Código ‘de Comercio, la que 
establece que la sentencia que decide la demanda de 

’ ,, reposición es definitiva, es decir, que no admite 
recurso alguno, profiere la RESOLUCION DEL 19 
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DE JUNIO DE 2000,~en la que decfeta la nuhdad de ~. 
la actuación donde es- anunc/ada la apelación,’ 
acogida y posteri,ormente remitida al Superior, lo que 
hace en Sala Unitaria. 

QUINTO: Al decretar la nulidad de la actuación que 

: 

corre de foja 47 a 55 del infolio y ordenar remitirlo 
al, inferior, a ~efectos~,de que se re!.smara elcurso 
regular dele proceso en !a apelacic -i ,presentada en 
‘contra de la SentencwNo. 10 del catorce (14) de 

abril de dos mil (2000); emitida dentro de la 
demanda, de repo,sición instaurada por leas sociedad 
ALDO BERNARDINI, S.A. contra la quiebra que 
en su contra ha interpuesto~China United Trading 
Corporationidejó en completa indefensión a nuestra 
representada, desconociéndose así el principios de 
segundainstanc\a, recogido en el ordenamiento legal 
vig~ente. 
SEXTO:, Posteriormente, y ant2 la interpretación 
~,efectuada#en la RESOLUCION DEL 19 DE JUNIOS 
DE 2000, hoy cuestionada, de la que se infería que 
no existía recurso de apelación contra la demanda de 
,reposición, se presentó un Amparo de Garantías 
Constitucionales contra la referida decisión, y como 
resultado de la interposición del recurso 
constitucional se produjeron dos sentencias, una por 
parte del Pr,imer Tribunal Superior de Justicia en, 
SakColegiada~de fecha seis (6) de noviembre de dos 
mil (sic) (2001) en la que se expresa textualmente 
lo siguiente: ‘~ 

’ “...luego de ser reformado por la Ley 15 de 
199 1, el ,articulo 18 19 reforma implícitamente, 
el artículo 1549 del Código de ‘Comercio,, 
siendo anelable, en consecuencia, la resolución 
que niegas el incidente de reposición ene el 
proceso de quiebra ” (El resaltado es nuestro). ,~, 

Y la sentenciar del ‘veinticinco (25) dey Enero de dos 
mil uno (2991)~ emitida,por el Pleno de la acortes 
Suprema de Justicia, en la que se manifestó al 
referirse a esta misma situación: 

,“.;. Si bien lajurisprudencia de estaCo¡eqiatura 
ha establecido que la sentencia que niega el, 
incidente de reposición contra la quiebrae, : 
aplicable, en virtud~ de lo normado por: el 
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‘artículo 18 19 del Códi,go Judicikl” (El resaltado, ~~ . ,’ 
es nuestro), ” 

,~ 

De lo que ,se’ infiere &ramente que la Resoluc& 
que recaye,re~ ‘sobre la demanda de ~r+o$c@n, : 
después que el artíctilo,,l819 del Código Júd,iciai ‘fue 
modificado por el~ai-tículo 83 de la Ley 15 dey 1991, 
es totalmente: apelable y ‘por: tanto la interpretación ‘, 
contenida en la RESQLUCIQN DEL 19 DE JUNIO 
DE 2000 es contra iegeti.” 

Sostiene gel accir+mte que la ~resolución: impugn?da, infringe la .~ 

disposición 32 de la carta Fundamental, la cutil ei del ,tenor siguiente: 

“ARTICULO 32: ~Nadie ,será juzgado sino por 
autoridad competente y- conforme ,a, 10~s trámites 
legales, :ni ‘$k de u,na vez por la misma causa~penal; 
policiva o disciplinaria? 

El demanda& afirm$ +e ‘,‘ se delduce $16 si existe una n’orma legal 

vigente como cn el caso, lo es el artículo 1819 del Código Judicial subrogado 

por el artículo j 83 de ~!a’Ley 15, de 1991; publictido eti la .Gaceta ~Oficial 
~~ 

No.21,829 del ~15 ‘deju¡i@ ~&,199 1, la’iue determiila iue la resolticióh que se 

refiere a la oposición ti¡ ~cqn&rs’o ~~0 ,a la quiebra cs a&abl,e en el ‘~e’fectó 
,~, 

, susp,ensivo, y que la propia jurispiudencia ha sidos reiterativa en afirmar este 

proceso de ley, debe ~~toric~,~ aceptarse el derecho a apelar ,con el que cuenta 

quien se sienta afectado por la referid,a ;decisión., alo que prkisamente se 

~, ‘: vuln&ó en el prcsente,~caso cuan~do se desccin?ció este proceso al anular utia ’ 

: ape!?ción anunciada,en tiempo’6portuno, la que fue debidamente acogida por’ ,,,.’ 

: el, Tribunal a que., Siendo:,ello así, r,esulta entonces ‘que, ej Magistrado: ” 
,~~ ,,,~, 

:~ Sustanciador del Pritiet Tribunal Superiornopodía, conforme ti la ky,.decretar 

,, 

.,, ,:, 

I 

., ,, 
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la nulidad de actos que revestían todas las características de .la ley y que habían 

sido reahzados conforme a normas de derecho, uy al hacerlo a ,través de la 

RESOLUCIQN DEL 19 DE JUNIO DE 2000,~ objeto de la demanda, viola, en 

forma directa por Eom~isión el mandato constitucional de respetar el due 

proeess,contenido en el Artículo 32 de la Constitución Política de nuestro psis” 

(Cfr. foja 24). 

‘II. CRITERIO DE DEL PROCURADOR GENERAL DDE LA 

NkION. 

El señor Procurador’General de la Nación, a través de la Vista No. 24 de’ 

~12,de 

octubre~dc 200l~,extemó su criterio sobre la demanda de inconstitucionalidad 

prcscmada por la licenciada Gómezde &ttinori, arribando a la conclusión que 

no cs ~inconstitucional la resolución recurrida, toda vez que el procedimi,ento 

previsto en cl artículo 1795 ,del Código Judicial, que permite la apelación del 

auto que dcclam infundado el recurso ,de oposición, ,no ‘es ‘aplicable al 

procedimiento de quiebra comercial. 

En esc ,scntido, el señor Procurador, fundamenta su decisión partiendo 
-~ 

dc una breve puntualizkión sobre las instituciones juridicås de la’quiebm y el 

concurso de acreedóres, que tienda a una mejor comprensión ,de la diferencia 

del procedimiento eri cada proceso, en los siguientes términos: “ . . . existe una 

diferencia sustancial en~cuanto al procedimkito ti seguir luego’de, resuelta la 
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‘... 
demanda de Reposicion en el procedimiento de quiebra,, mspecto al, > 

procedimiento previsto en el Código Judicial> por razón de la,oposición al 

concurso, despuntando, serias, dudas sobre la derogatoria “implícita’k la que 

hace referencia ‘la accionante, de la irrecurribilidad de la resolución que 

resuelve la Reposición, ante 10~ normado p,or el artículo 1795 del Codigo 

Judicial, al considerar que .este precepto legal es aplicable al procedimiento de, 

quiebra. se~advierte que,la~Ley No: 1~5, de 199¡‘, no~establece, taxativamente,, 

la derogación del último ,párrafo del artículo 1549,del Código de Comercio, o 

si,quiera utiliza la conocida y’ mal ‘empleada fórmula legislativa de, considerar, 

derogada “cualquierotra no’rmaque le sea contraria”, denotandoce de la lectura 

de los artículos 1794 y 17,95 del código,‘Judicial, que la intención del legislador 

fue excluir la materia~de impugnación de la resolución que dec~lara: infundada 

la quiebra, del procedimiento normado en el Codigo Judicial..: La Ley 15 dey 

1991 realiza un, cambio: sustancial al la norma, al sübrogar el concepto de 

quiebra y señalar que: la resolüción: que declara el concurso es apelable cn el ~~ ,~ 

efecto devolutivo, agregando que ,tambi& lo será ia que declara inifundada la 

oposición del deudor, comnrcndiendosc que la intcncióti del legislador fue 

fo-talecer:el principio de que todo l,o relativo a la,declaratoria d,c quiebra se rija 

o regente por el Código de Comercio y, a su’vez, establecer un procedimiento 
~, 

esp,ecial para los casos de, concurso dc ‘acreedores, innovando con la 

pekmisib&dad de apelar ia resolución que, declara infundada la oposición del ‘~~ 

deudor. Esta reforma, como queda dicho, influye en la interpretación y alcance 
~,z 



del articul$l795 (1819) del Codigo Judicial, desprendiéndose laIiria@ictibilidad 

‘,’ de lo cek&vo,a la apelación de laregtilación que declara~infundada~laopo~sición 

ai ~coc&rso, al$oceso de q$ebra”~(Cfr. fojas38, 39,40 y~4~1),. 

~, HI. DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. :~ ~~ 

: Esta Supeciorjdad cotriparte ej critkric? expuesto b& el sefi6r Procurador 

hN&ción,‘por las’ siguientes cotiGderaciones.~ 

; En primer lugar, es piehso’establecer ‘que el Prpces6 ~d:e fond0~ tiene ,~~ 
_~ 

comti génesis’ ‘el caso de la falencia de la sociedad ALDO BERNARDINO, 

S.A..~ &e prec&mente constituye ena quiebra cömercial, pkoce$o~ regido,,por~ 

el Código d&Cpmercio. 

,La parte actora sost&e que se infringió el artículo ‘32 de’,la Carta 

Fundhenta~l. &I base a que si existe una norma legal vigente como 1~0~ eso el 

articulci ,.1~79~5 (atiteriormentc 18 19) del ‘Código Judicial; la que determina que 

la res.~luciQn què~sc refiere a la tipos&& al concursos o a la quiebra es apelabie 

en cl cfccto,Wpcnslvo, y que la propia jurisprudencia,ha sido ~rci!eratii:a en, 

~~aiirmar cs+proccso de Icy, debe entpnxs aceptarse cl derecho a’ap~e’lar con el 

qnc cticnta qu~icn~se~sienta afectado por lti referida decision,~másil~iecuando:fue’ 

anunciadas en tlehrpo oportuno. ~.:~ 

La~disctinformidad’~dcl actor surge cuando cl Pker Tribunal Sipkior i ~~ 

del Primer Distrito Judicial, eh Sala Unitatia, decreta la nulidad de, lo actuado 
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a, través de la resolución de 19 de junio de 2000, en donde pone de manifiesto 

‘, que ‘<, . ..la sentencia proferida por el Juez a-que, no era susceptible de recurso 

alguno; de modo tal, se Lcolige que el Juez a-quo no debió conceder la alzada, 

a más de que este Tribunal Superior carece de compètencia, paiti conocer de 

dicho proceso en virtud de lo establecido por el artículo 129 del Código 

Judicial” (Cfr. foja 3). No obstante, ob,serva el Tribunal Constitucional, que esta 

decisión emitida en Sala Unitaria, del Primer Tribunal Superior, no fue apelada 

por la recurrente ante el resto de Jos Magistrados del Tribunal,, teniendo como 

fundamento lo ,establ&ido en el artícu’lo 140 deKódigo Judicial, el cual 

PasmoS a transcribir: 

“Artículo 140: El Sustanciador dictará por sí solo, 
bajo su, responsabilidad, todos los autos y 
providencias;’ pero la parte que se considere: 
perjudicada tendrá contra ellos sólo el Recurso de 
Apelación para ante el resto de los Magistrados de la 
respectiva Sala.” _ 

, 

En ese sentido, es preciso aclarar, que ei hecho de que sea apelable la 

decisión adoptadas a través de UI¡ auto, por el Magistrado Sustanciador eti Sala 

Unitaria, en el caso in examine la emitida por el Magistrado Octavio Amat del 

Primer Tribunal Superior, ante~el resto de los Magistrados del Primer Tribunal 

Superior, esto’ no nos conduce a concluir que la sentencia que declara 

infundada la oposicien del, deudor es susceptible de apelación. Esto es muy 

importante tenerlo claro, pues; son ~figyras procesales distintas. 

El’Tribunal Constitucional coincide con la postura de1 Maj$strado Amat, 
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toda~vei ,que es conforme a nuestro ordenamientos interno. El artículos 128 del 

Cod~igo’Judkial establece que “Los Tribunales Superiores conocen en’segunda 

instancia de los procesos de que conocen en primera los Jueces de Circuito en 

~loscuales haya lugar a Recursodc Apelación, de Hecho, o consulta”. ,~ ~~ ‘~ 

Dentro de~este’contexto, resulta palmario que la normativaaplicable en 

gel caso _de la~qu~iebra,comercia] es la contenidas en el Código~de Comercio, 

específicamente la contenida en la disposición 1549, la cual no resulta obscura ‘~ .~ 

0~ de redacción equívoca; cuyo tenor es el siguiente: 

“ARTICULO 1549rEl auto que decl& la quiebra ‘,: 
1~ quedará ~ejecutoriado~ dey pleno derecho; ‘pero celo 

~, q~uebrado,,~,,sus representantes o herederos~: podrán~ 
reclamar contra él con tal de que pidan la reposición .~~ 

_ 
dentro de ocho-días siguientes~a dicha declaratoria. 

7~ La, demanda dey reposición no suspenderá’~los 
procedimientos de la quiebra mientras no se haya ,~ 
resuelto en favor,del ‘quebrado por sentencia th-me, 
que deberá dictarse adentro DDE los veinte- días 
siguientes 
Contra’ la scntcncia ~ aue ~declare infundada la 
ooosicion del deudor.’ no : cabrá recuk ai.euno:~~~ 
(Subraya el Pleno).~ ‘~~ 

:.:~ ,~ 

‘E;stima cl Pleno que sería contrario anuestro ordenamiento constitucional 

~~rolonga~~i’n~~ecesarinrnente iaextcnsi~on 0 duración de un proceso, infringiendo 

&princ’ipio ~dc economía procesa~l, a~l ~complicar y extenderá los trámites’ 

concediendo una segunda instancia, cuando~l~a ley expresamente lo prohíbe;:asi 

‘~ como~tarnbicn conculcaría c~lldebido procesoal darle~un~tiamite no establecidos’ ‘,, 

aren cseordcn de ideas, el Mag’istrado~~Amat, de conformidad con cl ,’ 
,,:, ~~‘: ,~..~ ,:,, ,~ ,~ 
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artículo Il5 1 del Codigo Judicial, ‘decretó la nulidad de Jo actuado de fojas 47 

a 55 y ordenó que se reasumiera el curso normal del proceso, por considerar 

que se habían violado normas imperativas de competencia 

La parte actora discrepa de ‘esta postura argumentando que la norma 

aplicable al caso lo constituye el artículo 1795 (anteriormente 1819) del 

Código Judicial, el cual pasamos a transcribir: 

,“ARTICULO 1795: La oposición al concurso o a la 
quiebra;‘& sustanciará por los trámites establecidos 
para los incidentes. 
Podrán ser parte: en el incidente de oposic~ión los 
demás~acreedores, debiendo litigar unidos al deudor 
y bajo una misma dirección, los que como éste, SC 
opongan a la declaración del concurso, y unidos del 
mismo modo al acreedor contrario, los.que quieran 
sostenerla. 
La resolución que recayere será apelable en el efecto 
suspensivo sin que’ se suspendan los efectos de !a 
pieza p,rincipal. 

Sin embargo: cl artículo ~1794 ‘del Código Judicial, establece ~muy 

claramente, sin dar lugar a dudas, que “Salvo el,caso de la quiebra comercial, 

cuva declaratoria se ,regirá nor el Código de Comercio, el deudor podrá 

oponerse a la declaración de concurso, hecha a instancia de’sus acreedores, 

dentro de los tres días siguientes a aquél en! que le, haya sido notificada. 

: Pasados los tres días sin oponersé, quedará firme de derecho dicha,declaración. 

La resolución que declara el concurso’es apelable en el efecto devolutivo; 

también, la que declare infundada ola oposición del deudor”. 

: ’ Frente a ese escenario jurídico,~el Pleno estima que el~aitículo 1795 no 

,:, es ,aplicable a la quiebra comercial, pues el artículo 1794 advierte de forma 
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palmarkque sus disposiciones son de exclusiva aplicación para las relaciones 
. 

conflictivas de naturaleza civil, excluyendo expresamente los casos dequiebra 

comercial,’ cuya declaratoria como es lógico, se rige por el Código de 

Comercio. 

,En ese sentido, considera el Tribunal Constitucional que no se puede 

interpretar que el artículo 1794 del, Código Judicial disponga que, únicamente 

para lo atinente a la declaratoria de quiebra comercial, tenga que remitirse al 

Código de, Comercio, sino que, en el caso particular de esa quiebra, cuya 

declaratoria se rige por la excerta antes mencionada, también habrá “Sue, 

atenerse a sus disposiciones para lo relativo a la eventual apelacióh, por parte 

del deudor, contra la resolución judicial que niega la reposición de la ,quiebra 

Así pues, en lógica concordaticiacon los razonamientos antes expuestos, 

tenemos que el Código de Comercio contiene, una disposición en la que 

e%presamente~ contempla la posibilidad de desactierdo del deudor coti la 

declarajckia de quiebra, el artículo 1549, en cuyo inciso final establece que~ 

“contra la sentencia que declare infundada la oposición del deudor, no cabrá 

recurso alguno”. 

En, esa misnia línea de pensamiento, tenemos que el numeral 1, deI 

artículo 14 del Código Civil, cri lo atinente a la interpretación y aplicación de la 

’ Ley, establece lo siguiente: 
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. 

“Aitícub 1,4: Si en los~chdigok de la Repcblka se 
hallar& algwnas~disposiciones incompatibles eiítre sí, 
se observarán-en su aplicación las reglas siguientes: 
1. La disp~si,cióti~reJativa a un, asunto especial, o ea, 
negocios, 0 casos partictilares, se prefiere a la que, , tenga~caracter ger&al.....;” 

,El Pleno arriba a la decisión @ que la ,norina aplicada poi e,l Magistrado 

Amat, ‘, 

es decir,el artículo 1549~del Código de Comkcio, es la pertinente al caso, toda 

;ez que se trata de una quiebra comercial. 

En tomo a este tema, en ,S,ehteticia de 4 de septiembre de 1990, el Pleno 

expresó que “l$n todo caso se ha dejado establecido, mclusive mediante su fallo 

de ,28 de agosto de, 198 1; citad6 tin su parte medular por los recurrentes, que Ias 
‘, 

excepciones al principio genec$de la doble instanche establecen en la propia 

ley procesal, ya en su aspecto objetivo, estableciendo la impugnabilidad de la 

resolución, o en el stibjetivo, li~mitándola a una sola de,las. partes”; 

Como corolario de lo @es kxpresado, l,a Corte Suprema, PLENO, 

administrando justicia én nombre DDE la Repúblicas y ,por autoridad de la ley,~ 

DECLARA QUE’ NO ES II’dCONSTITUCIONAL la hsolw$ión de 19 de 

junio de 20@, emitida por el &la&tiado OctavioIAmat, del Primer Tribunal 

Superior de hsticia del, Primer Distrito Judicial, en Sali Uni&&, 

~, JORGE FABREGA: P. : ” 

.’ 



N” 24.518 Gaceta Oficial, ~lunes 25 de marzo de 2002 31 

CESAR PEREIRABURGOS 
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ENTRADA N”587-99 
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.~ kfAGISTRA DO PONENTE: ARTURO HOYOS ENTRADA N ‘SS 7-99 
Acción de Inconsti+cionalidad formulada por ,las licenciadas MARlA 
MUÑO.?f YMóNICA GONZA’LEZcontra los ach.&dos ~6-6 del II defebrko 
de. 1998; no. 7 de 30 de julio de 1998 y el no. 8 de 2 de septiembre de 1998, 
emitidas por los Magistrados Del Tribunal Superior de Menores. 

~@EPUBLICA DE, PhG!.MA 

ORGANO JUDICIAL 

CORTE SUPREhfA DE JUSTICIA 
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,P L E,NO ~~ ‘, 
~ Panamá, veintiskis (2Qde,febrero de dos mil dos (2002).- 

,VISTOS: 

Las licenciadas Mónica González Sagel y María Elvira Muñoz han 

~ interpuesto demanda:de inconst$ucionalidad contra los AcuerdosNo. del 11 

de febrero de 1998, No. 7 de 30,de julio de 1998 y el No. 8 de 2 de septiembre 

: de 1998, emitidos por los Magistrados del Tribunal Superior de Menores., 

1. La nretensión’ v’ su fundamhto: 

La pretensión que se ,formula en este proceso constitucional consiste en 

una petición dirigida al Pl,eno’la Corte Suprema de Justicia para que se declaren 

. 
~ ‘rnconstitucionales los Acuerdos No.6, del ll de febrero de ‘1998, No. 7 de 30 de : 

. 
,JyliO de 1998 y e’l No.,,: 8 de 2 de septiembre de 199g,, emitidas por los 

~Magistrados del Tribunal, Superior’de Menores, y ,que son del tenor siguiente: 

En la Ciudad de, Panamá, al los once (II) días del mes de 
febrero’de 1993 se reunió el Pleno del Tribunal Superior 
de Menores,, conformado por ‘el Dr. Rogerio de Maria 

Carrillo, Magistrados ~~ Presidente; la Ltda. Milixa 
Hernández de Rojas, ‘Magistrada Vice-Presidente ~‘y la ~ 
Ltda. ‘Esmeralda,Arosemena~de Tritiño; con la asistencia”, 
de la Secretaria,Judicia& Ltda. Marixel Y. Lopez Bernal. 
De igual manera partictparon en esta reunion Ias Juezas ~, 1~ 

Primera y Segunda Seccionales de Menores de Panamá, y 
‘, San Miguelito, siendo ellas, la Ltda. Marisol Bonilla,de 

Arrocha; Ltda., Delia Cedeño y la Ltda. Judtth ~Cossú de 
Herrera, respectivamente., 
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‘, Seguidamente los Magistrados someti,eron al la 
,consideración del Pleno qw integran este Tribunal, los ~, 
siguientes puntos. Ir 

1: Reorganisaci& Interna de los Juzgados Seccionales de 
Menores. ; 
.2$ Tramitación e intervención del Ministerio Públicos en~los 
procesos DDE reintegro. 
3- Trámites en los procesos de adopción y prote&&. 
Con respecto~a’los puntos señalan los Magistrados que es 

convenientes que -. los ~m~ismos sean distribuidos en 
SECCIONES y no se ele denominen SALAS, como se venía 
haciendo en la actualidad, por lo que a partir de la fecha 
se denominara SECCIGNDE~FWLIA, SECCIÓNPENAL 
Y SECCIÓN ADMmISTRP TIVA. 
Con, respecto a los procedimientos de reintegros deberán, 

‘ser~tramitados ante la ~Sección dey Familia y no ante la 
SecciOn Administrativa. . 

A estos procesos de reintegro se le imprimirá el trámite de 
proceso~sumario. 

!, Ele Pleno de esta ~Corporactón de Justicia toma esta ~ 
decisión~ en virtud de que, estos procesos de REINTEGRO 

: tienen la naturaleza jurldica en los procesos defamilia, ya 
sea Guarda, Crianza y Educación o Patria Potestad; es ‘I importante s~enalar la participación de los Fiscales 

: Especiales en asuntos de Familia en estos proCesos, por lo 
que sen deberá notificar; dey toda diligencia o’ práctica 
judicial que se desarrolle en un proceso de Reintegro, en 
,atención a lo establecido en el artículo 738,del, Código~~de 
la Familia. -, 
Otropunto~a considerar son los procesos de~adopcion,:ya 

‘, que 10s~ casos en donde,un menor presente circunstancias 
de abandono por parte de suspadres, el Juez~de Menores ‘~ 

,~ deberá proceder mediante un procesa sumario a declarar 
el estado de abandono del menor de edad; y si el Caso lo 
amerita la suspensión o pérdida de la patria potestad. Esta 
&s una finción propia de los Juzgados Seccionales de 
Menores, la .cual no es necesario darle traslados al 
Ministerio PUbtico,,,nó obstante; iniciado el proceso de ~~ 
Adopción enjrme se debe& correr traslado al Ministerio : 
Público de toda diligencia judicial que se tramite en este ‘~ 
proceso. 

Por último con ~respecto a los casos que se refere al 
proceso de protección cuando estos tengan su genesis en el 
maltrato de un menor es necesario enviar al~ilriinisterio 

. 
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‘Publico un ofìcio y copta del expediente para que se inicie 
la~investtgación contra el’mayor que este involucrado en 
este hecho ilícito. ‘~, “,~~ . 

En estos casos el~Representante del Ministerio Público no 
emite concepto dentro del proceso de protección, que le 
corresponde conocer al Juzgado Sec&onal de Menores. 

ACUERDO #7 ~” 
En la ciudad de Panamá; a 10s~ treinta (30) días del mes de 

julio de mil novecientos noventa y ocho,(1998), se reunió 
el Pleno Del Tribunal Superior de Menores, conformado 
por el Dr.’ Rogerio de María CarrYllo, Magistrado 
Presidente; la Ltda. Milixa Hernández de Rojas, 
Magistrada Vice-Presidente. ~: 
‘Se deja constancia que la Ltda. Esmeralda Arosemena de 
Tritiño. no estaba presente en esta reunión plenaria. 
Seguidamente, los Magistrados presentes sometieron a la 

consideración del Pleno~que integra este Tribunal, realizar 
modtfkaciones al acuerdo #‘6 de 1 I,de febreros de 1998, 
mediante el’cual se señalaban ciertas pautas a seguir con 
respecto a la tramitación de los procesos de Reintegro, 
Adopción y Protección.’ 
El Pleno considera conveniente aclarar ciertos conceptos 

~. legales que puedan, ser mal interpretados con respecto a 
los trámites procesales de los procesos en mención. 
Por lo que se procede a dejar sin efectos el acuerdo # 6 de 

manera‘ parcial, y en todo lo relativo a las normas 
procesales referentes a los procesos de reintegro, 
protección y adopción. 

Se mantiene la reorganización interna de los Juzgados 
Seccionales de Menores. 

ACUERDO #8 
En la ciudad de Panamá, a los dos (2) días del mes de 

septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), se ‘~ 
reunió el Pleno del Tribunal Superior de Menores, 
conformado por el Dr. Rogerio de Man’a Carr?llo, 
Magistrádo Presidente; la Leda. Milixa Hernández de 
Rojas, Magtstrada Vice-Presidente; y la Ltda. Esmeralda 
Arosemena de Tritiño, Magistrada. 

Seguidamente, los, Magktrados sometieron ,a la 

. 



econsideracih del Pleno que integrizn este Tribunal; la 
‘, iSolicitud ‘realizada poro, la fvíagistrada E$meralda 
,~# Arosemha de TroitiKo, de reconsiderar ei Acuerdo N f de 

:~:,:~ jtilio: del a@ eti curso p&el tUa1 se procede a dejar si@ ,~ 
~~ ~2fecto de manera p@+aiy~ & todo lo relativo a la$ normas 
: ~~’ de~los~procesos de Reintegro,~ Proteccióti y Adopción, la 
~~ ’ decisión tomada en el Actierdo,N ,“6. 

: Sometida la, solicitud, al +no, los Magistrados del 
: ,~ 1~ Ti?&ialSuperi~rdeA4enores, utihimement~~r¿xedie~on 

~, ama dejar’sin efecto el Acuerdo N 7 de 30 de julio de 1998, y ~~ 
“~ ~‘:: : mtintienen en todas sus partes el Acuerdo N “6 íd& Il de 

febrero de 1994 ” 

Señala~el rcctirrentk que los~atiuerdos en mencibn infringen los artículos: 

’ 17 yo 32 de Iä Co@itución Nacionai,, los, cuales seííalän lo siguiente: 

~~: están instituidas para proteger cn su vida, honk6 y bien- 
:~ al los naci&ales dondequiera se encuentren’ y’~ti ~!(os 
: extranjeros que~ est& bajo su jurisdicción; asegurar la 
:: ejhctiyidad de lOs, derechos y ~deberes individual& :y 

,~:, sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitución~y la 
:~ : Ley. ” 

: ,At$iculo 32. Nadie será juzgado sino por:~ qutorid&i 
co:n$et&e y confornlc? ‘a 10s~ trámites~legales, ~ni más de 

,~~ una avezó ,por Ia rfiistia causa penql,~~ p@ZG 0 ~” 
dissiplinaria. ” : 

~~j:~ &&nen las lice&das Mónica González Sagel y Mar@Elvira ,MuñoZ 

,que el:,&tículo~~l7 de.la~C,onstihki&Nacional ha~sid6 vjolado~ “ti. concepto de 

* 
violaci0n dire~cta por~~omisión, pues dicha notia reafirma el principio dk que 

,l& ~kkorid$dcs, de lay Repúbl.ica ,no beberi ser igentes de ~~&bitrk-ie@d ,:; ~ 

tipresión,~siri& servidores de los asociados y guardianes de, sus libeqaGe$ ; ~~ :~~ : 

derech,Ós. :, 
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Con respecto al aitículo 32 de la Constitución Nkional, las licenciadas 

M,ónica Gorkález ~Sagel y María Elvira Mgííoz s&alan oque la misma fue 

i@ringida de forma directa por omisión, toda vez que los acuerdos demandados 

usurpan funciones ‘jegislativas ‘,al no cumplir con los trámites legales 

preestablecidos en el artículo 777 de la Ley 3 de 1994que est-lece~cuál es y 

cómo ,se desarrolla el procedimietito en los procesos que no tengan señalado 

procediiniento específico en la Ley. 

II. Postura de la Piockdora de la Administrkión. 

La Procuradora de 1,a Administración, mediante,laVistaNo.405 de 3 1 de 

juiio de 2000, emitió concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad 

‘. I presentada por las licenciadas Mónica González Sagel y Mana,Elvira Muñoz. 

Dicha funcionaria considera que no procede la declaratoria de 

inconstitucionalidad interpuesta contra los Acuerdos No.6 del ll de febrero de 

1998, No. 7 de 30 de julip de 1998 y el, No. 8 de 2 de septiembre de 1~998, 

emitidas por los Magistrados del Tribunal Superior de Menores, toda vez que 

los mismos no infringen los artículos17 y 32 de la Constitución Nacional. 

En su opinión esto es asi, ya que el Pleno dele Tribu&1 Superior de 

Menores, solamente,haplasmadopor escrito lo que tradicionalmente se hadado 

en ‘la práctica dentro de los juzgados seccionales de tienor+, pues procedió a 

desarroilar la normativa ~estatuida en la Ley No3 de 1994.’ : 

‘, 
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III. Deriiiói del Pleno, 

Una vez expuestos los argumentos vertidos tanto por el demandante, 

como por la Procuradora de la Administración, el Pleno considera que se ha 

producido la violación del artículo 32 de la Constitución Nacion,ai, 

previa las siguientes consideracionk. 

Mediante el Acuerdo Ny6 de 11 de febrero de 1998 los Magistrados del 

:Tribunal Superior de Menores aprobaron los sigukntes puntos: 

1. Con respecto a la reorganización interna de los Juzgados Seccionales de 

Menores~ se estableció que es conveniente que los mismos sean,distribuidos en 

stkcioncs y no en salas, por jo que a partir de la fecha se denominará sección 

dc familia. sección penal y sección administrativa. _ 

2. Sc dispuso que el proceso de reintegro debe ser tramitado ante loa sección de 

familia y como proceso sumario, pues tienen su naturalezas jurídica en los 

procesos de familia, ya sea guarda, crianza y educación o patria potestad.‘Poi - 

,lo tanto, en estos ocasos los fiscal& de familia, deberán notificarse de toda 

piáctica o diligencia judicial que se~desarrolle, tal como lo establece el artículo 

739 del Código de Familia. 

3. Con respecto a los pro&sos de adopción, cuando el menor presente indicios 

de abandono por parte de sus padres, el Juez de Menores deberá declarar el 

estado de~abandono poi parte de los padres, el Juez de Menores deberá declarar 

el esiado de abandono del menor, a travks de un proceso sunikio y si lo amerita 

deberá ordenar la suspensibn o pkrdida de la Patria Potestad. : 
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4. Lo anterior es una función propias de los Juzgados Seccionales de Menores, 
,~ 

la cual no es necesario ,darle ~traslado al Ministerio Publico: No obstante, una 

vez iniciado el proceso ,de adopción en firme se deberá correr traslado al 

Ministerio Público de toda, dihgencia judicial que ose tramite en este proceso. 

5. En los procesos de protección cuando los mismos tengan su génesis en el 

mahrato de un menor es necesario enviar al Ministerk ~Público un oficio y 

copia del expediente para que se rnrcre la investigaciórrcontra el mayor que esté 

involucrado en este hecho ilícito. En estos casos el representante de¡~Ministerio” ,~ 

Público no emite concepto dékdel proceso~deprotección; que le corresponde 

conocer al Juzgado, Seccmnal: de Menores. 

~ EI Acuerdo anteriorfue modificado por el Acuerdo~N? de, 30 de julio 

de 1998, puesto que sedejó :sin efecto’ lo relativo~a las normas procesales, 

,,, referentes a los procesos de reintegro, protección y adopción; manteniéndose ,,~~~ ’ 
,’ lo relativo a la organización, interna de los Juzgados Seccionales:de Menores. 

Posteriormente, mediante el ~acuerdo ,N’8 de 2 de septiembre ‘de 1998 se dejó 

sin efectos el ac,ucrdo: N’7 uy se resolvió mantener en todas sus partes el 

Acuerdo Na6 de 1998. .’ ,~ 

Advierte lay Corte que el, numeral 6 del artículo 87 del~Código Judicial 

establecer que~~el Pleno’ de ,la Corte Suprema de ‘Justicia tiene la facultad de 

reformaré la distribución de ,los Tribunales y~Juzgados y la organización interna 

de éstos. 

Por otro’tado;‘observa el,Pleno que el artículo 777 del Código de’E’amilia ‘,~ 
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establece que los procesos o actuaciones para los cuales no se haya dispuesto 

un tramite específico en este Código, quedan sujetos al procedimiento común 

u ordinario; ~mientras que el artículo 793 del Código de Familia preceptúa que 

los siguientes procesos quedan sujetos al procedimiento sumario: oposición al 

matrimonjo, domicilio conyugal,. suspensión de la obligación ‘de cohabitar, 
I .~ 

suspensión y prórroga de la patria potestad, guarda y crianza y régimen de 

comunicación y de vis@: emancipación, acogimiento familiar, tutefa, 

autorizaciones relacionadas con bienes de menores e incapaces, constitución del 

patrimonio familiar y el desacuerdo que se produzca entre los esposos por el 

traslado de residencia o por cualquier otra causa sobre la fíjación del domicilio 

conyugal. 
\ 

JJna vez efectuado un análisis del expediente, el Pleno concluye que los 

Acuerdos impugnados infringen el artículo 32 de la Constitución Nacional que 

recogen el principio del debido proceso,’ toda vez que a través DDE, los mismos 

los Magistrados~del Tribuna¡ Snperior de Menores (actual Tribunal Superior de 

Niñez y Adolescencia) ejerc~en potestades que no les corresponden. Eho es así, 

pues como se señaló en líneas anteriores el Pleno del Tribunal Superior de 

Menores no podía efectuar. la reorganización interna de los Juzgados 

Seccionales de Menores, ya qne dicha función le corresponde alkPleno de la 

Corte Suprema de Justicia. De igual forma, el Pleno del Tribunal Superior de 

Menores no podía disponer que a los procesos de reintegro y de declaratoria de 

abandono del menor se les imprimiera el tramite de los procesos sumarios, pues 
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en dichos procesos no se había dispuesto un trámite específico, por lo que los 
2~~ 

mismos quedaban sujetos al procedimiento ordinario, ,tal como lo dispone el 

artículo 777 del Códrgo de Familia. ’ 

En cuanto a la alegada transgreción del artículo ~17 de la Carta Politica, ~’ 

el Pleno en reiteradas ocasiones,se ha referido a la naturaleza programática, de 

ese precepto, lo que impide su’violación directa. No obstante, en esta causa se 

alega su infracción conjuntamente con la del artículo 32, razón por la cual 

procede a declarar tambi&r que ha sido violada por conexión. 

,_ De lo antes expuesto; el~,Pleno de la Corte Suprema considera que los 

:~ ~Acuerdos No.6 del ll de febrero de 1998 uy el No. 8 de 2 de, septiembre de 

1998, emitidos por los Magistrados del Tribunal Superior de Menores violan 

los artículos 17 y 32 de la Constitución Nacional. ,’ 

Cabe señalar que mediante ele Acuerdo No8 de 2 de septiembre de 1998 

se dejó sin efectos el acuerdo N-7 de 30 de julio de 1998~, por lo que en el caso 

del Acuerdo No7 el Pleno co,nsidera que ose ha producido el fenómeno jurídico 

de sustracción de materia, ya que el’ n&mo se produjo’técnicamente con la 

desaparición del objeto procesal por voluntad de laautoridadque, emitió el acto. 

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando justicia 

i en nombre de la ,Repúbhca y Ipor~autoridad de ia Ley, Dl?CLARA QUE SON 

INCONSTITUCIONALES los Acuerdos No.6 del ll de febrero de 1998 yo el 

No. 8 de 2 de septiembre de ‘1998,: emitidos por los &Iagistrados del Tribunal 

i’~/ 
Superior de Menores, y DECLARA que con respecto ~1 Acuido No. 7 de 30 



., de julio de 1998 kha produbido~el fenómeno juridk d&&STRACCIÓN 

: :DE MATERIA. 

,NOTIFiQUESE y CúhIPLA$E; :’ 

JO&A. TROYANO ADÁN ARNULFO~ ARJONA L. 1 

ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ GRACIELA J5 DMON C. 
(CON SALVAMENTO DE VOTO) 

, 

. 

ROGELIO,A.~FÁBI@A Z. ~’ JOSÉ MANUEL FAUNDES 

_’ 

CARLOSILCUESTAS ~~ ” 
Secretario General -~ 
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ENTRADA: 581-99 POmE:, ARTURO HOYOS 

SALVAMRNTO DE VOTO 

MGDA. GRACZELA J. DIXON C. 

Al leer ,,la resolución que decide, la" Acción de ,' 

Inconstitucionalidad, interpuesta por las licenciadas Mónica 

'González Sagel y María Elvira Muñoz contra los Acuerdos No 6 

del ll de febrero de 1998, I&' 7 de 30 de julio de 1998 y el N6 

8 de 2 de septiembre de 1998, emitidos por los Magistrados del, 

Tribunal Superior de 'Menores, me veo compelida a salvar el 

voto, en ~cuanto a declarar que son Incons,titucionales los 

acuerdos No 6 y No 8, toda vez que no puedo convenir conle 
,, 

fundamento que sirvió~para tal decisión, c,uyo tenor es, el, 

siguiente: 

n . . . el Pleno concluye que los Acuerdos 
impugnados infríngen el artículo 32 de la, 
Constitución Nacional que recogen ,el 
principio del debido proceso, toda vez 
que a través ,de los mismos los 
Magistrados' del Tribunal Superior de 
menores '(actual Tribunal Superior ~~; de 
Niñez y'Adolescencia) ejercen potestades 
que no'les corresponden. Ello es así, 
pues como se señaló en líneas anteriores 
el Pleno del Tribunal Superior de Menores 
no podía' efectuar la reorganización 
interna de'los ,Juzgados seccionales de 
Menores, ,ya que~ dicha función le 
corresponde al Pleno de la Corte Suprema 
de Justicia. De igtial forma, el Pleno del 
Tribunal Superior dey Menores no podia 
disponer, que a 1,os procesos de rkintegro 
y de declaratoria de abandono del menor . 
se les imprimiera el trámite de los 
procesos hmarios, pues en diChos 
protiesos,no se habia dispuesto~'un trámite 



e~specífico, por lo gut 10's ~~~ ,tii&oá 
quedaban sujeto~s al procedimiento 
ordinario, talo ,como 10 ~dispone,~ el 
art~ículo~ 77i~ del Ci>digo de Familia. 

En cuanto a la alegada t~ransgresion Adela 
articulo '17, DDE. -la Carta Política, el 

,~~Pleno en ~reite,radas .ocasiones s~e cha 
preferido a la naturaleza programática de 
ese precepto(~~lo.que impide su violäción 

.~ directa. No obstante, en esta causan se 
alegar suinfracción~ conjuntamente cori la 
dele a~rtículo 32, 'razón por la~acual 
pro~cede al declara~,:también que cha sido 
viola,da por conexión". 

~:'Al respecto~paso a exponer mi posiciõn: f 

+ Ciertamente que e~l'~artículo 88 numeral 6 del~c'ódigo ,'~, 

Judicial establece que ese1 Pleno de la Cprte Suprema quien 

'tiene j la' facultad de re~formar la distribución de los 

~Tr~ibunales y,Juzgados y la:organ,rzación interna de éstos. Sin 

embargo, 
~~ 

no~,explicä.la~rësoluoión que disiento¡ de qué manera ,' 

,e,l Tr,ibunal Superiorasumio tal función., 

Considero que~~el Acuerdos NO 6 de 11:~de~ febrero DDE 1998 

~'i ma~ntenido :en todas sus parte peor el Acuerdos No 8 de 2 de. 

septiembre~de 1998,~~no~ altera~~~la estruc,turade, los juzgados~en 

cuant~o a su distribución y organización i~nterna.,Explico. 

Al-aprobarse el Código de la Familia .mediante;~la Ley NEO " 

3 del~~l7~ de mayo de 1994., se produjo uncambIo importante al 

señalar, en ,s,u art+lo, 747~,,.que lay JurisdicciónEspecial de 
,~ : 

Menores qu~e era ejercida 'por gel- .Tribunal~~ Tutelar de Menores' 
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.Ahora bien;los Acuerdos declarados de inconstitucionales 

se limitan a 'disponer: que a los Juzgados Seccionales de 

Menores se les denominen Sección de Familia, Sección Penal y 

: Sección Administrativa y~no Salas Vomo se venía haciendo en 

: la- actualid+d"; significa que, era una costumbre, cve 

lóg~icamente venía del desaparecido Tribunal Tutelar de Menores 

compuesto por tres salas judiciales: Sala Civil, la Sala 

Administrativa y la Sala de Menores Infractores. 

Igualmente, al disponerse en bichos Acuerdos que los 

procedimientos de,reintegro "debersn ser tramitados ,ante la 

Sección Familia y no ante la Sección Administrativa", tal 

decisión,del ,Tribunal Superior tuvo como fundamento el hecho 

que los procesos de reintegro tienen naturaleza juridica en 

los procesos de familia (guardar, crianza y educación o Patria 
,, 

Potestad). 

- Es~timo que' el, Acuerdo No 6 de 11 ,de febrero de 1998 

mantenido en todas 'sus parte por el Ácuerdo No 8 de, 2 de 

septiembre .de 1998, uno ,infringe el articulo 32 ,de la 

Constitucion Nacional, que se ,refiere al principio del Debido 

Proceso ,por cuanto, que, al dispone,r que a ,los procesos' de 

reintegro y adopción en circunstancias DDE abandono, se le 

imprima el tramite de un próceso sumario, preserva gel derecho 

', a ,una Tutela Judicial Efectiva del menor, toda, vez que. la 

medida adoptada,'por el Tribunal,:Superior t,icne como objeto 
i,~,, ,, 

,, 
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procurar 'que su desarrollo físico, mental, moral Y 

espiritual no se vea más afectado ante la dilaciõn que produce,~ ~ 
. 

un proceso ordinario: 

Se debe recordar que el artículo 302 del Código de la 

Familia, establece que' pa'ra la adopción de los menores 

abandonados, el juicio ~correseondiente será sumario. 

En ese sentido cabe destacar, como lo sefiala la 

Procuradora General de la Adminsitración, qtie el Pleno del 

Tribunal Superior w ,ha procedido a desarrollar clac normativa 

estatuida en 1a'Ley ¡V 3 de 1994, no asi crear antojadizamente 

procedimientos que merman la nueva corriente de la 

Administraciõn de Justicia, que consiste en la celeridad de 

los procesos y sin mayores trámites legales, pero siguiendo 

las pautase previamente consagradas en la Ley" (f.27)'. 

Los mencionados acuerdos del,Tribunal Superior de Menores~~ 

declarados inconskituciona~les en la resolución que disiento, 

se ajustan ea ~10 normado en el ~artículo 140',der Cádigo dey la 

Familia que no sólo insta a los jueces de familia y de menores 

a procutiar la más justa y ~eficaz administración de justicia, 

pàra lo cual deben poner especial empeño en emplear ,en los 

procedimientos fórmulas expeditas y sucint,as, para dejar 

claramente resuelto el asunto bajo su conocimiento con la 

mayor economía procesal; sino que de manera clara ordena que 



en los procesos'de,menores,, el juez conceder& preyalencia al 

interés superior ael menor. 

Por tanto, es ,micriterio, que,la violación al Debido 

Proceso contenido enelartículo 32 de nuestra Carta Magna, 

solo puede prosperar ,~ cuando de alguna forma, por la 

'in,fracción de preceptos procedimentales, se afecte el Interés 

Superior del Henar, lo que~ obviamente ,no ,a'ocurrido con ,la 

decisión adoptada ~porlos distinguidos magistraclos del hoy 

Tribunal Super& -de N,kez y Adolescencia"en el Acuerdo ND 6 

de 11 dey febrero de 1998:mantenido en' todas sus aparte porel 

Acuerdo Na 8 de,21 de, septiembre'de 1998. 

En virtud,de las consideraciones, anteriores,, opto por 

sa 
., 

.var el voto. 

Fecha ut~ supra. 

'MGDA. GRACIELA ~J. DIXON C. 

DR. CARLOS H. CUESTAS', 

~ :' SECRETARIO DENERAL 

ACORTE SUPREMA DE 'JUSTICIA 
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AViSO DE 
DISCLUCION 

Por este medio se 
avisa al público que 
mediante Escritura 
Pública NP~3,602 del 
Il de marzo de 2002, 
extendida en’ la 
Notaría Décima del 
Circuito de’panamá, 
microfilmada en la 
Ficha: 1~06454, 
Documento: 327024, 
el 14 de marzo de 
2002 el 
Departam% de 
Mercantil del Registro 
Público, ha sido’ 
disuelta la sociedad 
de,nominada: 
INVERSIONE~S 
CAMARC0,S.A. 
L- 460-312-81 
Tercera publicación 

AVISOS 
Por ‘este medio 
notifico que he 
vendidos-mi negocio 
denominado 
K I 0 S K .O 
PARRILLADA 
CARLITOS a la 
señora ZUNILDA DE 
MARTINEZ con 
cedula 10-14-325, el 
mismo. está ubicádo 
en la Bda. Medall~a 
Milagrosa, en la 
entrada principal, 
corregimiento de 
Cristóbal. 
L- 460-346-49 
Tercera ublicacion 

A auien concierne: 
’ Yo; GLORIA A. 

PALACIOS ‘D.,’ por 
este medio’ tengo’a 
bien comunicarle al 
público en general el 
cese de operaciones 
del TALLER GLORI- 
MAR, para consti- 
tuirse en persona. 
jurfdica. 

Atentamente, 
GLORIA A. 

PALACIOS’D. 
6-135-450 

L- 460-373-64 

Tercera publicaci6n 

AVISO 
Se comunica que el, 
Registro Comercial 
tfpo”B”N%?.238de16 
de enero de 1999 
expedido a favor de 
MARCOS ARTURO 
SAAVEbRA, para 
operar el estable- 
cimiento denomina- 

“EXTREME 
%RF SHOP” ubi- 
cado.en el paseo 
Enrique Ganzieer, 
distrito de Chitre, 
provincia de Herrera, 
cambiarásu status 
como persona natu- 
ral para operar como 
persona jurfdica de la 
S&iedad Anónima 
denominada 4-11, 
S.A. con ficha 
410464, documento 
303577. 
L- 460-315~71 
Tercera publicación 

AVISO 
Para dar’ 
cumplimiento al 
Ar’tículo 777 del 
Código Comercial se 
hace de 
conocimiento oúblico: 
~0 
DISTRIBUUIDORi 
CESPEDES, S.A. ha 
traspasado 
ROLANDO LA; 
CESPEDES, varón. 

Panama, 21 de 
marzo de 2002 

AVISO 
Para cumplir con lo 
establecido en el 
Articulo 777 del 
Código del,Ministerio 
de Comercio e 
Industrias. informo 
que he comprado a ia 
señora LIDIA 
CHONG DE KELLY, 
mujer, panameña, 
mayor de: edad, 
portadora de la 
cedula de identidad 
personal NP 2-47- 
623,’ ~.,‘, el 
estableckniento 
comercial 

~~denominado 
FERRETERIA BUEN 
HOGAR; ubicado en 
Vfa Boyd Roosevelt, 
Santa Elena, entrada 
de San Isidro, Calle 
lera., casa NP I-A, 

,corregimiento de 
Omar Torrijos. 

Atentamente, 
Marisel Lisbeth 

Labrador de 
Arosemena 

Cedula NP 6-334- 

L- 460-5%32 
Primera publicación 

panameño, mayor de 
edad, con cedula de 
identidad personal NP 
6-467-721, el 
establecimiento 
denominado JARDIN 
PRAGA, amparado 
por el Registro 
Comercial, NP 5561 
de 1 de octubre de 
1973 inscrito alTomo 
l,, Folio 391, Asiento 
1 Registro Comercial. 
Dado en la ciudad de 
Las Tablas a los 21 
dfas de 2002. 
Por DISTRIBUI- 

AVISO AL PUBLICO 
En~cumplirniento del 
Artfcula ~279 del 
Código de Comercio, 
aviso al público en 
general que he 
reducido el capital 
con que se constituyó 

societiad 
ICHHISCA 
CORPORATION,~ 
ING.. sociedad 
a n 6 ny .l m ea 
debidamente inscrita 
a ficha 371574, 
documento 53476, 
sección de 
micropelfculas~ 
mercantit del Registro 
Público, de CIEN MIL 

,BALBOAS a DIEZ 
MILI BALBOAS 
(10,060), la cual 
opera ,en el 
establecimiento 
denominado “MI 
TIERRA QUERIDA”, 
el cual se aedica a la 
venta de comidas 
preparadas, sodas y 
refrescos y ubicado 
en Vía Ricardo J. 
Alfaro, ~Edificio Plaza 
Aventura, local NP 16, 
corregimiento de 
Bethama, provincia 
de Panama. 
Panamá, 22 del mes 
de marzo.de 2002. 
L- 460-509-42 
Primera publicacion 

Panamá, 22 de’ 
marzo de 2002 

AVISO 
Para cumplir con lo 
establecido en el 

,Artlculo 777 del 
Código del Ministerio 
de Comercio e 
Industrias. informo 
,que he vendido a la 
señora ANA ELENA 
CHONG LEON, 
mujer. panametía. 
mayor de edad, 
portadora de la 

DORA CESPEDES, cedula de identidad 

S.A. - 
CORINA E. CESPE- 
DES DE SALAS 
Presidente 
L- 460-444-36 
Primera publicación 

personal NP 6-770- 
651, el 
establec~~imiento 
comercial 
denominado MINI 
SUPER JUAN 
PABLO, ubicado en 
Vfa Boyd Roosevelt, 
San Vicente, calle 
principal, casa NP 29 
A, corregimiento de. 
Chilibrel 

Atentamente, 
Juan YPablo Chung 

Chen 
Cédula NP 6-763- 

2475 
L- 460-565-32 
Primera publicación 

AVISO 
Por este medios hago 
de conocim!iento~ 
público que, he 
vendido mi negocio 
d e n’o m f na d o 
L’HERITAGE 
SALON a la senora 
ANAM ITZEL 
GUARDIA DE 
AROSEMENA, con 
cedula N’2-110-657, 
el mismo está 
ubicado en Calle 
Ramón Arias, El 
Carmen, Condominio 
San Luis, Locaf A. 

ILANA LEDEZMA 
CM 6-716-2496 

L- 460-577-56 
Primera publicación 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Se notifica al público 
en general .que 
mediante Escritura 
Pública NP 742 de 1 
de marzo de,2002 de 
la Notarfa Novena del 
Circuito de Panamá 
ha sido DISUELTA la 
sociedad LORENCO, 
S.A. según con$ta en 
el Registro Publico, 
Sección Mercantil a 
la Ficha: 171996, 
Documento N*: 
326672 désde el 19 
de marzo de 2gO2. 
Panamá,,~ 21, j de 
marzo de 2002 
L- 460-571-46 
Unica publicacibn 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Se notifica al público 
en general que 
mediante Escritura 
Pública NP 1000 de 
14 de marzo de2002 
de la Notaría Novena 
del Circuito de 
Panamá ha side 
DISUELTA la 
sociedad WOAK 
F,O R C E 
INTERNATIONAL, 
S.A. según consta en 
el Registro Publico; -.- 
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%Zh’,.n Mercantil a Ia L- 48O-571,-30 notifica al público en 
347844, Unica publicación 

ha sido disuelta la Micrope-lfculas 

Docume,“to 
general que me- -sociedad anónima (Mercantil)~alaFicha 

N,‘? diante Escritura NP den,ominada “FAME 145350, Documento 
328989 desde el 20 ,2943 del 27 de abril RESOURCE COR- 232169 del 21 de 
de marzode2002. AVISO DE ‘de2001 extendidaen PORATION”, según mayo de 2001. 
Panamá, 21 de : DISOLUCION ,la Notaria Cuarta del consta en :el Registro Li 473-384-86 
marzo de 2002 Poreste medio se les Circuito de Panamá Público Secci6n de Unica publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
ECONOMIA Y 

FINANZAS 
DIRECCION bE ~: 

CATASTRO Y 
BIENES 

PATRIMONIALES ~, 
EDICTO NP 02-2002 

El suscrito Adminis- 
trador Regional de 
Catastro y Bienes 
Patrimoniales de la 
Provin@a de Cocl& 

HACE SABER: 
Que CAMILO GRAN- 
DE MORENO, con 
cddula Np 8-138-557, 
ha solicitado en 
COMPRA un lote de 
terreno, parte de la 
yi6; NP ll í307, Tomo 

Folio 242, 
propi&ad de la Naci6n 
con una cabida super- 
ficlaria de 823.25 M2, 
ubicado en Farallón, 
corregimiento de’ Río 
Hato, distrito de Antón, 
provincias de Cocl6, el 
cual se encuentra 
dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Con resto de 
la finca 11307 Tomo 
1563, Folio 242 Prop. 
de la Nación ocupado 
por. Miguel ,Luna 
Cumbrera. 
SUR:, Con resto libre 
de la:Finca 11307 
Tomo 1563, ‘Folio 242 
Prop. de la .Nación, 
ocupado por Jaime 
Malte. 
ESTE: Con calle 

63 del 31 de’ julio de dosclentos nueve 
1973, se fija el ~, metroscuadradoscon 
presente Edicto len, c,inwenta y siete 
lugar visible’de este d e c í m e t r o s 
despacho y de la ~cuadrados), ubicado 
corregiduría de Rfo en Juan Hombrán. 
Hato;por el término de ,corregimiento de El 
diez (10) dfas h8biles Chirú, distrito de 
y copia del mismo se Antón, provincia de 
da al interesado para Cocl& el cual, se 
que lo haga publicar en encuentra dentro de 
un, diario de la ‘los siguis+tes 
localidad por una sola linderos: 
vez y en la Gaceta ,NORTE: Con camirio 
Oficial, para que detierra. 
dentro de dicho SUR: con 
térm,ino pueda servidumbre costera y 
oponerse 18 persona,0 OcBano Pacífico. 
personas que’secrean ESTE: con 
con derecho a ello. servidumbre de 

TEC. ING: IVAN acceso a playa. 
MORAN H. OESTE: Con camino 

Administrador ,, de tierra. 
Regional de Catastro Que con base a lo que 

y Bienes disponen los artlculos 
Patrimoniales - CocW 1230 y 1235 del 
ALCIDES DE LEON ~ Código Fiscal y la Ley 
Secretario Ad-Hoc ,’ 63 del, 31 de julio de 

L-480-457-77 ,1973, se. fija el 
Unica publicación presente Edicto en 

: lugar visible de este 
despacho y de la 

REPUBLICA DE corregidurla de El 
PANAMA $hirú, ‘por el tdrmino 

MINISTERIO DE de di& (10) dias 
E;lON;Wl&Y hábiles y copia del 

‘mismo se da al 
DIRECCION DE. interesado para que lo 

CATASTRO Y “haga publicar en un 
BIENES diario de la locilidad 

PATRIMONIALES por una sola vez y en 
EDICTO NP 04-2002 la Gaceta Oficial, para 

El suscrito Adminis: que dentro de dicho 
trador Regional de t6rmino pueda 
Catastro y Bienes oponerse la~persbnao 
Patrimoniales de la personas que se 
Provincia de Cocl& crean con derecho a 

central. HACE SABER:’ ,ello. 
OESTE: Con resto de Que ARMANDO TEC. ING. IVAN 
la Finca 11307 Toro EFRAIN CAMPOS MORANH:. 
1563, Folio 242 Prop. COSBU, con C6dUla NP Administrador 
de la Nación, ocupado 8-i 17-609, ha solicita- 
por Jaime Maite. 

Regional de Catastro 
do en COMPRA un y Bienes 

Que con base a lo que lote de terreno, baldío Patrimoniales - Coclé 
,, disporien los artlculos nacional, con ~‘una ALCIDES DE LEON 

1230 y 1235 del cabidasuperffciariade Secretario Ad-Hoc 
C6digo Fiscal y la Ley 3,209.57 M2 (tres ~mil L-480-477-95 

Unica publicación 

EDICTO N” 190 
DIRECCION DE 

INGENIERIA’ 
MUNICIPAL DE LA 

~CHORRERA, 
SECCION DE 

CATASTRO 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
~DISTRITO DE LA 

CHORRERA 
‘La suscrita Alcildesa 
del distrito de La 
Chorrera, ‘, 

HACE SABER: 
Que el señor (a) LUIS 
ANTONIO BARRIOS 
VEGA, pananieño, 
mayor de, edad; ca- 
sado, administr+diro de 
finca dey ganadeiía, 
residente en el co- 
rregimiehto de La Re- 
presa, Cano Quebrada 
Abajo, portador dey la 
cédula de identidad 
personal Ny-66,533. 
en su propio nombre o 
en, representación, de 
sy popia~ persona ha 
solicitado, a este 
Despacho que se le 
adjudique a título de 
plena propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote de terreno 
municipal urbano; 
lcicaliiado en el lugar 
denominado Calle 
Marcia y Calle Lili de la 
Barriada La Doradilla, 
corr~egimiento 
Guadalupe, donde hay 
una casa distinguido 
con el número ---LY 
c,uyos li~nderos y 
medidas son los 
siguiente: 
NORTE: Calle Marcia 
con: 30.00 Mts. 
SUR: Resto de la finca 
9535, Tomo 297, Folio 
472~, propiedad del 
Municipi,o de ,La 

C,horrera~ cpn: 30.00 
Mk 
ESTE: Calle Qli con:’ 
15.00 Mts. 
OESTE: Resto de la 
~fincs 9535,Tomo 297, 
Folio 472, propiedad 
del Municipio de La 
Chorrera con: 15.00, 
Mk 
Area total del terreno 
cuatrocientos 
cincuenta metros 
cuadrados (450.00 
Mts.2). 
Con bise a lo que 
disPone el Articulo 14 
del Acuerdo’Municipal 
NP:1 del6demarzo 
de 1969, se fija el 
presente Edicto en un 
lugar visible al lote del 
terreno solicitado, por 
el tbrmino de diez (10)~ 
días, para que dentro 
,de dicho plazo o 
termino pueda opo- 
nerse la (s) que se 
encuentren 
afkctadas. 
EntrBguesele, sendas 
copias del presente 
Edicto al interesado, 
para su publicaci6n 
por una sola vez en un 
periódico de gran 
circiilación y en la 
Gaceta Oficial. 
La Chorrera, 3 de 
diciembre de dos mil 
uno. 

La Alcaldesa . 
(Fdo.) SRA. 

LIBERTADBRENDA i 
DE, ICAZA A. 

Jefe de la 
Sección de Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORALIA B. DE, 

ITURRALDE 
Es,fiel copia de su 
original. ” 
La Chbrrera, tres’(3) 
de diciembres de dos 
mil uno. 
L-480-462-60~ 
Unica Publicaci6ri 
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