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REGISTRO PUBLICO~ DE PANAMA 
RESOLUCION W 17 

(De 24 ,de enero de 2002) 

LA DIRECTGRA GENERAL DEL REGISTRO PÚBLICO~DE PtiAIvL4 ~ 

/ ~ 
En uso desus facultades legales ; I ~: ‘/ i 

I !’ ! 
: 

! 
i ~ CONSIDRRANDG: i,,:,~ j, 

.>,,, ., 1, 
I 

Que la Autoridad DDE la Regibn Interoceánica a través de su ,Administrador ~G&eral I ~ 
Alfredo Arias GrImaIdo. oresentó Nota SARI/ AG/ DPT 3387-01 de li.,de!~octubre.~de ~ ~ ~ 
2001 por la cuallsolicita Leste Registro Publico cancelar la inscripción de l&n~ 1468 I :’ I 
inscrita al tomo1 29,’ folio 54 de la SecciQ de Propiedad dela pro&& &e /Pkam& ~ ~ / 

;: acompañando dicha solicitud con copia del Decreto 434 de 1959, Certi&zaci&&iedida;’ ~: I : 
I ’ por la Qiección de Catastro y Bienes Patrimoniales de 12 de octubre :de*,2r$Ol $ copiar I ~ ~1, 

~ 21, de la Escritura Publica 6534 antes descrita. 
‘,;:!g;+ :,. Y-:. /.! : ! ,. ~ 

!,i’ ::.:;j j ::!,, ,:‘;+.i kj,, 
., ¡I / j/ ~’ .’ ~ mi ; 

i,i Que mediante e/‘Tratado Hay Bunau Varilla de 18 de noviembre de 1903, aprobado 
.i :! mediante DecretoNo. ,24 de 2 de ,diciembre:de 1903, nuestro pais c&$&di(, 4 E$mdoS 
i ;.Unidos’el uso, ~ocupación y control de una zona de tierra y de tierra’&bie+ por.agua 
f’, parala constmccibn,: mantenimiento, .funcionamiento, saneamiento y protecctbn del 

Cantil de diez millas de ancho que se extendia a una distancia de 5 millas a cada lado de 
,: ir la ‘línea central de la ruta del canal que se construiría. Además concedió cualesquiera 
1: otras tierras y aguas que fueran necesarias y convenientes para tales fines; zonas sobre la 
‘:,&tal tendrían~‘...todos los derechos, poder y autoridad que los ,Estados Unidos poseerlan 
’ y ejercitarian si ellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estan situadas dichas 
.’ tierras, yo aguas...? i I ‘jl’ .’ 

,,~, ~ ‘:, 
‘, Que el Articulo VI del citado tratado estableció que tales concesiones ‘de ning&n ~modo 
invalidarian los titulos o .derechos de los ocirpantes o dueños de~~tietras o propiedades 
pa@ulares en la :mencionada zona a’menos que tales derechos estuvieran en cqnflicto 
con los derechoi,concedidos a’ los Estados Unidos, caso en el cual prevalecer$n IOS 

.,, derechos de los Estados Unidos. .: ! 
‘;, J: 

j /I: 
1;: :j.,:~ 

Que, el mismo A&culo~ VI señala que todos los dtios causados a los propietarios krian : 
“‘~~~‘~~$valuados y’ aj&.doS por. una ,Comisión Mixta nombrada. por los Gobie&os~ de 10s ” 

.’ ~~;Bstado.s Unidos iy Panamá cuyos fallos serían defmitivós y pagados! por Ipsi Estados ~ 
~” .Unidos. ’ ~ ~ 

“Que la Constitucicn de la República de 1946, así como las Constitucioneside 1904 y 
; 1941 reconocían Ias limitaciones jurisdiccionales estipuladas en tratados públicos 
(, celebrados,con anterioridad a dicha constitución. 

:l 
:, 

Que para’todos~estbs efectos, el gobierno de Panamá promulgó el~Decreto 434 de!l, de 
octubre de 1959 porLe cual se ordena al Registrador General cancelar las inscripciones 

;’ 

de tltulos de propiedad inscritos erl el Registro y que se refieren a tierras que salierdn,de :, 
la jurisdicción de ila ,Republica de Panamá en virtud de los tratados celebrad& con los 

! Rstados’Unidos. ) j : 1, 
z;:.;,; ~ I, j, !/ ,~ 

“.!l’ 1: I ,! 1; 
Qtte~las cancelactones ordenadas por el Decreto 434 de 1959 se harán siempre’que’ se I, 
presente prueba de’ que tales inscripciones se refieren al tierras que’ halieron de la i 

I jurisdicción de la República por los tratados ya citados. i;j : 
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que, al ser recuperadas ias ti’erras 
de Panamá, estas sólo podrlan &cribirsc 

títulos a favor de la hció~~ 6 de las 
que la Nación les traspase esas tierras. ~ !: 

1977 contempla la transferencia a 
mejoras inamovibles usadas, por los Estados 

mantenimiento y protección del Can$ : “g 
;; if 

citado y sus Acuerdos ‘Conexos, rekirbó a la 
que, con la inscripción en ef Registro de la 

20 de noviembres de 1995, de Ja Notaría 
@$$cimo del Ch$ito de-Panam+, se constituyo, a favor de la~Naci& de& e¡ 2b de 
noviembre de 199g;la,finca 146144 inscrita al rollo 18598, documento 1 de Ialprovincia 
de~Panarr$ cuy4 k+=didas, i linderos y demas datos constan en este ~ kegib, i:bajo 
cu+todta y admini~tacion de la Autoridad de la Region Interoce&ica. 
;&,:~ ~, : I. / 1~ ‘: ;- 

1, 1; 
/I j 1’ 

Qtk a ‘la fecha eksten inscripciones de tincas que salieron’ de la jurisdic&n de la 
R&iIblica de Par&ia~‘en vb-tud de los tratados con losEstados Unidos sih iu& las 

sido, ica+&das según: lo ordena al Registrador Publico el Decreto ;43,4 de 
i 

,j ,, / 8’ 

oarecendevalidezj+ ,, :’ 
i i 

~ 
~ 

Que las pruebas / aportadas por :la ‘Autoridad de la Región Interoceánica resultan 
” suficientes’ para lai cancelacion de la finca 1468 antes aludida toda vez que no se 

requiere de auto :o sentencia ejecutoriada al efecto por ser inaplicables las normas 
” pertinentes dei Código Civil y particularmente el articulo 1784 de dicho &dig&td 

corno Io, dejó consagrado el Pleno ‘de’ la Corte Suprema de Justicir en su fallo de 9 de 
‘: @yo de 1962. j ~ 

( i 

, 

: 

/ 
1 / 

i 
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~, : ij ue como ha quedado plasmado, el Registrador General tiene:~la oblig&ih de can&lar 
las inscripciones 

4 
e los títu!os de propiedad que se refieran a-tierras oque salieron de la : 

jurisdicción de la, Republka de Panamá~ dk acuerdo cono 10s~ tr@ados ‘keleb@io~~ &n~ 
Estados Umdos, siempre y cuando se presenten las pruebas. : 

lo ,qal 

C~n~.elar’ la @scripción’de la Finca 1468 inscrita al tomo~29, folio 54 de, la $&&R de 
Propm&d de la:pr&&ia de Panamá según lo establecido por el Decreto 434’ de~ll de 
oc+bre Ide’ 19W yen virtud ,de las pruebas aportadas por la ~Aut$ridad;de la Jk.gi¿tn 
Intek&mica. JTi~ j : ,~ 
; ‘1 

CUMPLASE Y PUBLiQUESE.- 
;,a:, 
;;;:i,,.:;. :. 

i : 

: Fundamento dey Derecho: ,Trateos de 1903 1977 y Acuerdos Conexos, Código 
Judkial;~artículo q3. ordinak2, Ley 5 de~25 de febrero de lo93 modificada~por,Ley:7~de 
Fp +$zode~~l??S, Decreto 43-e 1 de~octubre de 1959 y’cqncord~tes.‘?~: ‘;: ! ii, :.‘~ 

DORIS VARGAS DE CIGARRUIST~~ FRIDA DE QUIROS 
directora General del Registro Público de Pariamá Secretaria de Asesor& LegaUmd 

MINISTERIO DEVIVIENDA 
RESOLUCION NP 221-2001 

(De 13 de diciembye de 2001) 

EL MINISTRO DE VIVDPJDA, 
EN USO DE SUS FACULTADES~LEGALES; 

. 

CONSIDERANDO: ~‘~ 

Que: la Ley’9 de 25 de enero de 1973, crea el Ministeri9 :de~‘Vivienda x?,on’ln 
fina$dad~ ~d&~ restablecer, ,~rdinar y asegurar de rhnera efectiva la kj+uciO, 
de tina política hacional de viCienda y desarrollo urbano;, seiialándokentre sus 

‘funciones, establecer las normas sobre unificación consuitarido- ~0x1 ~102 
organismos na+nales, regionaIes yo locales pertinekes. 

~. ,, 

., 
Que a~través de Ia Ley 21,~de 2 de,julio de 1997, se apmeba el; PIar’~~eg~on@l~,y 
k¡~ J?hn General de:Uso, Conservación y Desarrollo del Area del Carial, la cual 
tiene entre sus apropósitos; de acuerdo al articulo,, 1, n+ne?al 1 y 2, servir copo 
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marco ~normativo a la incorporación de los ,bienes revertidos al desarrollo 
nacional, de acuerdo a la Ley 5 ,de 25 de febrero de 1993, modificada por lk 
Ley 7 de 7 de marzo de ‘995, así como para l+s zonifícaciones y usos’dei 
suelo en la Región Interoceánica que realicen los entes gubernamentales y los 
p,articulares. 

Que, la Autoridad de la Region ,mteroceánica presentó aJ Ministerio de 
$vienda propuesta de proyecto de normas de desarrollo urbano para ser 
aplicadas en el sector de Sherman, ubicado en la Provincia de Colón. 

Que por la facultad otorgada por ~Ley, el Ministerio de Vivienda en consulta 
I con la Autoridad de la Región Interoceánicas analizó dicho proyecto, con el 

objeto de que las normas ,propuestas ,cumplan con las necesidades reales del 
sector, a fin de mantener el carácter de ciudad autosuficiente. 

Que con fundamento ,en lo antes expuesto, 

RESUELVE: 

ARTICULO 1: Aprobar las normas de desarrollo,urbano de aplicación en 
el sector de Sherman, ubicado en la sub-región Atlántico 
Oeste de Ia, República de Panamá, en Ia costa caribeña, 
cuyo texto es el siguiente: 

A.. Conc&o: Los ‘conceptos contenidos en esta Resolución tienen el 
siguiente significado: 

1.: Turismo, Natural - (Tn) Normar espacios ‘~ qtie alberguen ínstalaciones 
,: Turísticas destinadas a apreciar y disfrutar de la naturaleza, garantizando 

~~ ,un desarrollo sostenible de la actividad, ~enrnarcado dentro del concepto 
de Ciudad Jardín. 

2. Turismo Urbano - (Tu) N ormar espacios que alberguen instalaciones 
turísticas destinadas a apreciar y disfrutar de los atractivos culturales dentro 

‘de un +mbiente urbano, ~garantizando un desarrollo sostenible de la 
actividad, enmarcado dentro del concepto de Ciudad Jkdír, 

3. Servicio Institucional’ Urbano - ‘(Siu) .Normar servicios ‘de salud, 
educación, de seguridad .z%in&strativos y religiosos en un centro urbano, 
preservando siempre el equilibrio entre el desarrollo y el entorno natural, 
!manteniendo el carácter de Ciudad Jardín. 

4. Area Verde No Desarrollable - (Pnd) Normar espacios abiertos destinados 
a la preservación de:‘sitios naturales, con condiciones no aptas para ‘el 
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desarrollo o kcesarios pka c@serv& el equilibrio &at&l 9 & c&lad, de 
vida~~dentro del, concepto de Ciudad Jardín. :, ~~ 

5. Mixto C&&rcial Urbano - (Mcu) Normar copjuntos koinerciales y de 
seivicios al por tiayo y al por menor, en donde hactividad esté orienta@ 
a shisfacei ~tanto las necesidades de los residentes inmediatos, como a los 
del chtro urbano y uSuarios en general, manteniendo siempre 61 carácter 
,de Ciudad Jardín; 

6. Mixto Residencial Úrbako de Baja Densidad ;- ~(MrÚ) Normar las 
‘actividades ~conierciales ¿% donde la actividad comercial y de servicio f$é 
orie!Gda a satisfacer tah las necesidades inmediatas de los residentes, 

~~~coino la de las comunidades vecinas, manteniendo siempre 6J carácter de 
Ciu&d Jardín. ,< 4-m 

7. ,&eas Recreativas Urbanas -~@u) Noti actkidades~ en espacios &kto! E 

os &&x&xlos que permitan la realización de ‘actitidada ~1 ,cultural& uy 
~depixtiv&~de&ro de un centro urbano.. Se.tnantiene gel equili+o entre ey, 
de-ollo y el entvtiv natur@ dentro del conceptq: de Ciudad Jardín. 

8. ~pa&$e I&rbarrial - (pib) Normar ~espacios abiertos in@rcomunicados 
‘asnos a la kereabión pasiva yo activa de ,las has residen&ales,~~~donde 
el espacio abierto es mqyorit+o sobti el Cenado, den? del con=Po de 

~,C@ad Jardín. 

dades ~46ntro de espacick 
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a “cala, urbana, de m que + ciudad cuente’ Con los servicios 
,: bAsicae para su foncionamien~, siü causar umtamkcibn~ visual 6 algún 

‘tìpo de riesgo á la,sahd, mat.ttbend¿iel Carácter de Ciudad Ja#r~ 

14.Ttwporte Temarre Vecinal ,- (T’lb) N~nnar acthldades relaoiouadas 
conicw.siãemas~~terrestre&ti~v~~~~~,interbamal, 

~interprovinciel,rantode~comodecarga 

l~S.Transporte., A&o .- (Ta) Normas actividades en instakioiii 
edificaciones relacionadas con, 10s sistks de tra%@rte a&eo de 
pasajeros ylo de carga. 

1dTranspork Ferroviti~ - (TíJ Normar actividades en mstalaciones y 
~ edificaciones r&cio&Ias con los sistemas de transporte ferroviario de 

paajerqsyl~decarga. 

17.Transporte Marítimo -. (Tm) &mar ¡as actividades en &alaciones y 
~~ edificaciones rel+cionadas con los sistemas .de Wnsporte marítimo de 
pasajeros, de carga ylo con fines recreativos. 

B.,Chdiio Turismo Natural - ~Subktegork 1 fI’@). 
~Enel.~igoTunsmo,Naturaldentro’delasub-~~a~l (‘&)&¡os 
polígonos Sh-001, Sh-024, Sh-026 (ver plano de CMigo de Desarrollo), 
:,$lelle cunlplii ~10 siguie!nte: 

‘CPracMstkaa : Jkrmar eSpaGos, que alberguen ,i@alaciones ,~. 
,Ttuísticas de&@das para apxecky dis6utarde la 
natural~~~gamntikuio un desarrollo sostenible de 
la actividad, eamando dentro del concepto de 
Ciudad Jardín. 

,Carbeter: Espacios con insta¡acioies turísticas, ‘donde se 
mantiene~,una estrecha relación con las kas verdes y 
‘la, &uraka, siendo el ambiehte, los atractivos 
natural&’ y la biodiversidad los pri&pales motivos 
‘de vi$taSe~xkntiene una escala hor&ntaI. ,, _ 

Usos Permitid?: ., 

Actividades primarias: 
0, Cabafias 
l Refugios 
0, Aretideacampado 
l Torres de .observación 
l Mirador 
l Senderos 

, 

. 



No 24,495 Gaceta Oficial, miércoles 20 de fehrero de 2002 9’ ’ 

~, l Merenderos 
l Centro de visitantes 
l Tiendaderecuerdos ” 
l Puesto de alquiler de implementos deportivos. 
l Instalaclorws para experimentos al aire libre! 
0 CaSeta de servicios sanitarios. 
l Helipuerto 

Actividades complementarias: 

l Esv con sus respectivasrestricciones. 
l Pnd, Pib, Pd y Pm con sus respectivas 

‘restricciones. 

Restricciones de lote: 

Densidad de camas 

Mínimo M$ximo 

10,000 m2 de lote ‘, 

Superficie de lote 5,w m2 

Retiro frontal, ‘lateral y 10.00 mts. 
$,ostei-ior. 

Superficie dura o impermeable, .’ ‘5% 
v 

Superficie suave o,permeable 85%, 

hea de, construcciitn cerrada mImmmee---- 

‘Altura: se-mmmm-I-- 

---- 

. ‘, 

Estacionamientó: ,- 1 espacio/ 5Wm2 
en lotes de 
.5 ha. @ 2 ha. 

15% 

95% 

15% 

‘,l planta, siempre 
que Noé sobrepase 
la altura media de 
los hboles Q 
arbustos. 

_------- 

- 1 espacio/ 750 m2 & 
lote en lotes de 2 ha. 
en adelante. 

¿Z ‘Código Turistpo Natura! 7 Sub-categoda’ 2 (312). 

-, 
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En el Código Turismo Natural dentro de la sub- categoría 2 (Tn2) en los 
~ polígonos, Sh-005, Shi013, Sh-016, Sh-027, Sh-028 (ver, plano anexo de 

código de zonas), debe cumplirse lo siguiente: 

:~ Caracteristicas: Normas ,espacios~ ,l_ que alberguen @alaciones 

Carhter: 

tun~ticas destin~~‘a~apreciar y disfrutar de la 

naturaleza, gararit.í&rdo ~-un “‘desarrollo sostembl,e de 
rs ~actividad, enmar&& dent!ro:~ del’ concepto de 
Ciudad Jardín. ~~~ 

Esp;;io;,,.: :& &i;í;nes -ti&&, 
donde se 

mantrene~una estr~harela~ión con k+reas verdes y 
la naturaleza, garantizando, un desarrollo sostenible 
de la actividad, enmarcado ,dentro,:ael Concepto de 
CiudadJardín, ~~~ .:’ “’ ~, 

Uso Pertiitidok: 
,,, 

‘. 

ActividadesPrimarias: 

i 

l ,Cabañas 
l Hoteles 
l Hoteles 
l Hostales 
l ,Areas de acampados 
l Salas de exposiciones 
~0 Torres de observación 

” l ,Mirador 
l Senderos 
l Sitios de interpretación 
l ~Merenderos 
,. Cafetería 
l ,,Albergue Juvenil 

,~ l Centro de visitantes 
i Oficinas administrativas, 
l Tienda de recuerdos 

l Tienda de -implementos 
l Deportivos. 
l Muelles 
l Alojamiento para crentífkck 
•~ Areas de investigación ~abiertos 0’ 

Cerrado. ,, 
l Caseta de servicios sanitarios 



No 24.49s &cek Oflcbd. mihcoles 20 de febrero de 2002 

l TelefQico 
l Centros de tratamientos con medicina 

natural. ,,_ 
l Exhibici6n de especies ,atnmales o 

y&epdesy ,, 
‘&’ 0 .” Helipuerto. 

Actividades complementarias: 
l Ew : con SUS réspectivas 

restricciones. 
6 ~,Ptid, Pib, Pd y Pm con ‘sus, 
~:’ respectivas restricciones;, 

Restricciones de htt% 
‘&& : ’ ’ Máximo, 

Densidad de camas 1 / 700 m2 de lote Y m--mm-m-- 

Superficie de lote ~~ 9 4,000 in -e-m 
, 

Retiro frontal; lateral y~posterior 10.00 mts. 

,Sup&cie dura o impermeable ‘. 
,.,~s/~ /: : ” 

Superficie, ‘suave o permeable 80% 

~Altura ~ mmB-I-.- ,~ 

,~ 

,‘- --- 

2Q %’ 

95 % 

2 plantas, siempre 
que no sobrepase 

_, la altura media 
de los arboles o 
arbustos. 

Estacionamiento - 1 espacio/300 rir2 en lotes --vme-1 
.~ 1 de.0.4 ha. @ 2 ha. 

- 1 espacio/500 m2 en lotes 
de ha. o mas 

D. Código Turiimo Natural - Sulw categoría 3 qn3). 

En ‘el C6digo~ Turismo Natural dentro ,de ,la” SI&- cat@0tiä‘-3 

‘~ (Tn3) ,en los polígonos, Sh-OOZ,, Sh-006, Sh-011, Sh-014, Sh-015, Sh-022; 
Sh-023, (ver plano de codigos de zona), debe cumplirse lo siguiente: 

Características: Normat espacios que alberguen instalaciones 
turísticas dehadas a apreciar y dishtar de la 
natural- gtimtizando un @arrollo sostenibk de 
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la actividad,, enmarcado dentro del koncepto de 
Ciu&dJard@. i 

,~,, :, ‘,~’ 
Carhcter:’ ~, &pc& ,,, ~, con ~~h@&lac$$es~~ turísticas,~ donde se 

,_’ ,&@&e Una &tke&~~c~6tii~n las áreas verdes y ’ 
:~,‘:: ,‘lã .%aturaleza, siendo ‘el :, ambiente, los atractivos 
: waturales y la biodwersidad ]&‘Tficipales~ motivos 

,:* Ecoresorti 
l Sala de,exposiciones 
0 Anfiteatros ,, 
l Torres de,observación 
•~ ,Mif&r 
l Restaurantes ylo cafeteAa& 
l Albergue Juvenil 

~~~ 9 Sepderos 
,~e Merende&, 

l Centro de visitantes 
l Tienda de ~recuerdos 
l Puesto de alquiler de equipo 
0, JDepoltivos. 

: l Muelles ,, 
i Vivi&das de tienípo compartido ,: 
l Alojamiento para cie&icos 
l Centro de investigación para la 

raturaleza. 
9 Oficinas administrativas 
l B@earios y Centros de recuperación 

fkdca. : 
l ‘,, Viveros 
l Centro de exhibición .de especies 
,~ Vegetales y +nales.~ 

. zool&gicqs 

. Jan3iesbothicos 
l Helipuerto. 



N”24,495 ,~ Gaceta Oficial, miércoles 20 de febrero de 2002 ,13 

Actividades Complementarias: 
l Eav con sus respectivas restricciones., 
l ~Pid, Pib, Pd y Pm con sus I, 

,respectivas restricciones.~, 

” Restriccion& de lote:~ @!línimo Máximo, 

Densidad de camas: 1 /400m2delote~ 

Superficie de Lote ” ~. ~, 3~000 ,rn2. ___-____ 

Retiro fiontal,~lateral y posterior ~. KO0 mts. : -_--II ~, 

Superficie dura o i~~permeable 10% 

Superficie suave o permeable 

hea de construcción cegada ‘------ 20% ~~ 

Altura: ________ 3 ; @-@as, siempre 
q: no~sobrepasee 
.h altura media 
los arboles o 
arbustos. 

Estacionamientos UY 1 espacio/ 200 m2 de lote ___-___- 
en lotes ~de~~.3h a 1.5ha. 

- 1 espacio/ 300 m2 de lote ~~ 
en lotes~ de 1.5ha. en adelante: 

E. lkismq Urbano - Sub- categoria’l (Tul). 

,En el Códigos de Turismo Urbano (Tu), dentro de,ia sub- categoría 1 (Tu 1) 
,en los polígonos, Sh-003, Sh-OOQSh-007, Sh-010, Sh-017, Sh-018, (ver 
,plano de, códigos~de zona), debe curnpliie 10 siguiente: 

Ctiracteríst$qas: 

Ciwácter: 

Normar espacios que alberguen instalaciones 
tutísticas ~desthadas a apreCiti y disfrutar de los 
&ractivos culturales dentro de un ambiente urbano, 
garanti+ndo un desarrollo sostenible de:Ja actividad, 
enmarcando ,dentro dele concepto de Ciudad Jardín. t 

Espacios con instalaciones ,@rísticas ubicadas en un 
ambiente urbano;&re ofjecen soporte para disfrutar 
los &racG~~o~’ ptipiòs” de ‘Ia +dad y %u entorno, 
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siendo el patrimonio ~cUltural,.,,~~~~:antropológico y 
arqmtect6nico el principal ~:motivo de, visita. ‘Se 
mtitiene el, equilib+o entre la’escala; horiiontai y la 
vertical; ,’ :: 

Usos Permitidos: 

‘Actividades Comulementarias: 
: l Hostales 

,O Hoteles 
l ,Moteles 

,’ l Albergues j,uveniles 
l Casas de.,hospedajes 
l Restaurante y/o cafetería 
0: Bares 
l Centro de diversión 

: l Salon de convenciones 
l Sala de ,exposiciones 
l Viviendas de tiempo compartido 
l Centro devisitantes 
l Alojamiento para científicos 
l Centro de investigación científica 
l Helipuerto 
l ’ Escultura Pública 
l Fuentes 

Actividades secundarias: ,~ 

0 PI, Pru, con sus respectivas 
! ‘~ restricciones. 
l \ Esv, Esu, con sus respectivas 

restricciones. 
l TTv, Ta, Tf, Tm con sus respectivas 

restricciones. 

riestricciones de lote: 

Densidad de camas: 

Superficie total: ,’ 

Frente & lote: : ” 

Minimo 
,_~~ 

1/150 m2 de lote 
.,,~ 

::iooogl2 :,.,,~. 

,25,mts.~ 
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En -el, Codigo,~ ,Equipamiento~‘.de Servicio Básico ~Urbario (Esu) en los 
polígonos Sh-012, Sh-025,‘(ver plano de código dey zonas), debe cumphrse, ~~ 
lo siguiente: / ~~ 

f 
C@-a’ctedsticas: FJormar équipamientos ,en materias de agua 

potable, electricidad, aguas servidas uy ; 
telecomunicaciones-a escala-urbana; de manera ~, ~ 
oque ,la ciudad cuente con~‘los servicios basicos ~ 
~pq? su funcionamiento sin causar 
contaminación visual ó al& tipo,‘de riesgo a ~ ;: 
la salud, manteniendo el carkter- de Ciudad : :~ 
Jardín. 

Carácter: Espacio o edificios ~~ que ~~, contienen ~ 
equipamiento ,de~ ser-vicios, besicos para la ~ 
ciudad cuyo ~,:diseíío debe armonizar con ola ~ 
imagen de conjunto, la estética del entorno y la 
promccion~ del ambiente, respetando alas 
esRecificaciones t&nicas de cada servicio. 

,, 

. , 

,,- .,, 

_~ 
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l Planta de distribución eléctrica. 
l “’ Planta de~ktakiento de,aguas servidas 
0, Centros de Comunicación. 
l ~Torres de Comunicación. 
0 Potal$iiora ., 
i Tanques de Ah 

Actividades Corhplementarias: No hay 

&estriccioaes de Lqte Minimo 

Superficie~Total ‘, 6.5has. 

Frentedel Lote mmD-Dmm-- 

1 Retiro frontal, lateral y 
posterior 10.00 mts. 

Area de ocupación --------- 

Máxiko 

3 has. 

-----mm 

--e--w- 

100% ,restando 
retiros. 

Altura: Según 
especifica&nes 

SegW-=d- 
especificaciones 

Estacionamiento: ’ 1 :espacio/lOOO mt2de lote --__-__- 

Area verde libre: 40% I -m-.~--- 

G. Area Verde No Desarróllable (Pnd). 

,En el Código Area Verde yo Desarrollable (Pnd) en los polígonos Sh-030, 
,Sh-031, Sh;032, Sh-033, Sh-034, Sh-035, Sh-036, Sh-037, Sh-038, Sh- 
039, ShLMO, Sh-041, Sh-042, ,Sh-043 y Sh-044. (ver plano de código de 
zona), debe cumQlìrse lo siguiente: ~, 

Características: Normar espacios abiertos, destinados a 1~ 
preservación de sitios n+urales con 
condicitines no aptas para ,el desarrollo o 
necesarios para conservar el équilibrio natural 
y la’ calidad DDE eda dentro 4~1 concepto de 
‘Ciudad Jardin. ~~ 
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Csrhter: _ Espacio abieh.0 que qontie&~t2#ios naturales 
: en +e no se .&ude desan@k$in&n tipo ~.de 

\ const~~~i~~~~“pero que p+# ser vi@.adoS y 
obsetiado ‘~01~ los ,reside+s y usuarios ,de Fa ,’ 
comunidsd o centro Urbano. 

Usos ,Permitidos: 

,Actividades Primarias: 
l Senderos, con:c.mplación y prkti~as 

deportivas abaja escala. 

Actividades Secundari&: Ninguna. 

Restrictiiones de Lote: 

Superficie total: 

Mínimo .~ Mdximo ~ 

La necesaria para cumplir CO¡I 61 ,objetivo 
de la categoría. 

I., ~‘Código Mixto Comercial UrbanO - Sub categoría ¡ jMci1). 

Ene ‘el C6digO Mixto Comercial Urbano de baja intensidad (Mcul) 
aplicable en los polígonos, Sh-020, Sh-021 (ver plano de códigos de zoq), 
d&e cw~~plirse lo siguiente: 

Caracteristicas : .~ No& conjuntos comerciales y de serviCios ~ 
81 pOr mayor y al por ‘menor, en don& ,ki 
actividad está orientwka satisfker tanto 8 las 
necesidades de loS iesidkntes inmediatos’comq 
a los de las comunidades vecinas y usuarios en’ 
general, mantefiendo skrn#e el Carác~ ,de 
Ciudad Jardin.. ‘;. 

Carácter: 

Usos permitidos: 

-C+njk& ,.,: de &ifi¿&ioneS con fines 
” ~mercialeS~‘y :de ,wrvicios al por mayor y al 

por m+o$ $$y@do ~reparaCi6n y venta de 
~autorf&ile& .&+ros comerciales, etc. ~~ La 

~’ acti+dad : +omercial siempre ser6 
: pred+iimitei,~ jyto ytn 10s espacios comunes. 

Actividades primarias: 
l Come& al por mayor 9 al por menor de 

9 artículo para ~1 hogar. 

- 
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‘0 Comercio al por menor y al por mayor de 
toda clase de víveres. 

l Toda clase _, de servicios privados 
incluyendo educativos, de salud, de 
seguridad, de transporte, etc: 

l Oficina & general 
l Asociaciones benéfitias;, ONG’s, 

organismos internacionales y,afines. 
l Sucursal de Banco y casa de cambio. 
l Teatros, restaurantes y salas de baile. 
l ~Venta y~reparaqiones de llant&. 

,, l Reparación~ de ‘toda clase de 
,electrodomésticos. 

k Mrul’con sus respectivas rh-icciones. 
: i l Su1 con sits respectivas restricciones. ‘~ 

l Tul, con SUS respectivas restrkciones. 

Actkidades securídarias: 
l IL1 cono sus respectivas restricciknes 
* Pru, PI con sus respectivas restricciones 
6 Esu co8 sus respectivas ~restricciones 

Restricciones del lote: ~Minimo i 

Superficie total , :, 8OOm2. 

Frente del Lote ~2Orn2 ,’ 

Retiro frontal 2.50 mts. e~‘planta baja 
Ninguno parotros pisos 

Máxima 

----------- 

,---e--w-_- 

4 mts. en 
planta baja 

Retiro Lateral 

Reliro Posterior 

Area”de, ocupach 

Alttira : 

Ninguno 

Ninguno 

--__--- 

.5L 

---------- 

100% restando 
Retiros. 

.8L 

. Estticionamiento: ~,. ‘, -1 por cada 30 m2. de área 
comerctal u oficina 

- -1 ,espacio~de carga y descarg.: 
c& 500 xi-?. ,de h&comer< ‘~1 

___ -----_ 
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Fu~ndamento Legal: Ley N”9 de 25’ de, enerb de 1973 y l:, ..?y 21 de 2 de 
,julio de 1997. 

Esta Resolución come& a partir de Süpromulgación. 
. 

Dada en Ii ckad de Papamf&a 10s 13 dhs @eI mes de dlclembra de 2OOi. 

COMUNIGUESE, PliBLIQUESEY CUMPLASE : _ 

. . i 

MIGUEL CARDENAS. 
Ministra deVlvlenda 

GERARDIiJO SilISTA 
Mlnlstrqd~Vlvlenda~ 

MINISTERIQ DE,DESARROLLO AGROPECUARIO 
RESUELTO N* ALP-027.ADM-01 

(De 18 de dlclembre de 2001) 

EL tismo DE DESARR~LL,~ A~R~PRcuARIo 
ti uso de Sus facultades le@eq 

CONSIDER#NDo: ,’ 

Que el Artkulo 70 de 1a’Le-y No 47 del 9 de julio de 1996, estabkeque el’Mini&rio de ‘~~, 
Desarrollo Agropecuario Conjumamente con el Miierio de ~Sald efectua&~ coordinadamente 
Alas disposiciones reiacionadss con la te&menta&n del uso de plaguicidsa 

,’ Que el Decreto Ejecutivo No 19 del.lO’de.Abril~de 1997, “ Por el cual se establece _ la 
coordinación entre el Ministerio de Desarrollo .A gropeako, y el Mmisterio de Salud en 
cumplimiento .del Artículo 70 de la Ley No 47 del 9 de julio de 1996”, seSala en su Artículo 
~Quinto que el gupot&nico de trabajo estar6 conformado por dos (2) timcionarios id6neos y un 
(1:) suplente, uno (1) del Deparkmento de Farmacias y Drogas, y uno (1) de la División de Sa@d 

, Ambiental, del Misterio de Salud., y dos (2) ík&xmrios idóneos y, un (1) suplente, del 
Departamento de Agroquímicos de la Direcci6n Nacional de Sanidad Vegstal del Miisterio de 

,~Dy~~~lo Agropecru+o. ..~ ,z da., ‘,.,. 8. 5, 

Que sc hace’necesario la d&ktdnde i&s dos (2) funciona& id&$& y un (1) suplente, de¡ 
Departamento de Agroquímicos de la Ditección Nacional de Sanidad Ve&al. 

REs&La; .; ,.: :;i 
. 

PRIMERO: Demiga el Resuelto No ‘ALP i OSOL AD&de& de julio de 1997. ..,, ,j i .c.:..;!,,; 
SEGUNDO: _ Los funcionarios id&os: del Departam” de &quhnicos (DA), de ia . Direcci&n Nacional de Sanidad Vegetal’dël Mii&D&noho Agopecwmo. 

que confíormaran el Grupo Tkcnico ‘de Trabajo,,qite coordk& los ar+ctos 
~~conplagu~idasparausoenlaA~~~~lossigillentes:: 1 z1 
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Dos miembms principales: _,~ ~~ 
1. Ing. DarIo E. Gardh B.4 Jefe del Departamento de Agroquímicos. 
.2: Lic. Ramón ,, Saavedra L+ encargado de la Seccih de Registro “del 

Departamerito de Agroquímicos. 
Un miembro suplen@: 
1. Ing. Catalino Cedefio L., encargado de 1~ Seccibn de Fh&zaci6n del 

Departamento de Agtcquímiws. 

TERCERO: El presente Resuelto empezar& a regii a partir de su firma 

NOTIFIQUESE Y CUh4PL.ASE. 

PEDRO ADAN GORDON S. RAFAEL E. FLORES CARVAJAL 
Ministro Viceminirtm 

COMISION NACIONAL DE LA CARNE 
RESOLUCION NWNC-04-02 

(De4defebrercide2002) 

LA COMISION NACIONAL DE LA ,Ci,pE 
en uso de FUS facultadeslegales y re@amentsrias 

CONSIDERANDO: 

Que e+mción de esta Co+ión vigilar el cutriplimiento de la clasificación de carnes 
bovinas en el país según~ lo dispuesto en el Arthjo 2 de la~,Ley 25 de $0 de abril de 
1998, i‘+or la cual se establece la clasificación dell~ ganado bobino ti pie para el 
sacnfi~io, se clasifican canales y Cortes, se’deroga el Decreto 43 de 1993 y se dictan, 
otras disposiciorxs”. -’ 

Que esxa Comisión, debidamente facultada por eI Artículo 19 de la Ley 25 de 1998, 
expidió la Resolución No 01 ,de 10 de magosto de 1999, por la cual ie aprueba ~1 
,Reglamento Interno de Organ&acióti y Funcionamiento de’la Comisión Nacional de 
la Carne” 

Que corresponde a esta Comí&n velar qtie las importaciones al psis de carnes 
bovinas cumplan lo dispuesto eti la, ~Ley 25, de 1998 ‘$ su kglahentación, de 
conformidad con lo establecido en el +rtículo 2, acápite v, de la Resolución No. 01 
de 1999. 

Que DDE, conformidad coti el Artículo 29 de la Ley 25 de 1998, IaS disposiciories 
con,+nidas en esta Ley y en su reghentación, regirán también para las carnes 
boVinasz~, qve ,se importen al paí?, en cuyo caso el chplimiento de taks exigencias 
deber8 hxlitarse al momento dey su ingreso al mismo. 

Que corresponde a esta Comi$$n, según’ las funciones y facUltades que len otorgan las 
normas legales antes citadas, regular lo koncemiente’a la acreditación en el pah de ia ., 
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carne bovina que provengan ~del éxterior, con el fin de lograr las equivalencias en la 
clasificación, tipificación yo: personal técnico encargados’ de desarrollar estas ‘1 
actividades en el país de origen.~ ~. 

., 

,~ RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: Toda importación de carnes bovinas en canal o 
deshuesada en forma refrigerada o congelada, estar% sujcta’~para su ingreso al país de 
la pmsenmci6n de la certifrcaci6n de tipificaci6n que para estos efectos expidan las 
autoridades oficiales correspondientes del psis de origen. Las importacíones de estos 
productos que~ no cumplan ,dicho requisito no podtin ser objeto del proceso DDE 
acwlitacibn~ a que se refiere la Lby 2,5 de 1998, en su Artículo 29. 

ARTICULO SEGUN~DO: Pata ¡a debida ejecución del ~ktículo 29 de,la L+$25 . ~~’ 
de 1998, la Comisión Nacional de la Carne. a tmvksde ~su Secretarla Ejecutiva, 
acr+litara mediante certificación que expida al efecto, el cumplimientos & :~las 
medidas y demas requisitos a que se refiere dicha Ley y su reglamcrrtación, por parte 
de loso importadores de carnes bovinas al país. Para fines de esta certificaci&n se 
establece un costo’~de ~Cinco Balboas (Bi.5.00) no~reembokables. ,: Ny’ ‘~ 

ARTICULO TERCERO: Requerir a,la Dirección de Cuarentena Agropecuarias dele 
Ministerio de Desarrollo ,Agropecuario y rt la Dirección General de Aduanas ~ del ‘: I 
‘Ministerio de Economía yo Finanzas, que .para el trámite de la importación de carnes 
bovinas, en canal o deshuesada, refrigeradas o congeladas, exija la corresp6ndiente 
acreditacibn a que - refiere la Ley 25 de 1998, la cual para ml Flor sera emitida :por’ 
la Comisión Nacional de la Carnes y llévará la firma de su Secretario Ejecutivo. ~ 

ARTICULO ~CUARTO: Esta Resolución comenzar,á,~a regir ,dentro de un termino 
de noventa (90) días contados a partir de su publicación en ,la Gaceta Oficial. ~ 

COMUNIQUESE; PUBLIQUESE Y ~CUMI%ASE 

Dada en la ciudad de Panama, a los cuatro (4) días del mes DDE, febrerodel aflo Dos 
Mil Dos (2002) 

..-..-_. -_-- -̂  -s-e..,. CESAR AYALA 

WJWl~~ 
_ :utlvo 
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MlNiSTERIO DE GOBIERNOY JUSTICIA 
DIRECCION N/ACIONAL DE MIGRACIONY NATURA~IZACION 

RESOCUCION N* 55 
(De 4 de febrero de 2002) 

N” 24,495 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, 
en me de soa factdtadea legales, 

CONSIDEkANDO: 

Que, SONIA STELLA ACEVEDO ORTJZ, con ~nacionalidad SALVADOREÑA mediante 
apoderado legal, solicita al Órgano Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y 
Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece 
el ordinal lo. del Articulo 10 ,de la Constitucii>n Politica y la Ley 7a del 14 de ‘marzo de 1980. 

Que a ta solicitud se acompahan los siguientes documentos: 

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Decimo- 
sexto del Primer Circuito Judicial de Panant&, Ramo Civil, donde establecen que 
conocen a la peticionaria y que ha residido en el :país por mas de cinco afios. 

b) Certificación expedida por’la Diiccion Nacional de Migración y Naturalización, donde 
consta que la peticionaria, ,,obtuvo :Permiso Provisional de Permanencia, autorizada 
mediante Resolución No.24J% del 9 de diciembre de 1970.’ 

c) Certificación~ expedida ,por la Subdirección Nacional de Cedulacibn, donde consta que 
la peticionaria, obtuvo Chula de &ientidad Personal No. E-8-26666. 

d) Certiticacibn del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de la 
Policia Tecnica Judicial. 

e) Certificado de Buena Sahrd, expedido por el Dr. Héctor E. Manfredo. 

f) Fotocopia.autenticada del pasaporte, a nombre de la peticionaria, donde se acredita la 
nacionalidad. 

i)’ Copia de la Resolución’No.194 del 21 de agosto de 2000, expedida por el Tribunal ., 
Electoral. 

h) Infotme~ rendido por el Director de Migración, donde indica que la ,peticionaria 
cumple con lo preceptuado en el Artículo 7 de la Ley 7 del 14 de tnanm de 1980. 

REF: SONIA STELLA ACEVEDO ORTIZ 
NAC: SALVADOREÑA 
CED: E-8-26666 

Y en virtud de que se’han cumplido todas las disposiciones constitucionales y legales que 
rigen sobre la materia. 
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,~~ 
RESUELVE 

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a~favor de SONIA STELLA ACEVBDO ORTIZ. 
J 

REGíSTRESE~Y’ COMUNfQUESE 

MlqEYA f@OSCOSO 
~~ Presidenta de la República 

&IBAL SALAS CESPEDES 
Minjrtrc de Gobierno,y Juatticla 

RESOLUCION NQ56 “~ 
(Os 4 d6 febrero de 2002) 

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, 
en ase de ma facubdea lega& 

CONSIDERANDO: 

Que, VERÓNICAS LUIZA IOVA, con nacionalidad RLJMANA,~ mediante. apodemdo legal, 
solicita al’ Órgano Ejecutivo, por conducto del Miisterio de Gobierno y Justicia, que se le 
conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo oque establece el Ordinal lo. del 
Articulo 10 de la Constitución Política y la Ley 7a del 14 de niatzo de 1980. 

,’ Que a la~solicitud se acompatíantos siguientes documentos: ~\, ‘, : 

a) Cinco Dechüaciones Extrajudiciales det&gos, rendidas ante el Juzgado Decimos 
del Primer Circuito Judicial de Pans& Ramo Civil, de donde establecen que conocen 

‘, ,!~ ala peticionaria y que, ha residido en el país por nnk de cinco afíos: ‘:. ~. : 

b)-Certificación ~expedida por la Dirección Nacional de Migración y Naturabz.ación, donde 
,~consta oque la peticionaria, obtuvo Permiso Provisional dey Permanencia, autoriaada 
mediante Resolución No. 15872 del 17 de noviembre de 1987. 

4, 

c) Certitkacion expedida poro la Subdirección Nacional de Cedulación, donde consta que 
la peticionaria, obtuvo Ckhtla de Identidad Personal No., E-8-54242. 

d) Certiticacion del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de’la : 
Policta Tecnica Judicial. 

e) Certificado dc Buena Salud, expedido por el Dr. Moistk Torrijos,D. 

f) Fotocopia del Pasaporte, a nombrede la peticionaria, donde se acredita la nacionalidad. 

R) Copia de 1a~Resolución No.086 del 27 de matzo de 2001, expedida por el Tribunal 
Electoral. 

h) Informe rendido por el Director de Migaci6n, donde ,indica que la ,peticionaria~ 
cutttple con lo ~praceptuado en el Attículo 7 de la Ley 7 del 14 de mazo de 1980. 

‘ 
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t 
,:‘*,’ REF: VERONICA LUIZA IOVA 

NAC: RUMANA 
CEJl E-s-542p2 

Y en virtud de que se hse cue~plidc toda3 las disposiciones cwstitucicaales y legales que 
rigensobreIamateria 
/ 

,RESUELVE 
/ 

ExpEMR CART& DE NAlXJWUZA a favor de VERONICA LU%t IOVA. 

REGfSTRESE Y COMJNfQUESE 

MIREYA MOSCOS0 ANIBAL SALAS CESPEDES 
Pmeidenta de la Repúbllcs Ministtro de Gobierno y Justicia 

1,, _:. 

RESO,J,CIO,,, NS 57 : ‘i :~, ;,,,;:,,’ 
(De 4 de febrero dem) ‘, _ : ~, 

LA PRE$IDENTA DE LA ~PUBLICA; 
em usoddesusfaculbade~~ ‘~ 

CONSIDERANDO: 

~~ Que, WARREN GAMBOA CARRANZA, cono nacionalidad COSTARRICENSE’~ 
mediante apoderado legal, solicita a!, Q-gano Ejecutivo, por conducto del Ministerio 
de Gobierno y Justicia, que Se. le conceda, CARTA DE NATURALEZA, de , 
amformiied ‘m ID que establece el Ordinal lo., det Articulo 10 dela Coustitucjón 

*- Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1,980. 

Que,‘a la solicitud se acompahan los siguientes documentos: 

a), Cinco Declaraciones Ext@Jdiciales de testigos, ‘rendidas ante, el Jzzgado 
Segundo del Primer Circuito Judicial de Panamá, Ramo Civil, donde establecen 
que conocen al peticionario y que ha residido en el país por más de’ cinco años. 

.b) Certificacion expedida por la Direc&n Nacional de Migración y Naturalización, 
donde consta que el petkionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, 
autorizado mediante ResoLución No.4151 del 28 de julio de 1988. 

c) Certificación expedida por la Dirección Nacional de ‘Cedukión,, donde conste 
que el peticionario, obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E-8-52058. . 

Certificación del Historial Policivo y Penal, expedido por el Director General de 
la Poltcía T6cnica Judicial., 

. 
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e) Certiicado de Buena Salud, expedido por el Dr. Daniel D. Chan% 

r) ~Fotocc@á autenticada del pasaporte, a nombre del petkiona~0, donde ‘Se 
acredita su nacionalidad. 

g) Copia ‘dé la Resolución No.281 del 26 .ie octubre de 1998, eXPe&ia’ por & 
Tribunal Electoral. 

h) Informe rendido por el Director de Migración, dwde indica que, el petiC¡onafto 
cumple con lo preceptuado en el Artículo 7 dt? !; 3 Ley 7 del 14 &matZo de 1980. 

REF: WARREN GAMBOACARRANZA, ,~ ,’ 

NAC: COSTARRICENSE 
CED: E-852056 

Y en virtud de que se han cumplido to~$~ las disposiciones cot&ucioyaks y l@d que 
rigen sobre hmatería 

,RESUELVE 

,~~ 

EPEBIR CARTA DE NATURALEZA a WARREN GmOA Cva. 

~kE&TRE~E Y COMUNíQUESE 
,, 

MIREYA MOSCO& ANISAL SALAS CESPEDES ,,,.~ ,:,“::,~ 1; Presldenta de la Ripúbllca Ministro de Gobierno y Justicia : 3:~ 
.:‘~ 

_, 

INSTITUTCflilACIONAL DE CULTURA 
RESOLUClON Np 007 DG/DAJ .~~ .’ ‘~ 

(De21deenerode2002) 

ELmtEcT0RG ENEBAI,’ .~~~,~ \ ‘- 

ENUSO~SUSFACULTADESLEGALES 
c0-m: ” 1~ 

(he’ ~poude al I~~titutu Nacional de Cultura @TAC), pro*ti y’ 
desarrollar ,la ins bist6fica y chtiãca necessia para cumplir los 
objetivos de .estudio, W y tiquectiento del Patrimonio Hist6rk0, 
artfstico y cubal de la Naci6n. 

,Que’la~~ylastr~ensusvementes~kldricas,artesanales. ~“’ 
Y costumbristas, collnflñmrm ls cxpmstiq m8s,gcnuiga y singuk del quehacer de 
los pueblos en qu vida addima. 



Gaceta Oficial, miércoles 20 de febrero de. 2002 N” 24,495 

SEGUNDtk Exhortar : a las atitidadks l-es, regionales y a la 
comunidad en general, a que desarrollen acciones tendientes 
a prevenk el creciente deterioro y destrucc$n de este lugar 
dechuadodeinter&gkural. 

TERCEI¿O: Recomendar que las acciones a desairollar @pliquen 
proyectos ,&~~ rehabilita@ y wmservaci6n que pefmitan 
mantener los wiofes iotrínsi& de carktef estdtico, 
hitico, segio@.~y~mejoren la calidad’del entorno cultural 

~dePedasl,cabecemenlaProviIlciadeLoBsantos. ,, 

Declarar a Pedas1 cabecera en la Provincia de Los santos; ,’ 
mmo’zugardehl~~pottratarsedeunlugar 
tlpic~, pin$o@w de grao valor cultwal y ambiental, qtie 
4xmerva sus Mdici@nes cuítumk y cuya permanencia y, . . canrmutdad~m a les íiktumsgenem&ws como un 
testhdo vjvia$e de la riqueza Mk&ica y vemacular. 

FUNDAMENTO DE DERECHO: ArtícÜlo 83 de la Constkuci6n.POlkica de ,! 
laRe@blicadePanam& 
Numeral 10delarticulo3dei~LeyN”63 
de 6 de junio de 1974. 

‘,‘LeyW14&5demayode1982. 

,~ 
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MAGISTER PABLO 0. BAhRIOS 
Director General, s.1. 

PROCURADURIA GENERAL DE~LA NACION 
CONTRATO N* UEPGN-CIlS-2661 

(Dq26dedklembrede2661) ,’ ‘~‘~ 

JOSE ANTONIO SOSSA RODRIGUE2 
Procurador General de la Nación 

MARCO FIERRO 
Representante Legal 

REFRENDO 

ALVIN WEEDEN GAMBOA 
‘kontraloría General de la República 
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
ENTRADA NP 133-96 

(De 20 de noviembre de 2001) 

N” 24,495 

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA ,DE NULIDAD; 
INTERPUdSTA POR LA PROCURADORA DE LA ADMINISTRACIÓN; EN., 
~REPRESE~ACIdN DEL ORGANO E JECUTWO, PARA QUE SE DECLAREN 

: NULOS POR ILEGALES, LOS RESUELTOS No.51 DE 1.9 DE ABRIL DE 1993,, 
No.172 DE 21 DE SEPTIEMBRE ,DE 1993, Nos. 189, 190 Y 191 Dl!i 18 DE 

: NOVIFJM&E DE 1993, DICTADOS POR LA .DIRiX&N GENERAL DE 
‘: PROtiEDL@A Y GASTOS DEL MINISTERIO DE HAC%NDA Y FSORcj. 

‘: .MAGISlXhA PONENTE: &fIiUZA ANGÉLICA FRANCESCHI DE AGUILERA. 

’ PANAMÁ; VEINTE (20, DE NOVIEMBRE DE DO$MII, UNO~(2001).~ 

~ VISTOS; 

La Procuradurhde la A~nistracibn; debibnte auto- por el 

Órgano Ejecutivo para represen kwlos intereses~ de la Nación, cha presentado 

: ante 6 Sala Tercera de la COrte suprema, demanda contkcioso administrativa 
..~ 

: de Nulidad, a fin ,de que se d&larennulos, por ilegales, ¡os Re&ltos Ni. 51 

de 19 de abril de 1993; No. 172 de,21 de septiembre-de 1993, No., 189,190 

y 191 de~l8 de noviembre de 1993, todos dictados poi la Dire&ión ~GenerBl 

de Proveeduría y Gastos del’entonks denominado Ministetio de Hacienda 

y Tesoro. 

1. LOS ACTOS OBjETO Dl$ IMPUGNACIÓN 

A través de los actos impugnados; la Dirección General de Proveeduría ì 1 

y Gastos del Mini+rio de ,Hacienda y Tesoro; adoptó l&s s@uientes 

decisiones: ‘: ~ 
_ 

1 . ; adjudica defititivamente, la Solicitud de Precios, 

,No. 332 ,de 24 de marzo de, 1993, sobre ti’, terreno en @uita Paitilla,, 
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~Corregimiento de San ,, Francisco, a la empresa PROYECCIONES, Da 

ULTRAMAR S.A. 

2. adjudica,defmitivamente, &l~Concurso de Precio4 

No. Ql-D.P:G.-93 de 7 de septiembre de 1993,:sobre un,terreno en Punta 

,: Paitilla, CorregimientO de San Francisco, a COPROPIETARIOS DEL 

CONDOti-10 TÓRRE DEL MAR S.A. 

ElResuelto ‘+ijudica definitivamente, aja &licitud de ~&cios 3. 

:,No. 1 l-93 de ‘2 de noyiembre~de 1993, sobre un terkno’ en Punta Paitiila, 

Corregimiento de San Francisco, al señor ALBERTO ES@NAZI. ~ 

4. adjudica definitivamente, ola S,olicitud de Precios, 

No. 1 Q-93 de 1” de noviembre de 1993, sobre un terreno’ en Ihnta Pait$la,, 

Corregimiento de San Francisco; a la empresa BANSKO S.A. 

mResuelto adjudica definitivamente, la Solicitud de PrecioS 
‘3 

Nti. 09-93 de 1” de ~noviembre de 1993, sobk he! terreno en Punta Paitilla 

Corregimiento de Sti Francisco, a la empresa &NESY I&kES.DANNA 

S.A.~ r 

ola Procuradora de la. Administra+ón aduce,, que los act+ 

&nini+ativos iinpugnado~rehhn violatori&d~,los artículos 116 y i22 del 

Códi@5 Fiscal; -los Artículos 1 y 2 de la Le 35 de 1963, y los Artkul~s~~l~ y 3 

del Decreto No. 58 de 3 de abril de 1994, en vista de que los terrenos 

adjudicados~eran InundadOs p6r altas mareas, raz61¡ por la cual, ~610 podían 

o&arse en concksih para cumplir ciertos íines definidos por la Ley. 
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Dc la misma forma señala, que de acuerdo .al artículo 255 DDE la 

ConstituciórrNacional, las playas y riberas de playa son áreas de uso público 

que pertenecen al Estado, y que por tanto, no son susceptibles de apropiación. 

privada, razón adicional para declarar la nulidad de las adjudicaciones 

efectuadas, en vista de que los terrenos nacionales objeto ,de la venta, se 

encontraban dentro de los perímetros de playa y ribera de playa. j 

De la demanda instaurada se corrió traslado al Director de Proveeduria 

I’ y Gastos del Ministerio de Hacienda y .Tesoro, hoy Ministerio de Economía y 

Finanzas, para que rindiese un informe explicativo de su actuación, documento 

que’reposa a folios 49-52 del expediente. 

En el transcurso ,del proceso se incorporaron terceros adhesivos, 

interesados en las resultas de la htis, como la empresa BIENES Y RAICES 

DANNA S.A. (que posteriormente, desistió de su intervención), y 

COPROPIETARIOS DEL CQNDOMINIO TORRE DEL MAR S.A., 

quienes por haber acreditado un interés legítimos en las resultas del proceso, 

fueron escuchados en sus argumentaciones y alegatos, y participaron en la 

practica de pruebas periciales ordenadas por el Tribunal. 

II. ANTECEDENTES 

Esta es la secuencia de los hechos que precedieron la impugnación, a qÚi 

se contrae este proceso: 

l-La adiudicacih deitieiias ti PROYECCIONES DE ULTRAMAR S.A; 
BANSKO S.A.: BIENES Y RAICES DANNA S.A.:COPROPIETARIOS ’ 
DEL CONDO’MINIO TORRE DEL MAR: V ALBERTO ESKENAZI. 

Segúnconstaen los cinco expedientes administrativos que se adjuntaron 
I 
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en: cuadernillo ,~‘septihdh àl expediente principal, MI& personas na@ales,’ y 

jurídicas antes mencionadas, solicitaron al Miniskiio de Hacienda y.TeWro en 

el,,aíío 1993, que se les adjudicara en concepto de enajenación, ter&os 1: ! 

adyacentes a la Bahía ‘de Panamá ~(lhnta ~P&itih), colindanteS ~con S-3 

8~ 
propkdadek El propósito de la adquisición era vtiado, pero en la mayoiía 

de: los casos se planteaba la coristrucci6n de infr&structuras. por motivos de ( 

se@.u-idad, recreación, etc. 

Iniciädos los trámites para la adjudic&ión, se aportakn los pl&108 del, 

~área, 9 ie realizaron las’~cotis$tas, inspecciones e inv@igaciones thicas;de 

r&r: Ministerio de Obras Públicas; Construcciones y Obras ku&ipak& ‘~ ’ 

1DAAN;‘Ministerio de Vivienda y Autoridad Pqrtuaria; siendo la’ophión ~, 

~ mayoritaria de estas instancias; que la petición de enaj,enac@n era viable,:@1 

,como se observa a fojas,&4 del expediente SP 11-93. 

Recibida la aprobación antes mencionada, se contitiuó el trtiitc previsto 
-._ 

en el Decreto de Gabinete NO. 45 de 20 de febrero de 1990; se confeccionaroti 

‘~ los Edictos respectivos por la Dirección General de Catastro del Ministerio de ~.. 

$cienda y Tesoro (f.36), y se fijaron y publihuon conforme al trámite previsto 

.’ en la Ley (requisito,.depublicidad),,sin qw ~1 &m~o respectivo se presentaran 

Qposiciones. Cumplidas todas estas etapas en forma satisfactoria, se procedió 

~ a la venta pública~de las propiedades ‘(f.44) a través de los mkcanis~os de 

~gncursos y solicitudes de preciOs. 

.Las propiedade; fueron adquiridas bajo i& siguientes condicioties: 

~1: ALBE& ESKF,l%4Zk: adquirid de manera defínitiva, a trhh del ~, 
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ResueltoNo. 189de 18 den¿wiembre&~1993,unhreade 177.33m2, pagando 

la suma de FY. 23,OOO.OO que @res6 ~ai Tesoro Nkktnahl2 de diciembre de 

1993. 

,2. BAWKO S.A.: adquirió de manera &finiti* mediante Resuelto No. ,190 
,, 

DDE 18 de noviembre de 1993,, un hrea de 175.73 m2,~ por la shna de 

B/.23,520.00, que ingresó al Tesoro Nacional el 6 de diciembre dey 1993. 

, 

3. BIENES RAfCES DANJYA S.A.: adquirió de maneradefinitiva, median@ 

Resuelto No. i91 de 18 de novkmbr& de 1993,,un &-ea de~213.72 m2;por la 

suma de Bt. 27,783.OO. 

4. PROYECCIONES ULTRAMAR: adqui$ de manera definitiva, mediante 

Resuelto No. 51 de 19 de abril~de 1993, un ha de 50.82m2, por una suma de 

BI. 5,775.OO que ingresó al Tesoro Nacional, el día 24 de tiyo de 1993.’ 

5. COPROPIETARiO DEL CONDOMINIO TORRES,DEL MAR S.A.:’ 
‘3 

adqs6 de manera deftitiva, mediante Resuelto No. 172 de 21 de septiembre 

de 1993, un hrea de 299.66 m2 por un monto total de B/. 8 1,850.OO que i egresó 

+l Tesoro Nacionalmedknte Liquidación No. 282.jl93.16. ’ 

2. Ex@icaciones ofrecidas DW la autoridad demandada 

Según ,cqnsta en el informe : rendido por el Director, General de 

Proveeduría y Gastos del entonces h$nisterio de Hacienda y Teaoro, en todos 

los casos antes citados,* se cumplieron los tx4mite.s ~prev$tos & la ley para la 

vAlida celebración del acto público; y se presentaron varios PropOnentes 
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,’ interesados en adquirir las propiedades, siendo adjudicadas a quienes 
\ 

representaron las mejores ofertas para el Estado., 

Se afíadió, que según cqnstaba en ola Dirección de Proveeduría y Gastos, !~ .~ 

al momento en que se solicitó la,venta de los terrenos se babian reaiizado las 

inspecciones y consultas tknicas de r: ,;or,~ obtenieni!o autorizachh de 

todas las instancias para proceder a la venta, por cuanto los térrenos en, 

cuestión no se encontraban dentro de Breas inadjudicables, ni existian 

impedimentos, de borden legal o constitucional para proceder ä la enajenación 

~, de,aquellos bienes, que constituían terrenos baldíos nacionales. ~ 

.,~ III. CARGÓS QE ILEGALIDAD @UCIDOS 

La.~Procuradom de 1~ Administración ha manifestado que Jos actos 

administrativos antes descritos, resultan violatorios de’los artículos~ 116 y 122 

del Código Fiscal; los Artfculos 1 y 2’de la Ley 35 de 1963, Artículos~ 1 y 3, del - 

Decreto No., 58 de 3 de abril ‘de 1994, y el artícnlo 26 de la Ley 135 de 1943, 

en vista de que los terrenos adjudicados son inundados por altas mare,as, y ~~ 

por tanto, no pueden Ser traspasados en venta. Asimismo señala, qne~ las 

adjudicaciones violan elartículo~ 255 de la Constitucion~Nacional, por tratarse 

de terrenos que pertenecen a playa o ribera de la playa, y por ende, no 

pueden ser .objeto de apropiación privada. 

1 Antes de entrar .a conocer de los cargos, esta Sala se ve precisada a 
i 

señalar, que elexamen delTribuna debe contraerse necesariamente, al análisis 

de las supuestas infracciones que se han. producido al orden legal, 

. 
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inhibiéndose de cualquierjuicio de valor en relacih a la tiresha violación del 

artículo 255 de la Cons#ución Política, toda vez qut: la &terkión del’orden 

c@Mitueional se encuentra reservada $z inanera exclusiva, al Pleno dey la, Corte 

Suprema de Justicia. 
/ 

LOS cargos de ilegalidad; aghpados por el Tribunal según la conexidad 

que existe entre los mismo?, se sustentan de la siguiente forma: 

A. EN CUANTO A LA INADJUDICABILIDAD DE LAS TIEIhAS 
INUNDADAS POR ALTAS MAREAS: La violación del artículo 116 del 
Código Fiscal. 

El texto del artículo ll 6 del ~Código Fiscal, tal .cotio se encontraba 

vigente al momento de producirse los actos de adjudicación, preceptúa que~ 

soc inadjudicables,’ aunque sc trate ,de tierras ,baldias, los terrenos 

inundados por’ altas~ mareas, sean o no manglares. 

En concepto de la demandante,-esta’disposicióh resultó flag-rautemente 

transgredida por los actos de adjudicación ahtes descritos, toda VI$I que las 
3 

áreas ~90s h,il& fueron transmitidos en venta, eran tik& inundadas poro 

altas mareas. Esta aseveracióh, pretendía ser acreditada a través de una prueba 

pericial solicitada con la.dem&da. 

B. EN CUA.NTO’,A LA POSIBILIIhD DE ~DAIKEN.CONCESION LA 
EXPLOTACION DE DICHAS TIERRAS: La violación. del articulo 122 
del Código Fiscal; los artículos 1 y 2 de la Ley 35 de 1963 y lps articulos 
1 ,y 3 del Decreto N+ 58 de 3 de abril de 1984. 

El artículos 122 $1 CócIigò’Fiscal otorga al Órgano Eje@ivo la~facyltad 

de dar en eoncesión,,para su explotach, tierras inadjudicables del Estado 

+wneíío, entre ellas, las inundadas por altas mareas. Esta excerta legal se 
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complementa con los artkulos 1 y 2 de la Ley 35 de-.1963 que autorizan al j 

Ministerio de Hacienda y Tesoro para contratar con, personas naturales o, j 

jurIdicas, la ocupación de las playas, cuando se proponga ene éstas, 13 _ .~, 

construcción, instalación o establecimiento de obras destinadas a servir como 

atracciones turisticaso actividades que redunden en beneficio público. Los, 

artículos 1 y 3 del Decreto No. 58 de 1994, establecen los requisitos para 

obtener una concesión de playa, de acuerdo a 1a~Ley 35 de 1963. 
i 

Se arguye a este respecto, que al adjudicarse tierras~inundadas con altas 

mareas, se usurpó la competencia que tiene el órgano Bjecutivo para contratar : 

0 dar en concesión el uso de esos~inmuebles para fines tmisticos, lo que hace ~ 

que el acto de: adjudicación devenga ilegal, incurriendose ,en la causal de _ 

desviación de poder, ya que la autoridad ha desconocido y rebasado de manera i 

flagrante, las atribuciones legales ,conftidas al Ministerio de Hacienda y; ‘~ 

Tesoro. ~~~ 
‘-m 

IV. ARGWMENTOS DE PARTES INTERESADAS 

Tanto la SOCIEDAD BIENES RAICES DANNA S.A., como 

COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO TORRE DEL MAR S.A.,, 

manifestaron su interés de coadyuvar en el proceso, oponiendose a la! 
, 

declaratoria de nulidad de las adjudicaciones realizadas a su favor. 

La sociedad BIENES RAkZES DANNA posteriormente desistió de su 

intervención (f.95), mikuras que COPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO 

TORRE DEL MAR fue admitidas como parte interesada? presentando su, 

. 
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oposicion ala declaratoria de nulidad del Resueho que les adjudicara en venta, 

de. manera definitiva, los 299.66m2. contiguos a su ,propiedad, en el 

corregimiento de San Francisco. 

El tercerista refuta los cargos de ilegalidad, manifestando que el punto 

medular de la impugnación estribó, en el “alegado” hecho de que los terrenos 

~adjudicados no podían ser vendidos, por tratarse de tierras inundadas por altas 

mareas, kho negado categóricamente por ,COPROPIET&IOS DEL 

CONDOMINIO TORRE DEL MAR. Aílade, que la parte dem,andante, ,a 

quien correspondía’probar los ahechos aseverados, nunca practicó, la prueba 

pericial solicitada al Tribunal, por lo que el proceso de nulidad carecía de 

elementos de prueba que sustentaranlas afirmaciones de la Pracuraduría de la ,, 

&hninistración. 

El coadyuvante también hanegado que se hayan incumplido los tramites 

legales para la adjudicación de las: tierras, al quedar acreditado en, autos; con 

el propio reconocimiento: dey las autoridades del entonces Ministerio de 

Hacienda y Tesoro, ‘que, todos los ~requisitos legales fueron atendidos para ~ 

proceder. a la adjudicación, incluyendo las exigencias de consulta a otras 

instancias administrativas,, inspecciones detalladas en el área, y los tramites de 

publicidad, sin que en el término ,correspondiente, ningún particular o 

autoridadptiblica,‘se opusiera a las enajenaciones. Finalmente se señala, que 

CIOPROPIETARIOS DEL CONDOMINIO ‘TORRE DEL MAR pagó al 

Estado,,,en el año 1993:los B/. 8¡,850.00 pactadoscomopreeio deventa, y que~, 

‘transcui-ridos mhs de siete años desde que el dinero ingres6 al Tesoro Nacional, 
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aún no se ha perfeccionado la venta, con la confección y registro de la, ~~. 

Escritura Pública correspondiente. 

V. EXAMEN DE LA SALA TERCERA 
, 

Cumplidas las etapas procesales, el Tribunal debe procederé al escrutinio 

de ola mrpugnación: ‘~ 

1,; La Dretknsión~ de Nuhdad 

Se cha sostenido ,ante este~Tribuna1 Colegiado, que ,el Estado Panameño ~. ‘~ ,’ 

ha sufrido una lesión errsupatrimonio, por la venta de terrenosinadjudicables ~ ~’ 

a particulares, dado que tienen la característica de ~ser inundados por altas ~ 
.~ 

mareas., 

laSala, reconociendo el interés que tiene, la Nación; aquí representada ~ 

por~‘la Procuraduría de la Administración, de recuperar los bienes nacionales ~ 

que salgan del patrimonio estatal de manera indebida, acogió la demanda, y ~ 

s adelantotodos los tramites pertinentes, en vías ckcaliticar la legitimidad’de la ~ 

pretensión. 

“:, A este efecto, tanto la autoridad demandada, como ‘los adjudicatarios de ~ 

los terrenos, mantuvieron. la postura de que no se, había quebrantado el orden : 

~, legal, porque los estudios realizados al momento de la venta indicaban que 

estas tierras ,no eran inundadas ~por altas mareas. 
,. 

2. Elementos de Prueba aDortados por la demandante 

: Evidentemente, ’ el aspecto, central del: proceso lo constituye, ((1~ 

si las tierras adjudicadas son o no. inundadas por altas 
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‘. 

mareas, lo que sólo podía ser acreditado por la Nación, a travks de las pruebas 

periciales co+espondientes, toda~vez que en los expedientes administrativos 

relaciotiados con la adjudicación, existían opiniones contradictorias a este 

respecto. Pese a ello, la parte demandante dilató sin justificación,~cierta, la 

práctica de la prueba pericial,por ella aducida, solicitando reiteradas prórrogas 

‘que finalmente fuer& negadas por la Sala Tercera, dada iu manifiesta 

extemporaneidad. ‘\ 

En consecuencia, el único sustento de la pretensión de nulidad, 

‘desca&+aba en los expedierhes administrativos levantados por el Ministeio de 

~~~Hacienda y Tesoro, en los que se recogía, por ukparte, la viabilidad de la 

:adjudicación (con bak a inspecciones que no objetaban la venta de las 

‘tierras); y por otra, la preoctipación que sobrevino con posterioridad a la venta, 

~ sóbre la posible condición de “iti8djudicables” de los cinco globos de terrenos 

enajenados a particulares. 

Ante, esta carencia probatoria, los adjudicatarios solicitaron que se 

negara la pretensión de, nulidad, daga que le corresponde al demandapte 

probar Sus afirmaciones, y en este caso, no existía ningtín elemento 

concluyente de~que los actos de adjudic+ción, que se presumían realizados 
. 

,conforme a derecho, infringieran el ordenamiento jurídico. 

3. Prueba oericial ordenada por la Sala Tercera 

Confrontada, con estas +rcunstancias, la Sala Tercera consideró que, 

,pese a lapobre @ividai prqbatkia de ¡a parteactora, existían en el expediente 
¡ ! 

,elementos que, aunque prhrios, podhn ser indicativos de la violaci$n de 
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notmas~ legales Por esta ~razón; y dado que en los procesos objetivos de 

aiwlación $1 interés de la Sala ie ubica en la preservación del qrdenamiento~ 

legal, gel Tri@maï concluyó que, la deW5n de méritti que se adoptara en este : 

caso, requería necesariamerite, la determinación cietitífka de si las tietias . 

enajenadas eran inundadas por altas mareas, en violación del artículo 116 

numer+ 3 del Código Fiscal. 

Para ello, lä Cok dispuso, en~uso da sus facultades legaJes (@ícfilo 62 
,., 

~’ de la ley 135 de 1943), dictar Auto para mejor proveer calendado 8 de febrero ‘~~ 
” 

de 2001, ordenando la realización de una inspeccih judicial en el área. 
.~ ‘~ 

Ademáh de~la inspeccih, 1;s~ peritos contestarían un cuestionhio sobre’las ( 
s, 

características de las tierras adjudicadas, que permitiría con&ir sl los terrenos 

adjudicados se encontraban efectivamente inundados por altas mareas. 

(Ver foja 130 del expediente) _ ~’ ’ 

‘La’ ins$cción judicial contó con la participación de 10% 

fkkna~tno~lperitos ~del Ministerio de Economía y Finkzas, Peritos~ 

designad& por la Procuraduría’de la Admkistración; y Un Perito designado por 

COPROPIETARIOS DEL’CONDOMINIO TORRE DEL MAR. 

4. Resultados de la Inspeccih Judicial 
. .,. 

Los ~resultados de la i,uspeccign se encuentrh acopiad& de fojas :140- 

,, 239 del e%+diente ptigcipal, y ti&& las siguientes c&clusio&s: “~ 

r.. Tanto los peritosdesignados por el Depar@nento de Geodesia de la 
, 

Dirección de Catastro $ Ehes Patrimoniales del~‘,kst&io de &otio&~h 4. UY 

~: Finhzas (Espinosa, Ortega y Vlllaláz, ‘ver ~foja 150 y siguientes) ,coh~o ~10s 
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peritos designados por la Procuraduría de la Administración (Cokkjo y Rojas, 

ver foja 199), y el Perito del tercero interkado (Alberto Filós, ver fojas 203- 

204 ), han coincidido en que ainmtao de los cinco terrenos adiudicados se 

inunda con altas mareas. 

No escapa a la percepción dei Tribunal, que kisten discrepancias entre 

.  10s peritos, sobre las razones ,@r, las que los terrenos no se inundan. Al 

efecto, algunos peritos dejaron consignad6 en sus respuestas al cuestionario, 

que se habían efectuado construcciones o relÍenos eti los terrenos, que habían 

modificado ‘sus &racteristicas,~ impidkndo que éstos se vean afectados por 

altas mareas. 

En este sentido se, observa, por ejemplo; que los peritos de la 

Procuraduría de la Administración sefialarofi que los terrenos adjudicados ‘no 

.se inundan con altas, mareas, pero podrían ser inundados si no existiese un 

muro de relleno que inipide la subida de la marea. Sin embargo, consta que 
i 

en el acto de entrega de su irifow_e pericial, estos peritos fueron preguntados 

si el relleno en cuestih e& de’origen natural o artificial (construido para 

impedirla inundacih del terreno), y aue éstos admitieron aue no se había 

podido determinar si el relleno eia natursl o artificial (f. 227). ., Similar 

opinión, rindió el, Perito de la,Dirección’ de Catastro del Ministerio de 

Economía y Finanzas. (f.232). 

El Perito ALBERTO FILOS señaló por su parte, que las altas mareas 

se encuentran por debajo del nivel del terreno natural y del promontorio 

rocoso ~adyacente a los terrenos adjudicados (y específicamente al del, 
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Condominio Torren del MU), añadiendo, que el brea de playa tambih se 

encuentra ,alejada de Ja bash. del promontorio rocoso. El material 

fotografíco aportado por el perito Filos expone de manera clara, el muro al que 

se han referido los demAs peritos,’ compuesto de roca y vegetación. IDe las 

fotografias parece desprenderse ademas; que in&o durante ias altas mareas, 
,, 

la base dey la’ playa se ubica por~debajo del niv; del muro. (fs. 21.3-222). 

En’el entendimiento y ~apreciación de esta Sala, fuel material aportado es 

congruente con las izonclusiones de las pericias efectuadas,,en el sentido de . 

que ah y que la,.existen& 
;: 

del promontorio o mu&rocoso contribuye a impedir la subida del oleaje 

durante el tiempo ‘de marea alta. 
I 

,Ciertamente, esta es la conclusibn rnk sensible del analisis efectuado 

por el Tribunal, que tampoco pasa por alto el comentario de ciertos peritos, en 

cuanto a la posible ubicación de algunos de estos terrenos en’keas de ‘tibera 
J 

dey playa:‘, pues de allí pudiera inferirse que su .condición natural sea la de 
_ 

igmdarse corraltas mareas, y que el muro 0 promontorio es lo que impide tal 

inunda+n. Sin embargo, la Sala reitera que eu nir@n momento se afirmo ni 

pudo comprobarse, ,que el prhmontorio en cuestión haya sido una creac@ 

artificial de los adjudicatarios para disfrazar las caracterfsticas de l& 

. 

tierra, y asi bu& la buena fe de la Nacith 

Recordemos, que los propios peritos uo pudieron seíiaiar que se 
3, 

tratara de rellenos artificiales levantados con’la intencih de cambiar las 
, ‘~ 

condiciones naturales del Brea. Ello, necesariamente impide a esta 
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Superioridad valorar cualquier especulación que al efecto se,\haga, sin pruebas 

~ concretas, desatendiendo ademas la presunci6n de legalidad de que gozan los 

actos impugnados. 

Lo que sí quedó probado en ;el ~expediente, d e 

pe ‘ta’ s r * e inu con alta 

~ mare& lo que nos lleva a descartar el cargo de ilegalidad ,relativo al artículo’ 

116 del Código Fiscal. ‘Suerte similar, corren los siguientes, cargos invocados, 

por el recurrente, en relación a¡ artículo 122 del Código Fiscal, la Ley 35 de 

19631el Decreto No. 58 de 1994, por tratarse de normas relativas a la concesión 

de playas, que de acuerdo al examenque antecede, no tienen incidencia en ‘la 

‘, adjudicación en venta realizada por el Ministerio de Hacienda y Tesoro. 

Parece oportuno mencionar, sin perjuicio de lo anterior; que algunos 

peritajes dejan consignado, que en el caso específico del ,globo de terreno 

adjudicado a BIENES RAÍCES DANNA S.A., esta sociedad ha procedido a 
9 

levantar ,una edificación residencial ‘que ocuna ca.+ 90mts2 más del area 

Aunque se trata de circunstancias de hecho, ajenas al presente adjudicada., 

examen de legalidad; ello podr@suponer que el particular se ha apropiado de 

un bien nacional sin, título justificativo de dominio,~ en cuyo caso, las 

autoridades correspondientes pueden adoptar las medidascorrectivas que sean 

de lugar. 

Finalmente, y en lo que ataiie a la posible violación del artículo 255 de 
.’ 

la Constitución Nacional, que prohíbe ola apropiación privada de las riberas 

‘de Zas playas, la Sala debe necesariamente inhibirse de cualquier 
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pronunciamiento al respecto, pues carece de conipetencia para ejercer 5;~ ‘: 

control de la constitucionalidad, lo que no irnpide sin embargo, que el asunro 

sea debatido’ante las instancias judiciales cqmpetentes. 

VI. DECISIÓN DE LA CORTE 

La -conclusión debo los razonamientos que anteceden, es que no se 

,, comprobó : que los terrenos adjudicados a ; PROYECCIONES DE 

q ULT s . 

9 DE MAR 

wESKENAZI. sean inundados por, altas mareas, lo que hace 

descartables todos 1~s cargos de ilegalidad invocados en la demanda. 

De consiguiente, la Sala Tercera de la COrte Suprema, administrando 

ju&cia,en nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA 1: 

QUE NO SON tiEG,ALES, los Resueltos No. 51 de 191 de abril de 1993, 

No. 172 de 2i de septiembre de 1993,,No. 189 de 18 de noviembre de 1993; 

No. 190 de 18 de noviembre de 1993 y No. 191 de 18 de noviembre de 1993, 

todos dictados’.p& loa Dirección General’de Pr&eeduría y Gastos del 

entonces denominado Ministerio de Hacienda y Tesoro. 

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICti. : 

MIRTZA ANGELICA FAAbJCESCHI DE AGUILERA ,, 

ARTURO HOYOS ADAN ARNULFO ,ARJ~ONA 
(Con Salvamento de Voto) 

JANINA SMALL 
Secretaria 
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Entradas No.133-96 '-~'. 
DEMANDA CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVADENULIDAD. internuesta DOS 

.la' Procuradora de la Administración, en representación del 
ORGANO~EJECUTIVO, para que se declaren nulos por ilegales, los 
Resueltos No.51 de 19 de abril de 1993, No.,172 de 21 de sep- 
tiembre de 1993, Nos.189~, 190 y 191 de 18 de noviembre dey 
1993, dictados por la Direccion Geperal de' Proveeduría y 
Gastos del Ministerio de Hacienda y Tesoro.~ 

MAGISTRADO PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA 

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ADAN ARNULFG ARJONA Ll. 

Con el mayor respeto~y consideración, debo manifestar que 

discrepo con la decisión de mayoría, que concluye desestimando 

la ilegalïdad,dk los Resueltos de Adjuditiacióti que expidió a 

'~ favor de distintos particulares~ la Dirección General' de 

,Proveeduría y Gasto,s del ~entonces deno+&o Ministerio de 

'~ Hacienda y Tesoro. Las razones ,en que fundo mi desacuerdo son 

,, las 3iguientes: 

1. La.demanda,de nulidad propuesta'por la señora Procura- 

,dora de la Administración se sustenta en la consideración dey 

que lós terrenos adjudicados son inundados por altas mareas y 

que dichas áreas perteneceqaa la playa o sus'riberas, lo cual 

infringe' el artículo 255 de ,la Constitución Nacional y los 

artículos 116 y 122 del Código Fiscal que atribuyen a éstas 

áreas la‘condición de inadjudicables, ,de suerte que las mismas 

no pueden ser objeto de apropiación privada.: 

2. La apreciaciónintegral'de los dict$menes técnicos que 

rindjeron,en el proceso los peritos designados por el Departa- 

mento de. Geodesia de la, Dirección de Catastro- y Bienes 

Patrimoniales 'del Ministerio de :Economía y ~Finanzas 'y la 

Procuraduría General de, la Admipistraci,ón acreditan, en, ml 
l ,’ 

concepto, que los terrenosadjudicados si se inundan con altas 

. 
mareas. En las diligencias de interrogatorao,que,se réaliza; 

ron con motivo de la'presentación de tales dictámenes pericia- 

les,los peritos del Estados explicarón ,qtie si no fuera por la 
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existencias de los muros y rellenos edificados en dichos 

terrenos los mismos serian inundados por la subida de la 

‘marea.: He aquí algunas de las opiniones tecnicas que constan 

.'enel expediente: 

a. En la foja 224 del expediente los perftos Javier 

Cornejo y Edgar Rojas ~designados por la Procuraduría de la 

Administraciónmanifestaron: "Contestó: Laverificación da los 

contornos se efectuó de manera visual y tambiénse~efectuó,una 

nivelación 'diferencial~ para verificar las elevaciones del 

terreno; en base a ello se determinó por donde pasa la~linea, 

que define el límite DDE marea alta 2 de allí se ~demarcoola 

línea que define el limite de la ribera del,mar. : Aunado a 

ésto, tenemos que decir' que peste ~estudio quedo se hizó de 

nivelación-diferencial, ~comprobó que el trabajo realizado por 

el personal de ola Dirección de Catastro y Bienes Patrimoniales 

fuesen efecto eficiente porque coincidimos en establecer el 

punto~donde. se fija.la marea alta o la'alta ~mareh para luego 

definir ia líneade ribera de mar. Añadiendo:aún más podemos 

.decir que se utilizaron dos métodos cientificos para estable-, 

cer el lím~$te de marea alta y comprobamos oque; en efecto 

llegamos .en un punto en común de la insnección visual se ouede 

concluir que en todos~los ctisos se ha. efectuado relleno con 

materiál rocoaoPt (El destacado es nuestro): 

ib. Los citados peritos en respuesta que,consta a foja ~27 :~ 

del ~expediente manifestaron Ao siguiente: "Preguntados: Diga 

~10s peritos cómo,llegaron ustedes a la conclusión de que,hubo 

relleno en el lote del Condominio,de Torre del Mar. Contes,tó: 

En la parte postkior dey dicho lote se 'observa nor simple 

fi ,l 

natural existente, ello se aprecia a simple vista y aunque 
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.~para corroborarlo habría que efectuar uná análisis de suelo, 

de no existir rellexmlos árboles Y oalmeras Que existen en 

.dicha brea no oodrian crecer sobre la toca viva. Preguntados: 

Qué estructura o edificaciones encontraron u observaron 

ustedes sobre el lote objeto de esta diligencia.. Contestó: En 

respuesta a la,pregunta diré que'ese muro contiguo a la nlava 

detrás del Condomino Torre del Mar, evidencia que se construvd 

un muro de paterialrocoso,con &oncreto,v oosterior a ello se 

relleno con tierra o suelo donde se sembraron alcrunos árboles 

y nalmeras y también se!pusieron algunas baldosas de concreto 

con el fin de protegerá el suelo con material,de relleno. 

-...-'1. (El~destacado des nuestro). '~~ 

ch. Los peritos Cornejo y Rojas en respuestas que militan 

a ,foja 231, 232,y,234 del expediente expresar&: "Contestó: En, 

cuanto a la pregunta; nuestra conclusión de que todas las 

fincas están afectadas por la ribera de mar, 'significa que al 

determinar en campo 'el límite de marea alta yo en, base a Ssta 

establecer los l%,metros horizontales que define el límite de 

la ribera de mar, según lo, establece la Ley, que crea lay 

Autoridad Portuaria Nacional, todos los terrenos adjudicados 

están, en parte dentro de,está franja denominada Ribera de Mar 

que según la Constituc,ión pertenece al, Estado. Partiendo de 

ese principio no puede, ser adjudicadas. 

Preguntado: (...) Le Dreuuntó' si ese muro de piedra 

podría tener como obietivo izmedir la erosión.del suelo oor 

.efecto de las altas maretas. Contestó: Por sunuesto oue sí. 

Preguntado: En. la foja 170 del expediente, usted marca 

con el, color verde la ribera de playa y con el color amarillo 

el, área 'de concesión. En ese,sentido' le preguntamos, si el 

área amarilla que se encuentra. comprendida entre las: franjas 
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verdes, síu están o-no en la ribera de playa.. Contestó: ,Sí se ~ 

~encuentrandentro de la ribera dey playa,en un 15 a 20%. ~~ Cabe 

señalar que~ Bienes Raices~ Dannq ,de~spués ~del levantamiento 

realizado pudimos percatarnos que además del área solicitada 

en concesión, está~ocuvando un~área avr6ximäda de 94.06 metros 

cuadr&os aue pertenecen a la ribera de Dlava 'l...-II. 

,' "Con,testó: Podríamos dec,ir que~kodo lo~oue se observa,en 

la foto y en donde nos indica el señor Cadenero hacia la mar, 

toda esa área se encuentra-en un área inadiudicable o ribera 

de DIaya; ,,, ":~~ ~, ..,~: I,,, UY: \ 

Conte:stó: Podemo,s:,decir,que,el'área oue se~observa en la !~ 

foto que se encontraba .en movimiento de trabajos para la ", 

construcción de,un muro de reten, se encuentra dentro de~los~, 

10 metros~~ ,de la ribera de nlava, ~área‘ itiadiudicable". ~(El ~ 

subrayado es nuestro). 

De ~-acuerdo -con, éstas opini~ones técnicas; habría que 

concluir, en mi criterio, que la condicióti natural-de estos 

terrenos~ oue han-'sido obieto 'de adiudicación es la de estar ~ 

,, ,, inundados poro altas mareas y aue lo único aue itipide a tal ~ 

inundación sckias egtructuras~v rellenos ~cnmse hanlevantado 

al efecto. En asuma no es que -los terrenos adjudicados no sen 

inundan por álta marea, sino'que, tal inundación no se da por ~, 

la edificación que se'ha levantado para impedir la subida de ) 

la marea. 

En,adición a lo expresado es imposible soslayar que -stoS 

'peritos han' constatadc~ que todos los terrenos que han sido 

adjudioados se encuentran~ en la ribera de mar y' son, poro 

tanto, inadjudicables. 

~.:3; Estimo que los dictámenes periciales antes mencionados " 

merecen fe probatoria respecto al punto len discuslon, ya que 
. 

,, 



,’ 
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ellos cumplen a cabalidad las exigencias previstas en el 

articulo 967 del Código Judicial~ por lo siguiente: 

a. Competencia de los Peritos: Las opiniones provienen de 

respetados y competentes tecnicos ,~en la,materia: el señor 

Edgar Rojas es Técnico en Ingeniería con ,especialización en 

Topografía de la Universidad de Panamá,,Tbcnico enFotograme- 

tría, ~graduado en la Universidad de Stuttgart~, Alemania y 

Técnico Hidrógrafo que~laboró por muchos ~aiios en la oficina 

Oceanogrbfica del Comando Surubicada~en Balboa, Corregimiento 

de Ancón; el ,,señor Javier Cornejo 'es Técnico Topógrafo 

graduado en la Universidad Tecnológica de Panamá y desde 1994 

se desempeña como Jefe,de ,Geodesia en el Instituto Geogrãfico 

Tomy~Guardia. I(Véanse fojas 223 y 224 del expediente). 

b. Opinionei sustentadas en principio cientificoa:, Las 

opiniones rendidas por éstos, peritos descansan en sólidos 

principikcientíficos y'guardan relacióncon el material de 

hecho que consta en el expediente.~ 
. 

c; Canclueidnes claras: Los dictãmenes emitidos por éstos 

profesionales esclarecen de modo 'natural y' tajante el tema 

medular en discusión, pues, son categóricos en afirmar que de 

no ser por las estructuras,y rellenos levantadosi los terrenos 

adjudicados serían inundados por las altas mareas y su 

ubicación, en todo caso, forma parte,de la ribera de la playa; 

por, lo que, son inadjudicables y no pueden ser objeto DDE 

apropiación privada porque,pertenecen a,la Nación de confortni: 

dad con la Ley y la Constitución.~ 

d. Las opiniones son- conformes con ,108 elementos~ de 

convicción que ‘Aonstan, en autos: Los criterios técnicos 

expresados por é~stos profesionales, son congruentes,,con las 

pruebas'y demás,elementos que militaken el expediente como lo 
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son: las imágenes fotográficas que reposan a'foja &, 165, 

171, 172, 173, 181, 183; 218 y 219 entre otras. 

e. Criterios cientîfitios majó, suatentados ',gue 100 

vertidos por el perito de parte in$ereeada:~ Las opiniones 

rendidas por los peritos Rojas y Cornejo se~encuentran, en mi 

sentir mejor ,sustentadas que los criterios ,discrepantes que ~' 

expresd el'perito Alberto A. Fil68 designado por uno de los, 

beneficiados con la adjudicación de los terrenos. 

4'. Otra'razõn que me ileva a disentir respetuosamente con 
,,, 

la decisiõn ~,dk mayor% aguarda relación con'&1 criterio alli 
,,;, 

expresado'en el sentido de que no puede emitirse ajuicio ,de 

valor sobre la violaciõn del artículo 255' de 1a'Constitución ~ 
,., 

Nacional, ya que, supüestamente(esto, tiene'~que'ser objeto de i 

"discusión ante el Pleno de esta Corporación. Lamento discre-"' 

,par con este criterio por lo siguiente: 

a. En mi opinión resulta perfectamente factible que la 
i 

Sala pueda evaluar Ia: violación del artículo 255 de :la: 

Constitucibn Nacional porque el tema en debate incide directa- 

mente sobre una materia que ha'sïdo.expresamente prohibida ene 
. este plano normativo superior.'~ Dicho precepto es terminante 

. j cuando dispone 'que "Pe t f son de uso público 
/ 

y, por consiguiente no rueden -ser, obleto de amxmiaciõn~ 
, 

privada: i. El mar'territorial yolas aguas lacustres y fluvia- ~ ~, 
les, las davasii riberas de lae mismas y de los ríos navega- 

bles; ~~10s puertos y esteros". Si en el caso que nos ocupa 

ei cargo "fundamental reside,, precisamente, en que se han 

,' adjudicados, a particulares terrenos que representan ribera de 

playa inundados por altas mareas, creo que la Sala sí puede' 
1,’ 

hacer respe aresa prohibicion constitucional, pues, no debe 7' ,i 
perderse de vjsta (yc: e en la jurisdicción Contencioso Adminis- 
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trativa también pueden,:tutelarse~a través dey la legalidad los, 

principiós plasmados 'enl'a Constitución. 

b. La controversia sobre la legalidad de la adjudicación 

de los terrenos ribereños no puede desarro'llarse al margen de 

los precepto,s ,const+tucionales, ::puesto que, como bien io~ha 

reconocido tanto la Sala como el Pleno en numerosas decisio- 

nes, la legalidad tiene que ser interpretaba en consonancia 

conlos criterios y valores reconocid,os~ en la Carta Política 

Kfr. Autos de 14 de enero y,l de febrero de 1991; Sentencia 

de 25 de; marso de 1992, éxpedidos por la Sala :Tercera; y 

Sentencia de 24 de octubre de 1991,' proferido por el Pleno) 

c. La jurisprudencia de la Sala, en otras ocasiones, ha 

~aplicado~,normas cons,titucionales en forma directa~aún en 10s~ 

castos en que existe una disposición legal en contrario, lo 

cual demuestra, que síu es jurídicamente factible que la Sala 

examine el cargo de infracción al artículo 255 de la Constitu- 

ción Nacional. 

5. La decisión de mayoría descarta los cargos invocados 
~, 

respecto al artículo 122' del C'd' o lgo Fiscal sosteniendo que 

esta es una"norma que se refiere a la conces~ïón de playas,y 

que ello no tiene incidencia en las adjudicac,iones que'efectuó 

el Ministerio de Hacienda y Tesoro en el caso que nos ocupa. 

Sobre esta posición mantengo una opinión ~distinta yak ,que 

estimo que el ,artículo 122 del Codigo Fiscal sí ,tiene, una 

estrecha incidencias en el tema en debate porque según la ' 

Constitución las playas~ y',sus riberas son~ del Estado y no 
,~ 

pueden ser adjudicadas ,a particulares. Consecuente con mesta 

prohibición constitucional, el articulo 122 del C6digo Fiscal 

dispone que esasáreas de playa pueden ser,dadas én concesión 

con propósitos determinados, pero se entiende-por este motivo 
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que la ,titularidad de laá'mismas permanecen en cabeza del 

Estado.~ A este respecto conviene tener 'presente lo que 

establecen los artículos 116 ordinàl 3 y 122 del Código 

,Fiscal: .- 

"Artículo '316. Son inadiudicables 
las sigu,iehtes tierras baldías: 

1. . . . 

3. y 
altas mareas, sean 0 no manglares, así 
como los comprendidos en una ,,faja de 
doscientos metros (200 mefros~) de 
anchura hacia dentro de la costa,s,en 
tierra firme". : 

"Artículo 122. $1 O&~eno Eiecutivo 
podrá * 
* -, t'erras i a 
los ordinales 2, 3, 8, 9, 10 y 11 && 
artículo 116 ,con sujeción a lo' que 
dispone este Codigo y las Leyes Espe- 
ciales" . 

Los resueltos impugnados ,adjudicaron ea particulares 

terrenos~ ubicados en la ribera de playa susceptible de 'ser 

inundados~ por altas mareas, con lo cua,l se traspasó la 

propiedad.de teronos que no podían ser objetos de apropiación 

privada sino únicamente de concesiõn. Por esta razõn, es que' 

la~violación que se denuncia en relacióncon el artículo 122: 

: 

del Código Fiscal es pertinente ccn la cuestión controvertida-~ 

y~debió ser analizada en. la deciscón. 

En definitiva, estimo que las apruebas técnicas que~ 

militan en ,el proceso acreditan que los terrenos que se: 

,traspasaron 'mediante los ~resueltos 
. Impugnados tienen la 

condición de.inadjudicables porque de no ser por los rellenos . 
y muros edificados los mismos se inundarían por altas mareas, 

además de que, están comprendidos en la ribera~de playa, que 

según la Constitución y la Ley no' pueden ser objeto de 

apropiación privada. Por tanto, conceptúo que los resueltos 

atacados son injurídicos y así debió reconocerlo la Sala. 
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: ,Como desafor.tuna$lamente esta posición no es compartida ‘por,, la 

mayoría, respetuosamente dejo consignado que SALVO,EL VOTO’. 

ENTRADA NQ 324-00 
(De 20 de diciembre de 2007) 

~JUGISTRADO PONENTE: ARTORO HOYOS ENTRADA N 32-00 

ORGANO WICIAL 

SALA TBRCSRA DS LO CONTRNCIOSO ADMINISTRATIVO 

Panamá, veinte (20) d,e diciembre de dos mil irno (2001).- 

VISTOS: 

El licenciado MIGUEL GONZÁLEZ, actuando. en ‘su propio nombre, y 

representación, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia demanda 

;de nididada fin de que se declare nulo, por ilegal, el artículo 65 del Decreto Ejecutivo N’57 

de 16 de ,marzo de 2000, expedido por el &$tno Ejecutivo por conducto del ~inkro de 

Economía y Finanzas. 

I 

i. La rwetensih v su fundamento. 

El objeto de~la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del 

artículo 65 del Decreto Ejeenti~o N’57 de 16 de marzo de 2000, expedi$r por el &gann 



Ejecuthpor conducto del Ministro de Economía y Finanzas, “por el’cual se &glsmenta 1% 

conformacih y funcionamiento de ¡as Comisiones Consultivas_ambientales”. Dicho artículo 

es del tenora siguiente: 

“‘A@do- 65. Una vez vencidos eI t&mino :de alegatos, la 
AdMinistración Regional de la Autoridad Nacional del Ambknte, 
mediahie resolución motivada, procederá a adoptaré su ak&ión 
dentro de lospardtietros establecidos en el articulo 114 de la Ley 41 ’ 
de 1998: *’ 

Según el actor el artículo 65 del Decreto Ejecutivo N’57 de 16 de marzo de 2000, 

expedido por el &gano Ejecutivo pck conducto~del Ministro dey Economía y Finan+%, 

_~ 
infringe el~artículo 114 deila lky 41 de 1:998 que dice: 

_~ 
“Articulo 114. Ja viokació~ a hs normas CohmphiaS ‘en la 

presente ley, constituyen infaCción administrativo. y serh 
sancionada por la Autoridad Nacional del Ambwnte con multa que 
no excederá de die- billones de balboas con cero ‘centésitio~ 
(B/.lO,OGO,OOO.OO). Ele monto de la sanción corresponderá bao h 

: gravedad de la infracción o reincidencia del inzactor, de acuerdo 
con lo establetiido en los reglamentos~respectivos. ’ 
El Administrador Nacio@l del Ambiente impondrá multh hasta de 

un millón de balboas con cero centésimo (B/.l.OOO,OOO.OO). 
Las multas de un millóri un~balboas (B/.I;OOO,OOl.OO) a die? 

‘, millones de balboas (B/.lO,OOO,OOO.OO), serán impuestas Por el 
~~ ‘, Cotiejo Nacional del Ambiente. 

AccesorYamente, la ~AutoFidad Nacional del Ambiente queda 
facUltada para ordenar al infractor el pago del costo de litipieza, 
mitigación y compensación del da& ambiental, sin perjuicio de las 
responsabilidades Civiles y pen@es que correspondan. ” ~’ 

Sostiene el recurrente que la norina en mención fue violada directamente, ya que la 

misma le otorga la facultad shcionadora a una entidad superior como 10 es el Administrador: 

Nacha1 del Ambiente y no al Admini$rador Regional del Ambiente.~ 

II. El informe de conducta del Ministro de Economía Y Finanzas v la Vista de la ~. 

Procuradora de la Administración. 

El Ministro de Economia y Finanzas encargado rindió su informe de conducta, 

mediante la No@~DS/ALN’ll4 de 6 de julio de 2000, en el que setila que el numeral~ï del 
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&tíc~lo ll de laLey 41& 998 establece claramente la facultad del hlministrador Gen& 

del Ambiente como repre,wntante de la Autoridad Nacional del Ambiente de delegar sus 

ticiones, por ¡o que el Administrador Regional de la Autohiad Nacional del Ambiente, se 
‘1, .‘,:, 

&mhra / limitado en sancionar hasta ¡a cuantía que ún$amcnte le delegue le1 

&iministrador. 

,’ 

Por ti parte; la Procuradora de la Administra&h, por medio de la Vista N-501 de 

21 de septiembre de 2000 le solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tekra de la 

Corte Suprema que declaren que no es ilegal el a@culo 65 del Derreto Ejecutivo N’57 de 

16 de marzo de 2000, expedido por el &ano Ejecutivo por conducto del’ Ministro da 

Economía y Jhnzas, toda vez que el Administrador @neral de la Aut$dad Nacional del 

Ambiente puede delegar eh los Diktores Regionales la facultad de imponer sanciones o 

multas a losinfkactores de las normas ambientalea. 

III. peeisibn de la ka. 

Cumplidos los tr&ik~ legales, la Sala procede a resolver lapresente controv&sia, ’ 

previa las siguientes consideraciones. 

Advierte la Sala~que,el munetil 18 ~del artículo 7 de la Ley 41 de 8,de julio de 1998 

(Ley General del Ambiente)‘preceptúa que la, Autoridad Nacional del Ambiente tendrá entre 

sus atribuciones la de imponer sanciones y multas, de cónformida<! con la~presente &y, los 

reghmentos y las disposiciones tiglamentarias. 

De igüal forma, observa la Sala que el artículo 8.de la referida Ley faculta a la -, 
,. Autoridad Nacional del Ambiente para que cree y o&anice la estructura administmtivá 

necesaria para 61 cumplimiento de los mandatos de la presente Ley. 

Por su parte, el numeral 7 del articulo ll de ,la Ley 4 1 de 1998 dispone que una de 

las hnci&eJdel Administrador Nacional del Ambient&k$kes&tante legal~de la Autoridad 
, -s\ 

Nacional del Ambiente, es la de delegar funciones. 
., 

,- , 
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Tal Como io seaala la ~Procuradora de la Admi&ra&n la facultad de delegar de 

funciones debe ~&~atitorizar& por la ley. No obsmte, la autoridad facultada por ley para 

. 
delegar sus funciones cuenta con las s@ientes hmitaciones: sblo@uede delegar ahibucion& 

que pose& no puede de@ar ep bloque todas las facultades que posee ,sino ,s610 umw 

determinadas funciones y no puede delegar las facultades que posea por delegación. 

Ftinte a lo expuesto anteriormente, la Sala concluye que el artkulo 65 del Decreto 

.~’ ,Ejecutivo N’57 de 16 de v de 2000, expedido por el @gano Ejecutivo por conducto 

del Ministro de Economía y Fin& no es ilegal, toda vez que si bien es cierto que el 

artículo 1~14 de ,la’Ley 41 de 1998 faculta al Administrador Nacional del, Ambiente peo 
: ,, 

~, impoaer multas hasta de un’millón de balboas (B/l,OOO;OOO.O~) a 1~0s infractores de las 

normas ambientales, éste puede delegar en los ¡Iirectorcs Regi&ks de la Autoridad 

Nacional del Ambiente dicha tünc&. 

Por todo lo antes ,&otado, la Sala es~‘del~~c@erio que las violacio@ alegadas al 

artíkulo 65 ~del Decreto Ejecutivo Ny57 dey 16 ‘de marzo de 2000, expedido por el órgano 

EjeCutiyo por conducto del Ministro de Economía y Finanzas, no se h@ co&g&do en esta 

ocasión, razón por la cual lo procedente, es, pues, declarar que no es ilegal el acto acusado. 
‘,, 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso-Administrativa)~de la Corte Suprema, 

actuando en nombre de la R&ública y por autoridad~ de la Ley, DECLARA QUE NO ES 

ILEG$L~ eI, artículo 65 del Decreto Ejecutivo N-57 de 16 de m,&o de 2000; expedido por 

el 6rgano Ejecutivo,por ~konducto del Mini$ro de Economía y Finanzas. 

‘NOTIFiQUESE,~CirMPtiASE Y PUBLIQUESE EN tiA GACETA OFICIAL, ~-~, i 

ARTURO HOYOS 

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGWLERA HIPOLITO GILL WA20 

JANINA SMALL 
Secretaria 

. 
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ENTRADA NP 63900 
(De 27’de noviembre de 2001) 

N” 24,495 

“, MAGISTRADOPQNENTE: ARTURO HOYOS ENTR4DA N-639-00 ,’ 

DEAMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por-e; Lcdo. Azael P. 
Tsimoqianis, en representación de la UNIh NACIONAL DE ARTISTAS DE’PANAMÁ, para que se 
declare nulo, por ilegal, el Párrafo segundo del Articülo Tercero del Decreto Ejecutivo N’38 de 12 de agosto 
de 1985, tal como fuemodificadoporelArticulöPrimerodelDecretoEjecuti~oN’28 de 12dejuliode 1994, 
dictado por conducto del k$nistro de Trabajo y Bienestar Social. 

REPUBLICA DE P- 
ORGANO JUDICIAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
-’ 

SALA TERCERADE,LO CONTSNCXOSO ADMINISTRATIVO 

~ Panamá, veintisiete (27) de noviembre de dos mil uno (2001).- 

VISTOS; 

El licenciado Azael P. Tsimoqianis, actuando ennombre y representación de la 

UNIÓN NACIONAL DE ARTISTAS DE PANAMA, ha presentado ante la Sala Tercera 

-~ de la Corte Suprema de Justicia demanda contencioso administrativa de nulidad con el tin 

de que se declare nula, por ilegal, el párrafo ,segundo del Articulo Tercero del Decreto 

Ejecutivo No.38 de 12 de agosto de 1985, tal como fue modificado por el Artículo Primero 

del Decreto Ejecutivo N’28 de. J2’de julio de 1994, dictado por conducto del Ministro de 
,*. . 

Trabajo y Bienestar Socia). 

1. La oretensih v su fundamento. 

El objeto de, la presente demanda, Jo~constituye la declaratoria de ilegalidad ‘del 

párrafo segundo del Articulo Tercero del Decreto Ejecutivo No.38 de 12 de agosto de 

1985, tal como fue modificado por el Artículo Primero del Decreto Ejecutivo N-28 de 12 
. ‘. 

de julio de 1994, dictado por conducto del Ministro de TrabaJo y Bienestar Social, cuyo 

texto es èl.si&ente: 

“ARTf CULO TERCERQEJ profesional,extranjero ~610 podra actuaren el, 
Territorio de la República, previa autorizacibn de sus Contratos Temporales 
de Trabajo por la,Seccion de Permisos Temporales del Ministerio de 
Trabajo. 
Trathndose de la presentdción en virtgkde convenios e intercambios 
culturales, o cuando se trate del llamado arte ckisico y/o erudito, ~tales 
como solistas conjunto de Chmara, orqúestas Sntfnicas y Filarmónicas, 



~?I” 24,495 

, 

Gaceta OCal, mié~les 20 de febrero de 2002 
coros, bpera$ ballets y demás agrupaciones artisticassimilares que fueran 
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- _ 
presentaclos por el Eslado, Estado Extranjeros o por asociacion& sinfines 
de lucro de la Reptiblica de Panamá quedarcin exentas de la aplicación de 
este Decreto y de la Ley 1,O de.8 de febrero de 1974. . ..‘. 

Según 1~ parte actora, el párrafo segundo del Articulo Tercero del Decreto 

Ejecutivo No.38 de 12 de agosto de 1985, tal como fue modificado por el hticulo Primero 
s 

- del Decret6 Ejecutivo N’28 de 12 de julio de 1994, ,dictado por conducto del Ministro de 

Trabaj? y Bienestar Social, infringe los artkulos 1 y 2 de la Ley 10 de 8de enero de 1974 

“por medio de la cual se dictan iiormas para proteger a los Artistas y Trabajadores de la 

Música Nacional“. 

La primera norma que el recurre& considera como infringida es el artículo 1 de 

la Ley 10 de 1974 que dispone lo siguiente: 

‘Arti@o 1. Todo empleador que contrate los servicios de una 
orquesta o una agrupación musical extranjera tendrá la obligación 
de contratara una orquesta o agrupa&& muskal ntiiohal de pltinta 
ene Gda uno de 10s locales 0 lugares donde se presenten las 
oiqtiestas o agrupaciones musicales exiranjeras y p& el periodo de 
la respectitia conIratación. En estos casos, las orquestas 0 
agrupaciones musicales recibirán la suma mínima de Mil Balboas 
(B/. I;OOO.OO) por presentación y de la remuneración pactada cada 
uno de sus miembros recibir6 la suma minima de Sesenta Balboas 
(B/.60.00). ,’ 

Sostiene la actora que la @sposición citada fue violada en concepto de violación 

directa por comisión,: t6da~ vez que esta Ley no estable& ningún tipo de ,exenciones en 

cuanto a la aplicación de la misma para,alguna clase o categoría de empleadores, si no que 

por el contrario que comprende a todos los empleadores que en todo el territorio nacional 

contrateti a artistas, orquestas 0 agrupaciones musicales extranjeras. 

Otra norma considerada como quebrantada por la actora es el artículo 2 de la Ley ! 0 

de’8 de enero’de’l974, cuyo texto cs el siguiente; 

“Articulo 2. Los artistas, orquesttis o ~agrupahones musicales 
titranjeras deberán cotizar el cinco por cie,nto (SO%) del valor de,‘h 
contratación y por cada miembro en concepto de cuo(a de paso iti 
suma de Veinte Balboas (B/.20.00). las cuales serán pagadas eti cl 
Ministerio de Trabajo y Bienestar Social y entregadas a lo~c 
Sindicatos respectivos. 
PARÁGRAFO: El Ministerio de Trabajo y.Bienestar Social, Seccinn 
de Permisos Temporales, enviará en consulta copia del conrr&~ 
celebrado entre el empleadory los artistas, orquestas o agrupaciorwc 
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musicales extratijeras y con los nacionales que alternen coti ellas al 
sindicatos re@&vo antes de ~p~obfrlos. con el$n de ,que emita ~~’ . . . >,~ opmon. 

La parte actora atiima que la norma eti mención fue vulnerada directamente por 

comisión, ya que el acto impugnado .desconoce el derecho de los sindicatos nacionales a 

recibir las sumas cqrrespondientks a’ cotizac+ sindical y cuotas de paso establecidas por 

~ la Ley a su favor. Además ei acto impugnado desconoce la obligaci6n legal,del Ministerio 

de Trabajo de enviardichas presentaciones o contrataciones en consulta a los sindicatos 

nacionales respectivos, privándolas deteste mecanismo de supervisión del cumplimiento de 

la Ley. 

II. El Informe de conducta exaedido oor el Ministro de Trabzdo v Desarrollo Laboral 

y la Vista Fiscal de Ia’Procuradora de la Administración. 

Mediante Nota No1 ,00 l/DM/OO de~5 denoviembk DDE 2000, el Ministro de Trabaj~o 

y Desarrollo Laboral rindió el informe explictitik de conducta en el~que sefiala’quc 

mediante el Decreto impugnado lo que se,pretende es reglamentar el contenido de la norma 

,y darle sentido a’la ejecución de’los convenios internacionales e intercambios, por lq~que no 

es prudente solicitar una remuneración adicional al tratarse de una, actividad de carácter, 

~ artktico, cultural y benHico queredundará en beneficio de todos los ciudadanos, por sei esta 

sin fines de lucro y tratándose de actividades que enaltecen 10s valores de la sociedad. 

Por su parte, la Procuradora de la Administración, por medio de la Vista No. 16 de 

~ 15 de enero-de 2001, le solicitó ti los Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte 

Suprema que es procedente acceder a lati pretensiones dele demandante, toda vez que el 

~ &rafo segundo del Articulo Tercer? del Decreto Ejecutivo No.38~de 12 de agosto de 1985, 

tal como fue modificado por eI Articulo Primero del Decreto Ejecutivo N-28 de 12 de julio 

7 de 1994, dictado por conducto del Ministro de Trabajo y Bienestar Social, inftinge los 

articulos 1 y 2 de la Ley N’ 10 de 1974. A su juicio, el pgrrafo segundo del (ículo Tercero 

del Decreto Ejecutivo N438 de 12. de agosto de 1985, tal como fue kodificado por el 

Akculo Primero del Decreto Ejec~utivo N’28 de 12 dejidio & 1994, dictado por conducto 

del Ministro de Trabajo ,y Bienestar Social, contiene una excluai6n a favor del Estado, “.’ i 
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Estados extranjeros o asociaciones sin fines de lucro, que no se encuentra’contemplada en 

la Ley N” 10 de 1974, norma de superior jerarquia que debe ser observada por cualquiera 

regulación que se pretenda emitir para tales efectos. 

‘III. Decisión de la Sala. 

Evacuados los tramites legales, procede la Sala a resolver la presente controversia. 

A juicio de los Magistrados que ~integran la Sala Tercera el párrafo segundo del 

Articulo’ Tercero del Decreto Ejecutivo No.38 de 12 de agosto de 1985, tal como fue 

modificado, por el Artículo Primero del Decreto Ejecutivo N’28 de 12 de julio,de 1994, 

dictado por conducto del Ministró de Trabajo y Bienestar Social, no infringe los articulos 
1~~ 

-1 y 2 de la Ley N-10 de 8 de enero de 1974 “por medio de la cual se dictan normas para 

proteger a los Artistas y Trabajadores de la Música Nacional”,~ previa las siguientes 

consideraciones. 

Observa la Sala que el articulo primero de la Ley 10 de 8 de, enero’ de 1974 “por 

medio de la cual se dictan normas para proteger a los Artistas y-Trabajadores de la Música 

Nacional”, es una norma quetutela alartista y al trabajador musical nacional, pues establece 

,la obligación de todo empleador de contratar a una orquesta o agrupación nacional cuando 

el mismo contrate los servicios de una orquesta o agrupación musical extranjera. Además, ~ 

esta disposición crea una relación de) trabajo entre el empresario que contrata los servicios 

de orquesta o agrupación artista extranjero y el artista o trabajador musical nacional. 

Advierte la Sala que el deber del Estado es el de fomentar la participación de todos 

los,~habitantes de la República en la Cultura Nacional, tal como; lo dispone el artículo 76 de 

la Constitución Nacional. Es, por ‘esta razón que nuestro pais ha suscrito varios convenios 

internaciouales de cooperación con los que se ,quiere fomentar ‘beneficios culturales de 

interés para todas las naciones. 

La Sala debe destacar que para que un reglamento seas ilegal ele mismo debe ir eu 

contra del sentido y espiri,tu de la Ley. En el caso de la Ley 10 de 8 de enero de 1974, SU 

: ,espíritttes el de dar igualdad de oportunidades,tanto a los artistas y trabajadores de la música 

nacionales como a los extranjeros. Por lo.tanto, el texto del,pátrafo segundos del Articulo 
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Tercero del Decreto Ejecutivo No.38 de 12 de agosto de 1985, tal como fue modificado por 

ej Artículo Primero del Decreto Ejecutivo N’28 de 12 de julio de 1994, dictado~por conducto, 

~ del Ministro de Trabaj0.y Bienestar Social, no contradice el sentido y espíritu de la Ley 10 

~. ~: ,,i de 8 de enero de 1974, ya que, la excepción~contenida .en~ el acto impugnado es la de darle 
., 

sentido a laejecuciónde los convenios internacionales e intercambios culturales, cumpliendo 

de esta forma la obligación del Estado, anteriotmente señalada, de fomentar la cultura en 

,’ nuestro país. 

Aunado a lo antes expuesto, cabe señalar que la obligaciórrde contratara los artistas 

y trabajadores de la müsica nacional es para todo empleador que contrate a una orquesta o 

agrupación musical extranjera y no para, el Estado Panameño, Estados Extranjeros y 

asociaciones sin fines de lucro ya que los mismos no son empleadores. Esto es asi, pues los 

actos culturales que éstos presentan tienen como’ objeto promover la cultura, enalteciendo 

de esta forma los valores de la sociedad y, por lo tanto, los mismos no tienen fines de lucro, 

por lo que-solicitar una remuneración adici~onal para estas actividades, seria ir en contra de 
XT 

~~,la naturaleia de las mismas. 

Por todo lo antes anotado, Ia~Sala es del criterio que lasviolaciones alegadas a los 

:artículos 1 y 2 de la Ley N’ 10 de 8 de enero de 1974, no se han configurado en esta ocasión, 

razón por la cual lo~procedente es declarar que no’es ilegal el acto acusado. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administratka) de la Corte Suprema, 

administrando justicia en nombre de ta República y por autoridad de la ley, DECLARA 

QUE NO ES ILEGAL el párrafo segundo del Artículo Tercero del Decreto Ejecutivo No.38~ 

de 12 de,agosto de 1985, tal como fué modificado por el Artículo Primero del Decreto 

Bjecutivo N-28 de 12 dc julio de 1994, dictado por conducto del ,Mmistro:de Trabajo y 

Bienestar Social. 

: NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y,PUBLiQUEk@N LA *CETA OFICIAL,~ 
Z’ ARTURO, HOYOS 

MIRRA +GELfCA FRANCESCHI DE AGUILElflA 
,, 

JdiNINA SMiLc 
Secretarias 

ADAN ARNULIWARJONA 
(Con Salvamento de Voto) 
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Entrada No. 639-00~ 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD interpuesta por 
el Lcdo. Azai?l P. ‘Tsimogiani.s V. en representación dk~ la UNION 
NACIONAL DE ARTISTAS DE PANAMA, para que se ~declare nulo por 
ilegal, el phrrafo segundo del Artfculo Tercero del -Decretos 
Ejecutivo No.38 de 12,de agosto de 1985,~ tal como fue modifi- 
cado por el Artículo Primero~del Decreto Ejecutivo Np28-de~l2 ,” 
de julio de 1994, dictad’0 por conducto del Ministro de Trabaj’o ~ 
y, Bienestar Social y 

MAQISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS 

SALVAMENTO DE VOTO DEL.MAGISTl?ADO ADAN ARNULFO ABJDNA L. 

.~ Cor? ele debido respeto- y~~~.consideracih debo expresar que 

djsient.0 con la decisibh de tiyorfa que &sestimó los cargo~s 

de i,lega‘l.i~dad.,que, se ~Wrhularon en la demanda~,qtie dio origen 

al presënte ~proce~so Contencioso Administrativo. Las razones 

sobre las ~kuales se apow mesta posición divergente $oh las que 

@ ~cchti:nuación se‘precisan: 

1: E.1 Decreto~Ej’ecuti~vo~ No.28 de 12 de julio de 1994~que 

modi~~ficó el Artículo T&cero.del Decreto Ejecutivo ~Ng38 de 12 

.~, ‘de’ ~abosto de ~‘1985, reglameñtario de la Ley ~1~~0~ de 1974 que 

.~~ hsti,ttiye’las hormas protectoras de los ArtistBs~y trabajado; 

res de~:la mtisica nacional. estableciõ en su Afitículo Primero 

_~ 

‘. 

‘Artículo Bqismro: Mod4f íquese, el 
Articulo Terdéro, del. Decreto Ejecutivo, ‘/ 
NQ38 DDE 12 d& agobto de 1.985 el cual ,~~ 
quedar4 así: 

Artículo fercero: El Profesional 
extranjero sólo ~podr8 actuar ‘en el 
territorio de ‘la República. preqi a 
autorización de sus contratos tempora- 
,les,de trabajo por la’ sección de per- 
misos iemporales del, Mjríisterio de 
Trabajo. 

TratAndOse de la presentacibn en 
virtud de convenjos .e intercambios 
cul tural,es, o cuando se trate del 
‘Ilaniado i Arte Clhsioo~ y/q Erudito; ~’ 
tales como Solistas, COnjunto de CAma- 
ra, Orquestas Sinfbnicas y Filarmóni- 
cas, Coros, Operas, Ballets y ~dernh 
agrupaciones ar’t’fstitias similares que 
fueran presentadas por Es.tado, Estados, 
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Ext ranj,eros o Asoci eci ones si n, fines 
de Lucro de la ,Repúbl ica de ‘Pan& 
‘auedarhn exentas de la aclicaoión de 
este Dec e o v de la Lev 
gnero de ‘1!&4 :( 

dea e 
. , . ) n (El dittaoado, ts 

propio). ,, 

N”24,495 

2. Como se desprende de su si,mple’lectura. la disoosicih 

transcrita pretende por la avía de’una realamentacidn exceptuar 

y declarar inaplicable~las normas consagradas en la Lev 10 de 

8 de enero de 1974, si tuacibn que, en mi, concepto, no es 

jurídicamente viable puesto~que el ejercicio de ,la ‘potestad 

reglamentaria de7 Organo Ejecutivo no puede ,exceder ni 

contradecir el texto; sentido y espfritu de.‘la Ley formal. El 

reglamento, por esencia, se encuentra situado en una posición, 

jerarquica infer,ior, a la Ley, y, por tal v,i’rtud, esta subordi- 

nada a ésta última. 

3. La, jurisprudencfa sentadas por esta Corpo,racïónl tanto’ 

en el .Pleno como en Bsta Sala, ha reconocido en innumerables 

ocasiones la, subordinación jurídic+_,que tiene &e tener el 

reglamknto en ielación con. la Ley. En ese sentido, resulta 

pertinente tener en cuenta algunos de los siguientes pronun- 

a. La sentencia de 16 de mayo de 2000,, por,medio de la 

cual el Pleno de la Corte expreso: 

‘(.,. .) Asf las cos&, se aprecia, 
què evidentemente la fuerza de,la Lev 
eS de leraraufa suoerior a, la del re- 
glamento v por lo tanto Bste últimc no 
puede Saual s imfaerio’~ tanto menos 
SD0 
di1 

lo m&xyme cuando la naturaleza 
:aégl&eiito cuyo aftículos que se 

impugnan es de ejecución, en atención 
a oque la misma Ley 24 ordena en su 
artículo 2 numeral 2’ que mediante 
reglamento se desarrolle lo relativo a 
los, incenti.vos que establece en el 
resto de sus numerales”. (El destacado 
es propio) 

i 

b. La sentencia de 28 de septiembre de 2000, proferida 

por el Pleno de l,a Cqrte en la que se n+nifestó lo siguiente: 
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“El Prssidente,~ de la República, ’ i 
con la participaci6n~‘de Ministro res- 
pectivo,, tiene potestad para reglamen- 
tar las Leyes qué lo: requieran para su 
mejor cumplimiento sin apa,rtarse en 
ningún caso de su’ texto ni de sueso 
ritu 
dela 

En otras palabras, el ejercicio, 
c 
Oraano ,,Eiecutivo, en especial en la 
expedición de los reglamentos de eje- 
cución. está sujeta al DrinciDio de 
legal idad, tal como, sen prev6 en’ e,l 
numeral 14 del artfculo 179 de la 
Carta Fundamental”. (El subrayado es 
propio). 

La Sa,la Tercera en decisión de lo-de marzo dey 1995, : ,C 

reiterb .los .siguien,tes conceptos: ‘~ 

‘, “La Sal,a se ‘ha manifestado en 
‘̂:diversas ocasiones en ,relacibn con la 

facul tad quedo posee ‘el Presidente de la 
República con ~el~kfinístro respectivo ~, 
de ‘reglamentar- las .Leyes, la cual os~tzl 
concedida en el numeral 14 del artícu- ~’ 
lo ~179 de la,Const’itución, Política. len 
esa,norma se señala que el Presidente 

;~ de la Repúblíca.~con la participación 
dele Ministro respectivo, tiene Portes-~ ~: _ 
~tad,para reglamentar las Leyes que lo 
requiera a fin de asegurar.o~facilitar’ 
su,cumplimiento 0 aplicación. No obs- 
tante, también se ha señalado que los 
actos emitidos en función de dicha 
wtestad~ no pueden alterar en ningún 
caso. ni el texto ni el espíritu de la 
Lev que’realamenta. De lo antes seiia- 

alado. se~colige que no se trata de una 
funcibn legislativa. sino de unas w- 
testad oara reglamentar Leves concedi-:~,- 
das ‘al Organo Eiecutivo Dar-a su efec& 
tiva aDlicaci6n v cumDlimiento. len 
éste sentido ~Gustavo Penagos afirma 
que. la gener,alidad que tiene o debe’ 
tener la orden 0 realamento no, es 
crl terio suficiente para hacerlo par-, 

~~ ticipar de Ta función, legisl~ativa, 
porque él no ~-crea’. modifica ni ex- 
tingue una norma iurídica. So.lamente 

‘, provee, len forma general el modo prãc- 
tico de su aplicación (El Acto Admi- 
ni,strati.vo. ‘Tomo 1, Cuarta Mici6n. 
Li Drería ‘del Profesional, ~BogotaI 
1987, Pdg~.425). Queda claro pues,, que ,’ 

airé toda orden o acto eiecutivo del Go-, 
- bierno excedido en ,eiercicio de la 

potestad;realamentaria esta subordina- 
do tanto a ,la Cons’tituci6n como a las 
Leyes de conformidad, cori el art~ícu 
15 de,1 C6digo Civil”. 
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d. En sentencia de 28 de febrero de 1996. la Sala Tercera 

también reiteró esta posicibn Cuando manifestó: 

” De acuerdo,con la doctrina sen- 
tada por la Cor,te, éstas potestad, de 
reglamentar las Leyes por parte del 
Organo ‘Ejecutivo, “debe ejercerse sin 
apartarse d,el texto ni del espíritu de 
la Ley que reglamenta y lo que se 
conoce con el nombre de potestad re- 
glamentaria.. .Los limi’tes pa a est~e 
tipo de realamentacibn consiste en la 
imposibilidad de alterar el texto ni 
el espíritu ‘de lay Lev a e a 
fan” .~ ‘(Cfr.. Sent,encia de 2”o deoCEb:e 
de: 1995, ibídem, ,Pag.152). En otros 

DDE ,sus fallos, ,la Cort,e expresó que en, 
el ejercicio de 6sta potestad de re- 
glamentar las Leyes el Ejecutivo no * 
puede reformar. adio;onar. cohtradeci r, 
ni alterar en ninguna forms su texto 
ni aoartarse, de su ,esoíritu. (Cfr. . Sentencia de 4 ,de febrero de 1992 y 30 
de junio de 1995)‘. 

4. En mi sentir el tema debatido eneste proceso versa, 

precisamente, sobre los límites que marcan ,el~ ejercici,o.de la 

potestad reglamentari,a, del ‘Organo Ejecutivo en rel’acibn con 

los parametros trazados en’ Tía Ley 10 de ‘1974. El Decreto 

acusado, a mi juicio, rebasa claramente las fronteras l’egales 

permitidas. puesto que,: reforma, y al tera de modo ‘manifiesto el 
,, 

tenor de ,los~ preceptos que ,integran la ~Ley 10’de l974:al 

punto, tal que llega ‘,a, establecer que la Ley no se aplicar6 ea 

determinados supuestos’. El reglamento,~ por las razones 
, 

apuntadas en anterioridad, no puede variar los requisitos de 

la Ley formal, y mucho menos puede, como se’ hace en éste caso, 

exceptuar su cumplimiento.en una situación especffica; 

En gel caso que no& ocupe respetuosamente estimo que la 

potestad reglamentaria del’ Organo ~Ejecutivo se ej6rcito m&s 

all&,de lo que 1a’Ley 10 de 1974 permite, rarbn por la cual se 

,configura un mot,ivo ostensible para justificar su declaratoria 

de ilegalIdad. “Los atendiblesy altruistas fines que aparen- 
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temente justificaron la ~adopci~bn del ~-Decreto regl~ntario 

(Vgr. ,fomentar la cultura y el arte cl&sico por intkrmedio de 

intercambios c~lh-ales con Naciones exiranjeias y, Asociacio- ~’ 

nes sin fines de lucro) no~~pued,,en. en mi criterio, servir de 

fundamento para que subsidia la vigencia del Decretd impugnado 

en circunstancias, que pugnan con las normas de protección a 

los trabajadores y artistas de ola &siC~ nacional Conforme 

esth consagradas en la Ley 10 de ‘8 de enero de ‘1974. CornO 

Fecha ut supra. ..i,’ 

Secretaria Encar@a 

. NOTA +RGUVAL ,DE ADVER?ENCIA 

psi.. 

REXST~O h.lBLiCO DE PANAMk Paaam& di& & tgek dt dos 
mil’dos. 

Mediante ‘infbnqe suscrito por el Licenciado Carlos VilIareal, jefe de la 
Seccidn de Secues@ y Embargq solicita a este Deqmcho; Se coloque nota 
Marginal de Advertencia sobre b inscripci6n del A&~&J 121791 del Tomo 
2000 del Diario en la fínca 27171, inscrita al Rollo 1 @mplementario, 
Docwento 1, de la &cci6n de Propiedad Horizontpl de la provintiia de 



66 Gaceta Oficial,, miércale~ 20 de febrero de 2002 ~, No 24,495 

Por asiento 819 del ,Tomo 270 del Diario, ingresa el 26 de agosto de 1998 al, 
Registro Publico Auto 2285 de 2,J de agosto de 1998 del, Juzgado S6ptimo del 
Primer Circuito Judicial de Pairan& Ramo Civil remitido mediante Oficio 
4186-244/98 sec. De 24,de agosto de ~1998; el cual hace alusion del secuestro ~. 
promovido por Glidden Panama S.A. contra A & M Technicolor, S.A.; Angel 
Ram6n Gutierrez Jimenez y Manuel Botacio Carrillo. 

Segtín constancias registrales, el Departamento del Diario del Registro Publico 
no afecto con el Asiento 819 del Tomo 270 del Diario la finca 27171 y la 
calificadora de la Sección de Secuestro ‘y Embargo tampoco hizo tal 
observaci6n al ~Departaniento del Diario. 

Posteriormente ingresa el, Asiento 121791 del Tomo 2000 del Diario, el día 6 
de noviembre de 2000, referente a la Escritura Pública ‘3188~ de,3 de mayo de 
2000, de la Notaría Cuarta del’ Circuito de Panama, por la cual Manuel 
Bokcio y Mireya Espinosa de Botacio venden finca de su propiedad 27171 a 
Cesar Augusto Herrera Robles, inscribiendose el 16 de noviembre de 2000 por 
la Sección de Propiedad Horizontal ya que no se había afectado la fmca corre1 
Asiento 8 19 del Tomo 270 del Diario. 

La Escritura Pública 3188 de 3 de mayo de. 2000, de Ia Notaría Cuartt del 
Circuito de Panama ingresada bajo Asiento 12 1791 de) Tomo 2000 del, Diario 
se’ inkribio poro error. El error consiste en que se ,practicó la inscripción de la 
venta encontrandose pendiente sobre la fmca 27171 el, Asiento 819 del Tomo 
270 del Diario antes ,descrito. 
por t&s motivos’ y pudiendo constar el error se 

PRIMERO: ORDENAR como en efecto ‘se ordena, cxkar una Nota 
‘Marginal de Advertencia sobre la inscripción del Asiento 1121791 del Tomo 
2000 del Diario que recae sobre la Finca 27171 inscrita al Rollo, 1, 
Complementario, Documento 1 de la sección de Propiedad Horizontal de, la 
Provincia de Panama. 

Esta Nota Marginal no anula la inscrip&n, pero restringe los derechos del 
dueflo de tal maner4 que mientras no se cancele o~se practique, en su caso, la 
rectili&óq no podra hacerse operación algtnia posterior, relativa al aSiento 
I+ que se trata. Si por error se inscribiera alguna operación posterior, se& 
NUl¿L 
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,l$dmedo L&al: Acticdos 1790 uy 1800 del Código Civil. 

~PUBLIQIJESE.- 

Panamá, 6 de febrero 
de 2002 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por este medir, se 
avisa al públi,co que 
mediante Escrit~ura 
Pública NP 8,493 del 
6 de junio ,de 2001, 
extendida en la 
Notaría Décima del 
Circuito de Panamá, 
inscrita a la Ficha: 
298181, Documento: 
315500, del Departa- 
mento de Mercantil 
del Registro Público, 
ha sido disuelta la 
aociedad~ deno- 
minada: AGRO- 
CHIRIQUI, S.A. 
L- 479-419-88 
Tèrcera publicación 

Panamá. 6 de febrero 
de 2002 

AVISO DE 
DI,SOLUCION 

Por este m~edio se 
avisa~al público que 
mediante Escritura 
Púbka Ne 8,494 del 
8 de junio de 2001, 
.extendida en ola 
Notaría Décima del 
Circuito de Panamá, 
inscrita a la Ficha: 
298183. Documento: 

315798, del 
Departamento de 
Mercantilldel Reaistro 
Público, ha -sido 
disuelta la sociedad 
denominada: 
HACIENDA RI0 
FONSECA, S.A. 
L- 479-419-70 
Tercera publicación 

Panamá, 6 de febrero 
de 2002 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por este medio se 
avisa al público iue 
mediante Escritura 
Pública NO 8.!95 del 
8 de junio de 2001, 
extendida en la 
Notaría Ddcima del 
Circuito de Panamá, 
inscrita a la Ficha: 
298182; Documento: 
315769, del Departa- 
mento de Mercantil 
del Registro,,Público, 
ha sido disuelta~la 
sociedad deno- 
minada: INDUS- 
TRIAS JIMEZA 
INTERNACIONAL, 
S.A. 
L- 479-419-54 
Tercera 
publicación, 

Panamá, 6 de febrero 
de2002 
~’ AVJSO. DE 

DISOLUCION 
Por este medio se 
avisa al público que 
mediante Escriiura 
Púbka NP 8,492 del 
8 de junio de 2001, 
extendida en la 
Notaría DBcima del 
Circuith de Panamá. 
inscrita a la Ficha: 
298184, Documento: 
315495, del Depar- 
tamento de Mercantil 
del Registro Público, 
ha sido disuelta ,la 
sociedad dsnomi- 
nada: AGRICOLA 
CHIRICANA, S.A. 
L- 479-420-07 
Tercera publicación 

AVISO 
IMPORTANTE 

En cumplimiento del 
Artícu~lo 777 del 
Código de Comercio 
se notifica al público 
en generai que 
ROGELIO FENG 
HO, portador de la 
cédula de identidad 
personal N” 3-711- 
2197, adquiri6 por 
compra y venta el 
establecimiento 

c 0~ m e r ,c i ti l 
dellominado ‘“CAFE 
UNIVERSAL” a la 
señorita ITZEL 
KARINA CHEN 
CHAN, portadora de 
la tidula de identidad 
personal Ns N-3-704- 
71, el establecimiento 
está ubicada,en la 
Calle 13 Ave. Central, 
Edificio Plaza 
Universal NO-de la 
ciudad de Colón. 
L: 479-392-08 
Tercera publicación 

E,DICTO 
Parao dar cumpli- 
miento a lo que es- 
tablece el Artículo 
777 del, Código de 
Comercio, por este 
medio aviso al pú- 
blico en general que 
he vendido mi esta- 
blecimientocomercial 
d,enominado 
“ C A,N T I N A 
CARLITOS” que 
opera con Licencia 
C3mercial Tipo “B” # 
18272 expedida por 
el Ministerio de 
Comercio 
Industrias y ii 
encuentra ubicada en 
el regimiento de 

G~u arr a ríe: i t o , 
corregimientode uas 
Cruces, distritos de 
Los Santos, provincia 
de Loes Santos, al 
señor Eulogio Rivera 
con cédula # 7-IOl- 
646 a~partir de la 
fecha. 
Las Cruces, febrero 
.de 2002. 
Carlos Ramo9 Ortiz 
Cédula 7-82-896. 
L- 479-297-161 
Segunda publicación 

EDICTO 
Para dar 
cumplimiento a lo que 
establece el Artículo 
777 del Código de 
Comercio, per este 
medio aviso al 
público en General 
que he traspasado ei 
negocio denominado 
“JARDIN ORIELIN” 
ubicado en Quema, 
corregimiento de El 
Mogollón, distrito de 
Macaracas. provincia 
de Los Santos, y que 
opera con la Licencia 
Comercial Tipo “BI’ # 
18466, expedido por 
el Ministeriu de 
Comercio 
Industrias al Sr: 
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AVELINO CORTE2 
MITRE con c6dula de 
identidad personal ‘# 
7-88-533, a partir de 
la fecha. 
Las Tablas,, 5 de 

,febrero de 2002. 
OlllTERlfl _-. -. ..- 

PERALTA CORTES 
Cédula: 7-115-I 28~ 

L- 479-297-40 
S&gtinda publicación 

Panamá, 21 de enero 
de 200? 
AVISQ AL PUBLICO 
Para cumplir con lo 
establecido -en el 
Artículo 777 del 
Código del Ministerio 
de’ Comercio 8 
Indusirias, informo 
que he comprado al 
señor JUAN JOSE 
pIA2 CHAU, var6n; 
panamerio, mayor de 
edad, portador de la 
~cédula de identidad 
personal N@ PE-2- 
508, el, 
establecimiento 

comercial denomi- 
nado SUPER MER- 
CADO LA MILA- 
GROSA, ubicado en 
Wa Panamericana,~ 
Ave. Jorge VeI&- 
quez, frente al Jardin 
Sandra, local sin, 
Chepa. 

Atentamente, 
~Antonio Ming Yao 

‘Chen 
Cédula NQ 
PE-1 l-758 

L- 479-237-94 
Segunda publicación 

EDICTO 
Para dar cumpli- 
miento a lo que es- 
tablece el Articulo 
777 del, Código de 
Comercio, por este 
medio aviso iI pú@o 
en aeneral aue he 
vendido mi e&ableck 
miento denominado 
“CANTINA T,RES 
H E R M A’N,O S ” 
ubicado en Calle 8 de 
Diciembre, Paritilla, 

Pocrf, Los Santos y 
que opera con la 
Licencia Tipo “6” # 
18640, expedida po 
el Ministerio de 
Comercio e In- 
dustrias, al Sr. RI- 
CARDO ACEVEDO 
CEDEAO con cédula 
de’ identidad persa- 
nal #‘7-74’766, a 
partir de, la fecha. 
Las Tablas, 14 de 
febrero de 2002. 

ROSA ELVIRA 
CERRUD 

@dula: 7-64-805 
L- 479-477-08 
Segunda~publicaci6n 

AVISO AL 
PUBLICO 

Para dar cumpli- 
miento a lo que esta- 
blece el Artículo 777 
del Código de Co- 
mercio, aviso al pti- 
blic? que he, traspa- 
sado mi negocio a- 

~, nominado LAVAN- 
DERIA ASTORIAI, 

ubicado en Ave. A, 
Edificio HortenCi~a, 
corregimiento de El 
Chorrillo,~ al sefior ZI 
RONG, LIANG, 
(usual) TZU JUNG 
LEUNG, con célula 
de identidad personal 
E-8-82405, este 
traspaso es efectivo a 
partir del 1 de enero 
de 2002, el negocio 
antes menbionado 
esta amparado on el 
Registro Comercial 
Tipa A, 6807 del 16 de 
diciembre de 1998. 

Fdo. Liang Pei Xian 
Cédula E-8-65057 

‘L- 479-455-50 
Primera publicación 

AVISO 
Para cumplir con lo 
establecido en el 
Artículo 777 del 
Código de Comercio, 
por este medio aviso 
al público en general, 
que AZAEL 
MORENO RlOS con 

c6dula de identidad 
personal, NE 7-63- 
817, que he tras- 
pasado el estable- 
cimiento comercial 
dd mi propiedad 
denominado FINCA 
PAJA VERDE, 
amparado con la 
Licencia Comercial 
Tipo B, Ne 0032 de 
30 de diciembre de 
1996 expedida por el 
Ministerio de 
Comercio e 
Industria. a la 
sociedad anónima 
denominada FINCA 
PAJA VERDE, S.A., 
inscrita a la ficha 
409270, rollo 
295002, imagen 
0001 D.V. 95 de la 
Sección de 
Micropelícula 
Merca& del 
Registro Público. 
AZAEL MOR~ENO 
RIOS 
&dula 7-63-817 
L- 479-485-60 
Primera publicación 

EDICTO NP 192 
DIRECCION DE 

INGENIERIA 
MUNICIPAL DE LA 

CHORRERA 
SECCION DE 

CATASTRO 
ALCALDIA, 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE LA 

‘CHORRERA 
La suscriba Alcaldesa 
del distrito de La 
Chorrera, 

HACE SABER: 
Que el sefior (a) 
LISBETH EDITH 
MOJiCA SAR,RIA, 
panamelia. mayor de 
edad; soltera,, oficio 
programadora, con 
resid,encia en ,La 
Industrial, casa~NQ M- 
17, p,ortador,a de la 
c6dula de identidad 
personal NQ 8-430- 
538,‘en su propio 
nombre o en 
representaci6n de su 

Tomo 194, ocupado 
por: ~Abdiel Elías 
Moiica con: 3O.QO 
fas-. 
ESTE: 

propia persona ha 
sol,jo~itado a este 
,Despacho que se le 
adjudique a título DDE 
plena propiedad, en 
concepto de venta de 
un lote de terreno 
municipal urbano; 
localizado en el lugar~ 
denominado Cal.le 
Malagueto de la 
Barriada La Conchita, 
corregimiento El 
Croco, adonde se 
llevará a cabo una 
construc:ci6n 
distinguido con el 
número i---- y 
cuyos,~ linderos y 
medidas, son los 
siguiente: 
NORTE: Resto de la 
finca 6028, Folio 104, 
Tomo 194, propiedad 
del Munici@o de La 
Chorrera con: 30.00 
Mts. ,,‘,~ 
SUR: Resto de la 
finca 6028, Folio 104, 

Calle 
Malagueto con: 
20.00 Mts. 
OESTE: Resto,de ‘la 
finca 6028, Folio 104, 
Tonio’194, propiedad 
del Municipio de La 
Chorrera con: 15.00 

~ Mts. 
Area total del terreno 
cutitrocientos 
cmcuenta metros 

” cuadrados (450.00 
Mts.2). 
Con base a lo que 
dispone el Articulo 
14 del Acuerdo 
~Municipal NQ ll del 6 
de marzo de 1989, se 
fijael presente Edicto 
en un lugar visible al 
lote del terreno 
solicitado, por el 
t6rmino de di& (10) 
días, para que dentro 

de’ dicho plazo o 
t6rmino pueda 
oponerse la(s) que si 
encuentr’en 
afectadas. 
EntrBgutisele, sendas 
copias del presente 
Edicto al interesado, 
para su publicación 
por una sola va2 en un 
periódico de gran 
circulación y en la 
Gaceta, Oficial. 
La Chorrera, 18 de 
diciembre de dos mil 
uno. 

La Alcaldesa 
(Fdo.)~SRA. 

LIBERTAD BRENDA 
DE ICAZA A. 

Jefe de la 
Sección de Catastro 

(Fdo.) SRA. 
CORALIA 8. DE 

ITURRALDE 
Es fiel copia de su 
original. 
La j” : Chorrera’. 
dieciocho (18) de 

diciembre de dos~mil 
uno. 
L-479-509-45 
Unica Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
REGION N” 2. 
VERAGUAS 

EDICTO 
NP 021-02 

El suscrito 
f u ft c i 0 n a r i 0 
sustanciador de la 
,Dirección Nacional 
de preforma Agraria, 
en la provincia de 
Veraguas, al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
PATRONATO DEL 
SERVICI,O 
NACIONAL D,E 
NUTRICION itXpA:;l 
JOSE 
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~EHRMAN ROMEROS, 
vecino (a) de 
T o c u~m en , 
cwre~gimiento de. 
Tocumen,, distrito de 
Panama, portador de 
la cedula de identidad 
personal N* 4-208; 
346, ha solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solic¡tud~NQ 
g-0332, pla’no 
aprobado N* 902:09- 
11478, la 
adjudicacidn,be título 
oneroso debo una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional, 
adjudicable, con una 
$uperlicie de 3 Has. + 
8924.16 M2, 
ubicadas en El Flor, 
corregimiento de La 
Yeguada, distritos de 
Calobre, provincia de 
Ve r a g u a,,s , 
comprendida dentro 
,de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Jose Dey los 
Santos Guevara y 
servidumbre de 
entrada de 5 Mtsde 
ancho. 
SUR: Ortiha~no 

~Castilio; ,’ Reina’ 
Vásquez y ~~Denis 
Vásquez. 
ESTE: José De los 
Santos Guevara y 
Dora Guevara. 
OESTE: José De~los 
Santos Guevara. 
Para ,Ibs~ efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de su despacho, en la 
Alcaldia del distrito 
de Calobre, o en ,la 
corregidurfa dey La 
Yeguada y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 

‘p u b I i c i d a d 
correspondintes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 ,del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dias a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en fa ciudad de 
Santiago, a los 
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veintiún días del mes 
de enero del 2002. 
JUAN A. JIMENEZ 

Funcionario 
Sustanciador 

SRA. ROSA D. DE 
MIRANDA. 

L- 479477-48 
Unica publicaci6n 

Caimito. 
SUR: Quebrada El 
Mango. ~’ 
ESTE: Quebrada El 
Mango. 
OESTE: Valentín 
Perez y servidumbre 
de 5 Mts. de ancho a 
otros lotes. 
Para :los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de su despacho, en la 
Alcaldfa del distrito 
de Las Palmas, o en 
la corregiduría de El 
Prado yo copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
p’~u b .I i c i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dias a 
partir, de~la última 
publicación. 
Dado en la ciudad de 
Santiago, a los 21 
días del emes’ de 
enero del 2002. 
JUANA. JIMENEZ 

Funcionario 
Sustanciador 

SRA. ROSA D. DE 
MIRANDA 

L- 479-477-30 
Unica publicación .~ 

HENRIQUEZ, vecino 
(a) de Dos Mares, 
Corregimientos, de 
Bethania, Distrito de 
-, portador de la 
cédula-de identidad 
personal 8-377-266, 
ha solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma ,Agr,aria, 
mediante solicitud NP 
3-243-96 según 
plano’aprobado NP 
304-013567, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela dey tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficies de 20 Has 
+ 3,259.41~ M2, 
ubicada en Cocuye; 
Corregimiento’ de 
Santa Isabei, Distrito 
de Santa Isabel, 
Provi~ncia de Colon, 
comprendido dentro 
de los siguientes 

Funcionario 
Sustanciador 

L:475-736-29 ~ 
Unica ‘~ 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
REGION NP 2. 
VERAGUAS : 

EDICTO 
NQ, 022-02 

El suscrito 
f~u n c i 0 n a r Lo 
sustanciador dey la 
Direccidn Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia d,e 
Veraguas, al publico. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
PATRONATO DEL 
SERVICIO 
NACIONAL DE 
NUTRICION t&.$ 
JOSE 
EHRMAN ROMERO; 
vecino (a) de 
T,ocumen; 
corregimiento de 
Tocumen; distrito de 
Panamá, portador de 
la cédula de identidad 
personal NQ 4-208- 
346, ha solicitado a la 
Direccion Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
g-0454, plano 
aprobado NP 905-05 
11607, la 
adjudicación de titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudkable, con una 
superficie de 2 Has. + 
7005.01 M2. 
ubicadas ene El 
B,.a r r i g 6 n , 
corregimiento de El 
Prado, distrito de Las 
Palmas, provincia de 
V ,e r a g u ‘a s, 
comprendida dentro 
de los ,siguientes 
linderos: 
NORTE: Valentfn 

REPUBLICA DE 
F’ANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AG~ROPECUAR,IO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGIÓN NP 6, 
BUENA VISTA 

COLON 
EDICTO.. 

N” 3-1~04-2001~ 
El Suscrito 
F u n c i o n~a r i o 
Sustanciador de la 
Dirección’ Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Colón, al público. 

HACE SABER: 
Que ,el señor (a) 
AMELIA~ FELICITA 
MONTIEL 
GUEVARA, con 
cédula de 
i d e n t i f i c a c i ó~n 
personal NP 8144- 
660, vecino de 
~Avenida Principal.del 
corregimiento de 
Sabanitas, Distrito de 
Colón, ha solicitado a 
la Dirección Nacional 
de Reforma ~Agraria, 
mediante solicitud NP 
3-353-97, según 
plano aprobado N” 
30103-4054, la 
adjudicación :a titulo 
‘oneroso, de ‘una 
parcela .dej tierra 
p a t r iKm on’ i a I 
adjudicable, con una 
superficie de 4 Has + 
5090.58 Mts.2, 
ubicada en la 
localidad de Giral, 
Corregimiento de 
Buena Vista, Distrito 
de Colón, Provincia 
dey Colon, 
desglosado de, la 
siguiente manera:~ 
GLOBO Al (3 Has .+ 
5639.14 Mts. 2) 
segregado de la finca 
4717, tomo 687, folio .- ., 

: REPUBLICADE 
PANAMA .~ 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION Ne 6 
BUENA VISTA 

COLON 
EDICTO NP 3-69-98 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Colbn, al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
CARLOB EDUARDO 

linderos: 
NORTE: Carlos 
Eduardo Pasto 
Henríquez. ‘~ 
SUR: Tierras 
nacionales. 
ESTE: Servidumbre. 
OESTE: T,ierras 
nacionalas. 
Para los efectos 
legales ose fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacha en 
la Alcaldia del Distrito 
de Colón o en la 
Corragiduría de 
Sabanitas y,copia del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que los haga publicar 
en 10s~ órganos de 
p u b !~iic i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de qurnce 
(15) días a partir de 
la ultima publicación. 
Dado en Buena Vista, 
a los 1 días del mes 
de junio de 1998. 

EPISMENIA MEJiA, 
M. 

Secretaria Ad-Hoc 
~’ MIGUEL VERGARA -..--- 

Perez y Quebrada P A S C 0 SUCRE 46, proplecma ael 
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de MINISTERIO DE 

DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

Desarrollo 
Agropecuario, dentro 
de los siauientes 
linderoi: - 

~NORTÉ: Globo B. 
SUR: CBsar Iván 
Martínez. 
ESTE: Camino. 
OESTE: Estiban 
Sermelis, Qda. 
Arenosa. 
GLOBO 0 (0 Has + 
9451.44 Mts.2), 
segregado de la finca 
4895, tomo 735, fclio 
56, propiedad del 
Ministerio 
D e s a r r o I ?“, 
Agropecuario y se 
ubica dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Camino.. 
SUR: Globo A. 
ESTE: Camino. 
OESTE: Qda. 
Arenosa. 
Para los efectos 
legales se fija eSte 
Edicto en lugar iiiible 
de este despacho en 
la Alcaldfa del Distrito 
de Coló’n o en la 
Corregiduría de 
Buena Vista y copia 
del mismo se 
entregarán al 
interesado para que 
los haga publicar en 
los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo crdena~el 
artículo 108 del 
‘Cbdigp Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia da quince 
(15) dias a partir de 
la última publicación. 
Dado en Buena Vista, 
a los 4 días del mes 
de julio de 2001. 

SOLEDAD 
MARTINEZ 
CASTRO 

Secretaria AU-Hoc 
ING,. IRVING D. 

SAUAI 
Funcionario 
Sustanciador 

L-474-847-16 
Unica 1 
Publicación R 

DIiECCiOti 
NACIONAL DE 

,REFORMA 
AGRARIA 

REGION N* 6 
BUENA VISTA 

COLON 
EDICTO 

NP 3-105-2001 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Direccibn Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Col6n. al público. 

HACE SABER: 
Que el senor, (a) 
AHMAD MOHAMED 
WAKED FERES, con 
cedula de 
identificación 
personal Ns N-l 9613 
vecino de Paseo 
Gorgas,, del 
corregimiento de 
Barrio Norte, Distrito 
de Colón, ha 
solicitado a -la 
Direccióti Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud Np 
~3-356-00, según 
plano aprobado Ne 
30401-4059, la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
nacional,adjudicable, 
con una supet?icie de 
0 Has + 2634.90 
Mts.2, ubicada en la 
localidad de Punta 
G o r d ti 
Corregimiento de 
Cabecera, Distrito de 
Portobelo, Provincia, 
de Colón, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linqeros: - 
NORTE: Ismael 

Corregidurla de 
Portobelo y copia del 
mismo se entregakn 
al ~interesado para 
que los haga publicar 
en los 6rganos dg 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
Cbdigo Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
la última publicaci6n. 
Dado en Buena Vista, 
a los 4 dias del mes 
de julio de 2001. 

i SOLEDAD 
MARTINEZ 
CASTRO 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. IRVING D. ‘. 

SAURI 
Funcionario 
Sustanciador 

‘L-474-836-39 
Unica 
Publicac¡&¡ R 

de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
3-333-97 según 
plano aprobado Ne 
301-04-3687, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
nacional adjudicable, 
con una superficie de 
32 Has + 4827.82 
Mts.2, ubicada en la 
localidad de Las 
Cruces 
Corregimiento de Li 
Encantada, Distrito 
de Chagres. 
~Provincia de .Colón, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
GLOBO A (30 Has + 
5210.52 Mts.2). 
NORTE: Río La, 
Encantada. 
SUR: Leocadio 
Pérez, carretera, 
Fermina Troya. 
ESTE: Rio La 
Encantada. 
OESTE: :.Rid La 
Encantada, Qda. La 
Piedrota, Lepcadio 
PBrez., 

‘GLOBO B (1 Has +’ 
9617.30 Mts.2). 
NORTE: David 
Morán. 
SUR: Carretera. 
ESTE: Camino. 
OESTE: ‘Río La’ 
Encantada.’ 
Para los efectos 
‘legales se fija este 
Edito en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Chagres o en la 
Corregiduría de La 
Encantada y copia 
de’1 mismo se 
entregarán al 
interesado para &e 
los haga publicar en 
los órganos de 
p u b l i c i d a’d 
cqrrespondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dias ‘a partir de 
la última publicación. 
Dado en BuenaVista. 
a los 4 días del mes 

SOLEDAD 
MARTINEZ 
CASTRO 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. IRVING D. 

SALIR1 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-837-78 
Utica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
,AGRARIA 

REGION NP 6 
BUENA VISTA 

COLON 
EDICTO 

~N9 3-108-2001 
El Suscrito 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLOS 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION NP 6 
BUENA VISTA 

COLON 
EDICTO 

N” 3-106.2001 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Qiretición Nacional 
dey Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Colón. al oúblico. 

REPUBLICA DE 

Hernández. 
SUR: Rí,o Punta 
Gorda, carretera. 
ESTE: Carretera. - 
OESTE: Río P,unta 
Gorda. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 

HACE SABER: 
Que el séñor (a) 
GENARO MORAN 
RODRIGUEZ. con 
c6dula de 
id,en$ificación 
personal N” 2-95 
877, vecino del 
corregimiento de Las 
Cruces, 
corregimiento de La 
Encantada, Distrito 
de Chagres. ha 
s?licitado a la 

Funcion-ario 
Sustanciador de la 
Dirección Naciõnal 
de Reforma Agraria; 
,en la Provincia de 
Col6h, al público. 

HACE SABER: 
Que el seilor (a) 
SILVERIO ACOSTA 
~AMARENA, con 
cédula de 
identificación’ 
personal Np 3-l lo- 
484 vecino del 
corregimiento de 
Palmira, ha solicitado 
a la Dirección 
Nacional de Reforma 
Agraria, mediante 
solicitud N” 3-181-00, 
según plano 
aprobado NP 305-05- 
4038, la adjudicación 
a titulo oneroso de 
una parcela ,de tierra 
nacional adjudicable, 
con una superficie de I 
14~Has + 3214.96 
Mts.2, ubicada en la 
localidad de Pamira, 
Correyjimiento de 
Palm,ira Distrito de < 
Santa Isabel, 
Provincia de Colón, 
comprendido dentro 
de los ,siguientes~ 
linderos: 
NORTE: Eliseo 

PANAMA de Portobalo o en la Direccián Nacional de julio de 2001. White, Fernando 
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HernandeK, 
GumercinUo~ Munino~ 
“Lèal”. 
SUR: Carlos ‘Arturo 
Barrio, Apolonio 
Acosta. 
ESTE: ,Silverio 
Acosta Camarena, 
Marcial Jenkins. 
Apdoio Acosta. ,: 
OESTE: Eliseo 
White, José Luis 
Acosta. 
Par& los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugarvisible 
de este,despacho en 
la Alcaldla del Distrito 
de Santa Isabel o en 
la Corregiduria de 
Palmira y zopia del 
mismo se entregarán 
al interesado para 

’ que los haga publicar 
en los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
C6digo Agrario. Este. 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
la tiltima publicacidn. 
Dado en Buena vista, 
a los 4,dias del mes 
de julio de 2001. 

SOLEDAD 
< MARTINEZ 

CASTRO 
Secretar,ia Ad-Hoc 

ING. IRVING D. 
SAURI 

Funcionario 
Sustanciador 

L-474-837-28 
Unica 
Publicación R 

’ ‘REPUBLICADE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

,NACIONAL~DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION N” 6 
BUENAVISTA 

COLON 

Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Col6n, al público. 

HACE SABER: 
‘Que el señor (a) 
MARTIN IGNACIO 
GONZALEZ, con 
cédula de 
identificación 
personal NP 4-737~ 
1310, vecino del 
corregimiento de 
Bella Vista,, ha 
solicitado a la 
DireCcibn Naciohal 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NT 
3-231-00, segtin 
plano aprobado N* 

adjudicación a htu\z 
301-13-4013 , 

oneroso de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
4498.61 Mts.2, que 
forma parte de la 
finca4172, inscrita al 
tomo 532, folio 34, 
ubicada en la 
localidad de El 
M i l,a g r o, 
Corregimiento de 
San Juan, Distrito de 
Colón, ‘Provincia de 
Colón, comprendido 
dentro de IOS 

vigencia de quince 
(15) dias a partir de 
la tiltima publicación. 
Dado en Buena Vista, 
a los 4 dias del mes 
de julio de 2001, 

SOLEDAD 
MARTINEZ 
CASTRO 

Secretaria Ad-Hoc , 
ING. IRVING D. 

SAURI 

, Sustanciador 
L-474-840-91 
Unica 
Publicaci6n R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGCON NP 6 
BUENAVISTA 

COLONO 
EDICTO 

NP 3-I 1 O-2001 
El Suscrito 
F u n c í.0 n a r i o 
Sustanciador de la 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 

siguientes linderos: Colón, al público. 
NORTE: Severino .HACE SABER: 
Cedeño.Gumercindo Que el sefior (al 
García: JORGE TUUÓ 
SUR: Angel Roberto SOLIS CORDOBA, 
Pinilla, Encarnación con, c6dula de 
Magallón. identificación 
ESTE: José Soto. personal N” 7-55 
OESTE: Manuel 439, vecino del 
Guerra, servidumbre. Distrito de San 
Para los efectos Miguelito, ha 
legales se fija este solicitado a la 
Edicto en lugar visibfe Dirección Nacional 
de este despacho en de Reforma Agraiia, 
la Alcaldía del Distrito mediante solicitud Ne 
de Colón o en la 3-292-86 según 
Corregiduría de San plano aprobado NP 
Juan y copia del 301-12-4003, la 
mismo se entregarán adjudicación a titulo 
al interesado para oneroso de una 
que los haga publicar parcela dey tierras 
en los órganos de nacional adjudicable, 
publ,icidad con una superficie de 

Salamanca, Distrito 
de Colón, Prtivfncia 
dey Colón, 
comprendido deritro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Luis Hernán 
Solfs Córdoba.,~ 
SUR: Abelardo 
Castillo, Ladis E. 
SBnchez, Comité de 
Salud. 
ESTE: Camino, 
Andr6s Díaz, 
Humberto 
Rodrlguez.’ 
OESTE: Camino. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de‘bste despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Colbn o en la 
Corregiduria’ de 
Salamanca y copia 
del mismo se 
,entregar&n al 
interesado para que 
los ,haga publicar en 
los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el. 
artículo 108 ~del 
Código Agrario. peste 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
la última publicaci6n. 
Dado en BuenaVista. 
a los 4 días del mes 
de julio de 2001, 

SOLEDAD 
MARTINEZ 

CASTRO 
Secretaria Ad-Hoc’ 

ING. IRVING D. 
SAURI 

Funciotiario 
Sustanciador 

L-474-832-81 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARl,O 
DIRECCION 

NACIONAL DE 

EDfCTO 
NP3-114-2001 

Et ‘t, Suscrito 
Funcionario, 
Sustanciado? de la 
Direccibn Nacional 
de Reforma Agraria, :~ 
en la Provincia de 

I 

Colón, al público. 
HACE SASEe: 

Que ‘el señor (a) 
HIPOLITO 
BECERRA REYES,, 
vecino (a) de Neuvo 
MBjico, del 
corregimiento de 
Sabanitas, Distrito $le 
Colón, portadorde la 
cddula de, identidad 
personal 8-1’57-714, 
cha solicitado a la’ 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitub NQ 
3-121-98 de 2-i de 
abril 1998, ~según~ 
plano aprobado t@, 

,301-l l-3747, la 
adjudicacibn a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra j 
patrim~onial 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
0553.25 Mts.2, que 
forma parte de la . 
finca 2601, inscrita al 
tomo 236, folio 442, I 
de propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo, 
Agropecuario. 
El terreno- ‘está 
ubicado en ‘Ia, 
localidad de Nuevo 
M 6 j i c“o ~, 
Corregimiento de 
Sabanitas, Distrittide 
Coldn, Provincia jde 
Colón. comprendido 
dentro de, jos 
siguientes linderos: 

,NORTE: Cándtida 
Bourbúa. 
SUR: Eudocio 
Hernández, Natalia 
de Carrión. 
ESTE: Servidumbre, 
Calixto Gonzáez, 
Natalia de Cardón. 
OESTE: ,Eudociõ 
Hernández. 
Para los ~efec;os 
legales se fija este 
Edicto,en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 

EDICTO correspondientes, tal ‘29 Has + 1181.50 REFORMA 
N” 3-109-2001, como ,lo ordenar el Mts.2, ubicada en la AGRARIA 

El $uscrito artículo 108~ ,‘del Iqc+idad de REGION,NQ 6 
F u~ncion~ario CódigoAgrario.Este Salamanquita, BUENA VISTA 
Sustanciador de la Edicto tendr8 una Corregimi~ento de COLON 
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Nata, han eolbitado a 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud~NP 
4-0604-94 según 
plano aprobado NP 
203-02-6558, la 
adjudicaci6n a tftulo 
oneroso ‘de una 
parcela de tierra 
Baldfas Nacionales 
,adjudicabfes, con una 
suparfllcie de 0 Has + 
8;140.18M2, ubicada 
en Llano de La 
P a I ,m a 
Corregimiento de 
Capellanfa, Distrito 
de Nata, Provincia~de 
COCl6. 

Comprendido ‘dentro 
de los siguierrtes 
linderos:’ 
NORTE: Ramtm 

ZZnC’arretera a 
Villarreal 
Capellanfa. LOranz~ 
Pinzón de Ortiz. 
ESTE: Lorenza 
Pinzón de Ortiz. 
OESTE: Carretera de 
Villarreal y al 
Capellanfa. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
Coriegiduría 
Capellanía y copi: 
del. mismo se 
entregaran ~: al 
interesado para que 
los haga publicar en 
los órganos ,de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena ,el 
artículo 108 ,del 
C6digo Agrario. Este 
Edicto tendra una 
vigencia de quince 
(15), dfas a partir de 
la última pubficacidn. 
Dado en Penonome a 
los 3 del mes’de julio 
de 2001. 

SRA. MARISOL A. 
DE MORENO 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. MAYRALICIA 
QUIROS PALAU 

Funcionario 
Sustanciador 

L-473-105-01 
Unica 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION~ 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION NP 4 
COCLE 

EDICTO NP 31-2001 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Dirección, Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
cocl6: 

HACE SABER: 
Que el sefior (a) 
H’ILDEBRANDO 
SUCRE CONRAD 
vecino (a) de Calle 
Alejandro Tapia, 
Corregimiento de 
Aguadulce Distrito de 
Aguadulce. portador 
de la cedula de 
identidad,personal Ng 
6-705-693 ha 
solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria; 
mediante solicifud NP 
4-030-96, según 
plano aprobado NP 
205094480, la 
adjudicación a título 
oneroso dey una 
parcela de tierra 
Baldías Nacionales 
adjudicables, con una 
superficie’de 3 Has + 
2318.49 M2,ubffada 

El Cucharo 
%regimiento de 
Toabré, Distrito de 
Penonomé, Provincia 
de Cocl& 
Comprendido dentro 
de 10s~ siguientes 
linderos: 
N 0 RUT E : 
Servidumbre- Liboria 
M6ndez. 
SUR: Camino de 
Tambo a Sabana 
Larga. 
ESTE: Santiago Soto 
- Agustln Mendez - 
Liborfa fv%ndez. 
OESTE: Camino a Ele 
Cucharo. - . 
raras tos etectos 
regares se nfa, este 

de Col6n 0, en la 
Corre,gidurfa DDE 
Sabanftas y copia del 
mismo se entrega& 
al interesado para 
que los haga publicar 
en losórganos de 
p u b,l i c i d a d 
correspondientes, tal 
como’10 ordena el 
arifculo 108 ,del 
C6digo Agrario. Este 
Edicto ,tendrå. una 
vigencia de quince 
(15) dfas a partir de 
la última publicación. 
Dado en BuenaVfsta, 

‘a los 26 dfas del mes 
‘. ,de jukde 2001. 

SOLEDAD 
MARTINEZ 
CASTRO 

,Secretaria Ad-Hoc 
ING. IRVING D. 

SAURI 
Funcionario 

Sustanciador 
L-475-241-18 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA~DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION NP 4 
COCLE 
EDICTO 

NP 164-2001 
El, Suscrito 
Funcio~nario 
Sustanciador de la 
Dirèccibn Nacional 
de Reforma Agraria, 
an la Provincia’de 
Co&: 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 

~’ BERNAR~DINA 
MELEND,EZ DE 
PINZON, ‘lportadora 
de lay cedula de 
identidad personal 7- 
35-309, GIL PINZON 
MELENDEZ, 
portador de la c6dula 
de identidad personal 
2-105-391, vecino(a) 
de Natd. 
Corregimiento de 

de este despacho, en 
la Alcaldfa del ‘Distrito 
de ‘en 
Corregidurfa de 
Toabre y copias del 
mismo se entregaren 
al interesado,para que 
los haga publicar en 
los 6rganos de 
p u, b.I i c i d a,d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artfculo 106, del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dfas a partir de la 
última publfcación.. 
Dado en Penonomé a 
los 3 del mes de julio 
de 2091. 

MARISOL A. 
DE MORENO 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. MAYRALICIA 
QUIROS PALAU 

Funcionario 
Sustanciador 

L-473-301 -81 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION NP4 
COCLE 

‘EDI 2~ TO Np 200-01 
El ; Suscrito 
F u n c f o~n a r Io 
Sustanciador de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la Provincia de Cocle: 

HACE SABER: 
;;e,,;N0ñor (a) 

RUIZ 
ACEVEDG,‘vecino (a) 
de Tambo, 
Corregimiento de 
Toabre, Distrito de 
Penonom6, portador 
de la c6dula de 
identidad personal NP 
7-26-256 ha 
soficitado a la 
Dirección Wional de 
Reforma Agraria, 
medlante soffcitud N* 

4-252-85, según 
planos aprobado NP 
206-09-8017. la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldías Nacionales 
adjudicables, con 
una superficie de 10 
Has + 1828.1330 
M2,, ubicada en 
Tambo 
Corregimiento de 
Toabr6, Distrito de 
Pe,nonom&,~~, 
Provincia de CocIe. 
Comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Eustorgio ; 
Vergara.~ 
SUR: Concepción 
Torres, carretera de 
asfalto.~ 
ESTE: Concepckk 
Torres, David 
Gonzalez Ruiz. 
OESTE: Carretera 
de asfalto, 
cementerio de 
Tambo. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar 
visible ,de este 
despacho, en la 
Alcaldía del Distrito 
de -- 
Corregidurla di 
Toabre y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que 10s haga publicar 
en los órganos de 
publicidad’ 
correspondientes, tal 
como lo ordena el ‘~ 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dlas a partir de 
la~última publicación. 
Dado en Penonom6 
a los 12 del mes DDE 
julio de,2091. 

NELLY M., 
AGRAZALM. 

Secretaria Ad-Hoc 
EFRAIN 

PEÑALOZA 
Funcionario-~ 

Sustanciador 
L-474-464-751 
Unica 
Publicacf6n IR . 
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