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MINISTERIO tiE ECO,NOMIAY FINANZAS 
DIRECCIQN DE CATASTROY SIENES PATRIMONIALES 

RESQLUCION NQ 122 
(l?a 10 de octubre de 2001) 

EL VICEMINIS~O DE FINÁNZAS 
En uso de sua factitades delegadas : 

” Que me&& Nota D.G.-N-204-98-4 la CAJA DE SEGIkO SOCIAL,‘soli& la doaakig%-- 

Que el~suscri~o,Vicemini~o de F’ 
.:: . ‘. ;. .., /’ 

-a .-ib-q++ anclo;, t 1, 
~: 8 de septiembre de. 2000 y en cumplimiento~he o esttpulad@t~ e 

1995, pOr la cual Se repulan las umtrakiones públicaa, modifixd&r $ Atthlo 1.5 &$Decxeto 
Ley 7 de &le juliti de 1997. ,’ :, 

‘j : f’ 
‘9 RESUELVE: 

‘. 
PRIMBR@ AUTORIZAR la donacih a &VOI de la CiJA DE sEG#Jk SOCIAL, de uk lote ~ 
DDE terimo qnruaa cabida slrperfciaria de 713.70 M2, a segregar de la Finca 443, Tgao .11, Folio ‘, 

,92,,inmibi en el Regibo FGblko, Sección de la Prop* propi de La Nacióq ubicado an ~ 
ISIS contadora, Corregimiento de Sa&p, ,Distrito de Balboa, Prov&a de Papamá. 

SFG-: El terreno dona&xqht@adr~& la w@m&ih de mtevas instalaciones’para la j 
~~~ Unidad de Ate&ón P+maria de Salud @sica (ÜLAPS). ’ 

TitiC&: hDVERTDX a la Ch.& DE SEGURO SOCIAL, &e te&6 ~I&&IKI de cinco (5), :. 
años, contados s @tir dela inscripeih de esta Es~uikra Pública en~e~~Rcg&tro Público, para sjt se 
concluya la obra. De no gumplú con lo indicado, 61 bien donado revertirh a La Nacih. .~ 

FUNDAMENTO ,LEGAL: Ley No.63 de 31 de julio de 1973; Ley, 56 dei27’de di&mbre de 19% 
modikdwpor el Decreto Ley No.7 de julio de 1997; ~Ley No. ,97 de dicietitbfe de 1998. Reaueltq : 
,675&~8deaeptitibrede2000. 

COMUNlQUE*E; PUBLIQUESE Yo CUMFLME 

EDUARDO ANTONIO QUIROS BERNAL ‘, 
Viceministro de Finanzas ., ,. 

ui. 
,, 
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RESOLUCION W 127 ’ 
(De 17 de octubïe de 2001) 

ELVlCEMINISTR0bEFlNANZ-S 
En usa de sus facaltadss delegadas 

coNsIDERANDo’ 

Qu? mediante la Nota Ns. 00(03Ch-O1)146 de 27 de octubre de ~OKJ,’ ey$i+~por el w 
~yRcpresentanteLegsl&lBancoNacioneldePanam~sesolicitsslMunsteno&Econoaniay 
Finanzas,scaocptecn~alaL+y56de27dedi~iiembrede1995,el~tndonaci6n<luehacc 
esa instituci6n a favor de Ls Nación, de la Finca No. 10672, iosuita al Rollo 440, Ihcumento 4, & la 
Sección de Propieded, Provincia de Los Sahs, del Registro Ptiblico, Ccn ti superficie de 361.06 
k42&icads en C+nu Canajagua, Corregimi&o deBayano, Distrito de Las Tablas, Rovincis & Los 
Sontos, para que&a + su vez sea destinads al Uso y Adniiiiist@c.ii>n de la Direccih de Radiodifusit>n 
EstataL ,~’ 

Que ‘el Banco Nacional de Panama :medi ante Resolución W 58-2OOOJD fecha& 11 & octubre de 
2000, autcnic6 la emjeneeión a t&lo de donsción a favor de La Nación, de la Finca No. 10672, 
insc+a al Rollo 440, Documento, 4 de la, Sección de Propiedsd, Provincia de Los Ssn@, con 
super&icie de 361.06 M2, para quk sea designada á la Dirección de Radimón Estatal. 

be de conformidad con avalúos de la Cotioha General de La Repíiblics y d5 la l%regción de 
Catastro y Bieng Patrimoniales del Ministerio de Economía y ‘Finarhs, 3 la Finca No. 10672, con un 
iree :& 361.06 M2, se le asigna un valor de SEIS MIL NOVECJENTOS OCHBNJA Y TRES 
BALBOAS CON CINCUENTA Y OCHO CENTEShfOS Q3/.6+983.58). 

QueelsuscritoViceministrodeF’ mamas, en USO de sus facultades delegadss y de conformidad con lo 
estipulado en el Artido 95 de la Ley 56 de 1995. 

PRTMEKK ACEPTAR el trsspaso %t.ítolo de dcnaci@ que hace a La Nacih, el B.enoo Nacional de 
Pans&, de 18 Finca No. 10672, inscrita al I$ollo 440, Documento 4, de la S+6n de Propiedad, 
Provincia de Los Ssntos, del Registro Públiti, con uns superficie de 361.06 IvIZ ubiead8 en Cerro 
Canajagua, Corregimiento de Bayano, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santas, a la cu I se le 
asigna un valor de SEIS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES BALBOAS CON CINCU. %l’TA 
Y OCHO CENTESIMOS (B/.6,983.58), para ¿pe la Finca, una vez que sea inscrita en el Rc $stro 
Phblico, sea destinads al Uso y Admiriistración de la-Dirección de R+dif~& Estatal. 

SEGUMW): Advertir a la Dire+ión de Radiodifusih Estatal, que tendkuo término de cincc (5) 
aííqs, ‘¿amtedos a partir de la inscrip&n de ests Escritura Pública en el Registro Phblico, para que hsgs 
uso exclusivo de la misma. De ‘no cumplir con lo indicado, el ,bien po@ ser’ destinado a otro uso de 
illtd soeial. ” 

~~OLEGAL:Ley~o.63de31~dejuliode1973;Ley56&27&dioiembre&1995. 
modihcls por el Decreto Ley No: 7 de julio de 1997; LeyNo. 97 de diciembre de 1998; Resuelto No. 
675&8&se.ptiembre.&2000. ‘,, 

COMUNfQUESE,PUELfQUESEYCIjMPLASE. 

EDUARDO ANTONIO QUIROS 8. 
Viceminktro de Finanzas 
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\ 
MINISTERIO DE EDKACION~ 

FtESOLUCl0t-i EJECUTIVA Ng 36, ~’ -: 
(De 6 chfebrero de 2602) 

~De&na a los n~~eviis’ miembr&de lq Cot&i6o di Alto Nivel para la Trans&‘&&~? 
Integral del Sistema Educativo Nacional \ 

LA PREStDENTA DE LA REPUBLICA 
t 1 En uso de sa-vfmultades coastitu.nionales y legales 

‘. 
CQNSiDERANKk 

Que el’ día 14 de mayo de 2001, en el Salon Paz de la Presidencia de la República; füe 
instalada formalmente la COMISION DE ALTO NIVEL PARA LA TRANSFORMACION 
lNTEGRALDELSISTEMAEDUCATlVONACIONAL, 

Que dicha. Comision que& ,integrada por representantes del Gobierno Nacional y de ‘0s 

Gremios dey Educadores del pals; 

Que posteriormente; algunos gremios de.-educadores que tienen representación en la 
COMISION DE ALTO NIVEL PARA LA TRANSFORMACION ~lNTEGRAL DEL 
SlSTEMA~ EDUCATIVO NACIONAL, han cambiado sus JuntasDirecíivas, en virtud de lo 
cual losnuevos dirigentes de la Asociación Movimiento Gremialista de Educadores de la 
República de Panamá, ASOMOGRERP-MOGREGO, de la Asociación de Maestros 
Independientes~ Autenticos AMIA. y del Magisterio Panameño Unido MPU, han solicitado 
al Ministerio de Educación el reconocimiento como representantes de esas Asociaciones en 
ei DIALOGO NACIONAL POR LA TRANSFQRMACION DEL SISTEMA 
EDUCATIVO, NACIONAL que. ose desarrolla actualmente bajo Ia, coordinación del 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo PNUD; 

Que él Ministerio de Educación consideró atender favorablemente la’solicitud de estas 
Asociaciones, una vez comprobado que, efectivamente, sus Juntas Directivas han sido 
renovadas; -2 

‘” KESUELVE: 

PRIMERO: ‘Designar como nuevos miembros, para que se integren a la Comisión de 
Alto Nivel para la Transformación Integral del Sistema Educativo ~Nacional, en calidad de 
Comisionados’ad honorem, a los educadores ROBERTU VALENCIA, LESTER WALKRR 
B.f DLIVIAMOSQUERA. 

SEGUNDG! Enviar copia de esta Resolución al Programa de,las Naciones Unidas para el 
Desarrollo PNUD, como ente facilitador del Diálogo Nacional para la Transformaci.ón ~del 
Sistema Educativo Nacional. 

I 
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NOTIFIQUESE ,Y CUMPLASE 

Dada en la ciudad de Panamá, a los seis días del mes de febrero de dos mil dos (2002). 

MIREYA MOSCOS0 DORlS ROSAS DE MATA 
Presidenta de la República Ministra de Educación 

RESUELTO N” 280 / 
: (De 28 de diciembre de ZOOI) 

LA MINISTRA DE EDUCACIÓN’ 
len uso de sus facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

I;, Po >l f, f ue a irma orerise ARCIA, VARGAS Y VELASQUEZ , ,abogados 
en ejercikiosi con ofìcinas profesion,al<s ubicadas en Avenid& Samuel Le~vis, 
ed$cio Comosa, piso 14, lugar ,donde ,recibe tiotificacione! personales y 
judiciales, en ejercicio del Poder &pkial conferido por la Joven ,IRENE 
HURTADO VERGARA, mujer, par@neña, mayor de edad, ch cédula de 
identidad personal 8-718-1515,, con domicilio en’ esta ciudad , solicitar al 
Mi$sthrio de Educ&i6h,’ se le, confiera Licencia de.’ TRADÜCTOR 
PUBLICO del idioma ESPAflOL’ al, INGLES y vicevhsti; 

Que a efecto de sustentar- la p&sen~t< solicitud, se ,acotip’añan los 
siguientes documentos: ‘8 ‘: ,’ 

a) Podery solicitud mediante apoderado legal. 

b) Certifìcado de tiacihient6 donde consta que el peticiònario es &inameño./ 
I 

c)’ Certifìcacipnes sustiritas: ~por ,los profesores exctiinadorej,~ Miriam 
Morgan y Gilda Ruiz :,ptir med@ de las cuc+s se acredita su idoneidad 
para obtener,la Licencia de TRADUCTOR PUBLICO del idioma Inglés. 

d) Copia de Cédula debidamente az&nticada. 

e) Récord Policivo. 

B Curriculum Vitae. ‘~ 
: 
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Que del eramen de la documentacihz aportada~ka quedado establecido ~ 
que lo peticionaria cumple los requisitos exigidos por los nrficulos 2740, ~, 
2141 y 2142 del CddigO Administrtitivo, reformadospor lti Ley No. 59 de 31 
de julio de 1998; ,., 

.‘RESUELVE: ,~ 

ARTICULO ‘~PRIMERO: Confcrir~ a la Joven IRENE HURTADO 
,~ VERGA&& con’ cédula de identidad personal No.&718-151:5, Licencia de 

TRAD<JCTOR PUBLICO del idioma ESPAÑOL al IHGLES y viceversa. ~ 

~, ‘~ 

ARTICULO SEGUNDO:, Este Resuelto empezará a regir a partir de su ~ ~, ~~ 

f wma. .~ 

F~~I&.&M.~vTO DE DERECHOS’ Artículq 2140 y siguientk del Código ~ 
Ad&i&trativo reformados por Ie Ley No. 59 de 31 deja& de 1998. ~~ ( 

~~ NOTIFÍQUESE UY PUBLÍQUESE, 

\ 
DORE ROSAS DE MATA ADOLFO E. LINARES F. ~ 
Ministra de Educación V/oeministro de Educación 

MIk!ISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
JUNTATECNICA DE INGENIERIAY ARQUITECTURA 

RESOLUCION NP 418 
(De 12 de diciembre de 2001) 

,,~ 

<%r medio de ‘La cual & reglamenta las funciones 
cokres~ondietites.al tftulo de: 
INGENIERO DE RADIO” 

LA JUNTA TÉCNICA DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA 

CONSIDERANhO: 

1.- Que ,corresponde a la Junta Técnica de Ingenkría y Arquitectura, basándose en la ~ley 15 
de 1959. reformada por la Ley 53 de 1963, expedir ‘el Certificado de Idoneidad :para 
ejercer hs profesiones de Ingenieros y Arquitecto y las actividades de los Thiicos 
Afines, reglamentando las funciones conxsp&dientes. 
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2.- Que el ‘desarrollo tecnológico en el campo de la IngenierIa exige,,la t@mentaci6n de las 
: especialidades correspondientes a los ~tftulos de dichas profesiones., 

3~.- i Que’los conocimientos acadkmicos y t6cnicos necesarios’ para alcaiixar ,el titulo de 
Ingeniero de Raclio, capacitan a su poseedor para desempeñar una’actividad especial de 
la profesión de Ingenie&. 

REimLvE:. 
,’ 

-’ 

A.,; Reglamentar la profesi6n de Ingeniero de Radio como una especialización de la 
Ingenierk, conforme se dispone en la presente resolución. 

B. El Ingeniero de Radio, eS el profesional con amplio conocimiento y esta ai~torixado para 
‘, ejercer la profesión. 

C. : El Ingeniero de Radio, esta habilitado para realizar lo siguiente: :’ 

~ l.- Disefhu y~~elaborar planos de Sistemasde Radios Comunícacj6n y Radar. ~, 

,I 2.- 
. Dirigir, inspwctonar e instalar Sistemas de Radio’Comunicaci6n y Radar 

: 3.- Ditiglr y~desarrollarprogramas de mantenimiento pmventivos de los Sistemas de 
Radio Comunicaci6n y Radar, ,, 

,;4. Planear yak coordinar, estudios de factibilidad de proyectos relacionados con. 
Sistemas de Radio Comunicación y Radar. 

:5.- ~Blaborar y emitir informes, ,Avalítos: y peritajes en todo lo concerniente a la 
~profesión del Ingeniero deRadio. 

6.- Profesar en’ los centtbs de enseikuiza las materias propias de la profesión~ ‘de1 
Ingenien, de Radio. .,~ 

7 .- Ejercer cualquier otra función que por carkter o por conocimientos especiales 
requieren o sea privativa del Ingeniero de Radio. ‘, 

-. 
FUNDAh4ElmO DE DERECHO: Literal “k” del Ardculo 12 dela ley~I$ de 26 

de enerO de 19.59, reformada por la, ley 53 
,& 1%3 

La presente Resolución comenzari a ,mgir inmediatamente despu& desu ~promulgaci6n 
en la Gaceta Oficial 

Dado en la Ciudad de Panamá, a los 12 d&s del mes de Diciembre de 2001 

PJJBLJQUESE Y CU&IPL+Cl? 
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JO&QUlN CARRASQUILLA 
Rapresentante el COICI 

OSCAR BARRIA 
~Ripresentanie del CIEMI 

,: 

SONIA GOMEZ’GRANADOS -AMADOR HASSELL 
Representante de la Uhiv. de Panamá Representante di la UniwTecnológica~ : 

.. EUSEBIO VERGARA~ JOSE A. BATISTA 
Representante del MOP Representante del~COARQ y Secretario ~~~ ~’ 

AUTt%lDAD MARITIMA DE PANAMA ,~ ,~ 
RESOLUCION ADM N* 17Sl 

., (De20dedicie~brede2001) ! )‘~ ,’ 

ELE ~4DtiINIST@ADOR tiE OLA AUTORIDAD MARITIMA iBE ~ 
PA!!AMA, exi UsO de sus fa&ltade~ legales, y 

\ : 

CONSIlljERANDO: 
. 

~@e ka eti&& en ejecución del Acuerdo sobre la Aplictiión de ,las 
dispoSiciones idem la Conyenci6n de las Na($ones Unidas so!.~~ el Derechp ~ 
~del IvG del IO DDE diciembre d6 :~l!X& ~Relativas a la Conskrvación y 
‘&d&&&jn de l&~ Poblacion& de Pe&& ‘huszonales y las Poblaci&es, de :, ~ 
Peces ~Altamente &íigatorios. .~ <~,,~ 

(/&erdo~ ~$obre~ poblaciones~ de peces)> establece ~obfiaiiones y derechos ~ 
~, r&p&to gas entre otros, las condiciones~ para @i pef+‘en’\alh~ niar y ey~ ~ 

ab~d&.miento de buques pesqueros; . .~,; :, 
.~ : -,y / 

Que ios esfuerzos desarrollados por los Estados I@q,mbroS de, la FAO p.ara 
afro& la cuesti& del exceso de capacidad pesquera’manifestado en el Plan 
de A&.ióh htemacionill $wa j la OrdenaCión de ia Capacidad ,PesqUe8~ es 
acog$a con benep&Gto por nuestro Pa@ 

. 
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Que las nor&s, acuerdos y resoluciones emanad& de organizaciones de 
pesca regikles o sub-regionales, de conservkibn y ordenaci& atacan el 
problema de la pesca INDNR y el exceso de capacidad de pesca, 

,Que el concierto de naciones ~está tomando d&isiones para atendef el 
problema & la pesca INDNR y el exceso de capacidad de pesca, iniciativas 
dk 1~ cuales participamos estable&endo regulaciones para la fI& que . 
pesca en aguas internacionales mscritas en el Registro de la Marina 
Mercante Y,, 

Que según el ordinal 4 del artículo 32 del Detieto Ley No. 7 de 10 de 
febrero de 1998, es funci6n del Administrador de la Autoridad Marítima de 
Panamá, ,a través de la Dilección General de, Recursos Mar¡& y Costeros, 
ve@ por el estricto cumplimiento de las disposiciones le’gales ‘y 
reglamentarias que ‘tienen por objeto regular la ntilkción de recursoS 
marinos y costeros y el desarrollo de las actividades que en ~funoi6n de ella 
swealhl; 

,; RESUELVE: 

PRIMERO: Definir, cara efectos de aplicación~de la presente Resoltión 
Administrativa, los siguientes tkrminos: 

La reali+& por ,kmbarcaciones de pabellbn nacional en 
aguas bajo jurisdicción de un Estado, sin el permiso de éste, 
o contraviniendo sus leyes y reglamentos. 

Las rea&&& por embarcaciones de, pab&n nacional 
contraviniendo,~las medidas, de cogsgwM5n y ordenación 

contraviniendo las 
intemaCional. ; 

B, PescaNo Declarada: 

Las act+idade~,que no,han.i!dy de&&& ‘.k han declarado 
de modo inkacto, a esta’Autciridad,en.~l;t;avención de los 
reglamentos nacionaies. ‘,~, 

,, ,, 
, 



,Las actividades ~squeras reakkdas en’ la tina de 
aplicación de una organkaci&n regional dey ,ordenací6n 
~~oinpetente que son : reakadas por embar~aoiones, sin ~ 
ticíonalidad de maneraque no esten en~~onsonancia’kn las ~~ 
qdidas de conservacrón~ y ~’ ordenaci6n~ de dicha 
organizacrón, 0 que las ~ntraviene., 

I 
;. 

ea re&&& a ztjnas 0 etc r&@h &ti p&&mes de ,’ 
pe&s resp+t@de las cuales no existen medidas aplicables de :~ 
conservación u ~ordenacíón y e.ri las que dichas actividades 
pesqueras se kvun a~cabo: de’una markr$ gue,,noI~est& en ~1~ 

: consonancia con Aas :responsabihdades relativas ea la.’ ” 
conserVtii6n de los rewrsos marinos vivos ,que mcuinben al 
Estado ‘en virtud de¡ derecho internacional, teniendo en a ~. 
consideracion que cierta pesca no reglamentada pueda tener 
lugar de uua manera-que r-10~~ este en ~violación del derecho ~: : 
~internacional aplicable. _ 

Se entiende por’ esto, las normas nacionales, subregionales, ~~ ’ 
regionales, 0 mundiales que; para ~ConServar una 0 más ~ 
especies de recuísos marinos vivos se ,adoptan o aplican de 
conformidad con las normas pertinentes del ~derecho 
internacional. De, igual ‘~ manera hace referencia. a la ,’ \~ ~’ :. >, 
sosterribilidad de las poblaciones de peces a largo aplazo y de ~~ 
la protección del medio ambiente. 

SEGvnn>o: ~~ ,‘Solic$Ar;~ ader@s de lo establecidos en ~k¡ ‘, Decreto _~ ~, ‘, ~~ 
: Ejecutivo No. ~49 de 13 de noviembre de 1997; los siguientes ,i 

requerinuentos para otorgar la Qcencia desPesca Internacional: 

- Copia~de la patente o matrícula anterior ‘!, _ 
:R - Número LIMO cuaudaprocede: ~~. : c.. 
~~ : - Bitkora de pesca de los últimos Gis meses 

\ 
,;.’ 

- Fotografía de la naves desde, el menos, ‘t@s~o~“inchudo ,,,~ 



Gaceta oficial, martes 19 de febrero de 2002 

- Cuandoel6m~solicitadaseencuenWdentrodeuna 
organizaci&regionaI 0 sub-regional &, pesca oompetente 

- segín~elderechoinbnaci~vi~~&lacnalnol 

- Cuando bqceda la capacidad dé acarreo, endondeex@a ‘~ 
&tareg&ción 

,s chaIKbse;trate de aaves iple spzmcen en listados dondtyse 
les identib como naves, 
INFqD,, 

” ,,_, ~~ 

- A naves pakaugreras & nueva c&ruc&n 
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- LlevAr a.bordo copia de la fscencia de Pesca Inkhacioual. 
- LlevarabordoImabitácorao~odepescay~~las: 

capturas incluyendo, 
pero no limitgdo a: 

.# 1’ 

a. Registro de CapturaS por especies, fecha, hora y ha 
de pesca 
b. Peso nominal de las capturas por especii, volumen 
total *turado 0 ambos 
c. Volumen de los descartes en’ la medida d6 lo pos& 
por especie 
d. estadística,de esfueno para Cada metOdo de pesca 
e. Utras estadisticas sobre las operaciones pesqueras. 

Nota: En el caso de barcos ‘cerqtios que henen ea 
gel Pacífko Oriental la i&maci6n la toma 
dire$tamente la CIAT, por lo chal se obvian los ~ 
puntos anteriores. S 

-’ Equipo de, navegación necesarios~ para respetar las 
demar@ciones y zonas restringida 

- Llevar a bordo un observador, cuando procedk _ 

- Cumplir con 1óS Cqnvenios Integcionales, las tleyes y 
reglamentos nacionales aplicables con ~nxpecto a la 
seguridad tnaritima la $roteccih del medios marino y las 
medidas de disposiciones de CansavaCión y ordenach de 
ámbito hacior4 regional 0 mundial. 
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Proporcionar la inf@maci& rela@* a,~.,la nacionalidad i 
titulaci6n del personal ,& a bordo uy ihibre, nacionalidad 9 
an&e&htes p~ofesi@mles del capitán. 

QUINTO: R&novación & la Li6encia+P&a Interuaci~n&l i 

Si la nave ha Cumplido, y ti lo knitk@ la DGR&fC, Con el 
punto Cuarto, supra, la ~achalizacih què’ sea neckaria a la, 
informacih sol+& y requerimientos del punto$egtmdo y, 
no estando la nave tin las condigiones establecidas en el punto 
Tercero o eti incumpli&ento del Decreto Ejehtívo No, 49 ‘de 
noviembre de 1997 T la ‘renovacibn de la licencia de, Pesca ,) 

I Internacional se13 inmedik y su tramite co deberh ex& los 
15 día&, Mbiles. Los repmieutantes i-k jas naves pesqueras 
solicitaran con antelacih necesaria la i-enovacih de la licencia 
de pesca hiteruaci~na~~para mantener la authacih de pesca 
&&i&&.,: ‘. 

SEXTO: Buques de apoyo, o :,trausporte de pescado q# participen en, 
oper+o~~ & trasbordo en alta Mar. ‘~ 

Para mejor control de esta actividad, sobre todo de las 
~prohibichnes de hasbordo en alta mar, y del trasbordo de 
prodw+proceGente @ ei INRND ,o de +vesde registros 
de @os identili@do$ tal que +s naves no cumplen las 
medidas de Wservaci@ y ordenación de @ea ~@anizaciht de ~, 

pesca 0 rioimas nacionales, regionales’ ,o m&iíks ser&, 
: obligatorio &: ,. 
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a) Los barcos de tr+sporte de peces ll&n Un sistema VMS 
compatible con los progmmas de la Direccih General de 
Re&rsos+% y Costeros (DGRMC). 

ib) Después de cada tije informe a la,DGRMC, fecha y lugar 
dey todos 10s transbordos de pescado por peso y por especie y 
zona donde se happztaha& la captura tibordada. 

c) Nombre, matrícula, pabellh :,:y cusrlquier otro tipo & 
información relativa a.: la 
identificación~ de ‘las” ~~iones,:que-,participen en el 
~~ transbordo. 

la misma. 

Sh’TIMó: Dé la Patente permanente & Navegsci& 1’ 

/ 
,,- En los 20s d, la8 -ves ,pes&&s, ‘que despk de, haber 

obtenido la patente permanente de uavegah, no Soliciten y 
,obtengau la Liwha ,de Pesca htemacional, la Dirección 
General de Marisa Mercante: conforme, a las leyes vigentes, 
suspemierh la patente &. tivegación. . 

-~ En los casos de naves inscritas en el’ Registro de la Mkriua 
~ Mercante que no han accedido a la Licencia de Pesca 

Internacional serA suspendida lapatente de navegación 
- En los ca& de buque d@ansporte de pescado que realizau . .- ,, t&b&do,,debe obten& de la DGRMC, una anuenw para el 

registro de la naye previo cumplimientwk lo establecido en 
el punto 5 supra. 

OCTAVO: Sti causalas pawxuc@r la Lickucia de Pesca Iutemacionak 

; , Las estabkcih~eu el artículo sep&o del Decree Ejecuk 
No: ,@de 13 de noviembre de 1997. ‘. 

- Que la nave pesque en Areas, especies 0 Fn artes no 
autorizadas. 

- Que no se reciba por unperiodo mayor a (5) dias, Seúl de la 
pksición de la nave en el monitor de la DGRMC. 

/ 
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- Que ti se recibs la, ir&xmación de pesca exi el tiempo 
estipulado~~ ,, . 

- ,Quenosermmtengaab0aloelcuaboobit8corõdepesca. 
- No cancelar las Sanciones ihpuestas. 
‘W Que la nairo &hh&ada como tive LNRND. 

NOVENO: En caso de nives, ,&, pesca que poseen Licencia de, pesca 
,:’ Intemkhnal -y que fhenaa en breas ,de cokpetexwia de pua 

orgaaización regional 0 subregional & ~hi -que panamá no es 
miembro; co¿@rante 0 CoIaborador, al vencimiento de la misma 
nose&ren&ada~,~.,~ 

DECIMQ: En el, caso de ‘~naves de pesca con Licenc~ de Pesca 
Intemaci~,nal y‘ &e faenan & ap’~j@sditiioful~ con el,’ 
permiso ~rqectiv15, del” p$ se pp@% mantper la autorhción 
& pesca *gente. . ” ~* i ,~ ,& 

DECIMO PTERO: El incumplimiento ii 
estabkgidas en :’ esta i ‘. Re 
sancionadas de acu&do a :lo 
Código Fiscal. 

f&mo de 1998 ,, 

de,noviembrede1997 i 

~t?&y No.7 de 10 de :,,, 
ir 

De%$?to 5jeculivo No:~ 49 de 13 

” ,. ,- i 

COMLJdQtJ&3E, ~UiSLÍQUi3SE Y &fPLASE ~, 

~, Dada en la ciu$ad de ‘Pa a los vei& (20) dhs del m de diciembre DDE 
dpsmiluuo(2001). I ‘, 

JERRV SALAZAR 
Administrador 
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COMISION DE IhFtE COMPETENCIAY ASUbjlOS DEL,CONSUMIDOR ~~ ~ 

RESOLUCIO~ P.C. &;~307-01 
(Panamá, 26 de dikr&e dejOOC), 

“AJUSTAR EL PRECIO DE REFERENCIA TOPE~~DEL PRODUCTO ~ 
~,~DIOVOL CON~SABOR A MENTA SUSPENSION ORAL” ~ 

El Pleno de los Comisionados de la Comisión de Libre Co~mpetencia~ y 
,Asuntqs del Consumldor,~en uso de sus fkultades legales, y; ~, 

CONSIDERANDO: ~‘~ ~~ 

Que bas&dcke en ,el &culo, ~105~ de la Ley 1 de 2001, ,h$obre !vledictim&to~~ y 
0~6s :Producros para la ~Salud. Humana”, el cual establece la potestad dey los 
importador+ de solicitar a la Comisión de Libre ,Competencia, y .4suntos del 
Corwhidor la revisión dele ‘Precio de Referencia Tope; la señora ELSA M. DE 
~GONZALFZ.,~ con cédula de identidad personal No: 8-74-248, representante legal 
de la ernpresa~ QLTIMIFAR, S.A., ‘solicita incremento dei Precio de preferencia 
Tope .del producto DIOVOL CON SABOR EA ME,NTA SUSPENSION ORAL. 
registro sanitario #100,35, presentàcióc ,Fco. con 180 ml : 

Que median,te~el DecrkEjecutivo ‘No. 15 de 9 de abril de 2tiOÍ, “Por el ‘cual se 
establecen 1~os’Precios de Referencia Tope”, se estableció el Preciotde Referencia 
Tope dele 1produc:o DIOVOL CON SABOR A MENTAR SUSPENSION ORAL. 

~‘presentación ~Fco. con 180 mlpen TRES BALBOAS CON CINCO, CENTESIMOS 
(B/.3.05)‘, y sklicitan que sea TRES ~BALBOAS’~ CON CKA&ENTA’~Y CmCO 
CENTESIMOS (Bi.3.45);~ ,‘~, 

Que la empresa QUIMIFAR, S.A., aportó la docume$aci+ que detalla los cosios 
DDE los productos, información ‘necesaria para poder evaluar $1 autiento del. Precio 
de Referencia Tope; 

Que el’~~artícih segundo del Decreto Ejecutivo No. 15 de~~9 de abril de 2001, ~‘IPor 
medio del cual se establecen los Precios de Referencia Tope DDE les Medicamkntqs” 
ordena a’ la Comisión de Libre Competencia uy Asuntos del Consumid6r ~~13. 
ejehcih de la revisión. de los Precios de Referencia Tope a los cuales~~ debk 
comerc,lalizarse los ~medictiinentos por parte de ~10s distribuidores y mayotistas a 
través de:R&oiuciones del Pleno de 10s~ Comisionados, tisi ~como también disponer 
de los ~procedimiefitos que sean ~necesarios para implementar ‘las fknciones 
encomendadas por la Ley; : 

Qtie luego de analizada la. documentacih aportada, exte$@nes y s~rn& de todas 
las facturas; el porcentaje de impuesto de introducción pagado,~la liquidación de 
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,, aduana y comprobar los montos y ~asignación de costos, del producto DIOVOL ’ 
CON SABOR A MENTA SUSPENSION ORAL, registro sanitario #lQO35, se ha 
podido demostrar que el Precio de, Referencia Tope debe ser ajustado de TRES 
BALBOAS CON CINCO CENTESIMOS (Bi.3.05) a TRES ,BALBOAS CON 
CUARENTA Y CINCO CENTESIMOS (B/.3.45); 

~Qte luego de las consideraciones antes expuestas y con e¡ voto favorable de la 
mayoría de los Comisionados; 

-RESUELVE: 

PRIMERO: AJUSTAR el Precio de Referencia Tope del producto DIOVOL 
CON SABOR A MENTA SUSPENSION ORAL, Regi&o Sanitario # 10035, 
presentación Feo. con 180 ml; a TRES BALBOAS CON CUARENTA Y CINCO 
CENTESIMOS (Bi.3.45). 

SEGUNDO: La empresa interesada podrá interponer el Recurso de 
Reconsideración ante el Pleno de los Comisionados. De este recurso se puede 
hacer uso dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de esta 
resolución. 

TERCER?: Esta Resolución entrará en vigencia quince (15) días después de su 
publicackn en la Gaceta Gt?c:;:i: 

FUND&VE,NTO DE DERECHO: 
Artículo 105 de la Ley No. 1 de 10 de enero de 2001. 

: ~Artículo _î del Decreto,Ejecutivo No. 15 de 9 de abril de 2001. 
Ley’38 de ? 1 de julio,de 2000. 

NOTlFÍQUE& Y CÚMPLASE, :, 

RENITLUCIANI L. 
Coinldonado 

GUSTAVO A. PAREDES M. 
Comisionado ,, 

RQMEL ADAMES 
Comisionado 

JOSE SIMPSON HIU 
Director titieial en funciones de Secretario 
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‘~ 3j¿ESOLUCION P.C.~No;~308-0¡~: ~, 
(Panamá,~26 dediciembre~de2qOl), J, ~ ~~; : 

~,' “AJUSTAR:ELPRECIODE~REFERENCJAT~PEDEL,PR~DUCTO ~~ " : ,~ 
DIOVOL TABLETAS CON SABOR A FRUTAS: 

,, 

~~ gel :Pleno de Iös Couiisionados de la Comisih de Libre~~Cotipetencia y: 
~~~ ~~ DE Asutitos, del Consumido?, en uso de süs~fact¡Jtades~ legale&y; : 

.~ 

GONZA¿EZ.; con cédula de~‘ideritidad personal No. 8-74-248, ,representante legal 
DDE la émpresa ~QXbSIF~~ S.A., solicita incremento del Precio de Referencia’ ,~~ 
Tope del producto .DIOVOL TAFILETAS CONO SABOR A FRUTAS;. registro ~~ :: 
sh-@$ -36232,~p:esentación Caja~con~50 ; : 

Que mediante ‘el Decreto Ejecutivo No.~ 15, de 9 de .abril~ de 2001, ~I‘Por ‘el cual se 
esttiblkceti los Pr.$xios de Referenciá~ Tope”, se ‘establec@ el Precio de,Referencia 
Tope del producto DIOVOL TABLETAS CON SABOR A FRUTAS, presentación 
Cajas : ck ‘50,~ ‘en CUA%RO~ ~BALBOAS CON:~~ SESENTA Y CUATRO, - 
CI$JTES’IMOS~ :(B/.4.64) y’ solicita ~, que se% ‘CINCO BALBOAS ~;‘CON ~~ 
VEJNTIDOS CENTESIMOS (Bi5.22); 

Qtie la eypr&a~QUIMIpAR, S.A., aportó la documetitación que detalla los @os : 
de los’pror&ctoS; información necesaria para poder ev:aluar el aumento dele PreSio ‘~ 
de Referencia Topë; ‘~ 

Que el artículo segundo del Decreto Ejecutivo No. 15 de 9 de fabril ‘de 2001, “Por ~~ 
níediti del cual se establecen los Precios de Referencia Topè~de los Medkamentos” ” 
ordena a Iti %omisich de Libre Cottipetencla yAsuntos del ~Corisumidor la ~_ 
cj,ecución de :la~ revi$,ión de 11% Prkcios de Referencia Tope a 10s ctiales ~ deben 
comercializarse los medicameptoh por parte de ~10s Oistribuidores~ y mayo@as a ~~~ ~~ 
través de Resoluciohes del Pleno DDE los Comisionados, así como también disponer’ : 1’ 
de ~10s prokedimiehtos que sean necesarios .p&a &nplkmentar las’ funciones ,~ 
enc~meridadas por lay Ley; , 

Qtie luego de analizada la dohumentacih aportada, extenskhes y sumas, de todas 
laso facture, ~1~ porcentaje de impuesto de introducción pagado, la liqui&ción dey 
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aduana y comprkbar los, montos y asignacibn de cos&, del produkto ,DIOVOL 
TABLETAS CON SABOR A FRUTAS, registro sanitario #36232, se ha podido 
demostrar que el Precio de Referencia Tope debe ser ajustado de ~CUATRO 
BALBOAS CON SESENTA Y CUATRO CENTESIMOS ,@/.4.64) .a CINCO 
BALBOAS CON VEINTIDOS CENTESIMOS (B/.5.22); 

Qui luego de ‘las consideraciones antes expuestas y con el voto favorable de ,Ia 
mayorís de los Comisionados; 

,  

‘XE$UELVEz 

PRIMERO: AJUSTAR ~1 Precio de Referencia Tope del producto DIOVOL 
TABLETAS CON SABOR A FRUTAS, Registro Saniti.q #, ,36232, presentaci6n 
Cajac& 50, a CINCO BALBOAS CON VEINTIDOS CENTESIMOS (B1.5.22). 

SEGUNDO: - La empresa interesada podrA interponer el ~Re&rso de 
Reconsideración ante ele Pleno de loS Comisionados. De este recurso se puede 
ha& uso denko de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notifkwión de: esta 
resolución. 

\ 
TERCERO: Esta~Resolución entra+ en vigencia quince (15) días despues de su 
publicación en la Gaceta Oficial. 

l ,, 
FUNDAMENTO DE DERECHO: 

&lículo 105 de la Ley No. ~1, de 10 de enero de 2001,. 
~ Articulo 2 del Decreto Ejecutivo’No. 15 de 9 de abril de 2001. ~’ 
~ Ley 38 de 3 1, de julio de ~2000. 

NOTIFiQUESE Y ClhJPLiSE, 

RENE LUCIANI L. 
Comisionado 

~_ GUSTAVO A. PAREDES M. 
Comisionado 

ROMEL ADAMES 
.$omlrlonado 

_- 

JOSÉ SIMPSON HIU 
Dlrector General en funciones de Secretario 

,,. 
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RESOLUCION P.C. No. 309-01 
(Panamá, 26 de diciembre de 200!) 

5WJST;R EL ,PIiECIO DE’REFERENCIA TOPE DEL PRODU&‘O, 
~~DIOVOL TABLETAS MASTIC ABLES SABOR A MENTA” 

El Pleno be los Comisionados de la Co& 6n de Libre Compethcia y 
:~ Asuntos del Consumidor, en’uso de JS facultades legales, y; 

8’ 

CONSIDEF$4NDO: 

QL¡~ basándose en el artículo, 105 de la Ley 1 de 200 l,, “Sobre Medicamentq y ,~ 
otros Productos para la Salud Humana”, el cual~ establece la potestad de los 
importadores de solicitar a la Comisión de Libre Compekncia, y Asuntos del “, 
Consumidor !a revisión del Precios de Referencia TOpe, la señora ELSA M. DE ) 
~GONZALEZ., con cédula de identidad personal Nc. 8-74-248, representante legal 
de la empresa QUIMIFAR, S.A., solicita incremento, del Precio debo Referencia 
Topti del productos DIOVOL TABLETAS MASTICABFES SABOR A MENTA, 
regisgo~sanitario #lOd36, presentación Caja con’50 ; 

Que mediante el Deir+ Ejecutivo No. 15 de 9 de abril~~~de 200,1, “Por el cual se 
establecen los Precios de Referencia Tope”, ie estableció~ el Precio de Referencia 
Tope del producto DIOyC?L TABLETAS MASTICABLES SABOR EA MENTA,, ,’ ~~ 
presentación Cija con 50, en CUATRO BALBOAS CON CUARENTA 
CENTESIMOS~ (Bi,4.40) y solici@ que sea CINCO BALBOAS CON’ 
VEIXTIDOS CENTEFJMOS (B/.5.22); 

Que~ la empresa QUIMIFAR? S.A., aport6 la documentación que detalla 10,s co$tos 
de l,os productos, información necesaria para poder evaluar el aumento del Precio 
de Referehcia Tope; 

Que el:ktículo segundo del, Decreto Ejecutivo No. 15’ de 9 de abril de 2001, ‘(Por 
medio del cual se establecen los Precios de Refer&citi~Tope de los Medicamentos” 
ordenar ‘a la Comisión de Libre Competencia y Asuntos -del Consumidor la 
ejecución de 16 revisión de los Precios de Referencia ~Tope a los cuales deben ~, 
comercializarse los medicamentos por parte de los distribuidores y mayoristas a ‘,’ 
través de Resolucioties del Pleno~de los’Com&ionagos, así como ~también disponer, 
de los ‘~ prticedimientos ,que sean ,,necesarios ,para implementar’ las funciones 
encomendadas por la Ley; 4 ~. 

Que luego de analizada la documentación aportada, extensiones i sumas de todas 
las facturas, el porcentaje de impuesto de introducción pagado, la liquidación de ” ~.~ 
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aduana y comprobar : los montos uy asignacion de costos, ,del’ producto DIOV& 
TABLETAS ,MASTICAE&ES,, registro sanitario #10036, se ha podido demostrar 
que el Precio de Referencia, Tope debe ser ~ajustado de CUATRO BALBOAS CON 
CUARENTA CENTESIMOS (B/.4.40) a CINCO BALBOAS CON VEINTIDOS 
CBNTESIMOS @/.5.,22); , 

Que luego de las consideraciones antes expuestas y ‘con :el’ voto favorable de la 
rnayoria de los Comisionados; 

RESUELVE: 

PRIMERO: AJUSTAR el Precio de Referencia Tope del producto DIOVOL 
‘TABLETAS MASTICABLES SABOR A MENTA, Registro Sanitario # 10036, 
presentación Caja con ,50, ‘a CINCO BALBOAS ~.CON ~VEINTIDOS 
CENTESIMOS (B/.5.22). ‘, 

SEGUNDO; La empresa interesada podrá interponer el Recurso de 
Reconsideración ante el Pleno de los Comisionados. De este recurso se ~puede 
hacer uso dentro de los cinco (5) dias hábiles siguientes a la notificación~de esta 
resolución. 

TERCERO: Esta Resolución entrará en vigencia quince (1,5) días después cede su ~, 
publicación en,la Gace’ta Oficial. ‘~ 

FUNDAMENTO DE DEl(ECH0: 
~ Artículo 105delaLeyNoi de~lOde~enerode2001. ~, 

Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 15 de 9 de abril de 2001. 
~Ley 38 de 31 de julio & 2000, 

,’ 
NOTIFÍQUESE Y, CÚMPLASE;~ ~, ~~ 

RENE LlJhANI L. 
Comisionado 

,~~ 

,GUSTAVO A; PAREDES M. ROMEL ADAMES 
Comisiohado ,Comisionado 

hSE SIMPSON HIU 
Direct& General eh funciones de Secretario 
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RESOLUCION P.C. No. 3!I-01 
(Panamá, 26 de’diciembre-de 2001) 

El Pleno de los Comisionados. dela Comisión de ‘Libre Competencia y’~’ 
Asuntos del Consumidor, en uso de sus faculttides legales, y; 

s CONSIDERANDO: 
'- 

&e ‘basándose en, el articulo 105 de la Ley 1 de 2001, “Sobre Medicamento y 
otros Productos para la Salud Humana”, el cual establece la potestad de: los 
~importadores de solicitar a la Comisión de Libre. Competencia, y Asuntos del 
Consurriidor la revisión del Precio de Referencia Tope, la señora,ELSA M. DE 
GONZALEZ, con cédula de identidad personal No. 8-74-248, representante legal 
de ,la empresa, QUIMIFAR, S.A., solicita incremento del Precio de Referencia 

~Tope del producto DAIVONEX SOMCGhlL/LOCION CAPILAR, registro’, 
sanitario,#48497, presentación Feo. con 30 ml ; 

Que mediante el Decreto Ejecutivo No. 1~5 de 9 de abril de 2001, “Por el cual se 
establecen los Precios de Referencia Tope”, se estableció el Precio de Referencia 
Tope del producto ~DAIVONEX SOMCG/ML/LOCION CAPI&%, presentación 
Feo. con 30 ml, en QUINCEJ3ALBOAS CON TREINTA Y DOS CENTESIMQS 
(Bi115.32) y solicitan que sea DIECISIETE BALBOAS CON CINCUE?JTA Y 
SIETE CENTESIMOS (B/: 17.57); 

Que la empresa QUIMIFAR, S.A., aportó la documentación que detalla los costos 
de los productos, información necesaria para poder evaluar el aumento del Precio ,,’ 
de Referencia Tope; : 

Que el artículo segundo del Decreto Ejecutivo No. 15 de 9 de abril de 2001, ‘IPor 
medio‘del cual se establecen los Precios de Referencia Tope de los Medicamentos” 
ördena a lay Comisión de Libre Competencia y Asuntos~ del Consumidor la 
ejecución de .la revisión de los Precios de Referencia Tope a los cuales deben 
comercializarse los medicamentos por parte de,los distribuidores y mayoristas a 
través de Resoluciones del Pleno de los Comisionados, así como ta&bién.disponer 
de, los ,‘procedimientos que sean ~necesarios para itiplementar las funciones 
encomendadas por la Ley; i 

Que luego de analizada’la documentación aportada, extensih& y suma.? de todas 
las facturas, el porcentaje de impuesto de introducción pagado, la liquidación de 

. 
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aduana y comprobar los montos y~asignación de’costos, del producto DAIVONEX 
59MCGIMLJLOCION CAPILAR, registro sanitario #48497, se ha podido 
demostrar que ele PreCio de Referencia Tope debe ser ajustado de QUINCE 
BALBOAS CON TREINTA Y DOS CENTESIMOS (B/.15.32) a DIECISIETE 
BALBOAS CON CINCUENTA Y SIETE CENTESIMOS (B/.17.57); 

Que luego de las consideraciones antes expuestas y con el ‘voto’ .favorable de la 
mayotía de los Comisionados; j 

RESUELVE: 

‘, PRIMERO: AJUSTAR el Precio de Referencia Tope del producto D-AIVONEX 
5OMCG/ML/LOCION CAPILARRegistro Sanitarios # $3497, presentación~ Feo. 
con, 30 ml, a DIECISIETE BALBOAS ,CON ~~ CINCUENTA UY, SIETE 
CENTESIMOS (B/. 17.57)’ : 
! 

WGUiDO: ‘La i empresas interesada podrá ,interponer. el Recurso de 
Recon&eracibn’ante ‘el Pleno de los Comisionsdos. De este recurso se puede . 
hacer uso dentro de los cmco ,(5) días hábiles siguientes a la~~notiticación de esta 
resohkion. 

‘, 
TERCERO: Esta Resolución entrará en vigencia quince (15) días después de su 
pubhcacion en ,la Gaceta Oficial. 

FUNDzkMENT’O’DE DERECHO: 
_ Artícido 105-de la Ley No. 1 ,de 10 de enero de 2001.~ 
~ Artículo 2 del Decreto Ejecutivo No. 15 de, 9 de abril de 2001. 

Ley 3,8 de 3 1 de juligde 2000. _. 

,NOTIFÍQUESE Y CfiMPLASE, ~ 

RENE LUCIANI’L. 
Comisionado 

: GUSTAVO A. PAREDES ,M. ROMEL ADARMES 
Comisionado Comisionad6 

JOSE SIMPSON HIIJ 
Director Geneh en funcionesde Secretario 
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RESOLUCION P.C. No. 3ï3-01~: 
(Panamá, 26 de diciembre de 200 1) 

“ÁjUSTAIi ‘EL PRE$XQ DE REFERENCIA TOPE tiEL PROIjtiCTO 
CROMO-ALERGIC AL 4%, SOLUCION +SAL”~ 

El Pleno~de los Cknisionados be la Comisih de,¿ibre Chmpetenciay~ 
: Asuntos dele Consumidor, en, uso de sus:facultades legales, y; ~: 

CONSIDERANDO:: ,: 

Que b&ndose en ele artículo 1,05 de la Ley 1 de 2001; “Sobre Medicam&to. y 
otros Productos~ para, la Salud Humana”, el cual establece’ la potestad’ de 10s 
importtidores de solicitar a la Comisión de Libre Competencia y .Asu&s del 
Consumidor la ievisión dt$ Precio de Referencias Tõpe, el sefíor SALVADOR 
NUÑEZ O., con cédula de identidad personal No. A-PAN-076, representante legal 
de la empresas QUALIPHARM, S.A., solicita ~incre$nento del Precio de 
Referencia Tope del producto CROMO-ALERGIC Ai +%, registro saihari~ 
#4575 ll, presentackm Feo. con 13 ml ; 

Que. mediante el ,Decreto Ejecutivo No;, 15 de 9 de abril ,de 2001, “Por el cual ie 
establecen los Precikde Referencia Tope”, se estableció el Precio de Referencia 
Tope del producto Cl&OMO-ALERGIC IAL 4% SOLUCION NASAL, 
presentación ,~Fco. con 13 ml,’ eh SIETE BALBOAS CoN, TREINTA Y TRES 
CENTESIMOS (B/.7.33) y solicitan que sea OCHO~~BALBOASCON NOVENTA 
CENTES~IMOS (B/.8.90); 

Que~ lay empresas @JALIPHARM, S.A., aportó la doctimetilación que detalla ¡Os 
costos de ~10s productos, inforrnkión necesaria para poder evaluar el aumerito del 
Precio de Reftirencia~Tope;-. 

Que ei &kulo segundo del Decretos Ejecutivo No. 15 de 9 ,de abril ‘de 2001,’ “Por 
medio del:cual se establecen los Preciosade Referencia Tope de los Medicamentos” 
ordena a. la Comhión de Libre. Competencia y Ahnt& del Consumidor. loa 
ejecución DDE la revisión de los Precios de Referencias Tope a los cuales deben 
comercializarse los medicamentos’ por parte de los distribuidores’ y mayorhas ;a 
trav&de Resoluciones del Pleno ie los Comisionados, así como también disponer 
de los p!ocedimientos que sean. tiecesarios para impleme@xr las funciones 
enc~omendadas por la,Ley; 

Que luego de antilizada la documentación aportada, extensiones y stimas de todas 
las facturas, 61 porcentaje ,de impuestos de introducción pagado, la liquidación de 
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, 
Que luego de analizada la documentación aportada, extensiones y sumas de todas 
las facturas, el porcentaje de impuesto de introducción pagado,’ la liquidación de 
aduana y comprobar los montos y asignación de costos, del producto CROMO- 
ALERGIC AL 4% SOLUCION NASAL, registro sanitario #45751, se ha podido 
demostrar que el Precio de Referencia Tope debe ser ajustado de SIETB 
BALBOAS CON TREINTA Y TRES CENTESIMOS (B/.7.33) a OCHO 
BALBOAS CON NOVENTA CENTESIMOS (B/.8.90); 

Que luego de las consideraciones antes expuestas y con el voto favorable de la 
mayoria de los Comisionados; 

-R@UELVE: 

PRIMERO: AJUSTAR el Precio de Referencia Tope del~producto CROMO- 
ALERGIC AL 4% SOLUCION NASAL, Registro Sanitario # 45751, presentación 
Feo. con 13, ml, a OCHO BALBOAS CON NOVENTA CENTESIMOS (B/.8.90). - 

SEGUNDCh La empresa interesada podrá interponer el ‘Recurso de 
Reconsideración ante el Pleno de ,los Comisionados. De .este recurso se puede 
hacer uso dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de estar 
resolución. 

TERCERO:. Esta Resolución entrará en vigencia quince (15) días después de su 
publicacion en la Gaceta Oficial. 

FU&DAMENTO DE DERECHO: 
~, Articulo 1’05 de,la Ley No. 1 de 10 de enero de 2001. 
~ Articulo 2 .del Decretg Ejecutivo No. 15 de ~9 de abril de,200 1. 
: Ley 38 de 31 de julio de 2000. 

NOTIFÍQUESE Y ‘CÚMPLASE, 

RENE, LUCIANI L. 
Comisionado 

~ GUSTAVO A.~ PAREDES M. ROMEL ADAMES 
Comisionado Co+ionado 

‘< 

JOSE SIMPSON HIU 
Director General en funciones de Secretario 



~~ Pana& diecinueve (19) de ‘diciembre de dos mil uno~(2091).- ,~; Ir, .’ 

El ~Lülo. Gabriel Martínez, actuando en su propio nombre y~repmsentaci6n, ha ,~ 
:; presentado dernarida contencioso administrativa de nulidad, con el objeto $e que se dech’ 

que es nulo por ilegal; el~artículo i20 del Acuerdo NY24 de 4 de,~octubre de 1999; proferido 

por la JuntaDirectiva de la Autoridad del Canal de Panamá que dice: 

ACUERDON“24. 
~~ (de4deoctubrede1999) ~‘, 

“Por el ~oual se aprueba el Reglamento de Contrataciones de la 
Autoridad del Canal de Panama. 

: LA JUNTA DIRECTIVAS 
DE LA AUTORIDAD DEL C”” DE PAN+ : 

CONSIDERANDO: ~ -~ 

Que el nun?eral 5, acapite c del articulo ~18 de ciar ley orgánica 
faculta a la Junta Directiva pamapmbar el reglainento aplicable 
a la contratacion de obras, suministro de bies y prestación de 
SerVicios necesarios para el funcionamiento del Canal. 

‘@e el acapite d de¡ precitado numeral faculta a la Junta 
Directiva para aprobar el reglamento sobre criterios y 
procedimientos aplicables al otorgamiento de concesiones y 
contratacibn de ~servicios especiales. 

Que gel acapibe h del precitado numeral tibien autoriza ea la 
Junta para reglamentar la venta, enajenación u otorgamiento en 
uso de los bienes muebles e inmuebles de la Autoridad cuando 
quedes en desuso mu obsoletos, o dejen de ser necesarios para el 
ftincionsmiento del CanaL 

Que el Administrador, en uso de ~~sus facultades legales,~ ha 
presentado ea la consideraci6n de, esta Junta el- proyecto dey 
reglamento sobre la materia antes dicha. 

,,’ 
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ARTICULO UPIICR Se, adopta el reglamento de 
contrataciones, asi: 

“REGLAMENTO DE CONTRATACIONES DE LA 
AUTORIDAD DEL CANAL DE PANAMA... : 

“Arkulo 120: Lh compañías de seguros y los bancos a los que 
se refiere ele artículo anterior deben gozar de solvencia 
reconocida por la Superintendencia de Seguros o 
Superintendencia de Bancos, según sea-el ‘caso. La Autoridad 
establecen5 el criterio o límites aplicables adichas entidades para 
el otorgamiento de las garantías y podrá rechazar afianzadoras 
y bancos que a su juicio,no representen una garantia adecuada.” 

‘1. J3 metensión v Su fundamentoi 

,En la demanda se formula pretensión consistente en una petición dirigida a la Sala 

Ter&r&,con el objeto de que se declare que es nulo por ilegal, el artículo 120 del Acuerdos 

‘, No24 de 4 de octubre de 1999 proferido por la Junta Directiva de la Autoridad delCana de 

Panamá 

Entre ,los hechos u omisiones fundamentales de la’accion, se destaca ‘que la 

disposición acusada faculto a la Autoridad del Canal de Panama, para establecer criterios 0~ 

límites aplicables a las compaiíías de seguros y bancos que emitan fianzas a favor de dicha 

entidad, cuando dicha entidad no tiene facúltad legal para establecer criterios y lím tes,a las 

fíanzasemitidas,por las compaiíias aseguradoras y bancos. Al adoptar decisiones qu : no son 

de su competencia, segrin el Lcdo. Martínez, la Autoridad del Canal de Panamá, inr urre en 

desviación,& poder. F.$almeute apunta que el~contenido del articulo 120 del Acuerde NY4 

de 4 de octubre & 1994, afecta a cualquier persona natural o jurídica al colocar a cualquier 

’ proponente de un procedimiento de se!ección de contratistas que realice la Autoridad del 

Canal $ kanamá, en laincertidumbre de que la fianza que hubiese consignado, pucde’scr 

rechazadapordichadependencia basada en las facultades establecidas en forma ilegal en las 

normas jurldicas impugnadas. 

Como disposiciones, legales infringidas, la parte actora aduce el artículo ll 1 y el 

numeral 6 del artículos 16 de la Ley 56 de, ~1995 y el artku~o 51 de .la Ley 32 de 8 de 
,~ 

,N 
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* novkmbre de’ 1984, ~por la cual se adopta’ Ia Ley Orgánica de la Contraloría General de la 

República, que dicen: 

I 

%rtículo 1 fl: Constitucibn de Fianzas. 

Las fianzas habrán de constituirse en efectivo, en títulos de 
crédito del Estad& en fianzas, emkdas por compaflias de 
segums, o mediante garantías bancaria- r) en cheques librados o 
certificados. 

Las ~onípatXas de segurosy los b&os a oque se refiere esta 
Sículo, deben tener solvencia ~reco~¡ocida por la 
Superintendencia. dey Seguros o por lace Comisióti Bancaria 
Nacional, según el caso. 
Con tal finalidad, dichas entidades~ reniitirhn andmente, a la 
Contraloría General de la &#blica, mia lista de las compaíks 
de seguros y de los bancos que gocen de solvencia, indicando? en 
cado caso, el monto de las obligaciones que pueden garantizar 
tales compagias de seguros o bancos. 
La Chtraloría General de la República queda ‘facultada ptia 
rechazar cualquier fíanza que no represente una adecuada 
garantía de cumplimiento del contrato, así como para exigir la 
~sustitución de garantias otorgadas por bancos o compañías de 
seguros que no se encuentren en capacidad economica 
comprobada de garantizar dichas obligaciones contractuales, por 
otras otorgadas por compañías de seguros o bancos que,tengan 
la capacidad. 
Las fianzas emitidas por las compañías de seguros, deben ser 
constituidas de acuerdo con el modelo, reglamentado mediante . decreto, expedido por la Contralorfa General de la Repúbhca.” 

“Prhcipio de Transparencia 
En cumplimiento de este principio se observaran las siguientes 
reglas: 
. . . 

,6., Las autoridades no~actuarán con desviación de poder o abuso 
de p0der.y ejercerán sus competencias exclusivamente para los 
,fínes previstos en la ,Ley; igualmente, les sera prohibido eludir 
procedimientos de selección de contrat&.as y, los demás 
requisitos previstos en la presente Ley.” f 

.~ ARTICULO 51: La Contraloria ,General de la República será 
depositaria y se pronunciará sobre-la suficiencia de las garantías 
que se constituyan para asegurar el cumplimiento de las 
obligaciones contraidas con las entidades públicas, conforme a 
lo establecido en la Ley.” 

m 

El Lcdo. GabrielMsxtínez sostiene que el artículo 120 del Acuerdo N”24 de 4 de 

octubrede 1999, al establecer que la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama, 

puede establecer,cr$erios y lhnites~a las compaiíías de seguros y banco, viola directamente 

el artículo 1 ¡ i de la Ley 5,6 de ~1995, ya que esta disposicion claramente establece que la 



Superintendencia de Seguros y ~Reaseguros y la Comisión ~Banca&a Na&onaJ 

(Superintendencia de Bancos), son las entidades legalmente facultadas para indicar el monto 

cie las obligaciones que pueden garantizar los. bancos y compafbas de seguros. De @al 

manera se viola directamente el artículo ll 1 de la Ley 56 de 1995, cuando se faculta a, la 

j/ Autoridad del Canal de Panamkpara rechazar fianzas, &do dicha facultad le co&sponde 

a’la Contraloría Genektde la Republica. 

Se&n el Lcdo. Martínez; la violación que se aduce al numerài ,6~ del artículo 16 de 

La,Ley~Só de 27 de diciembre de,1995, des&& enel hecho de que las faeu1tade.s otorgadas 

por el articulo 120 del Acuerdo No24 de 4~ de octubre de 1999, a la Autoridad del Canal de 

Panamá para establecer criterios y limites a las ~Eanzas y rechazar laso mismas en forma 

distinta a,la establecida en la Ley, constituye una clamconducta de desviación de poder. 
,’ 

Fkaimente, en cua&al artícuio 31 de la Ley 32 de 8 de,noviembre de 1984, se 

afirma que fue violado de manera directa, pues; al facultar a la Autoridad del Canal de 

Panama para rechazar fianzas Iconsignadas a favor de dicha entidad, invade gel’ campo de 

kompetencia exclusiva de: la Contraloria General de la Republica. 

II. El informe exnlicanvo de conducta rendido D& el Presidente de la Junta Directiva de la 

‘Autoridad del Canal de Panamá v la Vista Fiscal de la Pro‘curadora de la Administración, 

El Presidente de la, Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panamá; rindió el 

~~’ informe explicativo de conducta, mismo que esta visible de fojas 5 1 a 53 del expediente, en 

el que pone de manifiesto el tratamiento constitucional dado a la entidad en lo que respecta 

a esta materia, cuando dispuso reglas precisas de significativa importancia, pues; coniirid 

un régimen~tinanciero especial a la Autoridad, con un presupuesto anual que no forma parte 

del Presupuesto General del Estado; estableció qÜe la ejecución presupuestaria estaría cago 

del Administrador del Canal y sería fiscalizada por Ia Junta Directiva o quien ésta designe, 
. 

solamente meditante control postenor de la Contralor-fa General~Cle la República; contirió a 

la Junta Directiva, entre otras facultades, la de aprobar privativamente~ los reglamentos que 

desarrollen normas gen&ales que dicte el Organo Legislativo a propuesta del Organo 

Ejecutivo, sobre el régimen de contratación, compras y todas las materias necesarias para 
,.‘~ 

,el mqor funcionamiento del Canal. ~~~~ 



Afirma del Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad del Canal de Panama; 

que en desarrollo del Titulo XIV constitucional se~dictó la Ley 19 de 1997, que a su vez ha ,‘~ 

sido desarrollada~mediante reglamentos dictados por la &tm Directiva, y en el numeral 5 

dcl~ artículo -1%:de dicha ley~‘se le dio a’ía Junta Directiva Ia funcion de aprobar los 

.reglamentos necesarios o convenientes para el funcionamiento del Canal, incluyéndose! 

expresamente en el acápite c el reglamento sobre la contratacion de obras, suministro de ; 

bienes y prestación ,de servicios. Dentro de ese marco legal, se adopto el Reglamento de ~ 

Contrataciones por mediddel Acuerdo N’24 de 1999, cuyo artículo 12O~ha sido acusado de ~ 

ilegalidad. Según ,el Presidente de la Junta Directiva, es el capítulo xi de este reglamento ~ 

donde se reguló el tema de las, garantías y fianzas que deben exigirse en las contrataciones ~ 

de la Autoridad, lo que se hizo con arreglo a criterios como que no existe control previo de ~ ~--\ 
,,f~ 

la Contraloria Gerteral de acuerdo con la Constitución Política, ni es aplicable la Ley 56 de ~~ 

1995 sobre Contrataci’ón Pública, por tratarse de un régimen especial cuyas bases están ~ 

sentadas expresamente en los artículos 52 al 56 de la Ley ~19 de’ 1997; excluida la : 

intervención inmediata de la Contraloria General durante lo’ procesos de compras ‘(que .: 

incluye el tramite de la constituciórrde fianzas y garantías), se debía no obstante establecer ~ 

una regulación que contemplara las normas vigentes en el país en este aspecto, puesto que, 

es el régimen imperate para todas las empresas compaiiias y bancos constituidos en la ~ .’ 

Repúbl~ica. Aclara el Presidente de la Junta Directiva,~,que al entrarse a regular en los ~’ 

articulos 119 y 120 del Reglamento de Contrataciones la forma de constitución de las, 

f$nzas, se dejó expresamente establecido en el~artículo 120 que la compañías de seguros ~ 

banco que fueran a otorgar fianzas deberían gozar de solvencia reconocida por ,la 

Superintendencia de Seguros o la Superintendencia de Bancos, según fuere el caso, medida 
‘. 

que ennada se aparta de ta politica o el criterio establecido en el artículo 1~11 de~la expresada ~ 

le 56~de 1995, que es la que ha sido señalada como infringida por el demandante. 

A lo~anterior añade que en el artículo 120 se incluyó la facultad para establecer el 

criterio o limites aplicables a esas entidades en el otorgamiento de las garantías, o sea, para 

establecer medidas dirigidas a asegurar una adecuada y efectiva protección de los intereses 

de lay Autoridad, lo cual tampoco se aparta del criterio recogido en el citado articulo 111 de 

IaLey 56. 
Tl 

,, ,~ 
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Vale destacar que la Procuradora de la Administracion, media& la,Vista Fiscal Ny 

249 de 26 de mayo de 2996, que esta visible de fojas 60 a 62,del expediente, solicitaa la 

Magistrada Presidenta de la Sala~Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que se le declare 

impedida para intervenir en el proceso bajo examen con fundamento en el artículo 348~ en 

concordancia con el numeral 5 del artículo 749 del Codigo Judicial. Mediante Resoluci6n 

de 8 de junio de 2000,la~Sala Tercera declaró legal el impedimento invocado, razón por la 

que la separo del cono&iento del negocio y procedi6 a llamar al Procurador Suplente de 

la Administraci6n para que~actuara en este proceso. 

De ese modo, el Procurador de la Administración Suplente; mediante la Vista Fiscal 

N’414 de 7~de agosto de 2000, que est8 visible de fojas 68 a 81 de! expediente, emiti6 su 

criterio ene1 que se opone a los argumentos planteados por el recurrente, &ü por, la 4ue 

solicita a la Sala que desestime sus pretensiones. 

E¡I su opinión, el Acuerdo N-24. de 4 de octubre de 1999 aprobado por la Junta 

Directiva del Autoridad del Canal dePanam& preve procedimientos y condiciones diferentes 

a las estipuladas en la Ley 56 de 1995, en la, que se faculta a la Contraloría General de la 

República para rechazar cualquier fianza que no represente una adecuada garantia de 

cumplimiento de contratol así como para exigir la su.$itu&n de garantías. 

,~ +fkma el Procurador’de la Administraci& Suplente, que de conformidad al artículo 314 
‘~ 

constitucional, la ‘Contraloría General de la República únicamente ~participa en las 

actuaciones administrativas de 1a~Autoridad del Canal de Panama mediante control posterior, 

por lo que se justifica que esta sea la encargada de fíjar el criterio o límites aplicables a las 

facultklapara 

rechazti aquellas afumxadoras y, bancos que a su criterio, no representen una garantía 

satisfactoria. 

Finalmente; el Procurador de la Administracion Suplente, es del criterio que en este 

caso no se configura desviación de poder y reitera que en las sctividades contmctuales que 

lleve a cabo~la Autoridad del Canal de Panamá, la Contralorfa General de la Repúblicatierie 

una, ingerencia posterior. 



:Evicuados 10s tramites de rigor, La Sala,procede a resolver la presente controver$ia. 

~.; 
j 

Como ya se expuso, en la demanda contencioso administrativa de nulidad que &pa 

a la Sala, se impugna el artículo 120 del Acuerdo N’24 de 4 de octubre de 1999; proferido 

por la Junta Directiva del Canal de Panama, sobre la base de que le otorga a la Autoridad 

del Canal de Panama facultad !egal para establecer criterios y límites~a las tktzas emit$as 

por las compafíías aseguradoras, e incluso para rechazarlas, cuando ello es facultad privativa 

por unlado;de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros y la Comision Bancaria, y por 
,~~ 

el otro lado, de la Contraloría General de la República.. 

Luego de examinar las violaciones alegadas y 10s~ argumentos en que ae sustentan, 

~~~, la Sala estima que la razón no @asiste a la parte actora; pues, ~esYenvirtud~ dele mandato 

constitucional contenido en el Titulo XIV, sobre -EI Canal de Panama-, que la Autoridad del 

Canal cuenta con un mgimen especial qué abarca no ~610 funciones que le son privativas 

para la Administracion y funcionamiento del Canal qut incluyen; entre otras, la facultjld de 

aprobar privativamente los reglamentos que deskollen las normasgenerales que dicte el 

Organo Legislstivo,a~propuesta del Grgano Ejecutivo, sobre el régimen de Contratac$n y 

demás materias~ necesarias para el mejor funcionamiento, mantenimiento, conservación y 

modernización el Canal, sino que de igual manera ~abarca lo relativo a la ejecucion del 

presupuesto de] cual vale destacar que de conformidad a 1o:allí previsto, no forma parte del 

Presupuesto General~del Estado y sólo estará sometido al control posterior de la Contralorfa 

General de la República. 

La Ley 56 de 7 de diciembre de 1995, -Por lauque se organiza la Autoridad del’Cana1 

de Panamá-, recoge y desarrolla el mandato constitucional, al facultar a la Junta Directiva 

‘DDE esa entidad para aprobar los reglamentos necesarios o :convenientes para. el 

funcionamiento del Canal, como el reglamento sobre,la contratación de obras, su&ístio 

de bienes y~prestación de servicios. Luego y en akncion a, ello, se adoptb cl Reglamento 

de Contrataciones por~medío del Acuerdo N’24 de 1999, en cuyo Capitulo XI se regulo el 

,,~ tema de ias garantías y fuutzas que deben exigirse en las contrataciones ~del Autoridad del 

: Canal de Panamá, y donde se le faculta p,ara fijar el criterio ,o ‘límites apLicables a’ las 
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compaiiías de seguros y los bancos para el otorgamikto de las garantías, e igualmente se 

le faculta para rechazar aquellas atiakadoras y bancos que a su criterio no representen una 

garaytía satisfactoria. ? 

Apte el marco,de referencia expuesto, es evidente que 
‘\ 

el. Acuerdo N’4 de 4 de octubre de 1999, tal como’ lo afirnu1 el Procuradok, de la 

Administraci6n Suplente, prevé procedimientos y condiciones, difmtes a las estipuladas 
. ..~ 

en la Ley 54 de 1995. Ello es así, toda vez que 1% facultad conferida a 1% Autoridad del Canal 

de PanamB para tijijar criterios o límites aplicables alas compañías de seguros y bancos para 

el otorgamiento de las garantks, sumado a la facultad para rechazar aquellas afianzadoras 

y bancos que a su criterio no representen una garantía satisfactoria, contenida en el artículo 

120 del referido acuerdo, se deriva del mandato constitucional y legal que dispone que la 

Contraloea General,de la República, úni&menteparticipa en l& actuaciones administrativas 

de’ la Au&& del Car$al d& Panamh medianti Un control postkrior. ES de’ allí que la 

Autoridad del Canal de Panami; para la consecucibn de los obje%s que privativamer@ 

le ‘corresponden, establezca inecanisrhos efectivos para las 6-a Y g-tías de 

cumplimiento de contrato, cónsonos para la adquisición de biene: y servicios requeridos por 

esa institución, que aseguren el funcionamientocontinuo del Canal de Panamá. 

La Sala debe concluir que no se aprecia desviación de poder como lo manifiesta el 

demandante, pues, lo actuado por la Autoridad del.Canal de Panamá ,no refleja de modo 

alguno un fin distinto al interés público ni un interés ajeno al que la Ley le inipone perseguir. 

En razón de lo antes~ariotado, la Sala es del criterio que no prosperan las violaciones 

‘alegadas por la parte actora, por tanto no se accede a las pretensiones formuladas en la 

demanda. 

En consecuencia, la SalaTercera (Contencioso Administrativa) de la Cotie Suprema, ~’ 

administrando justicia en nombre de la República y pPr autoridad de la Ley,~ DECLARA 

QUE NO ES ILEGAL el articulo 120 del Acuerdo N”24 de 4 de octubre de i 999, proferido 

por la Junta Directiva del Canal de Panami 

,  

NOTIFIQUESE, CUMPLASmUBL&ESy Ld GACE?‘A OFICIAL 

ARTURO HOYOS 
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ENTRADA Ng348-2000 : 
(oe 31 de dlciembm de 2001) 

OMAGISTR.QO PONENTE: ARTURO HOYOS ENT. N’34&2000 

CORTE SUPREMA DB JVSTICIA ~' 

@LA TERCE~,DE LO COIkiZNCIOSO ADMINISTRATIVO 
Panamá, treinta y uno (3l),de diciembre de dos mil uno (2001).- 

V,ISTO:S 

1~ El Lcdo. Carlos Bugenio Cabillo Coririla, actuando en repiesentacion de LUIS , I  

RUBEN MORALES, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad, con el, 

objeto de que se declare que es nulo por ilegal, el Decreto NI12 dè~~l7 de abrIde ,199$, 

dictado por conducto del~hlinistro de Comercio e Industrias, que dice: 

MINISTERiO DE COMERCIO E lh&USTlUAS 
~: 

DECRBTON’12 

“Por el cual~ se dictan medidas sobre la ubicacion de~Jaspla&s 
de procesamiento, almacenamiento y comercialización: de 
camaronesp otras especies marinas en escala Industrial, en la 

\ Provincia de Panamá.” 

CONSIDERANDO ~~ :~ 

1. Que mediante la Ley N’4 de 20 deMarzo de 1975~~se autorizó 
al Organo Ejecutivo, por conducto del h&&erio de ~Comercio 
e Industrias, para que reglamente las actividades y ubicacion de 
las empresas dedicadas a la pesca, procesamiento, 
almacenamiento y comercializacion del atún, camarones y QtyS 

especies marinas en escala industrial 
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2. Que a raíz de la. promulgaci6n de’ dicha Ley y que por razón ’ .” 
de la construcción del Puerto Pesquero de Vacamonte; las 
empresas que se dedicaban a tales, actividades, en, su mayoría I 

~4ocalizada.k en ‘la República de Panama, procedieron a la 
reubicación de ,sus instalaciones en el rkea de dicho Puerto. 

3. Que el Gibiemo Nacional mantiene petrnanentemente en el 
Puerto de Vacamonte, el personal de Salud Publica, Autoridad 
Portuaria, Recursos Marinos;~necesatios para que la actividad se 
pueda llevar a cabo en una forma ordenada y sana. 

. 
4. Que, por las razones enunciadas,,, se esttma necesario 
reglamentar la’ ubicacion de las plantas de procesamiento, 
almacenamiento ;y comercialización de camarones yo onas ’ 
especies marinas en escala industrial de la Provincia de Panamá, 
así como adoptar las medidas que permitan el reordenamiento de 
estas actividades.. ~” 

‘DECRETA: 

PRIMERO: A partir de la, vigencia de este Decreto, las empresas 
que desee dedicarse al procesamiento, almacenamiento yo 
comercialización, de camarones y otras especies ,marinas en, 
escala industrial en la Provincia de Partan& deberarr ubicar sus 
instalaciones dentro del brea del Puerto de Vacamonte, en el 
Distrito de Arraiján. 

‘PARAGRAPO: Para los efectos del ‘presente Decreto, se 
entenderá por actividades de procesamiento, almacenamiento y 
comercailizacion en escala industrial, aquellas que se realicen 
con miras ‘a Ia ,exportacion de los productos que involucren la 
utilización debo procedimientos, industriales tales como: .la 
transfotmación~en harina o aceite, el enlatado, o el empaque y 
congelamiento de camarones y otras especies marinas. 

SEGUNDO: Las ‘empresas~ que a la fecha de promulgacibn de 
este Decreto estuviesen dedicadas al procesamiento, 
almacenamiento y comercializaci6n de camarones en escala, 
industrail en la Provincia de Panamá, deberán reubicar sus 
instàlaciones’dentro del área del Puerto de Vacamote, para lo 
cual dispondrán del plazo de doce (12) meses, contados a partir 
de la promulgación del presente Decreto. 

TERCERO: VGncido el plazo señalado en el artículo anterior, las 
empresas que no hayan reubicado sus instalaciones y continúen 
desarrohando las actividades de procesamiento, almacenamiento 
y comercialización de camarones en escala de camarones en 
escala industrial, seran sancionadas por la Dirección General de 
Recursos Marinos del Ministerio de Comercio,e Industrias con 
multa de Cien Balboas (B1.100.00) diarios y hasta la suma 
m6xima de Diez Mil Balboas (B/lO,OOO.OO), sin perjuicio de la ‘. 
cancelación de la Lrcencia Comercral o Industrial y de los 
incentivos especiales que amparen las actividades~de 1a:empresa 



CUARTO: Lo dispu&o en los articulos anteriores no se14 
aplicable a las empresas dedicadas al procesatnitito, 
àlmaccnamiento y comercializaci6n de cqmarones de estanques, 
siempre que ‘las instahcioties respectivas es& ubicadas en el 
mismo lugar en que q desarrollen lasoperaciones de cultho. 

! 

~QLJINTOz Las autoridade+ de Aduanas y~jemhs oficinas 
púb&k compe&ntcs s’lo podrh autctizar la exporhcih dc 
carollesy~especies marinasqUekl;anSidOptUCeS&iOSy 
ernpacti en plantas que cumplan wi las disposiciones del 
~presenteDecr&o. :, 

g3xTo; Las naves c?ekroIlemss6Io~desembercarsus 
capturaa de camarones en los Puertos habilitados para tales fi& 
por la Autoridad ~Portuaria Nacional. Las vioiaciones a’ los 
,previsto en este @hlo serh Sancionadas qm multas de hasta 
Mil Balboas (B/l,OOO.OO) y el comiso del ~$roduc~. 
~desembarc~o. 

SEPTIMO: Este Decreto’ empezar4 a regir a partir de su 
promulgación. 

, 

COFQUESE Y PUBLIQUESE” ), 
t 

Entre loshecho u omisiones fundamentales de la acción, quien recurre sostiene que 
..~ 

mediante la Ley 14 de marzo de J975, se dio autorización al Organo Ejecutivo por conducto 

del ,Ministerio de Comercio e Lndustrias, para que reglamentara las actividades y ubicaci6n 

de las empresas ~. que se dedican a la pesca, procesarkento, almacenamientos y 

comercialización del.atún, camarones y otras especies marinas en escala industrial o $ la 

construcci6n y reparación de naves pesqueras. Según el Lcdo..Carrillo, de conformidad a 

la Ley, la limitación del derecho a dejar su domicilio ~610 puede fundarse en razones: de 

salubridad, lo que trae como consecuencia que aquellas empresas que- cumplan con los 

requerimientos fitosanitarios exigidos por el Ministerio de Salud, podrAn establecerse en 

aquellos lugares que les ofrezcan las facilidades para desarrollarse como empresa. 

Como disposiciokklegales infringidas, el Lcdo. Carlos Carrillo aduce los artículos 

1 y 2 DDE la Le N’ 14 de 20 de tiarzo de 975, publicado eu la Gaceta Oficial ?I’ 17,83 1 de 2 
‘, 

de~~hayo de ~1975; el artículo 82 del código Civil; y e¡ artículo 2 de la Ley N(32 de 26, de 

febrero de 1927, cuyos textos sefhlti lo siguiente: 
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“ARTICULO 1: Autorízase ial Organo Ejecutivo, por ,conducto 
del Ministerio de Comercio e Industria, para que reglamente las 
actividades y la ubicacibn de las empresas que se dedican a la 
pesca, procesamiento, alma cenamiento y comercialiZaci6n del 
atún, camarones y otras especies marinas en escala industrial o 
a la consírucci6n y reparaci6n de~naves pesqueras . 
Cuando el Organo Ejecutivo, de confonmdad con lo dispuesto 
en el pkafo anterior, contemple la necesidad de trasladar o 
reubicar empresas que se encuentren en operaci6n ham los: 
estudios necesarios y ,toman% las medidas .~adecuadas para 
asegurar que Ia rentabilidad de las referidas empresas no sea 
afectada adversamente por la orden de traslado.” 

“ARTICULO 2: Cuando se trate de empresas que por razón de’ 
. 

la reglamenta+n expedida de conformidad con esta Ley deban 
reubicar sus instalaciones en el Puerto de Punta Vacamonte, el_ 
decreto deberá señalar los plazos asistencia tecnica y facilidades 
que las dependenciasdel Estado esmblecenkn a las referidas 
empresas para que puedan realizar el traslado en forma ordenada 
y económica. 
PARAGRAPO: Las Empresas que en primera instancia indiquen 
su interés de reubicar sus instalaciones en el Puerto Pesquero de 
Punta Vacamonte, tendxk prioridad en la selección de los sitios 
que ocuparán dentro de las &rek que se establezcan en dicho 
puerto para el desarrollo de sus actividades.” 

“ARTICULO 82: El domicilio de las personas juridicas esti en 
el lugar donde tienen su’direcci6n o administraci6n, salvo lo que 
se dispusiere por~sus ,estatutos o por leyes especiales. Cuando 
tengan agentes o sucursales permanentes en lugares distintos de 
aquel en que ‘se halle la direcci6n o administraci6n, se tendrá 
tambien como su domicilio el lugar de la sucursal o agencias 
respecto, a :los actos o c,ontratos que ,ejecuten o celebren por 
medio del agente”. 

“ARTICULO 2: Las’ personas que deseen constituir ~tiris 
sociedad suscribirán un pacto social, que deberán contener: 
1. Les nombres y domicilios de cada uno de los ,suscriptores del 
pacto social; 
2. El nombre ‘de la sociedad, que no será igual o parecido al de 
otra sociedad preexistente de tal manera que se preste a 
confusión, La denominación incluirá una palabra, frase o 
abreviación que indique que es una sociedad an6nima y que la 
distinga de una persona natural o de una sociedad de otra 
naturaleza. ~ F$ nombre de la sociedad anónima podrá expresarse 
en cualquier idioma; 
3. El objeto u objetos~geneiales de la~sociedad; 
,4. El monto del capital,social y el numero y el valor nominal de 
las acciones en que ose divide; si la sociedad ha, de emitir 
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facciones sin valor nominal, las de&raciones mencionadas en el 
ytículo 22 de esta Ley. 
El monto del, capital social, y el valor nominal de ,las acciones 
podra expresarse en moneda de oro legal de cualquier país, o en 
ambas; 
5. Si hubiere acciones de varias.clases, el numero de cada clase, 
y las,designaciones, preferencias, privilegios y derechos de voto, 
o las restricciones u otro3 requisitos podrán ser determinados por 
resolukión dey la mayoria de los accionistas interesados o poro 
resolución de,la mayoria de, los directores; ) 
6. La~cantidad de ,~las :acciones que cada suscriptor del pacto 
social conviene en tomar; 
7. El domicilio de la sociedad y el nombre y domkilio, de su 
agente en la Repúbhca,~que podrá ser una persona jurídica; 
8., La duración de la sociedad; 

,,’ 

9. El número de directores que no serAn menos de tres con _’ 
especiticacibn de sus nombres y direcciones; : 

.~ 10. Cualquiera otras clausulas líc&as ue los suscriptores hubieren 

con-venido.“~ 

El Lcdo. Carrillo afirma que el articulo 1 de la Ley N-14 de 20 de marxo de 1975, 

fue violado en forma direcia por comisión, pues, según lo alli contemplado, dentro del área 

del Puerto de Vacamonte sen deberán ubicar las instalaciones, y uo hace referencia a lo , 

estudios pertinentes de factibilidad necesarios para que la rentabilidad de las empresas no 

sea afectada con el traslado, ello con el fin, de,evitar traer pejuicios~ económicos a es& 

nacientes empresas dedicadas a’la pesca y procesamiento en sus dkntas formas dk 

’ productos marinos., ) ~, 

~~ El articulo 2,de la Ley N’ 14 de 20 de marzo de 1975, se afirma que fue violado de, 

manera directa por omisión, toda vez que el Decreto N” 12,‘objeto ,de la presente demanda 

de nulidad,’ ordena que deberán ubicarse sin siquiera mencionar las medjdas que la norma ~~ 

~;cita, que buscan ofrecerles a estas nacientes empresas las facilidades a, fin de evitarles el 

menor perjuicio posible, ofrecie~ndoles las garantías necesarias para su reubicación. 

El artículo 82 del Código Civil, de igual modo se afirma que fue violado de manera 

directa por omision, dado que el Decreto hoy impugnado, atenta contra el derecho 

establecido en el articulo citado’sobre el 1ibre:tránsito y fijación domiciliaria, en la medida 

que se pretende traslada:las oficinas de ün lugar a otro, sólo en base a los requerimientos 

de salubridad. ~’ 
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Finalmente, la violacibn por omisión que se aduce al artículo 2 de la Ley NO,32 de 26 

de febrero de 1927, se sustenta e-n que la norka @ala que las sociedades deben seiialar su 

domicilio en $1 pacto social que las tiea, por lo que es improcedente que el decreto 

re&mentario que ‘se demanda, tienda a cambiar 1 ‘ia fijado uy que ei contrario a lo 

establecidó en la norma citada. 

II. ,El infornie ekulicativo de conducta rendido uor el Ministro de Ctimercio e industrias.. 

Mediante Nota D.M.N’ 1196-2000’, de 16 de agosto de 200& el Ministro de. ‘~ 

Comercio e Industrias rindió el respectivo informe explicativo de conducta, visible de fojas ,, 

.28 a 29 del expediente, en el que pone de janifiesto que mediante la Ley N-14 de 29 de 

marzo de 1975 “por la que se otorga un~autorización al Organo Ejecutivo de conformidad 

( con el. artículo 247 de Ia Constitución Nacional”, se sanciona con multa pecuni~a ,a las 

empresas que a la &rada’en vigencia de ésta,, no iealicen las gestiones de !gorpara que 

opere el traslado hacia el área designada por la autoridad~mismas que oscilan dc cien ~, 

balboas (B1.100.00) hasta mil balboas (B/~l,OOO.OO), sin perjuicio de las sanciones 

administrativas que se originen por contravención ala norma. Con la finalidad de establecer 

“. 
la legalidad del acto, sostiene que los artículos 277 y 279 de la Constltuci6u Nacional, en 

ese sentido son claros y no dan’lugar a interpretaciones sobre la materia. Aclara que la Ley 

M’14 en referencia, específicamente el &culo 1’ contiene el fundamento legal’para la 

vigencia y aplicacibn d:l Decreto N” 12 de 1991. 

III. La Vista Fiscal de ,la Procuradora de la Administración, 

La Procuradora de Ia Administración~ por su parte, mediante la Vista FiscaLN” 

de 4 de septiembre de 2000, ie opone a los criterios expuestos por el recurrente, razón por 

la que Solicita a 16. Sala que d&stime sus pretensiones. 

: A criterio de la P~ocura@ra de la Adm@istración, el Oigano Ejecutivo cumpl$ a 
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cabalidad con el principio de la potestad reglamentariatintenido en el artículo primero de ~ 

la Ley 1 ¿le 20 de marzo de 1975,& la medida que~luegi de evalua la situakión, consideró ~ 

prudente y necesario que las empresas que se dedican al procesamiento, &nacenamiento y 

comercialización de camarones y otras especies marinas de iorma industrial, estén ubicadas 

erk el Puerto Pesquero de Vacamonte, Distrito de kraijhn, y con.ello deftió y reglament6 

lo relativo a las actividades de @ocesamiento, almacenamient~~y~omercializació~ en esqda ~.; 

industria) en cuanto al plazo de reubicación en el Puerto Pesquero de Vacamotite. Aclara ~, 

Que el DecretoN’ 12 demandado, mantuvo.la excepción chtenida en la Ley 1.4 de 1975, que 

se refiere a las empresas dedic+das a( procesamiento, almacen~ento~y’c~merciali~ación~ 

dc cakkones en estanque. 

La Procuradorade la Administración desvirhía el resto de las violaciones alegadas; 

sobre la base de que el Decreto N’2 de 1991, describe que el Puerto de Vacamonte,. el 

Gobierno mantiene permanentemente personal de Salud Pública de la Autoridad Marítima ~ ,, 

y de Recursos,Mari-s, quienes permiten que las actividades mencionadas se efectúen de 

manera ordeoada y con condiciones de higiene y sa!ubridad. Finalmente, sostiene que las 

personas jurídicas pueden variar su ~domicilio,~ con pckterkidad, a su suscripción e; 

inscripción. 

IV. Decisión de la Sala. 

Evacuados, los trámites de rigor, la Sala pasa a resolver la presente controversia. ~ 
/ 

~: Como queda visto, el ach>demandado está contenido~en el Decreto N’12 de 17,de 

,abiil !de 1991, “Por el cual se dictan medidas sobre la ubicación de las plaot?s de 

: prockarpiento, almacenamiento y comercializaci6n de camarones y otras especies marin$ 

,~ en es@a industrial, en la Provincia de Panamá”. Entre las consideracioties expuest+par+ 

la expedición del acto en mención, figura que la reglamentación para la ubicachn de estas 

plant+ de procesamiento, al%acenamiento y comercialización de camarones y otras especik 

,, 
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marinas, así como la adopción de medidas’ que permitan el reordenamiento de esta 

actividades, descansa en@ Ley 4 de 20 de marzo de 1975, que autoriza al Organo Ejecutivo 

para que por, conducto del Ministerio de Comercio e Indüstrias, reglamente las actividades, 

de las empresas que a ello se dedican, localizadas en su mayoría erí la Provincia de Panamá. 

,También se expone que el Gobierno Nacional mantiene permanentemente en el Puerto de 

Vacamonete, el personal; de Salud Pública,~ Autoridad Portuaria, Recursos Marinos, 

necesarios para que la actividad se pueda llevar a cabo de una forma ordenada y sana. 

Luego de examinar las violaciones alegadas y los argumentos en que se sustentan, 

la Sala estima que la razón no le asistea la parte actora. Ello es así, pues, contrario a lo que 

sostiene el tiemandante, lo actuado por la Administración tiene, cl&o fundame& en lo 
~3 ‘~, 

previsto en el artículo 1,de la Ley 14 de 20 de marzo,de 1975, que autoriza al Organo 
,, .’ 

Ejecutivo, a través del Ministerio de Comercio e InduStrias, para que reglamente las 

actividades y la ubicación de las empresas que se dedican’ a Ia pesca, ,procesamiento, 

#na~enami&to y comercialización de atún, camarones y otras especies marinas en la escala 

industrial o a la construccibn y reparaciórr de naves pesqueras. Lo actuado t@.%n se 

fundamenta en ‘lo previsto en el artículo 2 de la Ley 14 de,20 de marzo de 197,5, que,@revé 

en razón de la reglamentación, que cutido se trate,de reubicación de,las instalaciones en el 

Puerto de Vacamonte, que el decreto sefiale los plazos, asistencia técnica y facilidades que 

las dependencias del Estado estableceráu para que puedan realizarse el traslado en forma 

ordhada j; económica. 

Al examinar el :Decretp N’ i 2 dè 17, de abril de 199 1, se advierte que, en efecto, 

desarrolló lo previsto en el ahculo 1 de la Ley 14 de 20 de marzo de 1935, cuando entre SUS 

considerandos pone de relieve que el asunto a resolverse es en virtud de la facultad delegada 

al Organo Ejecutivo para la reglamentación de las actividades y la ubicación de las empresas 
,’ ~: 

dedicadas a la pesca procesamiento, almacenamiento y,comercializaci& del ahín, camarvnes 

uy otras especies marinas en escala industria, razón por 1~ que procedió a evaluar la 

\ 
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siti&& y estimó que las kmpresas que se dedican a estas actividades, es& ubicadas eü 
~. 

el Puerto Pesquero de Vacat&nte, Distrito & Arraijh. Del mismo modo el ereto N’12: ~ 

idem 1~7 de abril de 1991, desarro el artículo 2 de la Ley 14 de 1975, al establecer un plazo ~ 

(12 ,rn&es) para que las egresas que a la fecha de la pr6mulgrhón~del Decreto, es decir, 

el 29 de ‘,abril de 1991; dedicadas al procesamiento, íhacenaje y Wmercializaci6n de 

camaro& y otras especies marinas, se reubiquen en el Puerto de Vacamonte, para lo que : 

dejó~ sentado que en el Puerto; y ello tambihn es en desar@lo dele @culo 2 de la Ley en j 

‘. refer&ci+, el Gobierno Nacional mantenga permanentemknte personal dey Salud P$blica, 

Autoridad ~Portuaria (Autoridad Marítima) ~$ de Recursos &&os, con el fin de qk el 

t&ladO~ se efectúe en forma orden& y kon6mica.. Es importanti seilalar que el Decreto 

en m&cióti mantiene ia excepG5n que,entempla la Ley, siempre que de traE de e’tiprkas j .: 

dedicad& +i ~&esamient?, almacenaje y comercializkh de catkones en estanques. 

-;No pmqX& l& &lai,ne& que se alegan a Jos artículos 1 y 2 de 1% &&!4 dey 1975. _, ~ 

~ Con relació~n a,la violación que se aduce al artículo 82 del Código Civil y el articulo 

,2 de la Ley N’32 de 26 de f&ero de t 927, la Sala 8coge’lo expuesto.po+ Pr+uadoG de 

‘~ Ia Administracih, in el,sentido de que es evidente que las personas j&kiicas pueden variar ‘~ ~, 

su don@cilio con posterioridad a su suscripción e inscripción, y cuando sti trate de per$onas : 

juiídicas constituidas con posterioridad a la expedicih del texto legal y reglamentario, claró ~ 

esta que~deberán ~ajustarse a lo que allí se contem$la, y~en este caso,cuando se trate dey 

empresas dedicadas al procesamiento, almacenaje y comercialitición de camarones y otras j ~~ 

especies amarinas, de conformidad al reglamento la ubicación de sus instalaciones sefá cn i 

ele Puerto Pesquero de Vacamonte.. 

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Ad&nistrativa)de la corte Suprema, _~ 
.I 

administrando justicia en nom$re de la República y por autoridad~ de h Ley, DECLARA 
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QUENO ES ILEGAL, el Decreto N-12 de 17 de abril de 1991,~dictado por cónducto del 

Mikhxio de Comercio e Industrias. 

‘ARTUROHOYOS 

MlRlZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILktA ADAN ARNULFD AFIJOVA L. 

JAiiNA WALL 
Secretarla 

ENTRADA NP 12-2000 
,(De 20 de diciembre de 2001) 

Bttttnda N’IZ-2000 Ponentez ARTURO HOYOS 
Demanda Conten&xo Administrafiva de Nulidad, intapwsta por el Licdo. ASCBNCI6N BRGCBen n$t~~mtacih del 
EnteRegulador delosSenielosP6blico~~~“~ sedeelarennulosporilegales, los litemles~aybdel DecretoBjecutivo 
N’302 de 7 de diciembre de 1999, expedido por la presidenta de la Rcp6blica pot conducto del Ministerio de GobKmo 
y Justicia. 

REPUBLICA DE PANAMA 

ORGANO JCIDICIAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIg 

SALA TERCERA DE LO COh'TENCYOSO ADFINISTRATIVO 
: Panamá, veinte (20) de diciembre de dos mil uno (2001).- 

ViSTOS: 

Ej Lcdo. Ascensión Brote, actuando en~representacibndel ENTE REGULADOR DE 

LOS, SERVICIOS PUBLICOS, ha presentado demanda contencioso administrativa de 

nulidad, con el objeto de que se declare que son nulos por ilegales, los literales a y b del 

artículo 29 del Decreto Ejecutivo NO302 de 7 de diciembre de 1999, expedido por la 
,~ 

Presidenta de 1; República por conducto del ‘Ministerio de Gobierno y Justicia,’ que es del 

tenor siguiente: 

“ARTICULO 29: Las estaciones del Servicio, de 
Radioaficionados solo ,podran transmitir en las bandas y 
frecuencias tijadas para este servicio en cada, categoria, de 
acuerdo con las normas establecidas por la Unibn Internacional 
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de telecomunicaciones (UT) y de confonnidad~ con los 
: convenios~ ‘íntemacionale+ vigentes que rigen la materia 

debidamenteaprobados por el Gobierno de la República, como 
sigue: 

a Nomenclatura de frecuencias que ,serkn utilizadas: 

HF (Alta fiecuenc~a)~dc 3Mhx al 3OMHx. 
VHF (Muy alta tkuencia) de 3Oh4Hz a 300 MI-U. 
UHF (Ultra alta frecuencia) de 300 Mba a 3000 Mhx. .~ 
SHF (Super alta tkcuencia) de 3 Ghx 30GHZ. ~’ 
EHF (Extmmadamente alta frecuencia) Arriba de 30 Ghx. 

b. Banda de 169 Metros de~l8OOf’Khx a 2000 m. 
~Banda de 80 Metros de 3500 Khx a 4000 KHZ. ~~ 
Banda de ‘40, Metros de 7000 KHZ a 7300 KHz. 
Bar& de 30 Metros de 10100 a 10150 KHz. 
Banda de 20 Metros de 14000 a 14350 KHz. 
Banda de 17 Metrs de 1.8968 a 18168 KHz. 
Banda de 15 Mk&os de 21000‘a 2145O~KHz. 

Banda de 12 Metros ,de 24890 a 24990 KHz. 
Banda de 10 Metros de 28000 a 297000 KHz. 

~‘, Banda de 6 Metros de 50 54 MHx. 
Banda de’2 Metros de 144 a 148 MHx. 
;Bandade l.l/4~Metrosde222a225 Mhz 
Banda de 70 Cmts. De 430 440 Mhx. 
Banda de 902 a 928 Mhx. 
Bandadel215al300Mhx. 
Banda de 2.3 a 2.45 Ghx. 
Banda de 3.3. a 3.5 GHZ. 
Banda de 5.65 a 5.925 GHz.. 
banda de 10 a 10.5 GHz. 
Banda de 24 a 24.05 GHz. 
-Banda de 47 a47.2 GHZ 
Banda de 75.5 a 76 Ghx. 
Banda de~~1‘42 a 149 Gbx. 
Banda de 241 a 250 Ghz. 

c. ‘El usufructo des estas frecuencias en las correspondientes 
bandas no tendra ningún canon ni tasa.” 

Sostiene el apoderado judicial del demandante, qÜe el acto impugnado violó los articulos 

2, 5,11, ,12 y 13 de la Ley N-,3 1 de 1996. A su juicio, el articulo 2 dela Ley 3 1 de 1996, se 

‘violó de manera directa por omision, puti, de haberse aplicado correctamente, el Organo 

Ejecutivo no hubiese dictado la noma contenida en el Literal b, del articulo 29 del Decreto 
_, 
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Ejecutivo 302 
\, 

de 1999, ejerciendo una competer& que no posee en materia he 

telecommiicaciones., in ese mismo sentido se aduce ¡a &la&h de 10s articulos ll ; 12 y 

//~ ” ~ 
13 de la Ley de,la Ley 31 de 1996, sobre la base de que el Grgano ejecutivo m&Iia@e la 

no-a impugoada, soslaya la obhrvación y cumplimiknto de la política del Estado eo 

materia de telecomunicaciones, pues, no es el h4inist&o de Gobierno y Justicia sino el Ente 

~ ‘~, Regulador, la entidad a la cual, le corresponde la asignach de lasbaodas y segmentos de ‘~ 

.kecuencias del Espectro Radioelectrhico~atribuidas a los servicios>~de telecomunicaciones, 

y fue precisamente mediate 1s Resoluci&N’ JD-107 de,30 de septiembre de 1997, cjue 

adoptó, el Plan de Uso del EspectÍo Radioelectrhico 3 el Plan Nacional, de AtribuCión de 

Frecu.encia. II. El informe exolicativo de conducta rendido uor la Ministro de Gobieho y 
i 

‘. . < 
Justwa v la Vista Fiscal d e .la Procuradora de la Administraci¿m, 

Mediante Nota N-410 -D.L. ,de 28 de marzo de 2000, el Ministro de Gobierno y 

Justicia rindió el respectivo informe explicativo de Conducta, en elque puso de manifiesto 

que, en efecto, mediante la Ley N’l de 8 de febrero de 1996, se dictan normas para la 

regulach de las telecomunicaciones~~en la República de Paimmá, ‘donde se sefialá que el 

‘1 Ente Regulador de 10s Servicios Públicos, tiene como finalidad r&ular, ordeoar, fiscali+ 

y ,reglamentar eficazmente’entre otras, la operación y administracihde Servicios de 

Telecomur$acion~s. No obstante, aclara, esa mismas ~¿ey en -su c+-tículo ~primero, 

modificado poro el artículo 46 de la Ley 24 de 30 de junio, de ‘1999, Por la cual se regulan 

los servicios públicos de radio y televisióri y se dictan otras disposicionks, establece que “se 

excluyen del ámbito de aplicación,de la presente Ley, los servicios de telegrafía nacional, 

los de rad$afícionados y las bandas ciudadanas.. 

,Afirma ei Minis+de Gobi-o y Justicia; que en vi&d de la exclusión de la Ley 

_,: 32 de 8 de febrero de 1996, modi,fíca&~por la Ley NS24 de 30 de, junio de 1999 de los 

radioaficionados, y la derogación del Decreto N’l5.5 de ,28 de mayo de 1962, el Ministerio 

~ de Gobiemõ’, 9 ,Justicia emitió, el’ Decreto N-196 de 25 de agosto de 1999, derogado 
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posteriormente por el Decreto Ejecutivo N’30 de 7 de dicieínbre de 1999, “Por el cual se’~- ~ 

regula el servicio de raditiaficionados de, la República de Panamá y modificado por el ~ 

Decreto Ejecutivo NI63 % 16 de marzo de 2000.” 

~~ Ptmtualiza manifestando que las frecuencias asignadas en el artículo 20 del Decreto ~ 

Ejecutivo N’ 302 de 7 de diciembre de 1999, se conceden de a&e$o con las normas 

establecidas por el PIati Nacional de asignhión de frecuen+s, la Unión Internacional de _ 

’ Tekcomunicaciones (WI’) y de conformidad con !os Convenios Internacionales vigentes ~ 
1’ 

que rigeti la materia, previacotiultacon los füncionarios’del Ente Regulador & los Se.vi&os 

\ Públicos, los cuales no’ objetar& este punto y acept+ron la copcesiórl de estas fkecuencias ~ ‘~ 

a los radioaficionados. 

Por sti parte, la Prhuradora de la Ádministracibn media& la Vista Fiscal No284 de 

06 de junio de 2000, que está ~viiible de fojas 239 a 245 del expediente, afirma qklos 

‘literales ay b del a&ulo 29 del Decreto Ejecutivo N’302 de 7 de diciembre de 1999, fueron / 

hodifícados posteriormente a la admisión de la demanda ,por el Decreto Ejecutivo N(63 de 

16 de marzo de 2000, publicado en Ia Gaceta Oficial N’ 24014 DDE 2 1 de marzo de 2000. 

,Por tal razón, según laProcuradora de la Administración, la presente demanda contencioso 

administrativa de nulidad deviene sin objeto jurídico, constituyéndose la figura que en la 
. 

docrina y,la jurisprudencia se conoce como Sustrachh de Materia. 
t:~ 

III. Decisión de la Sala. 

Evacuados~ los trámites legales que corresponden, Iá Sala pr0cede.a resolver la ~~ 

presente controversia. 

‘Observa la Sala que la demandade nulidad presentada contra,los literales a y b del 

Decreto, Ejecutivo N-302 de 7 de diciembre de 1999, expedido por la Presidenta de la 

República por conducto del Ministro de Gobierno y Justicia, me$hrm+c se sustenta en 

que el Organo Ejecutivo, de conformidad a 10 allí previsto; trastoca el dgimen~de certeza 
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y segundad jurídica en materia de administra&5nyutilizaci6n de las í%ecuencias de&nadas 

a 10s servicios de telecomunicaciones, al soslayar la observación y cumplimiento de la 

política del Estado en materia de telecomunicaciones. 

Una vez efectuado el examen de rigor, la Sala acoge lo expueSto por la Procuradora 

’ 4~ la Administración; toQ vez que,~ en efecto, el artículo 29 i sui literales del Decreto 

Ejecutivo N’302 de 7 de diciembre de ,1999, fueron modificados mediante el Decreto 

Ejecutivo N’63 de 16~de marzo de’kMO;publicado en la Gaceta Oficial N’24014 de 21 de 

marzo de 2000, expedido luego de la presentaci6n de la demanda, el siete de enero de 2000. 

Ante lo expuesto, la Salar-advierte que la solicitud de declaratoria de nulidad al 

i . 
mod~fícarse la vigencia de los liteiales a y’b del artí&lo 29 del Decreto Ejekutivo NO302 de 

7 de diciembre de 1999, deviene sin objeto, raz6n por la que lo procedente es declarar que 

ha operado el fenómeno jurídico de ~sustra&óti de materia. Al respecto, el, destacado 

procesalista panameflo, Jorge Fábrega, ha manifestado que este fenómeno es un medio de 

extinción de la pretensión, tonstituido por la circunstancia de que la materia justiciable deja 

de ser tal pcii razones extraíias a la voluntad de las partes, no pudiendo el ‘Tribu+ que ~’ 

,~ interviene, emitir un concepto al respecto. 

En ccnsecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adminktra&va) de la Corte Suprema, 

administrahdi justicia ‘en nombre de ‘Iti República y~~por au!oridad de Ia,Ley, DECLARA 

que se ha p:oducido ‘1 fenómen~o jurídico de SUSTRACCIOPJ DE MATERIA, y en 

consecuencia OmENA el archivo del expediente. 

NOi~~ESE Y,c$$PL&E ~~ # 

ARTURO hOYOS 

MIRTZA ANGELICA FWNCESCHI DE AGUliEkA HIPoLITo GuSUA~O 

JANINA SMALL 
Secretaria 
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,~ ORGAND JvDIcIA.fi 

su TERCEBA DE LO commx~oso &NIS~TIVO i 

Panamá, dos (2) de noviembre de dos mil uno (2001). 

VISTOS: 

61 licenciado Edgardo Santamaría, en nqresenthh del CONTRALOR GENERAL 

DE I+A REPÚBLkX, ha interpuestc ante la Sala Tercera de la Corte Supreinh de Justicia 

demanda c&encioso &ninistrativa de nulidad con el fm de &e se de&re ho, por ilegal, ,~ 

-el artículo decimoterwkdel Acuerdo N’O 1 de 12 de enero de 1,999, expedido por el Consejo ,’ 

Munibipal del Distrito de Santiago, provincia de Veraguas. ~. 

Vale destacar &e por m&o de la res&ución de 21 de mayade~¡k99, ia Sala Teti? 

suspendi~,provisionahe& los ef~&delarticulo decitiote&e&lel Acuerdo N’Ol de 12 

dey enero& ‘999, expedidc por el Consejo Muqicipal del Distrito de Santiago, provi+a de 

I 
veraguas: 

w 
~. 

n v su fandamento. ,_~’ 

El objeto dë la preSente -da lo constituye la declarat+ia de ilegahdac~del 

artichlo dechoterccm del Acuerdo NYo1 de 12 de enero de 1999, expedido pck el Consejo 

Jhkcipal del Distrito de Santiago,~provincia de Veraguas, “por medio del cual se d@a el 
., 

pfesupu,estO de rentas y gastos, del municipio de Santiago, para la vigencia fiscal 19S?.“~, 

Dicho artículo dispone 10 siguiente: 
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“‘D&IMO TERCERO: Apruébese la creación, de Ios~~siguientes 
cargos: 
- Coordinación ,de ;Pro~e~los+a ~secretariti para &$lizar ‘%s 
mismos. 
- En cónrputo- Una Auxiliar de Informático: 
- En Secretaría Legal-Una, Asistente del Secretario Legal (con 
jknciones de Tránsito). 
- Servicios GeneralesXuairo Ayudantes de Alba+il. 

- Sección de Apoyo’ a la ley 20 de Educación-Para Garantizar E! 
mismo con Personal que ya está laborando. 
- Mantenimiento en el Mercado, 

Cabe señalar que se tian eliminado cnrgos y perio& que estaban 
Sub-Utilizados; al mismo tiempo que se han creado algunos cargos 
para refonar departamenttis cori personal más capacitado dentro dey 
la Estructura de Pkrsonal del Municipio de Sqn@go ptiraforralecer 
el diseño y tijecubión’de programas de trabajo’i~con sistemas. normas 
y procedimientos orientados al rlogro de resultados con agilidad, 
calidad y bajtis”costospara la Institu&n. ” 

Según el recubrente el acto impugnado infiitige el artículo 67 de la Ley 106 de~l973 

I y el numeral, 2 del arthlo 11 de~la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984 que disponen lo 

siguiente: 

r 

“‘Artículo 67. Los sueldos y’asignaciones de los servidores públicos 
municipales pueden ser alteradas en cualquier iiempo, inclusive los 
de 1os~Alcaldey y Corregidores cuya rkmuneracióti sea pagada por 
el Tesoro Municipal. Para aumentar los sueldos y kignaciones será 
indispensable que hayan aumentado i también los, ingresos 
municipales’ recaudados durante el último año. ‘~’ 

‘;4rticulo II. Para el cumplimiento de &A misión, Ia Contraloria 
General ejercerá Ias siguientes atribuciones: 

r ,, 

,, I 
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2. Fiscalizarci, &ulard y c~ntrolarh todos los actos de mhn&os de 
~fondos y bienes pliblicos, a jin de que tates actos se realicen con ~, :~ 
~~orreccihi i segh lo establecidti en las normaî jurídicas 

,‘~respec~vas.~ ~-,~~ 

~~ ola COntraloría determinará los casos~ en que ejercerá ‘Unto el 
@ztrolprevio como el posterior sobre los actos de manejo, al igual 
en’queaquellos en que solo ejercgrá este último. Esta determinación 
Sen. hará medfante ~resolución escrita qye expedirá el Co+ralor 
‘General. ” : 

Sostiene el recurente que el acto atacado viola directamente el ktjculo~‘67 de la Ley 

106 de g:de octubre del973, ya que no se hanconfígurado los mquiskos previstos endicha ~ 

disposicion, pues~uo han habido aumentos en los ingresos. Además indica que con el derecho 

que~le conceden el articulo 276 de la Constitución Nacional y~el artículo 111~ de la Ley 32 dey ~ ‘~ 

‘g de noviembre DDE 1984 sohcha~la nulidad del Acuerdo N’91: de: 12 ,de enero de 1999, ~ ::~ ~~~ 

expedido p&el’Consejo Municipal del Distrito de Santiago por~violar el artículo 67 de la ~~ 
i 

Ley 106~de 8,ae’octubre de 1973. 

~. !I. ‘El informe de conducta del Presidentes del Conseio Municioal del Distrito’ & 1~ 

Santiago v la Vista de la ProcurBdora de h Administracih 

~~ Cabe sena@ que el Presidente~~del Consejo ‘Municipal del Distrito de Santiago fue ~ 

~1 notificado ei 6 de julio de 1999, por el &zgado’Primero del Circuita~Judick de V~eraguas. ~: 

ramo~civil, de la presente demanda~contenciosa administrativa de~nulidad para que rindiera ; 

su informe de conducta. No obstante, no existe constancia en’ el expediente del informe dey ~ 

conducta que debía presentar el Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Santiago. 

La Procuradora de la Administración, por medio de la vista No.424 de 19 de enero 

de 2000, le solicitó~a los Magistrados que integran la Sala Tercera que declaren nulo; por 
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ilegal, el el artículo decimotercero del Acuerdo N’Ol~ de, 12 de enero dk 1999, expedido por 

el Consejo Municipal del Distrito de Santiago, por ser violatorio del artículo 67 de la Ley 

106de 1973. 

Una vez cumplidos los hites covndientes, la Sala proceder a ~solv=: la 

presente controversia, previa las siguientes consideraciones. 

Cabe. destacar qqtanto el ktículo 276 de ia C&stitucibnNacional~como el numeral 

2 del artículo ll dè la Ley 32 de 8 de noviembre de 1984, nov seííalãda por el recurrente 

cobo itnfiingida,~ faculta ti la Contralkía General de 1,a República para actuar cuando 

considere que actos que infringen la Ley afecten el patrimonio público. 

Advierte la Sala que si bien es cierto-que el,numeral6 del a@culo 17 y el articulo 62 

de la Ley 106 de 1973 le otorgan al Consejo Municipal la potestad de crear y suprimir cargos 

conforme ala Constitución y a la Ley, el articulo 67 del mismo cuerpo legal condiciona las 

normas anteriornkte citadas, pues para poder aumentar los salarios y asignaciones, 10s 

ingresos recaudados por el Municipio deben haber reflejado un aumento durante el ultimo 

año, lo Cual no fue cumplirlo por el Consejo Mun$ipal de Santiago al emitir dicho Acuerdo. 

En este sentido, observa la Sala que en el cuadro &esupuestario Comparativ? del 

Municipio de Santiago (f.l6), ej cual resume los ingresos y gastos correspondientes a los 
-.~ 

años 1997, 1998 .y 1999, se muestra, una disminución de los ingresos ejecutados por el, 

Municipio de Santiago y no un aumento en los mismos. 
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Una vez’ efectuado un analisis del expedienté, la Sala concluye que el articulo 

decimotercero del Acuerdo N’OI de 12 de enero dey 1999, expedido ,por el Consejo 

Municipal del Distrito de S&tiago, contradice de forma manifiesta lo previsto en el 67 de 

.>la Ley 196 de 1973, pues contrario a lo que dispone dicha norma, los ingresos del Municipio 

de Santiago disminuyeron en vez de aumentar, lo cual constituye un requisito necesario para ~ 

crear’nuevas posiciones y ‘nuevos salarios. 

’ ‘, 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala considera que debe declararse la 
-~, 

nulidad del acto impugnado, toda vez que el mismo infringe normas de superior jerarquía 

como el artículo 67 de la Ley 106 de~~l973,. ‘~ 

En consecuencia, la Sala Terccca dc !a Corte Suprema, administrando justicia en 

nombri de la República y por autoridad dc la Ley. DECLÁRA QUE ES NU’LO POR 

ILEGAL el artículo decimotercero del Acuerdo N’OI de 12 de enero de 1999, expedido por 

eKonsejo Municipal del Distrito de Santiago., 
f 

.NOTIFíQUES.E, CúMPl+E’jY PUBLí&E P$k EN .A GACETA OFICIAL. 

ARTURO HOYOS 
\ 

MIRTZA ANGELEA FRAt’JCESCHl DE AGUILERA ADAN ARNULFG ARJONA L. 

JANINA WALL 
Secretaria 

--. 
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(De31 dedl~embrede2901) ‘~ ‘:, : : 

.Demanda contencioso administrativa de nulidad inteipuesta por Nomia de 
Torrijos en fepr&sentación de Irive@ones Gran PirWde; S.A., para que.se 
declare nulo, p¿ir ilegal, el acto administrativo tintenid@~ en el Permiso de ~~. 
construcción, de 20 de marzo de, 1995, ,expedida por el Alcalde del Distrito 
de Chagres, Provincia de Colón. 

MAGISTRADA PONENTE:, MIRTZA ANGÉLICA FRANCESCHI DDE 
AGUILERA ,’ 

Panamá, treinta y uno (31) de diciembre del a~ño dos mil,uno (2001).-,, 
,. 

VISTO,S: ~, 

La licenciada .~ Norrna~‘~ de Torrijos, actuando, en nombre y 

re’bresetitación de María Reyes de Porras, vicepresidenta de la;empresa 
. 

Inversiones Gran Piramide, S.A., ha interpuesto ,di!manda contencioso 

administrativa, de @idad, para que se declare nulo, por ilegal, el permiso de 

construccidn fechac@ de~marzo de 1995; expedido por el Alcalde del 

Di@ito~& Chagres, provincia de Cokkt, a favor de Maria Del Rosario de 

Hameman, ~, , 

1. Fundamentos,de la Ijretenskn de nulidad del acto. 

La,apoderada judicial de la demandante, +segura que el permiso de 

construccibn señalado fue ,expedido Por el Alcalde del Distrito de Chagres 
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en violación de los derechos de su representada; porque su mandante tiene ” 
I 

un “derecho perional”; adquirido por la empresa Gran PirCtmide, S.A., sobre 

yn terreno nti menor de885 hectáreas, integrado por varias fincas, en parta 

del CU@ el Alcalde autorizó i María Del Rosario de Harnbman la edificación 

de una vivienda de un valor aproximado~de B/.2,000:00. 

Que esos terrenos los adquirió de una entidad eskkl (Banco Nacional 

de,Panamá) mediante ~oferta pilblica (No. 130-85-29 de 1985), negocio 

jurídico que consta en ,Escriturá Pública No. 5682, de 5 de agosto’~de 1986, 

producto, de un proceso ejecutivo por jurisdicción coactiva. Asegura que 

dicho terreno está fuera del ejido municipal, por Iy que nb son tier[as del 

gobierno lo&. 

: 

‘Afirma que el Alcalde de Chagres ha’ incurrido en abuso y exceso de 

poder al conceder, un permiso de, c9nstiucoión “bastante dudoso” sobre 

tierras inadjudicabl~s, por cuyo’diiécho. posesorio pag6 la suria de BI. 

1 O,OOO.OO (Ver hechos primerq al dkimo de la demanda, Ifojas 17 a,20,):’ 

, 

II. Dkposiciones legales que el actor estima violadas y’el concepto de 

su infracción. 

, 

La parte actora afirma que el acto administrativo que acusa de ilega¡, 

es’violatorio de los artículos 1324, 1319,, 964, 1708, 1709 y 1716 del Código 
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i Administrativo; 432,424 426 y del Ctkiigo Civil; 336 del C&&o Penal; 141 

:y 182 dele Cddigo Fis&L 

La ,prlmera de estas normas dispone lo siguiente: 

‘Articulo 1324. Corresponde a los Concejos Municipales 

(sy) reglamentar por medio de e-dos, las 

‘kktrucciones de : edificios~ en sus respectivas 

cimunscripciones~ pudiendo fijar el mlnimun de altura, 

siempre que ésts no seá’mayor de.tres metros cincuenta 

centimetros de,los aleros y balcones; asi como el ancho 

de estos, de lacuerdo con la categorfa dey las calles. y, 

dictar las medidas que juzgue necesarias para prevenir los 

incendios”. 

Según~la demandante,~ este artículo fue violado de manera directa por 

~omisi6n porque corresponde al Consejo’Municipal la reglamentación de las 

,, editkaciones en su circuhscripción y el terreno objeto de,controversia es- 

fuera del ejido municipal~ Agrega que el ,permiso de cÓnstrucci~n adolece 

de los requisitos que,debe curnpiir (carece de numeracibn), y que el Alcaldes 

no puede expedir un ‘permisõ’de modo arbitrario y contrario a la Ley (foja 

20). 
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Ej articulo 1319 del Códigö Administrativo que se estima violado 

preceptúa lo siguienk: 
I 

“A~$culo ~1319. La solicittid del permiso para construir, 
~~ reconstruir, reparar, adicionsr 0 alterar edificios 0 muros, 

sé harä por escrito en papel sellado correspondiente e irá 
acompañada del filano respectivo, ‘con expresibn de ola 
@Ie y número del lote, firmada por el dueiio o encirgado 
legal de la obra”. 

~Para.el recurrente? Mta’norma legal ha sido violadti~& forma dire& 

por,~ omisión, ya que exige al interesado acompañar ” SU solicitud los 

docum&kis para probar la propiedad o-derecho sobre el terreno;~requkito 

que no:cumplió.Maríå de Harneman~. &e artículo no k cumpl/do bor,el ’ 

Alcalde, porque expidió, el permiso de construtkión. Asegura que es 

Inversiones Gran Pirániide, 5i.A.;~ la persona que tiene los derechos 

‘, po.+orios y todos los reQuisitos de Ley para ello (foja 21). 

La tercera ~disposición que se invoca violada es el akículo 964 ibídem: 
: 

~‘Artículo 664. Cuando a alQún ëmpleado~de Policía se 
~denuncie la tentativa de ejecución por alguna persona de 

: cualquier hecho que perjudique los derechos poseídos u 
ocupados~ pacíficamente por otra, j le intimar2 que se 
abstenga de ejecutarlos. Tal intimación se-hará con la 

‘~ simple audiencia de la persona contra quien sen dirija y 
tendrá efecto’ mientras, no mediè .orden contrariar del ,, 
superior ante ‘quien se apele, o de ,autoridad~ jtidicial 
competente”. 
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Ajuicio de la’irripugnante, esta disposición fue transgredida de(modo 

directg por omisión porque obliga al Alcalde a intimar,al pefiurbador de la 

posesión, es decir,, a tramitar cualquier denuncia que el’poseedor pacífico 

haga contra aquél.. Afiirna que el Alcalde no sólo dejó de cutYiplir con ésta 

norma sino que autorizó que se produjera el perjuicid al expedir el p&tiiso 

‘de construcción en violación de la Ley (foja 21). 

Los artículos 1708 y 1709’ del ~i=&digo Administrativ6 también se 

afirma que fueron violados: 

“Artículo 1708. Cuando la Pckcia trates de averiguar y 
castigar una contravencibn, seguirá el procedimiento 
yerbal siguiente:” 

“Artículo 1709. Reconocida la existencia del hecho, citar8 
el Jefe de Policía a quien aparezca o presuma 
fundamente (sic) culpable de 61,~~ le hará el $argo 
correspondiente~y oirá sus descargos.” 

.Estas normas presentan intima relación, y según el recurrente fueron 

violadas por omisión, ya que el Alcalde,debió citar a quien aparezca o se 

presu,ma que cometió la contravención para hace,rle los cargos 
“II 

correspondSnt&. Lejos de ello, lo que hizo fue extenderle un permiso a la 

señora María de Harneman para edificar (Cfr. foji 22). 



La sexta norma tambk contenida en ril citados Código~que se asegura 

ke infringida por el~atito acusado es el artículo 1716: 

: “Artículo 1716. ,Toda omisi6n del jefe de P&&res~ecto 
a las diligenciak’ aqueo deben, practicarse en este 

~~ procedimiento, ~~ lo: constituye responsable por falta de 
~, ~~, cumplimiento de susto deberes o reo de : abuso de 

autoridad”. 

+NeV&las leyes pari q~ue se respeten los bienes,~honra y derechos de ~10s: ~~ : 

ciudadanos ,y ~~0~ incurrir en hechos que perjudique ‘derechos de’ tercer&. ,, 
ir 

&guj!ie Que ei Alcalde desconoci@ un contrato al ~extender el permiso de : ~” : ,~: 

cgnst&ciói & marras:para edificar en un terreno ajeno á quiw no tiene 

titulo justifi&tivo. A&m& de que los, tkrenos~ &án ‘fu& ~dei ejido 

n$n’ii~pGl, por lo que se ha ~violado la @sp+ción transcrita de modos directo 

por oriis~ón~(foja~ 23). ~~ ‘, .~~~ ~” 

~~ ‘El artículo 432 del Código Civil se estima violado por la actora, norma ,~ ” 

. 

que preceptúa lo~slguiente:~: 

~‘Atiiculo 432. Todo poseedor tiene derecho a sei 
respetado en su posesión; y, si fuere inquietado en ella, 
deberá ser amparado o restituido en dicha posesión por 
10s~ medios que~:establecen ~10s~ Códigos Judicial y 
Administrativo”. 
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Aquél afirma la violactin de esta norma por falta de aplicacì6n porque 

el poseedor tiene el derecho de ser respetado en su posesión y la autoridad 

~ de amparar ese derecho; cosa quk’no hizo el Alcalde de Chagres sino que 

transgredid el mismo cbncediendo un permiso de edificación a otra persona 

(foja 23). I 

‘kl artículo 424 de la misma @w8ta Se esgrime violado, su texto literal 

es el siguiente: : 

“Articulo 424. Puede adquirir la posesibn lti misma 
persona que ‘va a disfrutarla, por su representante, legal, 
por SIJ mandatario y por un tercero sin mandato alguno; 
pero en este caso ,no se entenderá adquirida la posesión 
hasta que la persona .en cuyo nombre se haya verificado 
el acto posesorio lo, ratifique”. 

El demandante, explica la, vio@@5n de esta norma y expresa que el 

Alcalde no verificó con la poseedora demandante si la señora de Harneman 

poseía, algún-derecho; no obstante, extendió un perr$o sin haber sido 

‘. 
ratificada la posesión p& la persona en cuyo nombre fue constituida, o sea, 

María Reyes de Porras,~ en re,presentación de Inversíonei‘ûrati Piráinide, 

S.A., por ende, el irtículo ftie violado por omiiión (foja 23). 

También se afirma violado,el irticulci 426 del Código Civil: 

‘, 
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‘Artículo 426. En ningún caso puede adquirirse 
~tiolentamente ‘la posesión plagal mientras taxista un 
poseedor que seoponga a ello. El que se crea con acción 
o derecho pars privar a otro de la posesión de ya cosa, 
siempre que el poseedor resi& la entrega, debeni 

‘_ ~solicitar el auxilio de la autoridad competente”. 

La infracción ha ocurrido, según la demandante, porque sus~darachos 

ftieron~ violentados desde que se otorgó un permiso para edificar sobre sus 

terrenos oponiéndose siempre a ello porque tiene los ~derechoa posesofios 

adquiridos del Batico Nacional por m8dio de UI) acto púb!@i 

En la demanda se afirma que se ha violado el artícu$336 del adigo 

Penal: 

“Articulo ,336. El servidor público que, con abuso de iu 
cargo ordene o cometa en perjuicio de alguna persona 
cualquikr hecho arbitrario no clasificado especialmente en 
la Ley penal, &ti sancionado con prisión de 6* a 18 
meses o de 25 a 75 días-tiulta”.~ 

’ f Seíiaía la demandante que la intiwción se produjo de AocIo directo 

por comisión, porque el Alcalde con la expedición del~permiso para edificar 

incurrió en abuso de autoridad e infracción de deberes ,de los servidoies 

públicos. Además, la actora califica dicha acción como arbitraria (foja 24j. 

La! penúltima disposición que se alega infritigida por el acto acus&do 

es el &tículO 141 del C6digo Fis&, que dice: 
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“Articulo 141. La adjudlcaci6n y el luso de, las tierras 
comprendidas en el área y ejidos~de las poblaciones semn 
reglamentadas por los respectivos Consejos Muolcipales 
de acuerdo con las leyes sobre la materia., 

En tqdo caso se respetaran ‘los derechos de los 
ocupantes con edificios construidos dentro del ,area de las 
poblaciones. ” 
PARAGRAFO lo: Aún cuando los Münicipios Noé hayan 
obtenido los títulos ,‘de sus areas o ejidos según este 
Codigo, la adjudicacion y el uso de las tierras ocupadas 
por núcleos urbanos se regimn por. los ,reglamentos 

Municipales de acuerdo con Alas leyes sobre lay materia. 

Para quiendemanda;esta~norma ha sido violada de modo directo por 

omisión, ya que enel presenteasunto se trata de~herras que no pueden’ser 

~adjudicadas ~ni ,usadas~ por no estar ubicadas en ~áreas y ejidos de ~,. 

poblaciones. Sobre,,estas no podía expedirse permiso para edificar sin~violar 

disposiciones’ que reglamentan’ la materia (foja 24). 

La ,última norma legal que se afirma infringida es el artículo 182 del 

mismo Código: 

‘Artlculo~ 182. ,En los ~planos que se levanten sen hara la 
distancia, entre la parte del Brea ocupada, por los 
pobladores actuales y la destinada a los pobladores 
futuros :y :se senalara la extension y el perímetro de los 
ejidos”. 

Ajuicio de la demandante, la excertafue violada de rnocio directo por 

omisión~, ya que el Alcalde no.debió otorgar un permiso de construcción que 
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conlleva una adjudicaci6n implícita del terreno; sino que debió adjuc@r un 

Brea disponible (quelo estuviera ocupada). Afirma~que eh los planos de ” 

Inversiones Gran Pi&mide, S.A. estan delimitados claramente los linderos ” 

y medidas de sti finca (foja 25). 

III. Informe explicativo de conducta . 

,’ De fojas. 70 a 73, consta el Informe que el AlpIde Municipal~ del 

.Distrito de Chagres remite 4 la,Sala, a modo de “Réplica”, de la demanda 

contenciosa de nulidad que nos ‘ocupa, especiqlmente a los hechos ‘y 

omkiones de lá a&ión,,~en que resefía medularmente lo que sigue: 

Afirma que el’ & de no menos~ de 885 hectáreas que ‘la empresa 

Gran PirAmide, S.A. ‘adquiri4 del Banco Nacional~ de Panamá, que 

corresponde a la finca 4921, no es ia misma de la playa Aníbal, y según la 

Constitucibn Política (At-t. 255) las riberas y playas son de uso público, no 

pudiendo ser objeto de apropiación privada (fojá 70): La-referida empresa 

confeccionó un plano de esta playa sin tener derecho de adjudicación~ ni 

consultar con 1% autoridades municipales (foja 71). 

Expresa que el gobierno Nacional dona al Municipio de Chagres el 

impuestos de arena; la’~arena sale de ias playas, y se pregunta: Cómo ~.~ 

podemos interpretar esto? (foja 70). 

El sefior Alcalde afirma que la finca 8364, tomo I-450: lote Nd. 5,‘iqu.e 
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corresponde al Corregimientti de Nuevo Chagres, consta en la Escrituia No. 

10,101, de 23 ‘de diciembre de 1976, en la que mediante Resolución 

~Ejecutiva No. 123, de’25~de’novkmbre de 1976, se traspasa al Municipio de 

Chagies, a título gratuito,~27 hectáreas con 5,028 metros, cuadrados y 50 

centímetros, qtie constituyen 5 ,globos de terrenos baldíos nacionales en 

Chigres, cabecera del mismo d,istt$o, en la Provincia de Colón, Parra futuro 

desarrollo urbano,. ‘m 

La primera autoridad administratiwdel Dktritc) de, Chagres aclara que 

el Banco Nacional de Panamá vendió el terreno que Ie correspondía (885 

Has.) teniendo como límite la carretera entre la tierra y, la playa, y en 

demanda anterior (interdicto de perturbacibn ya resefiado) ImPOrtaCiOneS~Y 

Exportaciones Alex , S.A.,y Gran Pirámide, S.A. demandaron a los sefiores, 

L/berato Mackeniie, Rosario Arneman, Maria‘~ Esther~ López Y Rolando 

Martínez, litigio que perdieron. ,’ 

El Ahlde solicka. una inspección octilar al ~área. Se refiere a 

amenaias de la seliora María de Porras contra rkradores y pescedores con 

armas de fuego (fojas 71-72). 

-En el citado informe se alude,a los instrumentos jurídicos contenidos 

en el Acuerdo Municipal No. 3, de 17 de mayo de 1977, que reglamenta la 

adjudicación y venta, de lotes municipales, eh coritirdancia izoi el artículo 

17, numeral 9, de la Ley 106 de 1973; que concede esa ,atribución a los 
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Consejos Munikip&es. ial artículos 182 del adigo Fkal citado en la 

d&anda, &iltilde opone el contenido del artículo ~140 del Código Civil. 

IV. Opiniãn jurídica de la Procuradurla de la Admjnistradón / 

La ,SeAora Procuradora de la Administración emitió su dictamen legal 

, 
sobre ksta~catiia en interés de’ la Ley; mediante Vista Fiscal No. 475, de 12 : 

DDE septiembre. de 2000;, documento en el que luego: de invocar los ~~~ 

fundamentos~ con&cionafes y legales deI dominio ptiblico ,en PanamB,~ ,’ 

c$fica~de inadju~dicable, inalienable, inembargable e impresc~ptibka este ~ ~; 

,~ tipo de bienes, consecuentetin el mencionado ordenar&ehto jurldico. 

La Procuradora cita la sentencia de 16 de septiembre de 1997 dictada 

por la Juez? Segundåbde Circuito Civil, de Colón, que.resuelve un,interdicto’ 

dey perturbaci&i ~incoado en aquel~efitonces por la empresa Importaciones 

y Expottac.ioces Alex, S.A*, según la cual la señora de Harneman ocupa una 

franja DDE terreno’ de domiGo ‘público; destinada ea un u& público (playa, 

ribera de playa); por lo que gel Alcalde,, antes de expedk un permiso para, 

construir sobie es8 área, debió.vetificar si mediaba k~lickncia o concesión, 

admkistrakfa por~parte de la autoridad competente ,(cfr. fojas 99 a 101 y ’ ‘, 

No obstante lo ahterior, ajuicio de la Pro&radu&, ¡a demandante no 

ha probado que Ya sefiora Harneman ocupa el áreas ene mknción sin la 
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licencia o concesibn respectiva, por lo que de acuerdo con el principio de 

legalidad, se presume que tales äutorizaciones existen 9 que el ,acto 

‘acusado, o sea, el pkrmiso de construcción fechado el 20 de marzo de 1995, 
~, 

“es válido y legal”. Por ello solicita a la Sala qtie declare que no,es ilegal el 

acto administrativo demandado. 

V. Decisión de la Sala 

Para resolver en el fondo’,e,stG proceso, la Sala hace las siguientes 

,con$deraciones. 

,: Como se observa, lay posición de la parte actora gira en torno a la 

yiokición fundamentalmente por omisión de~doce artículos cuyo contenido 

ha sido transcrito, motivo por el cual esta Superioridad e&ma que debe 

proceder a analizarlos en conjunto. 

Un: examen de las razones en que a juicio ‘de la parte ac$ora fueron 

,~ ~infringidas.las,norrnai ut supra aboca a la Sala a considerar que no se han 

generado tales infracciones,, toda vez que, el permiso DDE c0nstrucción 

expedido el 20 de mako de 1995, por el Alcalde del Di.$rito de Chagres en 

~ favor de la seilora María de Harneman se basa en una facultad asignada al 

Jefe de la Adminktración Municipal establecida en ,el, artículo 1319 del 

,’ Código Adri-inistratii~, norma que el actor alega fue violada. 
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É! referido permiso de construcción, que reposa a fojas 1 de los autos, 

cumple con los requisito3 legales exigidos~ para su otoigamiento. El q,l;e no 

indiqu~~4 número ,i distintivo que le correspon& no inY&ida el mismo, taI 

como sugiere la parte demandaMe.’ 
,, 

‘~ ~, acabe; destacar $ue en el presente ~proceso no &Gta que el /&ide 

de Chagres -‘haya omitido el cumplimiento da sus funciones antelo ele, 

acaeci~miento de, una tentaüwde ejecución ,por ,@te +tinä,,persona de 

~-actos en detrkriento de~los derechos~de Inversiones.Grgn Pirsmide en su 

calidad de ,poseedor pacífk ,~de los terrenos que ,adquirió dele ~Banco 

Nacional de PanamA (885 hectgreas), toda vez que en .aut& no consta, 

niriguria queja o q~uerella formal instaurada por un presunto afectado contra 

el 0~10s~ perturbadores de ola pos&ión,de la actora. ~Es.por ello qtie se explica 

qu~$ tampoco conste Ia tramitación de un procedimiento corrti~ci.onal de 

policía: consignado en ios artículos 1708, 1709 yo sigUientes:dei Código 

Ac&niriistrativ,o, que tambkn se arguyen vulnerados por la parte actora. 

La Sala debe recalcar que no han sido probadas las afirmaciones dey 

lti demandante sobre perturbación de su posesión o-la ,adquisíción Violenta 

de,posesión! por Ia secora le Harnemin del terreno que ocupa; 
-, 

De fojas 50 a,57 del expediente’consta copia simpk del auto No. 925, 

de 16 de septiembre de 1997, expedido por el Juzgado Segundo de Circuitos 

de Col6D, pieza procesal sometida a la sana crítica, Vnediante~ el cual~ie 
, 
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revoca la reiolución %e 29 de ‘noviembre de 1996 expedida a, raiz de un _ 
: \ 

proceso sumar¡,0 de interdicto de pkturbaci&i que incoara la antigua 

propietaria de ¡&s bienes y derechos posesorios en disputa -Importaciones 

y Exportaciones Alex, S.A.- tintri varias personas eritre éstas María Del 

~Rosario de Hameman ~: (foja 571, >quienes no, ,fueron consid&ados 

p&turbadores, según el referido fallo revocatorio,‘, porque la acción de 

perturbaciõn fue iricoad~ luego’de haber% ejerkio lps supuestos actos de 

perturbación, siendo eta acción, a tenor del, articulo 602 del ~C6digo Civil, 

ejercigble cuando tal& actos ie están ejecutando; y no-cuando hayan 

cesado o se han consumado, que fue lo ocurrido en ‘el caso examinado por 

-la jurisdicción civil. ,’ 

La Sala comparte el criterio de la Procuraduría de la, Administración 

en el sentido de’ que Ia tdemandante no ha probado que la señora de 

Harneman ocup,a el área en mención sin la licencia o concesión respectiva, 

por lo que, de conformidad con el principio’de~ legalidad, se presume que 

tales autorizaciones o permisos existen, y que el acto acusado, o sea, el 

permiso de construcción fechado el 20 de,marzo de 1995, posee validez. 

El permiso de construcción impugnado no está viciado be nulidad, ni 

presenta una apariencia de ,ilegalidad manifiesta,, ya que no ha sido 

destruida la presunción de legitimidad,que lo ampara. El convencimiento de 

la Sala a este ,r$specto se fundamenta en que las normas invocadas en la 

I 
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demanda, y scibre todo IÓs elementos probatorios aportados por la parte 

actora,.no prueban la pretendida nulidad esgrimida coritra elkitado permiso 

fechado el 20 de marzo de 1995. 

c 
En autos no se evidencia un exceso o abuso en, el~cumplimient6 de 

< 

sus funciones que hzbieie desplegado el Alcaide del Dis@to de,Chagres, 

,e,misor beI acto administrativo impugnado. Los elementos DDE convicci6n 

traídos al @o&so indican que tantola parte actora como la señöo María del 
I 

Rosario de Haniemin ,ocupan terrenos calificados de inadjúdicables. Lq, 

cierto es que se refleja del proceso que la porci6n de territorio sobre el cual 
,: 

ha sido permitida la construcción a ésta última tia está siendo ~poseíbo-6 m 

hubiere estado poseído en nombre de Inversiones~ûraii Pir@lide, S.A~Q en 
., ‘, 

el de ios propietarios de esta empresa, como sugiere/la dem&&nte, al 

exponer la .presunta irkracción del artícul6 424 del Código Civil. 

:Tampoco consta en gel expediente que la sefIora de Hameman haya 

adquirido violentamente la posesión sobre el área en que se le .autorizó 

edificar, en cuyo supuesto el Alcalde o pia autoridad: competente no podría 

legitimar un acto,contrario a la Ley. 

’ Por las motivaciones expuestas, 10~ que procede es desestimar los 

cargos de violaci6n ,de los artículos contenidos en la demanda de nulidad 

subjúdke. 
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De consiguiente, la Sila Tercera Contencioi-o AdministrMvo de la 

Corte Supre$ de Justicia,, administr?ndo Justicia en nombre de la 

~República y ~por ‘autoridad de la Ley,, DECihA~QUE NO ,ES ILEGAL el 

‘~ permiso de tiotktrkción,fechado el 20 de inarzo,de 1995, expedido por el 

Alcalde del Diitrito,de Chagres,~Provincia de CoEn, a nombre de María Del 

Rosario de Harneman. 

~~ NOTIFíQUESE,, 
_. 

MIFtlZA ANGELICA FRANCESCHI,DE AGUILERA ‘~ 

ARTURO HOYOS ‘, ADAN ARNULFO ARJONA L. 

JANINA SMALL ” 
Secretaria 

AVISO 
Se’notifica que he 
vendido el estableci- 
miento comercial 
denominado CASA 
MOCK ubicado en el 
corregimiento de 
Portobelo, al señor, 
SHIN MUK LIA0 
SEE con ckdula, PE- 
8-2166 ,~ 

HOY-SAN 
CHEUNG LOW 

PE-7-779 
Li 479-361-63 
Tercera publicación 

AVISO 
Hemos vendido el 
establecimiento co- 
mercial denominado 
MINI SUPERY CAR- 
NIGERIA FENG. ubi- 

cado en Calle #~12 
Herrera al señor JO- 
SELITO CHAO ~LAI, 
con cédula 3-95-656. 

TEODOLINDA 
PIMENTEL, MARIN 

Cédula 7-49-396 
L- 479-382-86 
Tercera publicación 

Panamá, 6 de febrero 
de2002, 

,AVISO’DE 
DISOLUCION ,’ 

Por :e.ste ‘medio se 
avisa al público que~ 
mediante Escritura 
Pública N” 8,493 del 
8 de junio, de 2001, 
extendida en la 
Notaría Décima del 
Circuitq de Panamá; 
inscrita, a la Ficha: 

,298181, Documento: 
315500, del Departa- 
mento ,de Mercaniil 
del Registro Público, 
cha sido disuelta la 
sociedad deno- 
minada: AGRO- 
CHIRIQUI, S.A. 
L- 479-419-88 
Segirnda publicación 

Panamá, 6 dii febrero 
de 2002 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por este medio se 
avisa al público que 
mediante Escritura 
Pública N” 8,994 del 
8 de junio da 2001, 
extendida en -la 
Notaría Décima del 
Circuito de Panamá, 

inscrita a Ia’Ficha: 
2981 83i Documanto: 
315798, de~l 
Departamento da 
Mercantil del Registro 
Público, ,ha~ sido 
disuelta la sociedad 
den,ominada: 
HACIENDA, RI0 
FONSECA, S.A. :’ 
L- 479-419-70 
Segunda publicación 

Panamá,‘6~defebrero 
de2002 : 

AVISO DE: 
DISOLUCION 

Pqr este medio se 
avisa al público que 
mediante Escritura 
Pública NQ,8,495 del 
8 ,de junio de 2001, 
extendida en la 

Notaría Décima del 
Circuito de Panamá, 
irkcrita a la Ficha: 
298152, Documento: 
315769, del Departa- 
mento de Mercantil 
del Registro Público, ” ,~ 
ha sido disuelta, Ia 
sociedad deno- 
minada: INDUS- 
TRIAS JIMEZA 
INTERNACIONAL, 
S.A. 
L: 479-419-54 
Segunda publicación 

Panamá, 6 de febrero 
de 2002 

AVISO DE 
DISOLUCION 

Por, este’ medio se 
avisa’ al público que 
mediante Escritura 
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.EDICTO NP 1 
El Honorable 
Presidente ‘del 
COnSejO MlJniCipal 

del Distrito de Ocú 
HACE SABER: 

Que el señor (a) 
‘EFIGENIA 

CARRIZO, con 
cedula NO 6-70-753, 
rr.ujer panameña, 
mayor de edad, 
natural del Distrito de 
Ocú, con residencia 
en ta Barriada San 
Isidro de Ocú. vía Las 
Minas. 
Ha solicitado a este 
Despacho del 
Consejo Municipal, 
se. le extienda a titulo 
de propiedad por 

646 a partir de la 
fecha. 

Pública Np 8,492 del personal NP N-3-704- 
‘8 de junio de 2001, 71, el establecimiento 
extendida en la esta ubicada en la Las Cruces, febrero 
Notaría Décima del Calle 13 Ave. Central, de 2002., 
Circuito de Panama, Edificio Plaza Carlos Ramos Ortiz 
inscrita a la Ficha: Universal N”- de la Cédula 7-82-896. 
298184, Documento; ciudad de Colón. L-~479-297:16 

~315495, del Depar- L- 479-392-08 Primera pubkación 
tamento de Mercantil Segunda pubkación 
del Registro Público, 
ha sido disuelta la EDICTO 
sociedad denomi-~ EDICTO Para dar 
nada: AGRICOLA Para da.r cumpti- cumplimiento a lo 
C,ilRICANA, S.A. miento a lo que es- que establece el 
L- 479-420-07 tablece el Artículo Ar.ticulo 777 del 
Segunda publicación 777 del Código de Código de Comercio, 

Comercio, por este por este medio aviso 
medios aviso al pú- al público en general 

AVISO blico en general que que he traspasado el 
IMPORTANTE he vendido mi esta- negocio denominado 

En cumplimiento del blecimiento comercial “JARDIN ORIELIN” 
Artículo 777 del denominado ubicado en Quema, 
Código de Comercio ” C A N T I N A corregimiento de El 
se notifica al público CARLITOS” que Mogollón, distrito de 
en ~general que opera con Licencia Macaracas. provincia 
ROGELIO FENG HO. Comercial Tipo “B” # de Los Santos, y que 
portador de la cédula 18272 expedida -por opera con la Licencia 
de identidad personal el Ministeriõ. de Comercial Tipo “B” # 
PI” 3-71 l-21 97, Comercio e 18466, expedido por 
adquirió por compra y Industrias y se el Ministerio de 
venta el encuentra ubicada en Comercio 
establecimiento el regimiento de Industrias al Sre 
comercial Guarareito, AVELINO CORTE2 
denominado “CAFE corregimiento de Las MITRE con cédula 
UNIVERSAL” a la Cruces, distrito de dey identidad 

“señorita ITZEL Los Santos, provincia personal # 7-88-533, 
KARINA CH:EN de Los Santos, al ea partir de la tecna. 
CHAN, portadora de señor Eulogio Rivera Las Tablas, 5 de 
lacédula de identidad con cédula # 7-lOl- febrero de 2002. 

QUITERIO PERALTA 
CORTES 

Cédula: 7-115-l 28 
L.. 479-297-40 
Primera publicación 

Panamá, 21 de enero 
de 2002 
AVISO AL PUBLICO 
Para cumplir con lo 
establecido en el 
Artículo 777 del 
Código del Ministerio 
de Comerc’io e 
Industrias, informo 
que he comprado al 
señor JUAN JOSE 
DIAZ CHAU, varón,~ 
panameño, mayor de 
edad, portador de lay 
cédula de identidad 
personal NO PE-2- 
508, el 
estableci~miento 
comercial 
denominado SUPER 
MERCADO 
MILAGROSO: 

Panamerica; AZ 
ubicado 

Jorge ~Velásquez, 
frentes al Jardín 
Sandra, local sin, 
Chepo. 

Atentamente, 
Anton;iohkel;g~Yao 

Cédula NV 

(, EDICTOSAGRARIOS ) 

compra y de manera 
defin,itiva sobre un 
lote de terreno (solar) 
municipal 
adjudicable dentro 
del área del poblado 
de Ocú con urna 
superficie de 381 .li 
M2. y se encuentra 
dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Vereda sin 
nombre. 
SUR: Agustín 
González. - 
ESTE: Carretera via a 
Las Minas. 
OESTE: Agripina 
Pérez. 
Y, para que sirva ,de 
formal notificación, a 
fin de que todos tos 

que. se consideren 
perjudicados con la 
presente solicitud 
haga valer sus 
derechos en tiempo 
oportuno, se fija el 
presente edicto en 
lugar visibie de este 
despacho por el 
término de qüince 
días hábiles, además 
se entregan copias al 
interesado para que 
haga publicar por 
una sola vez en la 
Gaceta Oficial y en 
un periódicos de 
circulación en el psis. 
Ocú, 2 de enero de 
2,002. . 

RUBEN GOMEZ 
MELA 

Presidente del 
Concejo 

DORIS DE ARJONA 
Secretaria del 

Concejo 
Fijo el presente hoy 2 
de enero de 2,002. 
Lo desfijo hoy 23 de 
enero de 2,002. 
L-479-437-44 
Unica Publicación 

R,EPUBLICA DE 
PANAMA 

ALCALDIA 
MUNICIPAL DE 

BOQUETE 
EDICTO 

El suscrito Alcalde del 
distrito de Boquete 
por medio del 

PE-1 l-758 
L- 479-237-94 
Primera publicación 

EDICTO ~’ 
Para dar cumplil- 
miento a lo que es- 
tablece ele Artícuto~’ 
777 del Códi:ru de 
Comercio, por este 
medio aviso al 
público en ~general 
que he vendido mi 
establecimiento 
denominado “CAN- 
TINA TRES HER- 
MANOS’! ubicado en 
Calle 8, de 
Diciembre, Paritilla, 
Pocri, Los Santos~y 
que opera’con la 
Licencia Tipo “B’.# 
‘18640, expe-dida po 
el Ministerio de 
Comercio e In- 
dustrias, al Sr. RI- 
CARDO ACEVEDO 
CEDEÑO con 
cédula de identidad 
person~al # 7-74-766, 
a partir de-la fecha. 
Las Tablas, 14 de 
febrero de 2OC2. 

ROSA ELVIRA 
CERRUE 

Cédula: 7-84-805 
L- 479-477-06 
Primera publicación 

presente Edicto hace, 
saber al público en 
general: 
Que, mediante 
escrito~presentadq a 
este Despacho porla 
señora EDILMA 
LEDEZMA LOPE?; 
quien solicitó se.le 
expida Titulo de 
Propiedad wr 
compra de terreno 
que posee dentro dey 
los ejidos del distrtto 
y cual se describe de 
la stguiente manera: 
NORTE: Do~>aciano 
Fmas M 
SUR: S!!cesores de 
Inés Lcpez L: ;- 
Ledezm~a. car!e sin 
nombre 
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ESTE: fsacio Rosas. 
OESTE: Carretera 
hacia’ Alto Lino. 
Para comprobar los 
derechos que, le 
asisten sobre este 
terreno la sehora 
Edilma Ledezma 
Lbpez, solicit6 se le 
tomaradeclaración,a 
los senores Mary 
Rosas, Felipe Otero 
Abrego y ‘Donaciano 
Rosas Martínez. 
Y para que sirva’de 
formal notificaci6n al 
público en general se 
fijael presente Edicto 
en el lugar de 
costumbre de este 
Despacho y copia del 
mismo al interesado’ 
para que la haga 
publicar en un ‘medio 
de la provincia por 
tres veces 
consecutivas y una, 
vez en la Gaceta 
Oficial., 
Dado en In Alcaldía 
de, Boquete a los 
veintinueve ,(29) días 
,del mes de febrero 
del aiio dqs mil 
(2,000). ~, ” 
,OMAR RUCHAHIN 
Alcalde de Boquete 

ELIZABETH 
LANDAU S. 
Secretaria 

L- ~47947594 
Unica publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

AGUADULCE, 
PROVINCIA DE 

COCLE 
EDICTO PUBLICO 

N*28-01 
El ,Alcalde Municipal 
del Distrito de 

:Aggadulce, al 
público. ,’ 

HACE SABER: 
Que el señor(a) LUIS 
LEDEZMA, varón, 
panameño, mayor de 
edad, ~con domicilio 
en el corregimiento 
de El Roble y cedula 
de identidad personal 
N” z-86-747,,, y 
GRACIELA DE 
LEDEZMA, mujer, 

edad,~ con cédula 2- 
1051,839 ., con 
domicilio en Jaguiio, 
corregimiento de El 
Roble, han solicitado 
en sus propios 
nombres ,Y 
representación se le 
adjudique a título de 
plena propiedad por 
venta, un lote de 
terreno, ubicado en 
corregimiento’de El 
Roble, Jaguito y 
dentro ,de las áreas 
adjudicables de la 
;r~y i2356, Tomo 

Doc.‘~ 1. 
Propiedad del 
Municipio de 
Aguadulce. Tal como 
se describen en el 
plano NB 201-14469, 
inscrito en la 
DirecciOn General de 
Catastro del 
Ministerio 
Economfa y Ffnanz$ 

, 

el odia 16 de junio de 
2001.~ 
Con una superficie de 
trescientos cincuenta 
y siete metros 
cuadrados con treinta 
y nueve centímetros 
cuadrados (357.39 
Mts2.), y dentro de 
los siguientes 
linderos y medidas 
NORTE: Calle sin 
nombre y mide 16.34 
mts. 
SUR: Naz’kio Díaz, 
usuario de la finca 
12356 y mide 13.92 
Mts. 
ESTE: Callesegunda 
y mide 24.24 Mts. 
OESTE: Mireya 
Ortega, usuaria de la 
tinca 12356 y, mide 
23.11 Mts. 
Con base a lo que 
dispone el Acuerdo 
Municipal N” 6 del 30 
de enero de 1995, se 
fija este edicto en 
lugár visible de, este 
despacho y, en, la 
C o:rr e g i d ur’ía 
respectiva, por un 
lapso de quince (15) 
dias hábiles para q’ue 
dentro de este tiempo 
puedan oponerse 
la(s) persona(s) que 

afectada(s) por’ la 
presente solicitud. 
Copia de este edicto 
se entregaran a los 
interesados para que 
lo publiquen en un 
diario de circulación 
nacionafpor tres dias 
seguidos y un día en 
!a Gaceta Oficial. 
Aguadulce, 6 de 
septiembre de 2001, 

El Alcalde 
(Fdo.) ARIEL,A. 

CQNTE S. 
(Fdo.) HEYDI 

FLORES 
La Secretaria 

:;n; ll4 

Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

AGUADULCE, 
_ PROVINCIA DE 

COCLE 
EDICTO PUBLICO 

El Alcalde Municipal 
del ‘Distrito de 
Aguadulce, al 
público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
EUCLIDES TEJERA 
GUEVARA. varón. 
panameño, mayor.de 
edad, casado en el 
año 1959, jubilado, 
con domicilio en Calle 
Salsipuedes, 
corregimiento -de 
Aguadulce y cédula 
de identidad personal 
NP 2~48-232, ha 
solicitado en su 
propio nombre y 
representación se le 
adjudique a titulo de 
plena propiedad por 
venta, un lote de 
terreno, ubicado, en 
Calle, Salsipiedes, 
corregimiento DDE 
Aguadulce, y adentro 

‘de las áreas 
adjudicables de la 
fi~nca 2679, Tomo 
322, fõlio 156 de 
propied,ad del 
Municipio de 
Aguadulce. 
Con una superficie de 
tres mil cuatrocientos 
noventa :y~ nueve 

con ve/inticuatro 
centfm,etr~os 
cuadrados (3.499.24 
Mts2.), tal como se 
describe en el plano 
N” RC-201-9695, 
inscrito en la, 
DireccibrtGeneral de 
Catastro del 
Ministerio de 
Hacienda,y Tesoro el 
día 2 de septiembre 
de 1994, y dentro de 
los siguientes 
linderos, yo medidas 
NORTE: ~,~ Calle 
Salsipuedes y mide 
36.883 Mts. 
SUR: Cecilia Castillo 
y David Guevara, 
usuarios de la’finca 
2679 y mide en 4 
tramos 69.56 Mts. 
ESTE: ,Xalle 
Veraguas y mide 
13.964 Mts. y Juan 
Cervantes y José 
Degracia, usuarios 
de la finca 2679 uy 
mide en 4 tramos 
a2.147Mts. 
OESTE: Calle, El 
Corotú y mide 54.231 
Mts. 
Con base a lo que 
dispone el Acuerdo 
Municipal Ng 6 del 30 
de enero de 1995, se 
fija este edicto ene 
lugar visible de este 
despacho ‘y en la 
Corregiduria 
respectiva, por un 
lapso de quince (15) 
dias hábiles para que, 
dentro de este tiempo 
puedan oponerse, 
la(s) persona(s) oque, 
SS ,siente(n) 
afectada(s) por la 
presente solicitud. 
Aguadulce, 15 de 
septiembre de 1995. 

El Alcalde 
(Fdo.) AGUSTIN J. 

GONZALEZ. 
(Fdo.) VICTOR M. 

VISUETTI 
,El Secretario 

L-0351 -93 
Unica 
;Publicación R 

REPUBLICA DE 
” PANAMA 
AGUADULCE, 

PROVINCIA DE 
COCLE 

EDICTO PUBLICO 
N” 13-01 

El Alcalde Municipal 
del Distrito de 
Aguadulce, al 
publico. 

HACE SABER: 
Que el señor (a), 
MARIA FIDELINA 
PINZON DEY ORTIZ, 
mujer, paname’ña,~ 
mayor de edad, 
casada, con domicilio 
en El Cristo. 
corregimiento de El 
Cristo y cédula de 
identidad personal Ny 
2-74-277, ha, 
solicitado en su 
propio nombre y 
representación se le 
.adjudique a titulo de 
plena propiedad por 
venta, un lote de, 
terreno, ubicado en 
corregimiento de El 
Cristo, y dentro de las 
áreas adjudicables 
de la finca 2941, 
Tomo 345, Folio 224, 
propiedad del 
Municipio de 
Aguadulce. Tal como 
se describen en et 
plano. N” RC-201. 
13665, inscrito en la 
Dirección General de 
Catastro del 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
el día ll de julio de 
2001. 
Con una superficie de 
cuatrocientos treinta 
Y ocho metros 
cuadrados con cero 
cinco centímetros 
cuadrados (436.05 
Mts2.), y dentro de 
los siguientes 
linderos ,y medidas 
NORTE: Irene 
Pinzón, usuaria de l,a 
finca 2941 y mide 
20.805 mts. 
SUR: Basilio 
Rodríguez, usuario 
de la finca 2941 y j 
mide 29.233 Mts. 
ESTE: Calle El 
Tamarindo y mide 
20.293 Mts. 
OESTE: El,iézer DDE 
León, usuario de la 
finca 2941 y mide panameña, mayor de se siente(n)’ metros cuadrados 
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16.795 Mts. 
Con base a lo”que 
dispone el Acuerdo 
Municipal NP 6 del 30 
de enero de 1995, sa 
fija este edicto en 
lugar visible de este 
despaâho y en la 
Corregidurla 
respectiva, por un 
lapso de quince (15) 
días hábiles para que 
d.mtro de este tiempo 
puedan oponerse 
la(s) persona(s) que 
se siente(n) 
afectada(s) poro la 
presente solicitudi 
Copia dey este edicto 
se entregara a’los 
interesados para que 
lo publiquen en un 
diario .de circulación 
nacional por tres días 
seguidos y un dia en 
la Gaceta Oficial, 
Aguadulce; 36de 
‘mayo de 2001. 

ElAlcalde, 
~“(Wo~o;E; A. 

~: (Fdo.).HEYDI D. 
,FLORES 

La Secretaria 
L-0351 92 
Unica 
Publicación DAR 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
EDONOMIAY 

FINANZAS 
DIRECCION 

GENERAL DE 
CATASTRO Y : 

BIENES 
PATRIMONIALES 

EDICTO 
N” 034-2000 

El suscrito 
Administra~dór 
Regional de~catastro 

Bienes 
patrimoniales dey la 
Provincia de Coclé, 

HACE SABER:, 
Que elisenor ‘Ta) 
C” R I S T ,I N% 
C AS T I L’L 0 
TENORlO~;ha 
solicitado en compra 

propiedad de la 

a la Nación un globo 
de terre~no 
segregado, 

‘,Nación con una 
cabida superficiaria, 
de 530.26M2 ubicado 
en el sector de Nuevo 
Perú, del 
corregimiento de 

.Pocrl. distrito de 
Aguadulce. provincia 
de Co&,, el cual se 
encuentra dentro de 
los siguientes 
linderos: 
NORTE: Finca 133,,, 
átomo 13, folio 272 
propiedad de Marcos 
Robles. 
SUR: Calle El Perú. 
ESTE: Terreno 
nacional, usado por 
Nora Salado. 
OlESTE: Terreno 
nacional, usado por 

: Elga Villarreal y 
MercedesTenorio. 

oque con base a lo’ 
que disponen los 
1230 y 1235 *del 
Código Fiscal y la Ley 
63 ‘del 3Ide julio de 
1973, se afija el 
presente Edicto en 

: lugar visible de este 
desp~acho y en la 
‘Corregiduría de 

‘~ Pocri, por el término 
de diez (10) días 
hábiles y copia del 
mismo da al 
interesado para. que 
lo haga publicar en un 
diario de la localidad 
por una sola vez y en 
la Gaceta Oficial, 
para que dentro de 
dicho término pueda 
oponerse la persona 

:, 0 personas que se 
crean con derecho a 

~. ello. 
TEC. TOP. IVAN 

MORAN 
Administrador 
Regional de 

Catastro y Bienes 
; ~Patrimoniales - 

Co&! 
Lic: NARCISA JAEN 

DE/GAITAN 
Secretaria Ad:Hoc 

L-469-062-36~ 
Unica 
Publicacl6n R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 

DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL DE 

.REFORMA 
AGRARIA ’ 

REGION 5 PANAMA 
OESTE 

EDICTO NQ 
022-DRA-2001 

El.~Susciito Funcio- 
narlo Susta,nciador 
de la. Dirección 
Nacional de Reforma 
Agraria, en la 
Provincia de Panamá 
al publico. 
‘HACE CONSTAR: 

Que el setior (a) 
CORALIA DIAZ 
ORTEGA,~vecino (a) 
de Santa Ana. 
Corregimiento de 
Santa Ana, distrito de 
Panamá, portador de 
la cédula de identidad 
personal N” 8-150- 
938, ha solicitado a 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud Ne 
8-150-371 de’ 26 de 
mayo de 1998,~ según 
plano aprobado N” 
804-07-l 501~2, la 
adjudicación a título 
onerosos DDE una 
parcela de tierra 
patri~monial 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
1420,20 M2., que 
forma parte de la 
finca 24867, ‘inscrita 
al tomo 607. folio 284, 
dey propiedad del 
Ministe,rio DDE 
D e-s a r r o I I o 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 
localidad de Lajas 
Centro, corregimiento 
de Las Lajas, distrito 
de Clame, provincia 
de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Calle de 
Afalto. de Lajas 
Centro. 
SUR: Terreno de 
Marco Antonio 
Baruco. 
ESTE: Calle de 
asfalto, de Lajas 

Centro. 
OESTE: Terreno de, 
Wilfredo Orteoa v 
Bienvenida Zarn&.’ 
Paia los efectos 
legales~‘se fija el 
presente Edicto ene 
lugar visible de este 
despacho, en la 
Alcaldía del distrito 
de Chame, o en la 
Corregiduna de Las 
Lajas y ?zopias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que la2 haga publicar 
en los órganos de 
publ~icidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena,el 
articulo-~’ 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de ,quince 
(15) dias a partir su 
última publicación. 
Dado en Capira, a los 
2 días del ,mes de 
febrero de 2001. ,~ 

MELVIS~DE 
MARTiNEZ 

Secretari AdlHoc 
Ing. RICARDO 

HALPHEN 
Funcionario 

Sustanciador 
L-476-01 4-31, 
Unica 
Publicacion R 

Chame Cabecera, 
distrito de Chame. 
portador de la cédula 
de identidad personal 
NP 7-73-182, ha 
solicitado : a la 
Dirección ‘de, 
Reforma Agraria, 
mediante solickud Np 
8-5-l 133-2000 según 
plano ,aprobado N? 
804-06-l 5278, la 
adjudicàcián a, título ‘. 
oneroso ‘de una 
‘parcela de tierrã~ 
Baldla Nacional 
adjudicable, con una 
~superficie de 88 Has 
+ 6,958.95 ,~ M2, 
ubicada en ~~ la 
localidad de El 
,L l b an o’, 
corregimiento de El 
Líbano, distrito de, 
Chame. provincia de 
P a n a m á .,~ 
comprendido dentro 
de los siauierites~ 
linderos: - 
NORTE: Calle hacia, 
Punta Chame, Hilario 
Calderón y Eugenio~ 
Rodriguez. 
SUR: Viki Uribe y, 
Sandra Arelis Tuñón 
de Lan. 
ESTE: Andrés 

REPUBLICA:DE REPUBLICA:DE 
PANAMA PANAMA 

MINISTERIO DE MINISTERIO DE 
DESARROLLO DESARROLLO 

AGROPECUARIO AGROPECUARIO 
\ \ DIRECCION DIRECCION 
NACIONAL DE 

REFORMA ,~: 
AGRARIA 
REGION 5 

PANAMA OESTE 
EDICTO N” 

158-DRA-2001 
El Suscrito Funcio- 
nario Sustanciador 
de la Dirección 
Nacional de-Reforma 
Ag,ra’ria 
Provincia de %&i’ 
al público.~ 

~HACE SABER: 

CEDEÑO BASO, 
vecino al, de¡ 

Maduro. 
OESTE: 
Mercedes’ Durá? 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de es!e 
departamento, en la 
Alcaldía de Chame;!o -’ 
en la Corregiduna de 
El Líbano y copias del 
mismose entregarán 
al interesado para 
que las hagapublicar 
en los órganos de , 
pu b,l i c a’c i 6 ny 
correspondientes, tal 
como lo,ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario: Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de ,quince 
(15) dias a partir su 
última publicación. 
DadoenCapira.rlos 
09 días del mes de 
julio de 2001. 

,GLORIA E. 
SANCHEZ 

Corregimiento dey Secretaria Ao-Hoc 
.,’ 
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Ing. RICARDO A. 
HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L-476-01 ô-27 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO.DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO, 
DIRECCION 

~NACIONAL. DE 
REFORMA 
,AGRARIA 
REGION 5 

PANAMAOESTE 
EDICTO N” 

162-DRA-2001 
El Suscrito Funcio- 
nario Sustanclador 
de la Dirección 
Nacional de Reforma 
Agraria, en la 
Provinciade Panamä 
al público. 

H,ACE SABER: 
Que el señor (a) 
V I R G ,I’L I 0 
ORLANDO 
GUARDIA 
ESPINOSA, vecino 
(a) del Corregimiento 
de Rio Abajo, distrito 
de Panamá, portador 
de ,la, xédula de 
identidad personal NP 
a-197-706, ha 
solicitado a la 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
86-028-96 según 
plano aprobado Ns 
809-.06-l 5201, la 
adjudicación a fltulo 
oneroso de una 
parcela de tierra, 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
5305.04 M2, ubicada 
en la localidad de La 
L a g u n a 
corregimiento de La 
Laguna, distrito de 
San Carlos,~ provincia 
de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Terrenos de 

F;W;;to ,Martínei 

ESTE:’ Terreno de 
Evaristo YMartínez 
Muñoz. ” 
OESTE: 
Servidumbre-y calla 
de tierra hacia La 
Laguna y Evaristo 
Martinez Muñoz. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de este 
departamento, en la 
Alcaldia de San 
Carlos, 0 en la 
Corregiduría de La 
Laguna y copias del 
mismo se entregarán 
éil interesado para 
que las haga’publicar 
en los 6rganos de 
pubIicaci,ón 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir su 
illtima publicación. 
Dado en Capira, a los 
10 días del mes de 
julio de 2001. 
YAHIRA RIVEWM., 
Secretaria Ad-Hoc 
Ing. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L-476-l 22-70 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 5 

PANAMA OESTE 
EDICTO NP 

176-DRA-2001 
El Suscrito Funcio- 
nario Sktanciador 
de la : Dirección 
Nacional de Refprma 
Agraria, del Ministerio 
de Desarrollo 

Panamá. 
HACE SABER: 

Que el señor, (a) 
RENAUL DELGADO 
SAMANIEGO, vecino 
(a) del Corregimiento 
de El Hatillo, Barrio 
Balboa, distrito,de La 
Chorrera, portador 
de la cédula de 
identidad personal NP 
7-119-61, ha 
soliciiado a la 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solic¡tudW 
8-5-l 288-2000 según 
plano aprobado NP 
607-09-l 5313, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldia Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 3 Has + 
2578.09 M2, ubicada 
en la localidad de 
Zanguenga, 
corregimiento de 
Herrera, distrito de La 
Chorrera, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Camino de 
tierra de 10.00 Mts., 
hacia Carrat. principal 
de ,Zanguenga y 
hacia otras fincas. 
SUR: Terreno dé 
Leonidas Iván 
Domínguez. 
ESTE: Camino de 
tierra de 10.00 Mts. 
hacia Carret. principal 
de Zanguenga y 
hacia otras fincas. 
‘OESTE: Rio Zahino. 
Para efectos legales 
se rija el presente 
Edicto en lugar visible 
de ~’ este 
departamento, en la 
Alcaldía da La 
Chorrera, o en la 
,Corregiduria de 
Herrera y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en 10s~ órganos’ de 
p II b I i,c a c i ö n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 

vigencia de quince 
(15) días a partir su 
última publicación. 
Dado en Capira, a los 
26 días. del mes de 
julio de 2001. 

MELVIS DE 
MARTINEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
Ing. RICARDO A. 

HALPHEN, R. 
Funcionario 

‘Sustanciador 
L-476’123-43 
Unica 
Publicación R 

PANAMA, 
REPUBLICA DE 

PANAMA 
MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA, 
AGRARIA 
REGION 5 

PANAMA OESTE 
EDICTO NP 

171~DRA-2001 
El Suscrito Funcio- 
nario Sustanciador 
de la Direcci6n 
Nacional de Reforma 
Agraria, en la 
Provincia de 
Panamá, al público. 

HACE SABER: 
Que el setior (a) 
LINO SALAZAR 
GONZALEZ, vecina 
(a) de El Lirio,~ del 
Corregimiento de El 
Arado, distrito de La 
Chorrera, portador 
dey. la, x6du,la de 
identidad personal Ns 
8-181-162, ha 
solic,itado a la 
Direccibh Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud Ne 
8-5-565-98 según 
plano aprobado NP 
807-05-15213, la 
adjudicación a título 
oneroso de 2 (dos) 
parcelas de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 6 Has + 
9895.43 M2, que 
for,ma parte de la 

NQ _, de propiedad 
del Ministerio de 
D e s a ,r r o I I o 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en ola 
localidad de El Lirio, 
corregimiento de El 
Arado, distrito de La 
Chorrera, prdtiincia 
de Panamá. 
comprendido dentro ,, 
de los ‘siguientes 
linderos: 
Parcela “A” 6 Has. + 
ll 86.31 M2. 
NORTE: Lino Salazar 
González. 
SUR: Jesús Alberto 
Rosales y Aurelio ~~ 
Hernández Cobos. 
ESTE: Camino hacia 
Santa Clara, Lirio y 
otros lotes, toma de 
agua del Comité de 
Salud de El Lirio.~ 
OESTE: Agustín 
Vásquez. - 
Parcela: “B” 0 Ha.+ 
8709.12 ,M2. 
NORTE: Lino Salazar 
González. 
SUR: Camino hacia 
otros lote? y a Santa 
Clara, El Lirio. 
ESTE: Alberto Jesús 
Rosales y Aurelio 
Heinandez Cobos. 
OESTE: Camino 
hacia El, Lirio y a 
camino principal de 
Santa Clara. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de La Chorrera, o en 
la Corregiduría de El 
Arado y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las higa publicar 
en, los óiganos ,de 
p~u b l i c i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de’ quince 
(15) dias a partirá su 
última publicación. 
Dado en Capira, a los 
18 dlas del mes de 
julio de 2001. 

GLORIAE. 
Elías Rodríguez. Agropeciario, en la Código Agrario. Este finca NO-. inscrita 
SUR: Terreno de Provincia de Edicto tendrá una alTomoNq~,Folio 
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SANCHEZ 
Secretaria,Ad-Hoc 
Ing. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funciocario~ 

Sustanciador 
L-476-015-88 
Unica 
Publicación R 
_-_---__ 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

.IGROPECUARIO 
DIRECCION 

.NAC!ONAL DE 
REF,ORMA 
AGRARIA 

DEPARTAMENTO 
DE’REFORMA 

AGRARIA 
EDICTO N” 

172-DRA-2001 
El Susdo Funcio- 
pario Sustanciador 
de la Reforma 
Agraria, en la 
Provincia de Panami 
al público. 
,~ HACE SABER:, 
oque el seño! (aj 
CARLOS ALBERTO 

:~ARO~SEMENA 
ARIAS, vecino(a) de 
San Francisco, 
distrito de Pananii. 
portador de la cédula 
deidentidad personal 
Nq 8-72-953, ha 
solicitado a !a 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud Ng 
8-~5.,769-2000. la 
adjudicación a titulo 
oneroso de 2 (dos) 
parcelas de terreno 
Baldios ubicadas en 
el corregimiento de 
El Cacao, distrito de 

,Capira,~ de esta 
piovincia que se 
describen a 
continuación: 
,Parc@l NP 1: 
Demarcadas en el 
plano Ng 803-07. 
15370 con, una 
superficie de 19 Has. 
+ 7949.37 M2. 
NORTE: Arobiene~s 
S.A., caimo de ~10 
Mki. hacia Lidice y 
hacia Cacao, Agustín 
Sanjur. 
SUR: Río Trinidad, 

Demarcada en el 
plano N” ,803-07. 
15370 con una 
superficie de 0 Has. + 
6745.90 M2. 
NORTE: RíoTrinidad. 
SUR: Arobienes. S.A. 
ESTE: RíoTrinidad. 
OESTE: RíoTrinidad. 
Arobienes, S.A. 
Para efectos~ legales 
se fijar el pre,sente 
Edicto eriiugar visible 
de eSté despacho y 
en el de la,i¡lcaldía 
Municipal del distrito 
de Cap~ira, o de la 
Coiregidu~ria de El 
Cakao~ y copias de,l 
mismci se entregarán 
aJ interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
p LJ b I i:c mi d a d 
correspondientes, tal 
como lo ördena el 
artículo 108 dele 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) ,dias a partir la 
última publicación. 
Dado en~la ciudad de 
Capira,: ti los 24 
(veint,icuatro) d/as del 
mes de julio de 2001. 

Ing. RICARDO A. 
WALPHEN R. 
~FuntiionarIo 
Sustanciador 

YAHIRA RIVERA M. 
Secretaria Ad-Hoc 

L-476-005-16 
Unica 
Publicación R 

173-DRA-2001 
El Sus~¿xito Funcio- 
nario Sustanciador 
de la Dirección 
Nacionalde Reforma 
Agraria, del Ministerio 
de Desarrollo 
Agropecuario, en’ la 
Provincia de 
Panamá. 

HACE SABER: 
Que el seño! (a) (L) 
g;v~oMatimf;l(éU!A$J~ 

Martínez-Antonio 
Fernández, vecino 
(a) del Corregimiento 
de Cerro Cama- 
Amador, distrito de La 
Chorrera, portador 
de ola cédula de 
identidad pekonal N” 
2-27-322-8-165-995. 
ha ~solicitado a. la 
Dirección ,de 
Reforma Agraria, 
~mediantesòlicitud N” 
8-5-467-2000, Según 
piano aprobado N” 
807-03-15026, la 
adjudicackn a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudiiable. con una 
s~upeflicie de 1 Has + 
6038.,13 M2, ubicada 
en ia~localid~ad de 
C,erro acama, 
corregimientos de 
Amador,‘distrito de La 
Chorrera, provincia 
de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Terreno de 
Rafael Moreno, Ninfa 
Otero de Valdés. 
SUR: Camino de 
tierra de 15.00 tits.. 
hacia Cerro Cama y 
hazia Tinajones 

mismo se entregarán 
al interesado paFa que 
las haga publicar en 
los órganos de 
p u,b l i coa c i ó n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
C6digo Agrario. ESte 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dias a partir su 
última publicación. 
Dado en Capira. a los 
26 dias del mesde 
julio de 2001. 

MELVIS DE 
MARTINEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
Ing. RICARDO~ 

HALPHEN ~~ 
Funcionario 

Sustanciado’r 
L-476-00396 
Vhica 
Publicación 

REPUBLICA 0; 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLOS 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGIO,N N” 3, ~~ 
HERRERA ~~ 

EDICTO N” 133: 
2001 

El Suscrito Funcio- 
nario Sustanciidor de 
la Oficina’de Reforma 

Abajo. ~~ 
ESTE: Terreno de 
Hioólita Otero. 

Agraria 
Provin& de ?riejk? 

HACE SABER: 
Que el ~señor (a) 
VICTORIAS MARIA 
MADRIGALES DE 
FLORES, vecino (aj 
de,~ El ~ J~azmin, 
Corregimiento de El 
Pájárq. diSt!ijQ~ tie 
Pesé, portador de la 
cédula de ider~tidac 
p.ersonalN~â~.R!-419. 
ha solicitado a la 
Dirección Naîiotial de 
Reforma Agraria, 
mediante sokud N’ 
6-0246. según plano 
aprobado N” 606.C3- 
5405. la adjudicaci,ón 
a titulo oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldía Nacional 

9653.02 M2. ubkada 
en .El Jazmín, 
corregimiento de El 
Pájaro, distrito de 
Pesé, provincia de 
H e r r e’r a, 
comprendido dentro 
de los siguient’es 
linderos: 
NORTE: Nimid 
Flores - Plaz,a 
Pública. 
SUR: Callejó,n - 
Plaza Pública. ~, 
ESTE: Camino a Los 
C~astillos - Plaza 
Pública. 
OESTE: Modkto 
Flores. 
Para los defectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar 
visib!e de este, 
,despacho. en la 
Alcaldía del distrito 
de Pesé, y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
p~ublicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 106 del 
Códig,o Agrario.~Este 
Edictos t~endra una 
vigencia de qbmce 
(15) días laborables 
a partir su última 
publicación. 
Dado en ,Chitré. a los 
3 días del mes de 
octubre de 2001. 

Tec. GISELA YEE 
DE PRIMOLA ,, 
Funcionario ,. 

Sustanciador 
~‘Lic.~GL.ORIA fi 

GOMEZC. 
Secretarla Ad-ti!cjr 

L:476-663-94 
Unica ~ so ~’ 
Puhlicacifin ? 

RÉPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

~AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL’DE 
REFORMA 
‘AGRARIA 

OESTE: Terreno de 
Anatalia OjO. 
Para los efectos 
legales Se fija el 
presente Edicto en 
lugar ‘visible deteste 
departamento, en la 
Alcaldía de La 
Chorrera, o en la 
Corregiduria de 

REGION 5 PANAMA ,REGl@N N” :i. 
Qda. S/N, DiógeneS~ OESTE HERRERA 
Gómez Reyes. María EDICTO NP Amador y coplas oel 

adjudlcable. con una 
supenue ae ~3 Has 4 ~ED!CTO’N” ! L .:- ---.__ 

Bellido. 
ESTE: Wilber 
Rodríguez, Agustín 
Sanjur, 
OESTE: RíoTrinidad, 
Qda. S/N, Arobienes, 
S.A. 
Parcela” Ne 2~: 
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2001 
El Suscrito Funcio- 
nario Sustanciador 
de la Oficina de 
Reforma Agraria, en 
la Provincia .de 
Herrera. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
RAMON AUGUSTO 
MARTINEZ PINTO, 
vecino (a) de 
Entradero’de Tijera, 
Corregimiento de Los 
Llanos, distrito de 
Ocú, portador de la 
cedula de identidad 
personal NO 6-64- 
192. ha solicitado a 
la Direccidn Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitudN* 
6-0032, según plano 
aprobado N* 604-03- 
5636, laadjudicaci6n 
a tftulo oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable; con una 
superficie de 22 Has 
+, 3773.79 ‘MZ, 
ubicada en Entradero 
de Tijera, 
corregimiento de Los 
Llanos, distrito de 
Ocú, provincia de 
H e r, r e r a , 
comprendido dentro 
d,e los siguientes 
linderos: 
NORTE: Arnulfo 
Moreno - Benito 
Jaramillo. 
SUR: Camino 
Entradero del,Castillo 
- El Tijera; Víctor 
Ayala. 
ESTE: Mateo 
Gonzalez - Victor 
Avila. 
OESTE: Camino 
Entradero del Castillo 
- El Tijera. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho, en 
la Alcaldfa del distrito 
de Ocú. y copias del 
mismo se entregaran, 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
p’u b I i c i d a d 
correspondientes, tal., 
como lo ordena el 
articulo 108 del 

Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días laborables 
:a partir su última 
publicación. 
Dado en Chitré, a IOS 
24 dfas del mies de 
septiembre de-2001. 

Tec. GISELAYEE’ 
DE PRIMOLA 
Funcionario 

Sustanciador 
Lic. GLORIA A. 

GOMEZ C. 
Secretaria Ad-Hoc 

L-476-721 -15 
Unica 
Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE, 
REFORMA’ 
AGRARIA 
REGIQN 3, 
HERRERA 

EDICTO N* 123~ 
2001 

El Suscrito Funcio- 
nario Sustanciador 
de la Oficina de 
Reforma Agraria, en 
la Provin~cia ‘de 
Herrera. 

HACE SABER:’ 
Que : el señor (a) 
M A N U E’L 
DIOGENES 
HERNANDEZ 
MARQUEZ, vecino 
(a) de Llano de la 
Cruz, Corregimiento 
de Llano de,la Cruz, 
distrito de ,‘Parita, 
portador de la cedula 
de identidad 
personal NP 6-12- 
206, ha solicitado a 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud~ Ne 
6-0061, según plano 
aprobado NP 60504- 
5630,, I’a adjudicación 
a titulo oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 3 Has + 
8115.35 M2, ubicada 
en Llano de la Cruz, 
corregimiento de 
Llano de la Cruz, 

distrito de Parita, 
provincia de Herrera, 
comprendido dentrc 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Camino de 
Llano de la Cruz - El 
Pajonal, cementerio. 
SUR: Callejón a ‘Rfo 
Parita. 
ESTE: Callajbn a Rfo 
Parita ,- Manuel 
Di6genes Hernández 
Márquez. 
OESTE: Callejbn a 
Rfo Parita. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho, en 
la Alcaldla del distrito 
de Parita, y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
art,fculo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de;quince 
(15) dias laborables a 
partir su última 
publicación. 
Dado en Chitro, a fos 
7 días del mes de 
septiembre de 2061. 

Tec. GISELAYEE 
DE PRIMOLA” 
Funcionario 

Sustanciador 
Lic. GLORIA A. 

GOMEZC 
Secretaria Ad-Hoc 

L-476-659-98 ” 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGIQN 3, 
HERRERA 

EDICTO NQ 085s 
2061 

El Suscrito Funcio- 
nario StWanciador 
de la Oficina de, 

Reforma Agraria, en 
la Provincia de 
Herrera. 

HACE SABER: 
Que el, señor (a) 
VICTbRIANO 

1 GUILLEN GUERRA, 
vecino (a) de El 
Pearegosito, 
,Corregimiento de El 
Pedregoso, distrito de 
Pese, portador de la 
cedula de identidad, 
personal N* 6-48- 
636, ha solicitado a 
la Direccion~Nacional 
de, Reforma Agraria, 
mediante solicitud N* 
6-0048; según plano 
aprobado NB 606-05- 
5781; la adjudicaci6n 
a tftulo oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 1 Has + 
0878.66 M2, ubicada 
en El’ Pedregosito, 
coiregimiento de El 
Pedregoso, distrito de 
Pesé, provincia de 
H,e r re r a, 
oomprendido dentro 
de los, siguientes 
linderos: - 
NORTE: Quebrada El 
Carrizal. 
SUR: Concepción 
Guerra. 
ESTE: Camino Pesé 
a El Pedregosito. 
OESTE: Quebrada El 
Carrizal. 
Para, los f ectos 
legales se fija este 
Edictoen lugar visible 
de este despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de Pesé, y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
,que las haga publicar 
en los drganos de 
p u b I i c i d,‘a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(! 5) días laborables a 
partir su, últimas 
publicación. 
Dado en Chitre, a los 
8 días del mes de 
juniode 2601: 

TecGISELAYEE 

DE PRIMOLA 
Funcionario 

Sustanciador 
LkGLORIAA. 

GOMEZ C. 
Secretaria Ad-Hoc 

L-476-851 -00 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL 

DE REFORMA 

REGION 7 
CHEPO 
EDICTO 

N” 8-7-96-2001 
El suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en la 
Provincia de Panarná, 
al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
JUANA GONZALEZ 
DE CABALLERO 
(LN) NILDAVARGAS 
DE CABALLERO(U), 
vecino (a) de 24 de 
Diciembre, del 
corregimiento de 
Pacora, Distrito de 
Panamá, portador de 
la cédula de identidad 
personal N9 4-188-22, 
ha solicitado a la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria 
mediante solicitud NJ 
8-028-93 según plano 
aprobado N9 80817- 
15250, la 
adjudicacibn a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
303.72 Mts. que forma 
parte de la finca 
89065; inscritaal Rollo 
1772 Comp. Doc. 3. de 
propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno ‘está 
ubicado en la localidad 
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de Barriada 24 de El suscrito 
Diciembre, Funcionari,o 
Corregimiento DDE Sustanciador de la 
Pacora, Distrito de Direoción Nacioíral de 
Panamá, Provincia de Reforma Agraria, en la 
Panamá, Provincia de Panamá, 
comprendido dentro al ptiblico. 
de los siguientes HACE SABER: 
linderos: ” Que el señor (a) 
NORTE: Vereda de ‘ROSAHERNANDEZ 
2.00 mts. DE MARTINELLI, 
SUR: Carretera ecino (a) de 24 de 
Panamericana. Diciembre, del 
ESTE: Qda., Sin y, corregimiento de 
Onésimo Coba. 
OESTE: Vereda de 

Pacora: Distrito de 
Panama. portador de 

2.06 mts. la &dula de identidad 
upara los efectos personal NP 9-82-74, 
legales se fija este ‘,~ha solicitado a la 
Edicto en lugar visiple i Dirección Nacional de 
de este despacho len Reform~a Agraria 
la Alcaldla del Distrito mediante: soliiitud N* 
de Panamá o~eti la 8516-93Según plano 
corregiduria de aprobado NB 808-l 7. 
Pacora y copia del 15202, la 
mismo se entregarán adjudicación a titulo 
al interesado para que onerosos de una 
los haga publicar en parcelar de tierra 
los; órganos dey patrimonial 
pu b I i c i d~i d adjudicable, con una 
cotiespondientes, tal superficie de 0 Has + 
como lo ordena’ el 0503.60 Mts. que 
articulo 108 del forma parte de la finca 
Código Agrario. Este 89005, inscritaal Rollo 
Edicto atendrá ‘una 1772 Ccmp. Doc. 3, de 
vigencii de quince propiedad del 
(15) dias a partir de la Ministerio ‘de 
última publicación. Desarrollo 
Dado en Panamá, a Agropecuario. 
Jos ,826 dias del mes El terreno está 
de junio de%!001 ubicadoen la localidad 

CATALINA de Barriada 24 de 
HERNANDEZ p. Diciembre. 

Secretaria Ad-Hoc Corregimiento de 
ARQ. OSCAR Pacora, Distrito de 

CHAVEZ Panamá, Provincia de 
GIL Panamá, 

Funcionario comprendido dentro 
Sustanciador de los sig~uientes 

L-474-837-44 linderos: 
Unica : NORTE: Vereda de 
Publicación R 6.00 mts. 

SURXarlos Pérez. “’ 
ESTE: Rodrigo Núñez 

REPUBLICA Ldoez. 
DE PANAMA O~kSTE: Manuel, 
MINISTERIO Castro. 

DE DESARROLLO Para los kfectos 
AGROPECUARIO legales se fija este 

DIRECCION Edicto en lugar visible 
NACIONAL de ksts despacho en 

DE, REFORMA la Alcaldía del Distrito 
AGRARIA de Panamá o en la’ 
REGION 7 corregiduria de 

CHEPO Pacora, y copia del 
EDICTO mismo se entregarán 

N* E-7-97-2001 alhteresado paraque 

los haga publicar en 
-los órganos de 
publicidad 
correspondientes. tal 
como lo ordena el 
‘articulo 108 del 
Cbdigo Agrario. ,Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dfas a partir de la 
última pubkaci6n. 
Dado en Panamá, a 
los 26 dias del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ F! 

Secretarip Ad-t:oc 
ARO. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-831 -34 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DÉSARROLLO 
AGROPECUARIOS ’ 

DIRECCION 
NACIONAL 

DE REFORMA 
AGRARIA 
REGION 7 

Ci-iEPO 
EDICTO 

N” 8-7-98-2001 
El suscrito 
Fu n c i o n a r~i o 
Sustanciador de’ la 
Dirección Nacional q’e 
Reforma Agraria, en la 
Provincia de Panamá, 
al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) INES 
ITZEL CERRUD 
GONZALEZ, vecino 
(a) de $ Pulida, del 

~p~??~~~o de el,a D-éiis..-3e 

Icaza, Distrto Especial 
de San Miguelito. 
portadorde la &dula 
de identidad personal 
NP 8-744-l 190 ha 
solicitado a ‘Ia 
~~~~aNac¡onal de 

Agracia 
kediaite solicitud N9 
8-7-127-2000, según 
aplano aprobado’NP 
805-06-l 5302, la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 

parcela de tieira 
patrimonial, 
adjudicable. con una 
supefficie de 47 HF 
+5490.57 Mts. que 
forma parte de la finca 
3344 inscrita al tomo ” 
63, folio 478 de 
propiedad del 
Ministerio de 
D e s a r,r o I 10~ 
Agropecuario. 
El ?erreno está 
ubicado en la lxaliiad 
de Martinambo, 
Corregimiento de Sta. 
Cruz de Chinina;, 
Distrito de Chepo, 
Provincia de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Hécior de Ii 
Cruz, Paula Santos, 
Feliciano Cerrt@ Mata. 
SUR: Osvaldo 
Gonzál,ez~, -Angel 
Valdez. 
ESTE: Paula Santos y 
camino de 10.06 mts. 
OESTE: Feliciano: 
Cerrud Mata, camino 

,de 10.00 mts. y 
Osvaldo, González. 
Para los efectos 
iegales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Chepo o en la 
corregiduría de Sta. 
Cruz de‘chinina y 
copia del mismo se 
entregarán ,al 
interesado para que 
los haga publicar en 
los órganos, de 
p u b I ixc i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordenamel 
articulo 108 del 
Códiga~ AQrario. Este ,.edictö ferdrr..u~à.~, 

vigencia de quince 
(15) días a partir de la 
última publicación. 
Dado en Panamá, ,a 
los 26 días del nies de 
~junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ i? 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR, 
CHAVEZ GIL 
Fun&maric~, 

Sustanciador 
L-474-846-77 

Unica 
Publkación R 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPEC!!.4RIO 

DIRECCiON~ 
~’ NACIONAL 
DE REFORMA 

AGRARIA 
REGION 

CHEPO 
EDICTO NP 8-7-99- 

2091~ 
El suscrito 
Funcionario 
Stistanciador de Ia 
Direcoi6n Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la Provincia de 
Panamá, al público. 

HACE SABER: 
Que ej señor (ti) ~: 
EVENS ALBERT 
GODDARQ 
HARRISON, vec¡@ 
(á) de 24~ de 
Diciembre, del 
corregimiento de 
Pacora, Distrito 
Panamá, portador de 
la &dula de identidad 
personal NP 8-444- 
148 ha solicitado a la 
Direcoi6n Nacional de 
Reforma Agraria 
mediante solicitud NP 
8-I 20-89 según plan0 
aprobado Np 808-l 7- 

~~$~eclon a t,tub 
<. ~~, 

oneroso ‘de una 
parcela de’,~ tierra 
p a, t r i m 0 n i a I 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
342.07 Mts. quefoma 
parte de lay finca 
89005 inscrita al Rollo ....m2; DocumRñf#3~ : . 

de propiedad del 
Ministerio de 
De~sarrollo 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 
localidad de 29 de 
D~iciembre, 

‘Corregimiento de, 
Pacora. Distrito de 
Panamá, Provincia de 
P a n a m á:, 
comprendid&, dentro 
de los siguientes ~~~ 
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linderos: 
NORTE: Servidumbre 
de 2.00 mts. y Edilma 
Judith Ramos. 
SUR: Servidumbre de 
2.00 mts. y Julián 
Pknentel. 
ESTE: Julián 
Pimentel. 
OESTE: Servidumbre 
de 2.00 mts. ~, 
Para los efectos 
legales, se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Panam& o ene la 
corregiduría de 
Pacora y copia del 
mismo se entregarán 
al interesado pira que 
los h,aga publicar en 
los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ~ordena el 
artic+o 108 del 
C6digo Agrario. Este 
EdictO tendr8 una 
vigencia de’quince 
(15) dias a partir de la 
última publicación. 
Dado en Panamá, a 
los 26 dias del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEP R 

Secktarla Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CH,AVEZ GIL 
Ftincionario 

Sustanciador 
,L-474-837-02 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

HACE SABER: 
Que el ;sefior (a) 
DANI’,L ANTONIO 
CABALERO 
VARGAS. vecino, ial 

,de 24 de Diciemb;e~ 
del corregimiento de 

‘Pacora, Distrito de, 
Panamá, ~portador de 
la c6dulxle identidad 
personal Ne 4- 
179803, ha solicitado 
a la ‘,, Dirección 
Nacional dey Reforma 
Agraria mediante 
solicitud N”‘8:210-96 
según plan; 
aprobado NP 808-l 7- 
15206, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de’ tierra 
patrimo,n’ial 
adjudicable, con una 
superficie da 0 Has +5 
275.11 Mts. que forma 
parte d6 la finca 
89004 inscrita al Rollo 
1772, Documento 3 
de propiedad del 
Ministerio de 
D e s ‘a r r o I I o 
Agropecuario. 
EI terreno e,stk 
‘ubicado “, ,en ‘~ la 
localidad de Bda. 
Rubén Darío 
P a r,e”d~e 8 
Corregimiento de 
Pacora, D’ietrito de 
Panamá, Provincia de 
P a n ‘a~rn á 
comprendido dentro: 
de IoS sigu,ientss 
linderos:’ 
NORTE: Ana Lida 
Caballero Vargas, 
Liana MaríaCaballero 
Varoas. 
SUR: Vereda de 4.00 

DEO~,SARROLL,Q,..~------ . . ,_, "' '." - ~.~_. 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL 

DE REFORMA 

ESTE: Diomedes 
Reynaldo De Le6n 
Rivera. 
OESTE: calle de 9.00 
mts. 
Para los ‘efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este desps.cho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Panamá o en la 
corregiduría de 
Pacora y copia~del 
mismo se entregarhn 
al interesado~pay que 

AGRARIA 
REGION 7 

CHEPO 
‘EDICTO,N” 8-7-100: 

2001 
El suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Dirección ,Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la Provincia de 
Panama, al pút~Iico. 

los órganos de 
p u b’l i~c i d, a d 
corresp,ondientes,‘tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de la 
última,publicación. 
Dado en ~Panamá, a 
lbs 26 días del mes de 
ju,nio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ P. 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR, 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-83663 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIQ 

DE D&ARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCIOfl 
NACIONAL, 

DE REFORMA 
AGRARIA ” 
REGION 

CHEPO 
EDICTO 

NP 8-7-101-2001 
El suscrito 
F un c i,o n ario 
Sustanciadol de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la Provincia de 
Panamá, al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a)~ 
GUSTAVO JAVIER 
BARAHONA DE 
LEON. kcino .lai-de ,.. 
f& ;~.:,‘+&.& ~ ‘de, 

corregimiento de 
Cañita, ,. Distrito 
Chepo, portador de la 
cedula de identidad 
personal Np 8-281- 
440 ha solicitado a la 
Dirección Nac@nal de 
Reforma Agraria 
mediante solicitud NP 
8-361-95 según plano 
aprobado NP 805-02- 
15111, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldia Nacional los haga publicar en 

REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGRQPECUARIQ 

DIRECCION 
NACIONAL, 

DE REFORMA 
AGRARiA 
REGION 7 

CHEPO 
EDICTO 

adjudicable, con una 
superficie de 0 Has + 
3341.21 ,Mts. ubia$a 
Río Piedra 
Corregimiento de 
Cañita, ~Distrito de 
Chepo, Provincia de 
Panamá, 
comprendido dentro 
de los sigukintes 
linderos: - 
NORTE: Benilda De 
León Rivera. ~~~ 
SUR: Carretera 
Pananiericana. 
ESTE: Benilda De 
León Rivera. 
OESTE: ~Benilda~ De 
León Rivera. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Chapo o @n’la, 
corregiduria de,Cafiita 
y copia ,del nlismo se 
entregarán al 
interesado para que 
los haga publicar en 
los drganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
ar!iculo 108 del 
Código Agrario.‘Este 
Edicto tendrb una 
vigencia de quince 
(15) días a Partir de, la 
última publicación. 
Dado en PanamA; a 
los 26 blas del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ p., 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

:;47:838-33 

Publicación R 

N” 8-7-l 03-2001 
El suscrito 
F u n c i o n ‘a r i o 
Sustanciador de la ” 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la ,Provincia de 
Panamá, al público. 

HACE SABER: ,~ 
Que el señor (a) 
M A Y,E L A 
CARAEALLO 
RODRIGUE2 
MANUEL ANTONlr; 
ECHEVERS 
CARABALLO, vecino 
(a) de Chepo. del 
‘corregimiento de 
Cabecera, DistrRo de 
Chepo, portador de la 
cédula de identidad 
personal NP 9-220- 
1524 - 8 -752-l 90, ha 
solicitado. a la 
Direccibn Nacional de 
Reforma Agrarias ,~ 
mediante solicitud N@ 
8-7-369-2000. según 
plano aprobado NP 
805-01-15320, la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
pa~trimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 76 Has 
+ 8196.32 Mts. que 
forma parte de la finca 
2330; inscritti al tomo 
553, folio, 498 de 
propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 
localidad de Paso 
Mula, Corregfmiento 
de Chepo, Distrito, de 

Panamd. 
comprendido dentro 
de los siauientes 
linderos: 
NORTE: Camino de 
15.00 mts. 
SUR: Carlos 
Echevers. 
ESTE: Vidal Alvarez y 
Carlos Echwers. 
OESTE: Servidumbre 
r!+ 8.00 mts. ‘, 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldla del Distrito 
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de Chepo o en la 
corregiduria de 
Chepo Cabeceras y 
copia del mismo se 
entregarán al 
interesado para, que 
los haga publicar en 
los órganos be 
p u b I i‘c i d a’d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de qujyx 
(15) díasa partir de la 
última publicación. 
Dado en Panamá, a 
los 28 días del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ p. 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

~Sustancitidor 
L-474-836-89 
Unica 
Publicación R 

Gaceta Oficial, martes 19 de febrero de 2002 
” 

8-127-94,’ según 
aplano aprobado Ns 
808-l 8-15287 la 
adiudicación a título 

79 

la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la ‘Provin~cia de 

oneroso de una 
parcela de tierra 
~p a t r i m 0 n i a,l 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has 
+?,484.81~ Mts. que 
forma parte de la finca 
‘3199 inscrita al tomo 
60, folio 248 de 
~propiedad del 
Ministerio de 
De,sarroIIo 
Agropecuario. 
El terreno está 
ub’icado en’ la 
localidad de La Mesa, 
Corregimiktti de San 
Martin. Distrito de 
Panamá, Provincia de 
P, a n a m á , 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Calle 
asfaltada de 15.00 
mts. ~Luk Alberto 
‘Cabezas. 
‘SUR: Bartolo 
Mendoza, Herlindade 
González. 
ESTE,: Herlinda de 
González, xalle 
asfaltada de 15.00 
mts. 
OESTE: Luis Alberto 
Cabezas - Bartolo 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-838-47 
Unica 
Publicación R 

REPUBLICA 
DECPANAMA’ 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL 

,DE REFORMA 
AGRARIA 
REGION 7 

CHEPO 
EDICTO NP 8-7-105 

2001 
El suscrito 
Func’ionario 
Sustancia$dor de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en 
‘la Provincia de 
Panamá, al público: 

HACE SABER: 
Que ele señor (a) 
FELICIANO 
BETHANCOURTH 
FIGUEROA, vecino 
(a) de 24, ;; 
Diciembre,, 
corregimiento de 
Pacora,, Distrito de 
Panamá, portador de 
la:cédula,deidentidad 
peisonal NP ,2- 
1041586 
solicitado ‘i’ al ? 
Direccidn Nacional de 
Reforma Agraria 
mediante solicitud NQ 
8-l 92-95 segdn plano 
aprobado N” 807-17- 
12367, la 
adjudiuadión al título 
oneroso ‘dey’ una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con UM 
superficie de 0 Has + 
399.07 Mts. que forma 
,parte de la finca 
89005 inscrita al Rolla 
1772, Doc. 3 de 
propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 

Diciembre, Corregi- 
miento de Pacora, 
Distrito de Panamá, 
Provincia de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Grkeld,a 
Campos y calle de 
8.00 mts. 
SUR: Juan Navarro. 
Joaquín Melgar Jaén. 
ESTE: Joaquín 
Melgar Jaén. 
OESTE: Calle de 8.00 
mts. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto Bn lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Panamá o en la 
corregiduría de 
Pacora y copia del 
mismo se entregarán 
al interesado para que. 
los haga publicar en 
!os órganos ‘de 
p u’b I i c i d a d 
correspondientes, tal 
qomo~ lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días’a partir de la 
última publicación. 
Dado en Panama, a 
los 26 días del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ i? 

Secretaria Ad-Hoc 
ARO. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 
Sustanciador 

L-474-836-21 
Llnica 
Publicación R 

Panamá, al público. 
HACE SABER:. 

Que, el señor fa) 
ENVAGELISTA 
MIRNADA,vecino (a) 
de 24 de Diciembre,. 
del corregimiento~de 
Pacora. Distrito ‘de 
Panamá, portador de 
‘la cédula de identidad 
personal NQ ‘l-1 ti-, 
511 ha solicitado ala 
;reecczaNacional de 

Agraria 
mediante solicitud N* 
8-309-84 según plano 
aprobado NP 876221 
la adjudicación a 
título ofieroso de una 
parcela de tierra, 
patrimonial adjudi- 
cable, con una sy- 
perficie de 0 Has: + 
0427.07 Mts. que 
forma parte de la finca 
89005 inaorits al Rollo 
1772, Doc. 3 de prc- 
piedad del Ministerio 
de Desawollo, 
Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 
localidad de 24 de 
D’iciem,bre, 
Corregimientos de 
Pacora Distrito de’ 
Panamá, Provinciade 
P a n a m’,á 
comprendido de& 
de los sig~uientas 
linderos: - 
NORTE: 
Bet,,ahco,,rt.’ Benlto 
SUR: Baudilio Ortega, 
Sebastián Gon$kz. 
ESTE: Calle de 10.00 
mts. 
OESTE: ~Rogelio 
Ponce. ) ,~ ‘~ 
Para los efectos 
legales se’fija este 
Edicto en lugar visible 
de es!e despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
d,e Panamá 0 en la 
corregiduria do 
Pacora y acopia del 
mismo Se entregar& 
al interesado para que 
los haga publicar en .~ 
los órganos de 
publicidad correspow 
dientes, tal como,lo 
ordena el artioulo~Ip3 

REPUBLICA 

MINISTERIO 
DE DESARRQLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
WACIONAL 

DE REFORMA 
AGRARIA 
REGION, 

CHEPO ,~ 
EDICTO N” 8-7-104- 

2001 
El suscrito 
Funcion,ario 
Sustanciador DDE la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, eh 
Ia, Pr~yi@a .de 
p&lafi’ä; 8, @bl&~” 

HACE SABER: 

mediante solicitud N” 

,- 
Que el señor (a) 
ALEJANDRO 
H: U R Ti A D 0 
MARTINEZ, vecino 
(a) de La Mesa, del 
corregimiento de San 
Martín, Distrito’ de 
Panamá, portador de 
la cédula de identidad 
personal, N” 4-58- 
1391, ha solicittido a 
la Diiección Nacional 
de Reforma Agraria 

Mendoza. . . 
Para los ;efëctos 

HERNANDEZ P. 

legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía dcl,Distrito 
de Panamá o en la 
corregiduria de San 
Mart,ín uy copia del 
mismo $e entregarán 
al interesado para que 

‘los haga publicar en 
los órganos de 
p u b I i c i’d a~d 
correspondientes, tal 
como lo ordena’el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendr¿i una 
vigencia de qujnce 
(15) dias a partkde la 
última publicación. 
Dado en Panamá, a 
los 26 días del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 

: REPUBlkA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DiRECCION 
NACIONAL 

DE REFORMAR 
:~ AGRARIA 
REGION 7 

CHEPO 
.EDICTO 

N” 8-i-l 06-2001 
El suscriio Fun’cio- 

localidad de 24 de narioSuStanciadorde 



80, Gaceta Oficial, niartes 19 de febrero de 2002 Nd24,494 

del ‘C6digo Agrario. 
Este Edicto tendti una 
vigencia de quince 
(15) dlas a partir de la 
última publicaci6n. 
Dado en ,Panati&, a 
los 26,dias del nies de 
junio de 2001; 

CATALINA 
HERNANDEZ Po 

Secretaria Ad-Hoc 
:ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

Sustanci+dor 
L-474-636-l 3 
Unica 
Pubtiick5n R 

‘REPUBLICA 
:DE WiNAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACKINAL 

DE REFORMAR 
AGRARIA 
REGION 7 

CHEPO 
EDICTO 

Ng 8-7-l 07-2001 
El suscrito Funcio- 
nario Sustanciador de 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la Provincia de 
Panami. al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
ORIEL ARNULFO 
GONZALEZ 
SAMANIEGO, vecino 
(a) de Mamoni, del 
corregimiento de Las 
Margaritas, Distrito de 
Chepa. portador de la 
cbdula de identidad 
personal NP 763-2 ha 
soli&ado a la Di- 
recciW Nacional de 
Reforma Agraria me- 
diante solicitud NP E-7- 
33-99 según plano 
aprobado N9 605-05- 
15230,’ la ,+djudlca- 
ción a título oneroso 
de una parcela de 
tierra patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 93 Has + 
2250.10 Mts. que 
forma parte de la finca 
3344 inscrita al tomo 
63, loli 478 de pro- 

de D&r@loAgrope- 
cuario. 
El terreno está ubi- 
ca@ en la ltilidad de 
Qda. El,Cedro, Corre- 
gimiento de Las 
Margariis, Distrito de 
Chepo. Provincia de 
Panamá. cotiprendi- 
do dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: M&sio Ríos, 
Elisa González 
Samaniego. 
SUR,: Flores Frías. 
ESTE: Agustina 
González Samaniego 
de Meneses y Oriel 
Gontilez Melgar. 
OESTE: Hermene- 
gilda de~Fr@s. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distrito 
de Chepo o en la 
corregiduría de Las 
Margaritas y copia del 
mismo se entregarAn 
al interesado para que 
los haga publicar en 
13s órganos de pu- 
blicidad correspon- 
dientes, tal como lo 
ordena el artículo 108 
del Código Agrario. 
Este Edicto tendra 
una ,vigencia de 
quince (15) días a 
partir de la úl!ima 
publicación. 
Dado en ‘Panamá, a 
los 26 días del mes de 
junio de 2001: 

CATALINA 
HERNANDEZ I=! 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionariti 

Sustanciador 
L-474-836-05 
Unica 
Publicación R 

~REPUBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO’ 
AGROPECUARIO-’ 

DIRECCION 
NACIONAL- 

DE REFORMA 
AGRARIA 

,CHEPO 
~EDICTO 

N” 8-7-l 09-2001 
El suscrito Funcio- 
nario Sustanciador de 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en La Provincia de 
Panamá, al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
JOSEFINA MALEK 
DE GONZALEZ E 
If$A,NIDIA MORA 
,DE RODRIGUEZ, 
vecino(a) de Colonias 
del Prado, del co- 
rregimiento de Juan 
Diaz,, Distrito de 
Panamá. portador de 
la &dula de identidad 
personal NP 3-50-172 
- 8-262-l 66 ha solici- 
tado a la Dirección 
Nacional de Reforma 
Agraria mediante 
solicitud NP 8-7-105- 
98 según plano 
aprobado N” 805Ol- 
14762 Ia adjudicación 
a título oneroso de 
una parcela de tierra 
p a t r i m 0 n~i a I 
adjudicable, con una 
wperfici~ de 7 Has + 
8025.98 Mts. ‘que 
forma parte de la~finca 
~160102 ~inscrita al 
Rollo 22632, Código 
6041, Dcc. 8 de pro- 
piedad ,del Ministerio 
de Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno está ubi- 
cado en la localidad 
de Tierra Prometida; 
Corregimiento de 
Cabecera, Distrito de 
Chepo, Provincia de 
Panamá, compren- 
dido dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE,: ,Jorge Luis 
Rbdriguez De León y 
Pablo Rodríguez. 
SUR: Benigno Con- 
suegra Samaniego. 
ESTE: Camino de 
tierra de 15.00 mts. 
OESTE: RíoTranca. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Ec#cto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldía del Distritõ 
de Chepo o en la 

Chepo - Cabecera y 
copia del mismo sen 
entregarán al lnter* 
sado para que los 
haga publicar en los 
órganos de publicidad 
correspondiantes, tal 
como Id ordena el 
artículo 1,08 del 
CódigO Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de la 
última publicación. 
Dado en Panamá,~ a 
los 26 dlas del mes de 
iunio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ l? 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAYEZ GIL 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-831 -00 
Unica 
Publicación R 

REPtiBLICA 
DE PANAMA 
MINISTERIO 

DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL 

DE REFORMA 
,AGRARIA. 
REGION 7 

CUEPO 
EDICTO 

N” 8-7-l lo-2901 
El suscrito Funcio- 
nario Sustanciador de 
la Dilección Nacional 
dey Reforma Agraria, 
en la Provinc,ia:de 
Panamá,, aI público. 

HACE SABER: 
Que el señor ,(a) 
JÜANA SOLIS, 
VILLALBA, vkno, (a) 
de, 24 de, Diciembre, 
del corregimiento de 
Pacqra, Distrito de 
Panamá, portador de 
la &dula de identidad 
personal, NO 9-l 31- 
893, ha solicitado a 
la Dirección Nacional 
de Refdrma Agraria 
mediante solicitud ‘NO 
8-7-l 67-2000, según 
plano aprobado ‘NQ 
808-17-14993; lay 
adjudicación a título 

oarcela de tierra oa-~ 
irimo~ial adjudi&¡& 
con una superficie de 
~0 Has + 591.52 Mts. 
que forma parte de la 
finca 89005 iriscrita al 
Rollo 1772, Docu- 
mento 3 de propiedad 
del Ministerio desde- 
sarrollo Agropecuario. 
El terreno está ubi- 
cado en la, localidad 
de 24 de Diciembre. 
Corregimiento de 
Pacora, Distrito de 
Panamá, Provincia de 
Panamá, comprendi- 
do dentro d& los ,~ 
siguientes linderos: 
NORTE: Carlos Al- 
berto, Murillo con 
zanja de por medio. 
SUR: Severina Rodri- 
guez- de Escobar, 
Eladio Gutiérrez, 
Noris Nereida Do- 
minguez. 
ESTE: Abdiel Urriola 
Peña Lus Herrera, I 
cono zanja’ de por 
medio. 
OESTE: Vereda de 
3.00 mts. y Xiang Yu. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este despacho en 
la Alcaldia de! Distrito 
de Panamá o en la 
corregiduría de Pa- 
cora y copia del 
m.kmo se entregarán 
al interesado para que 
los haga publicar .en 
los órganos’de pu- 
blicidad~ correspon- 
dientes, tal como lo 
ordenael artículo 108 
del Código Agrario. 
Este Edicto tend@ 
una vigencia de 
quince (15)~ días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Panamá, a 
los 26 dias del mes de 
junio de 2001. 

CATALINA 
HERNANDEZ I? 

Secretaria Ad-Hoc 
AROOSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

Sustanciador 
L-474-831 -42 ,, 
Lfnica Publicación R 

piedad del Ministerio REGION 7 ‘corregiduría de oneroso de unas _ 
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