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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~-’ 
ENTRADA N9 061-1999 
(De 4 de junio de 2001) 

~‘DElviAljDA CONTENCIOSO ADM,IbJISTRATIVA DE NJJLIDAD, interpuesta por 
la tiFa Tapia, Linares y Alfaro, en representación de CQNSORCJQ CAMARONERO 
DE PARIT’A, ,S.A., para que se declare nulo, por ilegal, elContrato No #-OO ll -98 de 
4, be junio de 1998, suscrito entre el WSTITUTO NACIONAL ,DE R&XJRSOS 
NATURALES R@JOVABLES Y CAMARONES Y ESTANQUES, S.A. 

MAGISTRADA~ PONENTE:~ MIRTZA ANGÉLICA FRANCESCHI 'DE' 

AGUILERA. 

~Pan~má;_cu$~~ (04) de junio del año dos mil uno (2001).- 

vr”STOs: 

~~~~ La fkma~ Tapia,, Linares y Alfaro, ~@uando en’ nombre y 

reprkentación de, Consorch Camaronero de Parita, :S.A., interpuso 

demanda contencik administrativa de nulidad,, para~~que se declare nulo, 

por ilegal, ei Contrato N” AG-OO 1 l-98 de 4 de,junio de 1998, suscrito entre 

el I&titut~, Nacional de Recursos Jkurales Renovables y ~Camarones y 

,Estaixjues, S.A. - _~ 

~1. ~CONTENIDO DEL ACTO IiiWUGN/iDO 

Media& el acto impugnado, el Instituto Nacional de Recursos 

,~Nattirales Renovables ‘y Camarones y Es@n+es, S.A. ,suscribieron, 

conthto de. arrendamiento sobre un globo de terreno cOn un área de 334 

has. ‘con 1,647.86 m2, ubicado dentro de la Zona de~Desatiollo 1 y 2.del 
, 

Parque Nacional Sarigua, Distrito de Parita, Provincia de Herrera, para,Ja 
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construcción de estanques de cría de camarones, canales de abastecimiento 
_ 

y desagües, estaci6n de bombeo e infraestructura básica para la operación, 

de un proyecto de’ desarrollo ,acuicola. 

8 
La arrendataria se comprometió a pag+r en concepto de, canon de 

arrendamiento la suma1 de B/:6.00 mensuales por hectárea o fracción de 

hectárea durante cinco,afios. ~, 

En dicho contrato se estableció, como causales de rescisión las 

siguientes: incumplimientos de la arrendataria de las ,cláusulas 

contractuales,,cpncurso.de acreedores ,p quiebra de la arrendataria, mutuo 

a&@o ,antes ,del vencimiento dey lo pactado, por dispkizión 

administrativa y por las causales .establecidas en el artículo 104 de la Ley 

No 56 de 27 de diciembre de 1995 (fs. 26 a 29). 

El,fundamento de derecho citado en el contrato de arrendamiento es 

el siguiente: Ley NO 2 1 de 16 de diciembre de 1986, ,Ley No 1’ de ~3 d,: 

~~febrero de 1994,, Decreto Ejecutivo N” 72 de 2 de .octubre de 1984 

I$esolución de Junta Directiva N” 040-93 de 10 de diciembre ie 1993 y 

Ley No 56 de 27 de diciembre DDE 1995. 

II. NORMAS QUE SE LA ACTORA CONSIDERA INFRINGIDAS _ 

Y CONCEPTO IiE LA VIOLACIók.. 

A jtiicio~de la,parte actora, el contrato cuya nulidad se pide violó el 

artículo ! 1 párrafo final de la Ley N” 58 de 1995 y los artículos 30 ,y 14 

numeral 1 del Código Civil. Dichas normas son del siguiente tenor literal: 



Gaceta Oficial, lunes 4 de febrero de 2002 5 

concesión otorgada en’un período m&ximo de cinco (5) . , 
afios, de conforkdad~ c,on los términos y especificaciones 
contemplados en el plan de desarrollo presentado poro el 
interesado y, aprobado por el Ministerio de Desarrollo 
Agropecuario. 

. 

LEY N” 58 DE 28 DE DICLEMBRE DE 1995. 
‘.“ARTÍCDLO 11. Para los fines de ia acuicultura, las . 

riberas de playas,’ las, albinas nacionales y las -aguas 
~marmas, podrán ser explotadas @lo mediante concesión 
otorgada por el Ministerio~Ide Hacienda y Tesoro, por un 
período de hasta veinte (20) años prorrogable, previa, 

‘~ recomendación del Ministerio de Desarrollo Agropecuario. 

RI concesionario”¿kber& desarrollar l; totalidad de la, 

Encaso de no cumplir el concesionario conlas condiciones 
establecidas en el párrafo anterior, salvo poro razones de- 

‘, fuerza’ mayor o caso fortuito, la concesión de albinas 
nacionales será’ reintegrada inmediatamente al Estado, o 
transferida al acreedor si la misma se encuentra pignorada 
o hipotecada, con el propósito de que la activicrad se siga 
desarrollando conforme a las mismas condiciones 
plasmadas en el contrato de concesión y en el plan dei 
desarrollo aprobado. También se considerará incumplidos 
el contrato, cuando el concesionario demuestre negligencia 
en’ el desarrollo de ,la actividad o se dedique a la ‘~’ ,’ 
~especulación de tierras incluidas dentro de la concesión. .,‘~‘T- 

Los concesionarios podrán solicitar la prórroga de SU 
contrato, dentro de los ‘cinco (5) últimos años de- la 
concesión. 

Las, concesiones de iberas de playas, de albinas~ y aguas 
marinas que se encuentren dentro de áreas protegidas, serán 

~: otorgadas por el Ministerio de Hacienda y Tesoro, previo 
concepto favorable ,del Instituto de Recursos Naturales L 
Renovables” 

CODIGO CIVIL 
“ARTkDLO- 14. Si en los códigos de la República se 
hallaren algunas disposiciones incompatibles entre sí, se 
observaran en su aplicación las reglas siguientes: 

. 1) La disposición relativa aun asunto especial, o a negocios 
0 casos particulares, se prefiere a la que tenga carkter 
general. 

: 

‘, ~. 
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2) Cuando las disposiciones tengan uria misma especialidad 
o generalidad y se hallaren en un mismo odigo, se 
preferirá la,disposició,n consignada en el arh’culo po~sterior; 
y si estuviere en diversós códigos o leyes, se~preferirá la 
disposición del Código o ley especial sobre la :materia de 

~-.. :, que se trate. 
_, . . . 

ARTklJLO ~30. ‘,En todo contrato se entenderán ‘~ : ” 
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su’celebración. 

~~~~ 

Exceptuase de esta disposición: 

1) laso leyes concernientes al modo’de reclamar en juicio los 
derechos ,que resultaren del contrato; y 
2) las ,que señalen penas para el caso de infracción de lo 
estipulado;‘la cual infracción será castigada con arreglo a 
la leyó bajo la cual se hubiere co~metido.” 

La apoderada judicial de la parte actora sefialó que el artículo ll de 

,la Ley N” 58 de 1995, fue ,violado por la autoridad~administrativa que 

emitió el contrato de, arrendamiento ial no tener competencia para ello, 

~Rorque dicha ,potestad~ ,está exclusivamente reservada al .Ministerio de 

Hacienda uy T@OTO mientras que al Instituto DDE Recursos Naturales 

Renovables,~sólo le corresponde emitir concepto, por estar el área sujeta 

a, concesión en:el:Rarque Nacional Sarigua protegida por ley. 

Por lo anterior, consideró que en base al principio de la legalidad, 

el funcionario de la administración no puede ,abrogsrse facultades o 

potestades que la ley no,$revé para el cargo que ocupa, así como tampoco 
‘,. ~,, 

puede ~desatender’ las obligaciones que se le imponen por ley o de, lo 
,’ 

contrario, reinaría la-anarquía, y agregó que para que un acto expedido por 

la Administración sea legal, no solamente debe contar con la,capacidad 

civil del funcionario que lo expide, sinos también~ con la competencia 



N” 24.486 Gaceta Oficial. lunes 4 de febrero de 2082 ‘7 

administrativa otorgada porla ley, de lo contrario el acto deviene nulo. 

.Al expresar el concepto de violación del numeral~‘1 del artículo 14 
~.: .* 

del Código ,Civil,’ la actora senaló’ que se prodnjo err forma directa, per 

omision, porque aunque la ,Ley N” 21 de 1986 que regía al INRENARE 
\ 

cuando se celebró el ~contrato No ‘AG-001-98, regulaba losaspectos 

relativos a los recursos renovables y a las funciones, de~dicha~institttción, 

‘la Ley N”‘~S&de 1995 que define y regularlas operaci,ones de acukultura yo 

la concesión de albinas es posterior~y especial sobre’ la materia; ia que 

establece los procedimientos y competencias para otorgar: dichas 

concesiones. Por tanto, considera que es ésta última ley la que debe 
--. 

aplicarse al contrato que aquí se impugna y poi ello el INRENARE no 
,, 

podía suscribirlo, sino sólo darle su concepto favorable. 

, En’ cuanto al articulo 30 del Código Civil, la representante, judicial 

de la sociedad demandantes señaló que fue violado ,directamente, por 

comisión, porque según la citada norma, el INRENARE debió limitarse a 

brindar su concepto al respecto, pero su representante legal nc podía 

celebrare1 contrato de concesión~como parte del mismo, ya que dicha 

facultad está reservada por el párrafo tina1 del artículo 11 de la Ley 58 de 

1995 al Ministerio de Hacienda’ y Tesoro. 

III. INFORME DE CONDUCTA 

El funcionarfo demandado rindió su informe de conducta mediante 



Gaceta Oficial, lunes 4 de febrero de 2002 

SU Nota AG-1 1,22-99, de 9 de junio de 1999 (fs. 37 y 38), en el que &pres&~& ’ 

10 siguiente: 

“1. CAMARONES~ Y ESTANQUES, S.A. presentó una 
solicitud de concesión de aguas para el desarrollo de un 
proyecto acuícola del Parque Nacional Sarigua, en el 
Distrito’de Parita, Provincia de Herrera. 
2. Esta solicitud de concesión de aguas para dicha área se 
interpuso, en INRENARE en marzo DDE 1995. 
3. La solicitud de ocupación de tierras por la Empresa’ 
CAMARONES Y~ESTANQUES, S.A., fue presentada en ‘~ 
nuestro despacho en enero de 1995 y la fonnalización de la 
solicitud de concesión de aguas en mayo de 1995. ~, 
4. CONSORCJO CAMARONERO DE PARITA, S.A., 
presentó solicrmd de~concesión de aguas para esa misma 1 
área el 22 de agosto yde 1996, tal como consta en el : 
expediente de nuestra, institución. De, igual forma, 
CONSORCIO CAMARONERO DE PARITA, S.A., antes . 
de presentar su solicitud DDE aguas, ya había inictado 
gestiones; ante la Dirección General de Catastro del 
Ministerio de Hacienda y Tesoro para obtener su concesiótt 
de esta misma área dentro del parque Nacional Sarigua. 

‘~ 5. El Ministerio de Hacienda-y Tesoro procedió a darle 
trámite, dando (sic) incumplimiento del Decreto Ejecutivo 
Ny 72 de 1984’~ del concepto emitido por la Procuraduría 
de, la Admimstración mediante nota C-52 de 12_ de marzo 9 
de 1994, en la,cual se dejaba cn claro que correspondía a ~’ 
esta institución otorgar las concesiones de tierra dentro del 
área protegida. 
6. La DirecciónNacional de ‘Acuic~ultura del Ministerio de 
Desarrollo Agropecuario, mediante nota DINACH322-96 
de 2 de julio de 1,996,,~ recomendó a esta institución 
accediera ,a la solicitud, presentada por CAMARONES Y 
ESTANQUE~S; S.A., ya que dicha Empresa reunía las 
condiciones necesarias para desarrollar un buerrproyecto. 
7. Posteriormente a esta,solicitud fue promulgada la Ley 5g 
de 29 de diciembre de 11995, la cual le otorgaba, entre otras, : 
facultadesal Ministerio de Hacienda y ,Tesoro pàra resolver 
las mismas; sin~embargo sen previó que las solicitudes que 
ya estaban en trámite siguieran su curso natural. 
8. También la empresa CAMARONES Y ESTANQUES, 
S.A.,cumpIio con todos los requisitos de la Declaración de 
Impacto Ambiental y de la concesión de aguas. 
9,. Cuando ambos expedientes estaban en tramite, en 
INRENARE, ‘ahora ANAM y durante el’ período 
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establecido por la, ley, para completar la,documentación 
~C~AMARONl?S Y ESTANQUES, S.A., cumplió con el ,’ 

~~~ 100% de los mismos,. : 
10. ~Por su parte CONSORCIO CAMARONERO DE 
PARITA, S.A. renunció ial trhmite en ANAlWy le :dio 

‘~ seguimiento al expediente que había iniciadti~en 1990 en 
la ~Dirección de Catastro del Ministerio de Hacienda y 

~~; Tesoro, provocando una situaciôn~ de confrontación de 
~~ competencia entre ~dos~eritidades del Estado. ~. :~ ” 
:ll. ~~ ,A la fecha de este informe CONSORCIO:~ 

CAMARONERO DE PARITA, S.A. no tiene, ni en tr&mite~ 
~” ~la~concesión~de agua, lo que es un requisito indispensable~~~ ~ ’ t 

para la aprobación de la concesión de tierras.” (El resaltado 
~~~( 9s de la Sala). 

~: La empresa Cktroues y E&r~&s, S.A. concuni6 ‘como tercero ~‘~ 

escrito presentado por~la firma Rubia, Alvarez; Solís & Abmgo,,en el que 

~~ planteo que el acto impugnado uno es susceptible de ser demandado ante la 

jurisdicción contencioso administrativa conforme al numeral~ I~delartículo~ 
, ~-~ 

28 de’la Léy~ 135 de 1943; p&rque~noes un contrato administrativo sino de 

carácter civtl ya que no fue celebrado para satisfacer un interés o servicio 

publico. I 

.~ ~Considera que tampoco es susceptible de ser atacado mediante un 
,~‘,, ~1 _ 

recurso de nulidad, porque el contrato, crea un derecho subjetivo,perfect& 

patrimonial e individual a-favor de su r&&&uada~o seaque’noes un acto ‘: 

jurídico’impersonal y objetivos y que como la demandante ~marrtiene un ~. ,, 
> 

interés particular sobre el terreno objeto del contrato’ impugnado, debió~ 

interponer una demanda contencioso administrativa de plena jurisdicción, 
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acción’ que a su juicio ha prescrito por haber ~transcurrido en exceso gel 

término establecidos por la ley contencioso administrativa para impugnar 

el referido acto. ” 

, 

Expresó’ que es su criterio y el de la Dirección General del Instituto 

Nacional de Recursos Naturales Renovables (ahora denominada Autoridad 

Nacional ~del Ambiente), que el artículo 5 de la Ley 58’de 1995, segun el 

cual las solicitudes, en trámite ante la Dirección General de Catastro del 

Ministerio de ,Hacienda y Tesoro que completen la documentación 
, 

respectiva en el termino de sesenta días contados a Partir de su 

promulgación serán, resueltas por el Ministerio de .Hacienda y .Tesoro, 

debía ser aplicado por analogía a las solicitudes de, concesiones que se 

tramitan ante la Dirección del~.Instituto Nacional de Recursos Naturales 

~Renovables. 

Por último expresó que Camarones y Estanques, S.A. ha hecho una 

inversión de aproximadamente B/.1,200,000.00, con fundamento en el 

contrato de arrendamiento que celebró con el Instituto Nacional de 

Recursos Naturales Renovables y por ello tiene derechos adquiridos,~con , 

lo cual la declaratoria de nulidaddel contrato le causaría daños y perjuicios’ 

que serían desproporcionados al la aludida falta y~podrían serreclamados 

al,Estado mediante una solicitud de indemnización (fs. 41 a 57). 

V. OP@@N’ DE’ LA PROCURADURÍA DE IiA 

AD~ISTRACdF? 



Laseñora Procuradora de la Administración,~en su Vista Fiscal N” 

539 de 17 de noviembre de 1999, consideró que el Contrato No AG-00 ll - 

98 de 4 de junio de 1998 se ajusta a derecho, porque, cuando la empresa 

Camarones y Estanques, S.A. presentó su solicitud de ocupación de tierras 

para’el desarrolJo de un proyecto acuícola en el Parque,Nacional Sarigua ‘; 

en la Provincia de Herrera en enero de 1995 y la solicitud dey concesión de ,, 

aguas ‘en el mesde marzo de 1995; el INRENARE rema la potestad de ‘. 

conferir, los contratos de concesiótt de aguas y tierras confo$e a lo ‘~ 

est~ipulado len los artículos 2 y 6 de la Ley .NN” 21 de 16 de diciembre d,e 

1986 (orgánica del INRENARE), en concordancia con lo dispuesto en el 

artículo 5 del Decreto Ejecutivo No 72 de 2 de ~ocubre de 1984 ,(por el cual 

ose declara el Parque Nacional de Sarigua en la Provincia~de Herrera). 

La representante .del Ministerio Púbhco seiialó que ~,,aunque 

Consorcio Camaronero de Parita, S.A. presentó ante Ia~Dirección Nacional 
. 

( 

~ 1, 

de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro en 1990, su solicitud de 

oc~uptición dele terreno ubicado en el Parque Nacional Sarigua, no puede 

soslayarse el,hecho que el INFLENAREera legalmente en ese momento la 

entrdad competente para conferir ,las concesiones según lo preceptuado en 

‘los cuerpos legales citados que son especiales para esa materia, poro lo que 

consideró que esta entidad tenía la obligación de continuar con los tramites : :~ 

iniciados. 

Por lo anterior, la señora Procuradora expresó oque es improcedente 

N”24,486, ” ‘, ‘~, Gaceta Oficial, lunq 4 de febrero de~2002 ‘~ ll 
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que la apoderada judicial de la empresa demandante se ampare en la ,Ley 

N” 58 de 1994, para que la Sala Tercera declare nulo, por ilegal, el contrato 

celebrado entre el INRENARE y la empresa Camarones y Estanques, S.A., 

ya que este estatuto normativo surgio a la vida jurídica despues que la 

empresa Camarone’s y Estanques, S.A., inició los tramites de solicitud de 

arrendamiento de unarea de terreno ubicado en el Parque Nacional Sarigua 

(fs. 58 a 71). 

VI. DECISIÓN DE LA, SALA TERCERA 

La Sala observa que la presente demanda tiene como finalidad que 

se declare nulo, por ilegal, un contrato de arrendamiento de ,tie,rras 

ubicadas en el Parque Nacional Sarigua para el desarrollo de’un proyecto 

acuícola de cría de camarones, documento que fue firmado el 4 de junio de 

1998 por el representante legal de. la sociedad anonima Camarones y 

Estanque& S.A. y el presidente y’ representante legal’ del Instituto de 

Recursos Naturales Renovables (INRENARE). 

Mediante auto dictado el 13 de mayo de 1999, el despach) 

sustanciador admitió la,presente demanda contencioso administrativa de 

nulidad presentada por la sociedad Consorcio Camaronero de Parita, S.A. 

y ordeno correrle traslado a la institución demandada que en la actualidad 

se denomina Autoridad Nacional del Ambiente; a ia Procuradora de la 

Administración y a Camarones y Estanques, S.A. 

Esta Sala pudo percatarse por el informe de conducta remitido por 
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ele administrador encargado de la Autoridad Nacional” del Ambiente I ir 

(antiguo INWNARE) y por el expediente administrativo quecontiene lay ; 

actuacjón~previa que originó la firma ciel contrato No AG-OO L l-98 de 4 de i 

junmde 1998, que la demandante no si.10 pretende la declaratoria de 

nulidad del mismo como, una’ solic+ud c.3 tutela del orden jurídico en, 

abstracto, sinos qüe esta solicitud de anuiación de la contratación ‘~~ ~ 

administrafiwpretende o persigue que prospere un tramite administrativo’ 

pendiente que gestiona ante el Ministerio de Hacienda y Tesoro a través de ,~ 

la Dirección General de Catastro (ver puntos 4 y 5 de dicho informe ’ 
; 

transcrito en párrafos anteriores). 

Esta’ pretensión subyacente y Noé declarada en el libelo’ de su 

demanda no es cónsona con ele objeto de las acciones de nulidad, en las que i r 

se pide la anulación de un acto administrativo de contenido’general y cuyo ( 

propósito principal es la tutela del orden juridico en abstracto que 

evidencia su típica función nomofiláctica. ’ 

: La, Sala opina, en consideración a los hechos que ha. podido, ‘: 

constatar con posterioridad a la admisión -de la -demanda y que se I 

~~~ ,encuentran plasmados en el informe de conducta y en el expediente ,’ 

administrativo allegado al proceso, que~ la presente ac&n no debió ser ’ 

tramitada como una demanda de nulidad, sino que correspondía a la parte I 
, 

actora impugnar el contrato de arrendamiento y : la concesión, de 

,’ ,~explotación de actividades acuícolas a través de uña demanda contencioso 
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administrativa de plena jurisdicción, ya que esta clase, acción permite el 

restablecimiento del derecho subjetivo que se considera lesionado por- el 

acto o contrato administrativo en cuestión: Cabe señalar que en el impulso 
I 

~procesal presentado ante~ la Secretaría de la Sala Tercera DDE la Corte 

Suprema, el 12 de marzo de 1999, la~representarite judicial de Consorcio ” 

Camaronero de Parita, S.A. solicitó que se atendiera lo antes posible su 

petición de suspens’ión del contrato ,acusado de ilegal, porque “La demora 

de nuestra petición ~está causando perjuicios irreparables a nuestra 

mandante.“: 

En el expediente administrativo consta que~la empresa Camarones 

,y Estanques, S.A., reunió toda la documentación y requisitos exigidos para 
-, 

ola formalizacikdel Contrato No AG-001 1-98 de 4 de junio de 1998, estos 

incluyen la, Isolicitud de explotación de las tierras. que~ constituyen las 

albinas para’la cual debieron solicitar el permiso de uso de tierras y el de ,. 

uso de aguas, así como Ia, presentación. y aprobación de un estudio de 

impacto ambiental. Según ,el~‘informe pericial en’ el área, objeto de la 

inspección el perito del tribunal; licenciado Carlos A. Girón, indicó que se 

pudo observar diversos estanques en los. cuales se están criando especies 

marinas para la exportación ,,tales como peces y camarones, que ‘hay 

personal laborando y 1a:actividad de cría de especies marinas se encuentra 

activa. 

Existe prueba en el citado expedjente admmistmtivo que la sociedad, 
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Consorcio Camaronero de Parita, S.A. tuvo conocimiento en’ la vía 

gubemaiiva, de las gestiones que hacía Camarones y Estanques, SA., 

porque a foja’31 del mismo, se lee escrito firmado ‘por el licenciado 
~, 

Villalaz y dirigido a la Juna Directiva del Instituto .Nacional de Recursos 

,Namrales Renovables (INRENARP), en el que a nombre de la primera 

sociedad,~ desistía de la Oposición a la solicimd de concesión de agua 

presentada por Camarones y Estanques, S.A. dentro’del Parque Nacional 

de Sarigua y declaraba no tener ‘objeción parada que se lo otorgara la 

concesión de agua solicitada por esta (f. 3 1 del expediente administrativo). 

Es así como se observa, que la sociedad Consorcio Camaronero de 

Parita, S.A., tuvo la oportunidad~ de oponerse cn la vía gubernativa a la 

forrnahzación del connato ,de arrendamiento que ahora impugna, puesto I 

que desde que Camarones y Estanques, S.A. cumplía los tramites previos 

exigidos para la consecución del mismo,, participó objetando las ~! 

actuacioues, sin que,conste~que’se opuso o que impugnó ante la autoridad I 
’ 

que concedió el arrendamiento de las tierras en el Parque de Sarigua, el 

contenido del Co&&k AG-0011-98 de 4 de junio de 1998, si 

consideraba que tenía.mejor derecho ala concesión sobre las mismas o que 

la autoridad en cuestión no tenía la competencia para fknar dicho’contrato 

de arrendamiento de ,tierras y concesión de explotación de actividades 

acuícolas. I 

Por estas razones, la Sala opina oque no debió dársele curso a la 
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presente demanda al tenor de 10 dispuestk en el artículo 50 de la Ley l35 

de ,1943 y luego de ponderadas las especiales cikmstancihs del caso, 

considera que una vez ‘Inmutada, lo correspondiente es declararla no 

._ 

viable, en razón de la improcedencia de impugnar el acto en cuesti6n 

a través de la acción de’ nulidad, por no ser esta la’ clase ,de demanda 

@e debió escogër el actor para ventilar SII pretensión. 

Así observamos en primer término, Quë la acción de nulidad se’ 

encuentra reservada para clac impugnación de ,actos +dministrativos con 

efectos generales, en vías de lograr ‘la protecciórk ,del orden juridico psi, 

abstracto, y no parasituacioaes como la planteada,,en ,que mhs que una 

‘. sentencia de tipo declaratwa, el actor pretende o busca la consecuciiin 

de sus intereses subjetivos’y personales de anular el contrato para 

beneficiahe de’la concesión ‘que el mismo contiene. 

Por lo expuesto, la Sala debe resolver que no es viable la acción~ de 

nulidad dirigida contra el Contrato N” AG-001 1-98,de 4 de junio de 1998, 

~suscrito entre el hstituto Nacional de Recursos Naturales Renovables y 

Cam&nes y Estanques, S.A. 

De consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Adtiinistrativo 

de~la Corte Sup:rema de Justicia, administrando justicia en nombre deI la 

República ‘y por ~autoridad, .de, la Ley, DECLARA NO VIABLE la 

demanda Eontencioso administrativa de nulidad promchida por la firma 

Tapia, Linares, 9 Alfaro en ~representación de CONSORCIO 
.~ 
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CAM.+RONERO DE PARITA; S.A.; para que se decl& nulo, pqr ilegal, ~~ 

1: ~~l~~Contrato~N”~AG~OOl l-98~ dey 4 de junio de 1998,~ suscrito entre ‘el ~~ 

In’stituto Nacional de~‘R&ursos Naturales Renovabk (IN~NAl@ yo ~ 

:Camarhes y Estanques, S.A. 

” MIRTZA ANGEtlCA,FRANCESCHI DE AGUILERA ~,~ .~ ~,~ 

ADA,N ARNULFO ARJONA L. 

ENTRADA NQ 254-99 
‘, 

(De 12 de julio de 2001) 

ORGANO JUDICIAL. 

CORTE SWPREMkDE JUST~C,Zi 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

Panamá, doce (12) de julio de dos mil uno (2001).- 

VI STOS: 

La firma Alemán, Coidero, Galindo y Lee, actuando en nombre y representación de ,~~ 

~CABLE & WIRELESS PANAMA. S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte 

Suprema demanda contencioso admiriistrativa de nulidad con el propósito de que se declare 

nqlci,’ por ilegal; gel Acuerdo No.‘10 de 28 d,e mayo de, 1998, expedido por el Consejo ~~ 

Municipal de ~Distrito de San Lorenu>: 
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1. La aretensh~ SI¡ fundamento. 

El objeto de la p’tesente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del 

Acuerdo No.’ 10 de 28 de maio~de 1998, expedido por el Consejo Municipaldel Distrito de 

San Lorenzo, por medio del cual se “gravan las actividades no contempladas en el régimen 

impositivo del municipio de San Lorenzo sobre la, prestación de servicios de comutiicación, 
~~ 

para manejo, optiración,’ &stribtición, captación de señales, líneas telefónicas, radio, 

televisión o cualquiei medio para este fin”. l 

Según la actora el Acuerdo No. 10 de 28 de mayo de 1998, expedido por el Consejo 

Mukipal del Distri&de San Lorenzo, infringe el numeral 8 del arkulo 17 de la Ley 106 

de 1973, el numeral 6 del,artículo 21 de dicha ley~y los artículos 74 y 79 de la mencionada 

ley y el artículo 3 de la Le; No. 26 de 29 de enero de 19?6, modificado por el articulo 43 de 

la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999. 

La primera disposición que se considera quebrantada Ia constituye el numeral 8 del 

artículo 17~de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es el siguiente: 

“‘krticulo 17. Los Consejos Municipales fendrán competencia, 
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones: 
. 

1 8. Establecek impuesto{, contribuciones, derechos y tasas de 
conformidad cok las kyes para atender los gastos de Ia 
administrakin, servicios e inversiones municipales. ” 

Asegura la actora que el Acuerdo No.10 de 28 de mayo de 1998, expedido por 61 

Consejo~Municipal del Distrito de San L&enzo, violadir$ctamente el artículocitado porque 

para que se pueda gravar c.on ,iinpuestos municipales ima actividad que afecte cl tenga 

repercusiones fuera del respectivo $strito es necesaria Iti expedición de una ley que 

establezca dicha excepción. -, 

Otra disposición que la p+-te a@or¿i considera infringida es el numeral 6 del artículo 

2 1 de la Lei No: 106 de 1973 &e dispone: 
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“‘Articulo 21. Es prohibido a los Consejos: 

: 6: Gravar con impuestos lo~que ha sido gravado por la nación. “~ 

~~ La parte actora estima que la norma transcrita fue quebrantada directàmente,‘toda vez ~ 
‘\ 

q& el, Consejo h$micipal de San ~Lorenzo no pue!! gravar la actividad de 

telecomunicaciones, pues la misma~ya está~gravada con un tributo nacional, establecido en ” 

virtud del ~@ículo 5 de la Ley NP. 26~ de 29 de enero dë ~1996. 

L.a demaidante manifiesta qne el Acuerdo impugnado viola el atiíeulo 74 de la Ley 

Nal, de 1973, que dice: 

“Articulo 74. Son gravables por los Municipios con~impuestos y ,, 

contn’buciones todas las actividades industriales, comerciales o 
lucrativas de cualquier clase que se,realicen en el,Distrifo. ‘I 

8~ 
I~ndi& la recurrente que dicha norma fue infringida en concepto de violación dirécta, /~ 

ya que un-acto municipal no puede gravar una obra o ima aciividad que tiene trascendencia ‘: 

fuera deI Distrito parao el cual se impone el gravamen municipal. ,, 

j., 
” La actora indica también que el acuerdo impugnado infringe el artículo 79 de la Ley ~ 

N’lObde 1973 que dispone lo siguiente: 

“Ar~iculo~ 79. Las cosas.~ objetos y servicios ya gravados por la 
.’ Nación no pueden ser materia de_impuesros., derechos y tasas 

municipkles siw que lq Ley autorice especialmente su. 
establecimiento. ” 

1,. Asegura el recurrente que la norma en mención fue violada directamente, ,pues 13 

mismaniega laposibilidadde~la doble tributación y la supedita a la existenciadeuna ley que 

~así lo autorice. ~~ ,~ 

Finalmente, el demandante considera que el,acto impugnado vknera el articu’lk 3 de 

,~ la Ley No.26 de 29 de enero de 1996, modificado por ei artículo 43 de la Ley No. 24 de 30~ 

de’junio de 1999 que p<ecept\ía:~ 

~“‘Articula 3. Ctimpetencia. El Ente Regulador ejercerá eI poder de 
regular y c+tr?lar la prestack% de los servicitis pUblic?s~ de 



20 Gaceta OficIaI, lunes 4 de fhrero de 2QO2 N”24#6 
) ’ 

abastecimiento de agua potable. alcantarillado sanitario, 
electnkidad, telecomunicaciones, radio y televisi&; asi como la 
transmision y distribución de gas natuml, en adelante llamados 
servicios públicos, segrín lo establecen la presente Ley y las Leyes 
sectoriales 
Por tener+&dencia de carácter nacionaly por ende, extradistrital. 

y pam losj@es legales correspondientes, los servicios públicos de 
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, 
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisión, asi como la 
transmisión,y distribución de gas natural, y los bienes dedicados a 
la prestación de tales servicios, solamente esta& gravados con 
tributos de carác[er nacional. entre ellos, la contribución nacional 
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas 
actividades, servicios o bienes destinados a la prestación de los 
servicios públicos antes mencionados, no podrán ser gravados con 
ningGn tipo de, tributo de carácter municipal, con excepción de los 
impuestos de anuncios y róturos, placas jara vehículos y 
construcción de edtjicakiones y reedificaciones. 
La adminrslración de los concesioffarios que prestan los servicios 

públicos antes mencionados, no estará sujeta a ninguna medida 
cautelar. 

Adi$onalmente, los bienes inherentes a la prestación de los 
servicios ptiblicos dey radio y televisión. tampoco estarán sujetos a 
medidas cautelares. salvo que estos bienes garanticen obligaciones 
contractuales contraidas por sus propietarios. ,” 

Indica el recurrente que la, norma citada fue infringida, en concepto de 

violach directa, pues a pesar de que este @ículo expresamente establece que los 

municipios no pueden gravar con ningún tipo de tributo, salvo los que están 

numerados en la norma, las actiGidades.de servicio público de tclecomtinicaciones 

ni los bienes dedicados a la prestach de servicios de tal servicio. 

II. El informe de Conducta del Presidente del Conseio Municipal del Distrito 

de,San Lorenzo v la vista de la Procuradora de la Administrach. 

Cabe, señalar que el ,Presidente del, Consejo Municipal del distrito de San 

: hrenzo,fue notificado el 13,de diciembre de 1999, por el Juzgado Municipal del 

j Distrito de San Lorenzo, de la presente demanda contenciosa administr+iva de 

‘\ 
nulidad para que rindiera su informe de conducta. No obstante, no existe constancia 

en el expediente del informe de conducta que debía presentar el Presidente del 

; Consejo Municipal del Distrito de San Lorenzo. 
: ., 
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La Procuradora de la Administración, por,medio de la vista No.38 de 1 de 

febrero de 2000, le solicit6 a los Magistrados que integran ,la Sala Tercera que 

declaren nulo, por ilegal, e¡ Acuerdo, knöcipal No.10 de 28 de mayo: de 1998, 

.expedido por el Consejo Municipal,del ~Distrito de San Lorenzo, por ser ‘violar los 

&~iculos I7,2 1, numeral 6; 74, y 79 de la Ley No 106 de 1973 y el artículo 3 de la 

Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43~de faLey No. 24 

de 30 de junio de’l999. . 

III.Decisi6n de la Sala. 

Una vez cumplidos los tramites correspondientes, la Sala procede a resolver 

la presente controversia. 

Advierte la Sala que’mediante la expedición de la Ley No. 26 de 29 de enero 

del996. se~faculta al Ente Regulador de los Servicios Públicos, que es una entidad 

de carácter ~nacional, al cobro de la tasa, de servicios de control, vigilancia y 

fiscalización a las empresas prestad~ork del servicio público de telecomr Ticaciones, 

por lo’que el Acuerdo Nb.10 de 28 de mayo de 1998, expedido por el Consejo 

Municipal del Distrito de San Lorenza, violenta el princjpio de que los Municipios 

;‘no pueden gravar lo que ya ha sido gravado por la Nación, ‘el cual se encuentra 

previsto en el numeral 6 del artículo 2 1 de la Ley 106 de 1973. 
/ 

~- Por lo tanto, como el Acuerdo No. 10 de 28 de mayo de 1998, ex,pedido .por 

el Consejo Municipal del Distrito de San Lorenzo, grava actividades y servicio de 

telecomunicaciones que se encuentran previamente gravados por la Nación,infringe 

el numeral 8’del articulo 17 y.el numeral 6 gel artículo 21 de la Ley No. 106 de 8 dey 

~~~ octubre de 1973. 

De igual forma, el Acuerdo No.10 de 28 de mayo de 1998, expedido por el 

, 
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Consejo Municipal del Distrito de !$ti Lorenzo, viola los articulos 74 y 79 de la Ley 

No. 1,06 de 1973, to@ vez que por medio de dicho acuerdo se ha gravado un servicio 

que trasciende los límites del Distrito de +n Lorenio y que por ser un impuesto de 

carkter nacional nO puede estar sujeto a gravámenes~tributarios de carácter local. 

Vale destacar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de ll de 

noviembre dey 1999, en relaci& a, la facultad de los Municipios para gravar 

actividades que se desarrollen fuera de sus límites, ha señalado lo siguiente: 

“La jurisprudencia del Pleno de,~la Corte, fundameniada en los 
artículos 48 ,y 243 de la Constitución Política, ha sostenido 
reiteradamente que ios Consejos Municipales no pueden gravar 
ningún tipo de actividades que, tengan ikidencia extramunicipal, 

,’ salvo que existesc alguna Ley que autorice al establecimiento de 
dicho gravamen, pese al cakter extradistri(al de la actitiidad~ 
gravada: Así [o ha expresado el Pleno en num.kpsas sentencias 
mediante las cuales declaró inconstitucionales diversos actos 
administrativos que gravaban actividades que incidían fuera,de los 
límites de los respectivos.&str$os, entre ellas, las senlencias del ~12 
de septkmbre de, 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26de 
septiembre de ‘1997. “. 

Aunado a lo. anterior, cabe señalar que el artículo 3 de Ial Ley No26 de 29 de enero 

de 1996, modificado por el articulo 43 de Ia, Ley No24 de 30 de junio de ly99, prohibe que 

los servicios de telecomunicaciones sean gravados con tributos de carácter municipal y qtie 

sólo permite que los municipios graven los anuncios, rótulos, placas~‘para vehículos y. 

construcciones de edificaciones y reedificaciones, 
i 

l$ virtud de lo anteriormente expuesto, la Sala considera que debe declararse la 

nulidad del acto i,mpugnado, toda vez que el mismo infringe normas de superior jerarquía 

como lo son los artículos 17, 2 1, tiumeral 6; 74, 75 y 79 dey la Ley No. 106 de 1973 y cl 

articulo 3 de la Ley Np. 26 de 1996. tal como quedó modificada por el articulo 43 dela Ley 
~~ 

No. 24 de 1999. 

En consecuencia, Ia Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en 

nimbre’ de la Re$bli&y por autoridad de Ia Ley, DECLARA QiJE ES NULO POR 

ILEGAL el Acuerdo No. 10 de 28 dc mayo dc 1998, expedido por c1 Consejo Municipal del 
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Distrito’de San Lorenzo. 

NOTIFIQUESE, ~CiJilPLAS@.)fBLíQtJES 

ARTUROHOYOS 

MIRI-ZA ANGELICA FRANCESCHI DE.AGUILERA’ ADAN ARNULFO’ARJONA~L., ( _ 

JANINA WALL 
seeretark3 

ENTRADA W 266-97 
(Del 28 de junio de 2001) 

MAGISTRADO PoxcvT~: JORGE FRBREGA P. ENTUI,A No266-97DEMANDA CONT&NCIOSO 
ADMlNfSTR4TIVA DE NULIDAD. interpuesto por el Lcdo. Giovani A. Flerche:, en represenración de JAVIER 
CARABALLD.p~roque~pd~=l~~~nul~.porilpgol. Io resolución No.~OlOde2?dcmoyode 1997.‘dicladaporlo Comisión 
de Libre Comperencia y  A.wn!os del Consumidor. 

REPUBLICA DE PAhMMA " 
- 

,’ 

/  

ORGANO JUDICIAL 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

iTAL+ TERCSi?A DE tiO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
Panamá, veintiocho (28) de junio de dos mil uno (2001).- 

VISTOS: 

El licenciado Giovani A. Fletcher H., actuando en. nombre y representación de 

‘JAVIER E. CARABALLO,~presentó anie l’a Sala Tercera de la Corte Suprema de Justjcia 

demanda contencioso administrativa de nulidad còn el prbpósito de que se declare nula por 

ilegal, la rbsolución administrativaNo. OIOde 27 de mayo de 1997, emitida por IaComisih ~ 

DDE Libre Competencia y kwitos del Consumidor del Ministerio de Comkrcio e Ir&striaS~ 

(CkAC). 
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El objeto de ,la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad de,la 

resolución No. 610 de 27 de mayo de 1997;emitida por~la Comision de Libre Competencia 
.,, 

: y Asuntos del Consumidor resolvió lo siguienk 

“PRMERO: Declarar que si se efectuo un acto. de concentración 
económica entre,la Empresa Varela Hermanos. S.A y la Compañía 
Panameña de Licores, S.A. 
SEGUNDO: Qrie el cifado acto de concenfración enfre las Cifadas 
empresas se efectuó o peeeccionó el dia 28 de octubre de ,1996. 
según se deja constar en documentos autenticados en la Notaria .: 
Pública Primera del Circuito de Panamá. 
TERCERO: Que la concentracion económica realizada entre ías 
empresas Varela Hermanos. S.A. y la Compañia Panameña de 
Licores, S.A, se efectuó antes de la entrada en vigencia de la Ley29 
de 1 de febrero de, 1996, y por lo tanto no es revtkable por la 
ComtMón. 
CUARTG: Que la concentración económika realizada no es ilegal. “, 

%ghti Ia parte actora el actqimpugnado infringe los artículos’ 103, numeral~8, 118, 

: numeral~ l, 162 y 234 de la Ley 29 de I de ‘febrero de 1996,~ ei artículo ll 1~ del Código 

~ Judicial. 

La primera norma que se estima como infingidaes el numeral 8 del artículo: 103 de 

Ià Ley 29 de ,l de febrero de 1996, cuyo texto es el siguiente: 

Articulo 103. Funciones de ,Ia Comisión. La Comisión tendrá las 
siguientes funciones y atribuciones:, 
. . . 
8. Investigar y sancionar, dentro de los limites de su competencia. la 
realización de los~‘actos y las conductas prohibidos por esta Ley. ” 

Sostiene la actora que la norma citada tire violada por el acto impugnado, 

toda vez que la Comisión no puede pasara delimitar a priori que actos son o no son 

‘ilegales,~ cuando dichos actos fueron supuestamente ejecutados o perfeccionados 

antes de la vigencia de ola propia ley’que le dio vida. 
., 

Otra norma que~se considera infringida es el numeral 1 der artículo ll8 de la 

‘~ Ley No.29, de 1996 que dice: 

“Articulo 118: Pe. En todos los~casos en 
que Ia’ Comisión ,verilique una concenfratiión, se seguir9 el 
procedimientosigutente: : 



I  
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Admitida la presente demanda se~envio copia al Presidente de la Comisión de Libre 

Competencia y Asuntos del Consumidor (CLICAC) para que rindiera el informe de conducta 

correspondiente y se corrió traslado, a laseñora Procuradora de la Administración, por, el 

termino de Ley. - 

El Presidente de la Comisión de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor 

(CLICAC) rindio su informe de conducta, mediante la Nota N” CP-06l/GAP&r de 22 de 

junio de 1997 (fs.3536 del expediente ‘administrativa), manifestando que dicho ente; en 

virtud de la solicitud administrativa interpuesta por el Instituto Panamefío de Derecho de 

Consumidores y Usuarios, realizó investigaciones sobre la concentración económica llevada 

a cabo entre ~Varela Hennanos,S.A. y la empresa CompaÍíía Panameña de Licores$,A., 

Continua el informe expresando que luego de concluidas las averiguaciones pertinentes la 
> 

Comisión emitió la resolución Adm&trativo No. 10 de 27 de mayo de 1997, en la cual se 
i _’ 

determino, “sin entrar en consideraciones de fondo” que si bien es cierto se realizó una 

concentracion económica entre los mencionados agentes, también es cierto que la misma se 

llevo a cabo con “anterioridad a la entrada en vigencia del Título 1 de la Ley 29 de 1996, por 

lo que de conformidad con Io, dispuesto en el artículo 246 de la Ley 29 de 1996 la 

mencionada concentracion no jera revisable por la Comisión, de~Libre Competencia y 
, 

Protecci6n al Consumidor.” 

Por su parte, la señora Procuradora de la Administración, mediante Vista Fiscal No. 

406 de 10 de septiembre de 1997, solicitó se denegaran las declaraciones impetradas. 

~3II.‘Decisión de la Sala. f :’ 

Unavez repuesto el expediente:contentivo de la presente demanda ~mediante auto 

fechado.el 18 de erréro de 2OO¡,~se~proc&s resolverel’fondo,de ia presente,,controversia. 

Observan fos Magistrados,que integran, la Sala, Tercera que el presente proceso se 

~~ ~. inicia en ,base a lay solicitud admuustrativa interpuesta por el Lcdo. Giovani, Fletcher en 
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,representación~ del Instituto Panamefto de Consumidores a fin de que la Comisión de Libre 

Competencia y Asuntos del Consumidor investigaran la posible concentración económica 

Ílevada~, a cabo entre las empresas “VARELA HERMANOS, S.A.” y ‘COMPAÑÍA 

PANAMEÑA DE LICORES, S.A.” 

Advierte la Sala que, tal como se deduce de las constancias ,procesales que radican 

en el~eipediente administrativo, la C,omisión de Libre Competencia admitió la~sohcitud en 

comento mediante resolución de 3 de febrero de 1997, ordenándose el inicio de todas las 

diligencias que procediesen para la comprobación de todos los hechowelacionados con la 

mencionada figura jurídica (f.8 del antecedente). 

Consta.de foja ‘14 a 16 de los antecedentes una copia,autenticada por el Notario 

Público Primero del Circuito de Panamá;~de la páginacorrespondiente del Libro de Acciones 

de la Compañía Panameña de Licores, S.A., en la cual consta el traspaso de 29,935 acciones. 

de dicha sociedad a favor de la empresa Varela Hermanos, S.A.~, el día 28 de octubre~de 

1996. ~~, 

~~ Vale destacar que el artículo,246de la Ley No. 29 de l”,de febrero de 1996 dispone 

que dichaLey entrará en vigencia.transcurridosnoventa(90) días de su promulgación; salvo ~~ 
\~ 

hwdel Titulo 1, en cuyo capítulo III se encuentran las normas relativas a las concentraciones’ 

económicas, que centrarán a ~regir nueve (9) meses contados a partir de la promulgar ‘ón de 

lay mencionada~Ley. Por lo tanto, como Ia’Ley 29 de 1996 se pro~mulgó el 3 de febrero de 
~~ 

1996, las normasreferentes aulas concentraciones~económicas entraron en vigencia el 3 de 

noviembre de 1996. 

,‘~ DDE lo anterior, la Sala considera que el cargo que se le;hace ~1 artículo 103 de la Ley ~~ ~, 

29 de 19966& improcedente, toda vez que dicha disposici6n tik%atada por la CLICAC. 

Esto es así, pues tal~como lo dispone el artículo 43 de la Constitkci6n Nacional; las leyes no 

tikn efecto rectroactivo, excepto las de @ekptiblico ,o de interks social cuando encellas 

asi se exprese y, además, la Ley 29 de 1996 no contiene ninpa~disposición que indique 
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que Ia misma tiene’ ti retroactivo, por lo que lay misma no puede ser aplicable a 

: &uaciones anteriores a la fecha de su entrada en vigencia. 

Con respecto a las alegaciories externadas con respecto al n-eral 1 del artículo 108 

de la Ley 29 de 19%. la Sala Tercera comparkel criterio expuesto por la Procuradora de la 

Administración en el sentido de que la norma mencionada no es aplicada al presente caso, 

puea la concMraci6n se produjo antes de la ekada en vigencia de la Ley 29,de 1996 y no 

existía norma alguna quRproh¡bierá tal conducta. 

No obstante lo anterior, ,la Sala considera que la Resoluci6n No. 010 de 27 de mayo 

~ de ‘1997 proferida por la Comisión de Libre Compete.ncia y’ Asuntos del Consumidor, es 

ilegal, ya que infringe los articulos 102 y 234 de la Ley 29 de 1996 y el articulo 111 del 

CMigo Judicial, Esto es asi, pues si una de las funciopes de la Comisión de la Libre 

. 
Competencia y Asuntos del ConsumIdoi (CLICAC) es la de investigar’y sancionar, dentro 

de los límites de su competencia, la realización de los actos y las conductas prohibidas por 

la .Ley 29 de 1996, dicha resoluci6n debió ser firmada ‘por todos los Comisiomdos que 

integran la Comisión y no s6lo por uno de sus comisionados como ocurre en la resolucibn 

atacada la cual fue firmada por Gustavo A. ~Paredes, como Comisionado Presidente, y por a 

Rafael E. Carles, como Comisionado Secretario. Por lo tanto, como la Ley 29 de 1996 no 

establecequiCnes deben firmar l~~resoluciones proferidas por la CLICAC, debió apl carse 

supletoriamente lo dispuesto en el articulo 1~ 1 ! del Código ludicial que establece qui las 

resoluciones de cualcjuier clase que se encuentren en el despacho del sustanciado’r pendiente 

; de decisión tina1 serán fumadas por todos los magistrados que deben intervenir en el misma. 

Cabe agregar que la norma anterior se aplica supletoriamente conforme a lo preceptuado en , 

el artículo 234 de la mencionada Ley que establece que~ a la misma le son aplicables las 

disposiciones del C+go JudiciaI~siempre que se retieran a materia io regulada en ella. 

En consecuencia, la SALA TERCEI&A (Contencioso AdmifiistratiVa) de la Corte 

Suprema administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley 

DECLARA QUE ES NJJLA POR ILEGA¿‘la resolución No. 0 10 de 27 de mayos de 1997 
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proferida por la Comisión de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor. 

NOTIFíQUESE, CÚMPLASE Y PUBLíQUESE EN LA GACETA OFICIAL. ~ 

JORGE FABREGh P. 

MIRTZA ANGEUCA FRAt$CESCHl DE AGUILERA ADAi AitNULFO ARJONA 6. 

JANINA SMALL 
‘Secretaria 

ENTRADA Ne27249 ,~ 
(Da ll de julio de 2001) 

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS 
DEMANDA CONTENCiOSO ADMINISTRA TIVA DE NULIPAD. Inrerpuesra por laJ¡rma Alema%. cOrd~m, Galind? y  
Lee. en reprqscnroción de CABLE & WMELESS PANAMA, S.A.. para que se declare nulas, por ilegale<. los literales 
A JI C <eI nrricuio primero del Acuerdo N”9 de 9 de sepriett3bre de / 997. dictado por el Cqnsejo Municipal del Dis~rfto de 
Porrohrlo. 

REPUBLICA DE PANAMA 

ORGANQ JDDICIAL 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA TERCERA DE LO CONTRNCIOSO ADMINISTRATIVO 

Panama, once (Il) de julio de dos mil uno (iOOl).- 

VISTOS: 

La firma Alemán,,Cordero, Galindo y Lee, actuando en nombre y representación de 

CABLE & WIRELESS PANAMÁ, S.A., ,ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte 

Sti$ema demande contencioso administrativa de nulidad con el fin de cue se declaren nulos, 

por ilegales, los literales A y C del artículo primero del Acuerdo No.9 de 9 de septiembre ~ 

de ,1997, expedido por el Consejo.Municipal de Distrito de Portobelo. 
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El objeto de ‘la presente~demanda lo constituye la dectaratoria de ilegalidad de los 

literales A y C del artículo primero del Acuerdo No.9 de 9 de septiembre,de 1997, expedido 

por,el Consejo Municipal,de Distrito de Portobelo, “por medio del cual seadiciona un nuevo 

código al régimen impositivo”. 

De acuerdo con la actora los literales A y C del artículo primero del Acuerdo No.9 

de 9 de septiembre de 1997, expedido por el Consejo Municipal de, Distrito de~Portobelo, 

~infringen el numeral 8 del artículo 17 de la Ley 106 de 1,973, el numeral 6 del artículo 21 de 

dicha ley y los artículos 74 y 79 de la mencionada ley y el artículo 3 de la Ley No. 26 de 29 

de enero de 1996, modificado por el~artículc 43 de la Ley No: 24 de 30 de junio de 1999. 

,La primera disposicion que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 del 

artículo 17 de la Ley 106 de 1973~~~~0 texto es ekiguiente: ~’ 

“Artículo 17. ,Los Consejos Municipales ,tendrán competencia 

exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones: 

8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y ,tasas de 
conformidad con’ las leyes para citender los gastos de’ fa 

.’ administración, servicios e inversiones munkipales. “’ 

Sostiene la actora que los literales A y C del artículo primero del Acuerdo No.9 de 

9 de septiembre de 1997, expedido por el Consejo Municipal de Distrito de Portobelo, violan 

directamente el artículo citado porque para que se pueda gravar con~~impuestos municipales 

una actividad que afecte o tenga repercusiones fuera del respectivo distrito es necesaria la 

expedición de una, ley que establezca dicha excepción. 

Otradisposición que la parte,actora considera infringida es el numeral 6 del artículo 

2 1 -de la Ley No. 106.de 1973 que dispone: 
._ 

’ “Artículo 2J.‘Esprohibidti a los Consejos: 
. . . 
6. Gr&var con impuestos lo que ha sido gravado por la nación. ” 

La parte actora asegura que la norma transcrita fue quebrantada directamente. toda 
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vez que ele Consejo Municipal de Portobelo no pu+e gravar la, actividad de 

telecomuriicaciones, pues la misma ya está gravada con un tributo nacional, establecido en 

virtud del artícUlo 5 de la Ley No: 26,de 29 ,dé &ro de 1996. 

La demandante manifiesta que el Acuerdo impugnado viola el articulo 74 de la Ley : 

No106 de 1973, que dice: ,, 

“Articulo 74. Son gravables por lo> Municipios con impuestos y 
contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o ” 
lucrativas & cualquier clase que se realicen en el Distriio. ” J 

Seaala Ia recurrente que dicha norma fk infringida en c&$to de kolación directa, 

ya que un act0 municipal no puede gravar una obra o una actividad que tiene trascendencia 

fuera del Distrito’para el cual se impone el ,gravamen municipal. ~~ 

La actora indica también que el acuerdo impugnado infringe el artículo 79 de la Ley 

No106 de 1973 que dispoklo siguiente: 

“Articulo 79. Las cosas,, objetos y servicios ya gravados por la 
‘Nacih no pueden ser materia de impuestos, derechos y lasas 
‘munic,i$oles sin que la Ley autorice especialmente su 

esttiblecimiento. ” 

,’ ~~ Asegura el recurrenk que la norma en mención fwviol~ada directamente, pu& la : 

misma niega la posibilidad de la doble tributación y la supedita a la existencia de una ley que _ 

así lo autorice. 

Finalmente, el demandante considera que el acto imfiugiado vulnera el articulo ,3dc 

la Ley No.26 de 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 

dc junio de 1999 que preceptúa: 

“Artículo 3. Competen& El En!e Regulador t$ercerci el poder de 
regular y controlar la prestación de los Sërvicios~ públicos de 
abastecimiento de agua potable, alcantarilhido sanitario, 
eietitricidad, telecomunikaciones. radio y’ televisih. tasi como la, 
transmisión y distribución de gas natural.~ en adelante llamados 
~sewicios ptjblicos, s,egtín lo establecen Ia presente Ley y las, Leyes 
~sectoriales. 

Por lener incidencia de carricter nacionalypor ende, extradistrital, 
. . . 
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y para los fines ilegales correspondientes, los servicios públicos de 
abastecimiento de ,agua potable, alcantarillado sanitario, 
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisi&, asi como la 
transmisión y distribuci& de gas natural, y los. bienes dedicados a 
la prestación de tales +rvicios. solamente estar& gravados zon 
hibutos de carácter nacional. entre ellos, la contribución nacional 
establecida en el articulo 5 de 1~ presente Ley:, Por lo tanto. dichas 
actividades, servicios o bien& destinados a 10~ prestación de los 
servicios públicos anta, mencifxuzdos, no podrán ser gravados con 
ningún tipo de m’buto de carácter municipal, con excepción DDE -10s 
@puestos de quticios y r&ulos, placas para vehículos y 
co+wcción de ed@cacioneS y re&ifrcaciones. 
La admini$tración de los concesionarios que prestan los servicios 

públicos antes mencioflados, no estará &ujeta a ninguna inedida 
cautelar. ,~ 

Adicio&mente, loso, bit& i~erentks a la prestación de los 
servicios ptiblicos de,rq,dio y tele+sión, tampoco ‘estarán sujetos a 
medid~~cq~telares, salvo tiestos bienes garanticen’ obligaciones 
contractuales contraí&$or sus prOpietarios. ” 

~~~ Indica el nxumente~.que la‘norma citada fue infringida ,en concepto de, 

vhlación directa, pues a pesar de que este artículo expresamente, establece que los 

munic’ipios no puedeo ‘gravar con nin& tipo de tributo, sal\ro los que esth 

nurpe-klos en la norma, las actitidades de servicio públko de telecomunicacioties,, 

ni’ los bienes +dicados a h prestación de servicios de tal servEo. 

II. El informe de Conducta del Presidente del Conseio Municioal del Distrito 

de Portobelo v la vista de la Procuradora de la Administración. 

acabe &alar que el Presidente del Consejo Municipal del distito, de 

Pprtobelo fue notificado el 4 de enenjde 2000, por el Juzgado Municipal del Distrito 

rindiera su informe de conducta. Sin embargo, no existe constancia en el expediente 
, 

del informe de conducta que debía presentare1 Presidente del Consejo Municipal del 

Distrito de Portobelo. 

La Procuradora de la Adyinistraci6n, por medio de la vista No160 de 13 de 

febrero de 2000, le solicitó a’los lhagistrados que integren la Sala Tercera que’ 



declaren nulos, por ilegales, Ios -literales A y C del artículo primero del Acuerdo 

No.9.d; 9 de septiembre de 1997, expedido por el Consejo I$unicipaJ de DiStrito de 

Pqrtobelo, por, Violar los artículos 17,21, nUmeraI 6; 74, y 79 de la Ley No. 106 de 

1973 y el artícul0 3 de la Ley No.’ 26 de 29 de enero de 1996; modificado por el 
. 

artículo 43 de la LeyNo. 24 de 30 de juniode 1999. 

IIî;Deeisiós 

Evacuados Ilos @&nites~~co&spondientes, 1% Sa¡; procede a resolver la 
. 

p~esknte controver@a. 

Observa la-Sala que por medio de~la expedicidn de Ia~Lèy Fo. Xde 29 de 
‘~~, ) enep~ dc1996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios Púbhcos, qtie es una 

entidad de caráctei nacikial, al cobro dkla tasa de servicios &control, vigilancia y 

fisc&aci& a las emp,resas prestadoras del, serVicio público dc telecomunicaciones, 

por 10~ que Ios literales A y C ,deI articulo~ primero del Acuerdo No.9 de 9 de ~, 

septiembre de 1997, expedido poi el Consejo Municipal de Distrito de Portobelo,; 

violentan ele principio dey que los Municipios no pueden~gravar 1~0~ que ya ha sido 

gravado por la Nación, el kual se encuentra previsto ei,cl &metil6 del artículo 21 

de la Ley 106 de 1973. 
,. 

~’ Como los literales A y C del artículo primeto del &~.rdo NO.9 de 9 de 

:~septkmbre de 1997, expedido~por el Consejo Municipal de Distrito de, Portobeloi’ 

gruyan +ividades y servicio de tel~trkmicaciones que se encuentran previamente 

~’ gravados pOr la Na&@ iní?ingen el inuneral8 del partícula l7~y ele numera1 6 del : 

artículo21 delaLey.No. 106de8&actuhrede 1973. ~,’ “’ 

De ig&l forma, los literales A y C del artículo prkek del Acuerdo No.9 & 

9 de se@mbre de 1997, expedido por el Consejo Municipal de ,DisQito dey 

: Portobelo, violan los artículos 74 y 79 de la Ley No. 106 de 1973, ya que por medio 
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de dicho acuerdo se ha gravado un servicio que tras&.& los límites del~Distrito de 

Portobelo y que por ser un impuesto de carácter nacional no puede estar sujeto a 

gravhnenes tributarios de carttcter local. 

Es necesario seilalsr que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de 11~ de 

noviembre de 1999, en relaci6n a la facultad de 10s’ Municipios para gravar 

actividades que se desarrollen fuera de sti limites, ha señalado lo siguiente: 

“La jurisprudencia del Pleno ,~de la Corte, fimiame+dti en los 
articulos 48 y 243 de la Constituci8n Politica, ‘ha sostenido 
reiteradamente que’ los ConSejos Municipales no pueden gravar 
ningzin tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal, 
salvo que existtie alguna Ley que autorice al establecimiento de 
dicho gravamen, pese al c&?cter extradistrital de la actividad 
gravada. &i lo bao expresado el Pleno ‘en numerosas sentencias 
mediante las cualeS declaro incon.Wucionales diversos actos 
~,administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los 
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las stintencias del 12 
de septiembre de 1996:‘tO y 21 de marzo de 1997 y de 26 de 
septienibre de 1997. ” ,, 

Cabe d&&xr que el artículo 3 de Ial Ley No26 de 29 de enero de 1996, modificado 
I 

por el artículo 43 de la Ley No24 de 30 de ju$o de 1999; prohibe que los servicios de 

telecomunicaciones sean gravados con tributos de carkter municipal y que sólo permite que 

los municipios graven, los anuncios, r&ulos, placas pk vehículos y Construcciones de 

edificaciones y reediticaciones. 

En virtud de lo antes ekpuesto, la Sala considera que debe declararse la nulidad del 

acto impugnado, tods vez que el mismo infringe normas de superior jerarquia como lo son 

los ,(iculos 17.21, numerai 6; 74.75 y 79 de la Ley No. 106 de 1973 ,y el artículo 3 de la 

Ley No. 26 de 1996, tal como quedó modificada por el articulo 43 de la Ley No; 24 de 

1999. 

En consecuencia, la Sala Tercera de la CoFe Suprema, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON NULOS POR 

ILE¿ZiLES los literales A y C del, artículo primero ,del Acuerdo No.9 ¿le’9 de septiembre 

de 1997; expedido p& el Consejo Municipal de Distrito de Portobelo. 
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NOTIFíQUESE, CÚMPLASE YJ’UBLíQUESE EN L$,GACETA OFICIAL. 
, ” 

~~‘~ARTURO HOYOS 

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA ‘ADAN ARNULFO ARJONA L. 

ENTRADA W285-99 
(De25demayode2001) : 

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD. inlerpuesta por lajha Alemán. Cordero. Gahdo y  

( ke, en representaci6n de CABLE& WIRELESS PANAMA>S+ para quise decla~enulo. poi ibgel. el Acue&?hb.6 
de 18 de junio de 1999. expedido po< el Covejd Municipal del Dislrifo de Natú. 

~~REPUBLXA DE ?ANAMk 

,\ 

%ORGANO JUDICIAL 

~CQRTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SAti TERCERA DE, LO CONTENCIOSO +DMINISTRATIVO 
.~ 

Panamá, veinticinco (25),de mayo de dos mil uno (2001).- 

V 1 S-T 0 S: -, 

La firmo Ale¡&, Cordero, Galindo i Lee, actuando +~noinbte y rep~sen&i& de 

CABLE & WIRELESS PANAMÁ, S.A., ha interpuesto ante- la Sala Tercera de la Corte 

Suprema demanda contencioso idministrativa~de nulidad~con el fin de que se declare nulo, 

por ilega¡, el Acuer& No.6 de 18 de junio de 1999, expedido por eKonsejo Mukcipbl DDE 
,~ ~. 

Distrito de Na& 
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El objeto de la presente demanda10 constituye la declaratoria dey ilegalidad del 
i 

Acuerdo No. ,6 de 18 de junio de 1999, expedido por el~Consejo Municipaldel’Distrito de 

Nata, “por medio~del cual se hace una adicidn al acuerdo municipal número 13A del 28 de 

agosto de 1996, donde se establece el impuesto a empresas de servicios de ~comunicacibn”. 

De aekrdo con la actora el Acuerdo No.6 de 18 de junio de 1999, ,expedido por el 

Consejo,Municipal del Dishito de Nata, infringe el numeral 8 del artículo 17 de la Ley 106 

de 1,973, el numeral 6 del artículo’ 2 1 de dicha ley y los artículos 74 y 79 de la mencionada 

ley y el +rtículo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modit@do por el artículo 43 de 

laLey No. 24 de 30 de jumo de 1999. 

La pri,mera disposici6n que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 del 

artículo 17de 1% Ley 196 de 1973 cuyo~texte es el siguiente: 

“Articulo 17.’ Los Consejos ‘Municipales tendrán c&petencia 

exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones: ,~ 

,/ 
. . . 

8. Establecer impuestos, contribuciones, berechos y ~tastis de 

cqfornridad con las leyes para atender los gastos de la 

admi@tracidn. servicios e inversiones municipales. ” 
/ 

Sostiene la actora que el, Acuerdo No.6 de 18 de junio de !999, expedido k or el 

,Consejo Municipal del Distrito de Nata, violadirectamente el artículo citado porque para que 

se pueda gravar con impuestos municipales una actividad que afecte o tenga repercusiones 

fuera del respectivo distrito es necesaria la expedición de una ley :que establezca dicha 

exkpción. 

Otra disposici6n que la parte actora considera infringida es el numeral 6 del artículo 

2 1 de la Ley No. 106 de 1973 qne dispone: 

“Articulo 21. Esprohibido a 1os~Consej~: \ 
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. . . 
6.’ Gravar con ,impues&s lo ,que ha sido gravado por la nacidn. ” 

La parte actora &gura qie la nortpa transcrita fue que@anta& dikamente, toda 

vez que el Consejo Municipal de Nati uo puele gravar laactividad de tele$omünicaci~nes, 

pues la misma ya esti gravada con c tr&+to nacional, eskecido en virtud del artículo 5 ‘:‘~ ,~ 

de la Lky No. 2,6 de 29 de enero de 1996. 

La derkndante~ mhnifiesta que el Acuerdo ixpugriado viola el artículo 74 de la Ley : 

N”J06,de 1973, que dice: _, 
. 

‘~Artícuto 74. Son gravables por, los kfunicipice con impuestos y 
contribuciones to&rs las ,actividades. industrtales, .comerciales o - 
lucrativas dey cualquier clases que se realicen en el L%strito. ‘,’ 

Seiiala la recurrente que dicha norma fue infringida en concepto de i&lación direfa, ~ 

ia que U¡I acto municipal no puede gravar una obra o una actividad que tiene trascendencia 

fuera del Distrhpara el cual se impone el gravamen municipal. 
.; 

La acto? indica tambih que el acuerdo impugnado infringe el artículo 79 de la Ley 

No106 de 1973 que dispone lo siguiente: 

“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la 
,, Nación no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas 

;, 

municipales sin que ‘la Ley autor& especialmente su 
establecimiento. ” 

Asegura el recurrente que !? norma en mencih ,fue violada directamente, pues 16 

mistia niega la posil$idad de la doble tributación y la sbpédita a la existencia de una ley que 

así lo ,autorice. 

Finalmente, el demandante considera que el acto impugnado,vuhera el articulo 3 # ’ 

la Ley No.26 de 29 de kro de 1996, modificado por el artículo 43 de la Ley No. 24 de 30 

de junio de (1999 que preceptúa: 

~“Articulo 3. ,Competencia. El Ente Regulador ejercerá el poder,de , 
regular y controlar la prestación de los servicios púbticas de 
abastecimiento de agua potable, alcantan’llado sanitarte, 
electricidad, telecomunicaciones, radio y televtsión, asi como la 
transmisión y distribución degas natural, en adelante llamados 
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servicios pWicos,’ según lo esloblocen la,presente Ley y las Leyes 
SdO?i&S. 

Por tene+nctdencia de cahter nacfonal y por ende,~ exkat#strital, 

y para los fùtss lega& corre@ondhtes, los sen@ios phblicos de 
abastecimiento, de agya jh3tabk akantari~lado sqnitario,~ 
elechicidod. telecom tanibadnes, ~+adb y televhi&n, asi como la 
trandstón y~~dispil>lccidn de gas hatunal, y los bien9 dedicados a 
la prestaci6n de tales servtctw shmente eskW&n gravados con 
trtbutcu de cardcter k&nal, entre ellos. Irr contrtbucihi~nacional 
establecida en +?l articulo S de la presente Ley. Por lo tanto, dichas 

,, i#ivih, servi&S o bienes destinaah a la prestaciht de los 
servkios piiblicos antes mencionados, no podrán ser gravados con 
dngrin~ tipo de tributo da Cardcter mwdcipal. c¿m exqe~@n de los 
impwstos de articios y r&ulos,~ placas para’: vehiculos y 
const~~~ckh de edifunociones’~~~~~~~ctones. 
,351 adminbtracihde los concesionarios gue prestan ios servicios 

públicos antes mencionados, no’ estará sujeta a ninguna. medida 
cautelar. 

Adicionalmfnte. ’10s bienes inherentes al ta prestación de [os 
servicios ptiblicos de radio y televisión. tampoco eshin sujetos a 
medidas cautelares, salvo que estos bienes garanticen obligaciones 
contractuales contraídas poro sus propietarios. ” 

’ Indica el recurrente que la norma citada fue infringida en concepto de 

violaci6n directa, pues a pesar de’ que ‘este artículo expresamente establece que ios 

municipios no ‘pueden gravar con ‘ning@ tipo de tributo, salvo los que estan 

numerados enla norma, las actividades de servicio público de telecomunicaciones, 

ni los-bienes dedicados a la prestación de servicios de tal servicio. 

: II. El informe de’Condncta del Presidente del Conseio Municioal del Distrito 

de NatB v la vista de la Procuradora de la Administración. 

Mediante el oficio:No. 939 de 24 de noviembre de 1999; la Juez Municipal ~. 

: del Distrito de Natá seítala que eJ Presidente del Consejo, Municipal-deLdistrito de 

Nati’ tire debidamente notiftcado~de la ‘presente demanda contenciosa administrativa 

: denulidad para que rindiera suinforme de conducta y,se le corrió traslado de la 
IY 

misma, pero que venci6 el término de traslado, sin que dicho funcionario contestara 

en el término aeiíalado. 

:, 
La Procuradora de la Administración, por medio de la vista No.608 de 23,de 



diciembre de 19%,,~ le~sOlicit6 a los Magistrad$ que $egkn la SaJa,Tercehl que ., .“:, 

expedido por el<oniej,b, Mtuiicipa¡‘del Distrito’de Na&, @ yiol$ los a$culor ~17, .~ ,,’ :: .~, 

“~~ 21, numeral 6;‘74, y 79’de ladi@ No. i@de-1973 y el articuló 3 de la Ley No. 2s !,. 

de 29 de enero de’l996, modifica* por el kticulo~43 de la J.ky No: 24,de 30 de .,~ ~. 

,juniOde1999: ~’ ~.’ 
,’ ~‘, ir 

JII. Deizisiófi de ~1~ Sala. 

Evacuados los trámites corrkpondientes, la Sala procede a resolver ,Ia 

presente controversia. 

Observa la Sala que poi medio de la expedición de p Ley tio. 26 de 29 de 
j; 

enero del996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios Públicos, que es una 

entidad de’carácter~nacional, al cobro de la tasa de servicios de control, v&ilancia y 

fiscalización a,las cmpresak prkstadoras del servicio público de telecomunicaciones, 

por lo que el Acuerdo No.6 de 18 de, junio de 1998, expedido por el Consejo, 

Municipal del Distrito de Na&, violenta el principio de que los Municipios nd 

Puedeti gravar 10 que ya ha sido gravado por la Nación, el cual se encuentra previsto, 

in el numeral 6 del ai-ti&lo 21’ de la Ley 106 de 1973, 

Como el, Acuerdo No.6 de’ 18 de junio .de 1999,’ ,expedidd por el 

Consejq~ Municipal ~dei Distiito de Natá, grava actividades y se~tiicio de 

telecomunicaciones que se encuentran previamente &av&s por la Nación,, 
‘,, ~~ 

infringe el numeral 8 del artículo 17 y el numeral ,6 del artículo 2 1 be la Ley 

No. 106~de,8 de octubre de 1973. 

De igualo forma, ei Acuerdo’N6.6 de 18 de junio de, 1999, expedido~por ei 

Coksejo Municipal del Distrito de Natá, viola los artículos 74y 79 de la Ley No. 106 
“,, ~,~ 
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de 1973, ya que por medio de dicho acuerdo &a gravado un servicio que trasciende 

los límites del Distnto de Nata y que por ser un impuesto de, carkter nacional no 
_. -. \ 

puede estar sujeto a gravámenes tributarios de cakter local: 

Es necesario seftalar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de ll de 

noviembre ,de 1999, en relación a lay facultad de los Mtnticipios para gravar 

actividades que se desarrollen fuera de sus límites, ha sefialado lo siguiente: 

“La jurisprudencia del pleno de la Corte, fundamentada etI ‘los 
artículos 48 y 243 de la Constihxión Política, haz sostenido 
reiteradamente qie los (TonseJ’os Municijxzks no~‘p&den gravar 
ningún tipo, de actividades que tengan incidencia exlromunicipal, 
salvo que existese algüna Ley que autorice al establecimiento de 
dicho gravamen, pese al carácter extradistrital de la’ actividad , 
gravada. ASS lo, ha expresado el Pleno en numerosas sentencias 
mediante las cuales declaró inconstitucionales diversos actos 
aa%ninistrati~s que gravaban actividades que inCiaYa*jüera & IoS 
limites de los respectivas disti-itos; entre ellas, las sentencias del 12 
de skpiiembre de 1996;,20 ~‘21 de marzo de 1997 y de 26’de 
septiembre de’ 1997. ” 

Cabe destacar que el artículo 3 de lal Ley N’26 de 29 de enero de 1996,~ modificado 

por el artículo 43 de la Ley N-,24 de 30 de junio de 1999,‘prohtbe que lps servicios de 

telecomunicaciones sean gravadoscon tributos de carácter municipal y que,sólo permite que 

los municipios graven los~anuncios, rótulos, placas para vehiculos y construcciones de 

edificaciones y reedificaciones. 

En razón de lo antes expuesto, la Sala considera que debe declararse.la nulidad de! 

acto impugnado, toda vei que el mismo infringe normas de superior jerarquía como lo son 

10s a~iculos ‘17,2,1, numeral 6; 74.75 y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el artículo 3 de lace 

Ley yo.26 de 1996, tal como qued6 modificada por el articulo 43 de la Ley NO. 24 de 1999. 

En ckeciencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ,ES NULO POR ~. 

ILEGAL el Atiuerdo:No.6 de 18 de junio de 1999, expedido por el Consejo Muniiipal del 

Distrito de Natá., 

, ,  
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NOTIFíQU&SE, CÚMPLASE yo PUBLíQUESE l$8 L& GACETA OFICIAL., 

~_ 

ARTURO ,HOYOS 
t, 

LljISCERVANTEii DIAZ HIPOLITG~GILL SUAZO,, ,~ ~; 
~~ 

~~ JAhJlNA WALL 
Secretaria 

ENTRADA W 281-99 
(De25demayode2001) : 

MAGISTRADO PONENTE: ARTkO HOYOS 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD. in!e>puesta por laJrm$ 
Aleman. cordero. Galindo y Lee, en iepresentacibn de CABLE & ~WIREFESS PANAMA;~ 
S.‘A.,~~ para que se declare nulo, por ilegal, el Acuer& No.J,S de 16 de julio de 1998, 
expedido,por e% Consejo Municipal del~Distrito de Los Santas. 

REPUBLICA DE PANAM.A 

~~ ORGANO JUDICIAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIAS 

SALA TERCERA DE ALO CONTENCIOSO ADhfINISTJtATIVO _ ~, 
~~ Panamá, veinticinco (25) de mayo de dos mil uno (2001).- ~~ 

VISTOS: ~, 

La firma Alemán, C&deio, dalindo y Lee, actuando .&ombre y representación de 

CABLE & WI&LESS PAN&&, S.A., ha interpuesto ahte Ia Sala Tercera de la Co-~ i 

Suprema demanda cont&cios~ administrativa de nulidad con el propósito de que se de&re 

nulo, por ilegal, el Acuerdo No.15 del6 ‘de julio de ,‘1998, expedido por el Consejo 
,. 

~+4unicipal~de Distrito de~Los Santos.,. ~~ 

1. La oretensión v su fundamento. 
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El objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del 
. 

Acuerdo No. 15 de 16 de julio de 1998, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de 

Los Santos, “por medio del cual se establece el impuesto a’ empresas de servicio de 

comunicacion”. 

De acuerdo con la actora el Acuerdo No. 15 de 16 de julio de 1998, expedido por el 

Consejo Municipal del Distritode Los Santos,~infkinge el numeral 8 del artículo 17 de la Ley, 

106 de 1973, el numeral 6 del articulo 21 de dicha ley y los artículos ,74 y 79 de la 

mencionada ley y el artículo 3 de la Ley No. 26 de 29 degenero de 1996, modificado por el 

: artículo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999. 

La primera disposición que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 del, 

artículo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo,texto es el siguiente: 

‘;4rticulo I7. Los Consejos, &nicipales tendrán competemi! 

txclusjva para,el cumplimiento de las siguientes funciones: 

. . . 

8. &tablecer impuestos, ctintribuciones, derechos y tasas. de ~, 

conformidad con las leyes para atender los gastos de la 

administración. servicios e inversiones municipales. ” 

Sostiene la actora que el Acuerdo No.15 de 16 de julio de 1998, expedido por el 

Consejo Municipal del Distrito de Los Santos, viola directamente el artí&lo citado porque 

para que se pueda gravar con impuestos municipales una actividad que afecte 0~ tenga 
., 

repercusiones fuera’,de¡ &specti& di&&es ‘nec&& ¡a .&.xpedich5~ de una ley que 

Otra disposición que la parte actora considera inf&$& ei el:numera¡ 6 del artículo 

: ’ ‘Articalo 2 I. Es prohib,ido ,a 10s k&yk: 
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. . . : 
6. Gravar con impuestos lo que’ha sido gravado por la nación. “, 

~~ La parte actora asegura que la norma transcrita fue quebrantada directamente, toda i 

vez que, el Consejo Mnticipal de Los Santos Noé puede, gravar la actividad de : 

telecomunicaciones, pues la misma ya esta gravada con un tributo nacional, establecido,en ,~ 

virtud del artículo 5 de la Ley~No., 26 de29’de enere de 1996. 

La demandante manifiesta que el Acuerdo impugnado viola el a&nrlo 74 de la Ley 

fi”lOó~de 1973, que dice:. 

‘iirticulo 74. Son gravables por los Municipios cono imjwestos y 
contribuciones todas las actividades ~industriales, comerctales o 

: lucrativas de cualquier ciase,que se~realicen en el Distrito. Y 
), i, 

Señaia la recurrente que dicha norma fue infringida en~concepto de violación directa, ~ 

ya que un acto~municipal no puede gravar una obra o una actividad que tiene trascendencia ~ 

fuera del Distrito para el cual se impone el gravamen municipal. 

ola actora indica también que el acuerdo impugnado infringe el artículo 79 de la Ley, 

No! 06 ‘de 1973 que dispone lo siguiente: _ 

“‘Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la 
Nación no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas 

‘: municipäles sin &4e ial’ Ley autorice :ekpecialmente su ’ 
~~ establecimiento. ” ,, 

Asegura el recurrente que la ,norma en menci6n fue violada directamente,~ pues la 

misma niega la posibilidad de la doble tributación y la supedita a la existencias de una ley que I 
,~ 

así ,lo autorice. 

Finalmerite, el deinandhte considera quekl acto itipugnado vulnera el articulo 3 de 

la ~Ley No.26 de 29 de enero de 1996. modificado por el artiqdo 43 de la Ley No. 24 de 30 

‘dej&ode’1999quepkp&:~ 

“Articulo 3. competencia. El Ente Regulador &rcer& el poder de ~ 
regular y controlar la piestacion de los servicios publicos de 
abastecimiento de’~ agua potable, .alcantarillado sanitario, 
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisión, así cOti la 
transmisión y distribución de gas natural, en adelante llamados 

.’ 

, .  
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servicios públicos, segútt lo establecen la presente Ley y Alas Leyes 
sec~ríales. 
Por ttiner incidencia de carácter nacional y por ende; 6xtradistrita1, 

y patxl los fines legales Cofxe.9pondientes, los servicios públicos de 
aba+ecimiento de agua potable, alcantarillado satiitario, 
elec@cidad, telecomunicaciones. radio y televisión. así, como la 
~ranstnLGóti y disHbución de gas natural. y los biches dedicados a 
la pres@ción de tales servicios, solamente estarán gravados con 
tributos de ca&&+ nacional, efztre ellos, la contribución nacional 
establecida en el aykulo 5 de la presente &ey. Po? lo tanto, dichas 
activìdades, servicio& o bienes deslinados a la prestación de los 
servicfos priblicos antes m&ciona&s, ti podrcin ser gravados con 
ningtúl tipo de tributo de wrácter municipal, con qxcepkión de los 
in+ouestos dti anuncios y róhdo~, placas para vehículos y 
conshcción de edifìcaciones y reedifcaciones. 
Lu adtnikstración de los concesiqnarios que prestan los servicios 

ptiblicos antes mencionados,, no estará sujeta a ninguna medida 
cautelar. 

Adicionalmente, los bien& kzherenks a la prestación de loi 
servicios,públicos, de radio y televisión, tampoco estarán suJ’etos a 
medidas c+elares, salvo que .estos bienes garanticen obligaciones 
contracluales contraidas Pr suS propietarios. ” 

Indica el recurrente que~la norma citada fue infringida en concepto de 

violación directa,,pues a posar de que este artículo expresamente establece que los 

municipios no ,pueden gravar con ningk tipo de’ tributo, salvo los que están 

nUmerados en la norma, las activi+des de servicio público de telecotiunicaciones, 

ni los bienes dedicados a la prestación de servicios de tal servicia. 

11. El IbIfOrme de Conducta del Presidente del Conseio Municifial del Distritc 

de Las $UntOS v la vista de la Procuradora de la Administracl6o. ,-.. 

El 15 de diciembre de 1999, el Presidente del Consejo Municipal del distrito 

de LoS $antos presentó ante el Juzgado, Municipal del Distrito de Los Santos su 

inftimkde conducta en el que sefiala cjue provisionalmente se ha ordenado la 

: suspe-risión de los efectos del acuerdo. impugnado hasta ,que la Corte Suprema 

‘, resuelva el recurso de nulidad.. 

‘La Procuradora de la Administración, por medio de la vista No.1 1 de 12 de 

enero de 2000, le solicitó $ los Magistrados que integran la Sala Tkera’que declaren 
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nulo, por ilegal, el Acuerdo-No.15 de 16 de julio de 1998, expedido por el Consejo ~ 

Municipal del Distrito de Los Santos, ,por violar los articulos 17,21. numeral 6; 74,, 

y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el artic~~lo 3 de la Ley No. 26 de 29~,de enero de 

1996, modifícado por el articttlo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999. 

~~ 111. . DeeMh de 1a Sals, 
t 

Una vez cumplidos los’ tmmites corre&ondíe@es, la Sala procede a resolver 

la presente controversia. 

Observa la Sala que por medio de~la expedición de la Ley No. 26 de 29 de 
,;,..- 

enero de1996, se faculta al Ente .Regttlador de los Servicios Púbhcos, que es una 

entidad de carácter nacional, al cobro’de la tasa de Servicios de control, vigilancia ,y ~’ ~ 

~_ ‘fkcaliiaci6n a las empresas prestadoras del servicio público de telecomunicaciones, 

por lo que el Acuerdo No.15 de 16 de julio de 1993, expedido por el Consejo 

Municipal del Distrito de,Los Santos, violenta el principio de que los Municipios no 

,., 

pueden gravar lo que ya hh sido gravado por la Nación, el cual se encuentraprevisto ,- 

” en el’numeral6’del attic&21 de’la Ley 106 de 1973. 

C0m0 el Acuerdo NO. f 5 de 16 de julio’& -1998, expedido por el Consejo 

el numeral 8 del articulo:17 y el numeral 6 del attíctilo 2 1 ,de la Ley No. 106 de g: de 

~, De ~igual forma, el Acu$o No.1 5 de 16 de julio de 1,998, expedido por el 
., :,:.d.~-; 1.. 
Consejo hiunícípal delDíí~0 di Los Santos, viola tos~&hIs 74 y 79 de la Ley 

No. 106 de 1973, yaque por medio de dicho acuerdo se ha gravado un servicio que 

trasciende los limites del .Distrito de Los Santos y que por ser un impuesto de 

ca&@ nacional no puede estar sujeto a grav8menes tributarios de carkcter local., 
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Es necesario seííalar &e el Pleno de la Corte Suprema en shtencia de 

11 de noviembre de 1999, en relación a, la facultad de los, Municipios para 
,~ 

gravar actividades que se desarrollen fuera de sus límites, ha s+íaiado lo siguiente: 

“La jurisprudek del PIenO dey’ J& Corte, fundamentada ego los 
artícukis 48 y 243 de la Con&ción Política, ha. ,sostenido 
reiteradamente que, los Consejos Municipales no pueden gravar 
ningtin tipo de’ actividades que tengan incidencia extramunicípal, 
salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de 
dicho gravamen, pese al. ‘carkter extradistrital de la actividad 
gravada. Así lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias 
mediante las cuales declaró inconstitucionales diversos actos 
administrativos @e gravaban actividades que incidian fuera de los 
límites de los respectivos disf+it&; entre ellas, las senlencias dele 12 
de septiembre de 1996; 20’~~ 21 de mano de 1997 y de ,26 de 
septiembre de 1997. ” ” 

Cabe destacar que el articulo 3 de Ial Ley N’26 de 29 de enero~de 1996, modificado 

por el artículo 43 de la Ley N-24 de 30 de junio de 1999,, prohibe que los servicios de 

telecomunicaciones sean gravados con tributos, de carácter municipal y que sólo permite que 

los, municipios graven Ilos anuncios, rótulos, placas para vkhk.ulos~,y construcciones de 

edificaciones y reedificaciones. 

En razón de lo antes expuesto,~ Ia Sala considera que debe declararse la nulidad del 

acto impügnado. toda vez’que el niismo’infringe normas de superiorjerarqka’como lo son 

los artículos 17.2 1, numeral 6; 74,75 y 79 de La Ley No. 106 de 1973 y el artículo 3 de la 

Ley No. 26 dey 1996, tal como quedó modificad& por el articulo 43 de la Ley NO. 24 de 1999. 

len consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando justicia en : 

nombre de Ia~RepúLlica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE Ei NULO POR 

ILEGAL el Acuerdo No. 15 de 16 de juli,O de 1998, expedido’& el Consejo Municipal del 

:Distrito de Los Santos., 

i’, Ni.&QcJisK, o,,,~~~~i~“~~~~~~~~~~ &I*L. ,, 
: ARTU~‘HOYOS 

LUIS.CfRVANTES WA2 : .: ,, ,djIPOLITO G~L+JAZO 

JF.NINA,SMALL 
!&c&apia ~: ,, ,, : ‘~ ‘~ ~‘~: .~,, ~~ :: 

..~. ..~__.. .--~- ~- ~--. 

, 
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ENmADAw28249 
,~ (Dell daldlode2001) 

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS ENTRADA N%?82-99 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATWA DE NUUDAD. bterpua<lo por /afirma Alonda Cordera. Galindo $ 
Lee. en representacicidn de CABLE ã WIRELESS PANAMA, S.A., pana qu0 se deckwe nula<. por ilegale<, el Actmdg 
No60 de I de septiem&e de 1998. dktqdqpw el ~oryejq Mwiiipalde~ pis&it~ de Ah&ín. 

,’ REPURLICADE PAJUAMA 

OR-0 JUDICIAL 
CORTE~SUPREBU DE JUSTICIA 

;,, \' 

SALA TERclZiU DB LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 

Panamá, once (II) de julio deudos mil~uno (2001).- 

VISTOS: 

La firma Alema& Cordero;Galindo y Lee, actuando en’nombre’ y representación de 
_ 

CABLE & WIRELESS PANAMÁ, S.A., ha interpuesto ante la S,aIa Tercera de la Corte 

Suprema demanda contencioso administrativa de nulidad con el tin de que se declare~nulo, 

por ilegal, el Acuerdo Na.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido por el Consejo Municipal 

de Distritó de Arraiján. 

/ ‘~ . 
1. to.~ 

El objeto de la presente demanda lo constituye la dccbkatoria de ilegalidad del 
. 

Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998; expedido por el Consejo Municipal de Distrito 

de Arraijan, ‘por el cual se adiciona el Acuerdo No74 de :7 de n&embre de ~1995ry se ir, 

establecen nuevos impuestos en el regimen impositivo municipal”. 

De acuerdo con la actora el Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido por 

el Consejo Municipal de Distrito de Arraij$n, intiinge el numeral 8 del artículo 1~7 de la Ley. 

106 de 1973. el numeral 6 del articulo 21 de dicbaley y los articulos 74 y 79de la 

rirencionada ley y ei’artí&~ 3,de la Ley No. 26 de 29 de ‘enero de.l9%; modificado’por el 

articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 dejuaio &1999. 
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La primera disposicion que se considera quebrantada, la constituye el numeral g del 

artículo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es el siguiente: 

“.$rtículo 17. Los Consejos Municipales tendran ~competencia 
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones: 
. . . 
8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas de 
conformidad con las leyes para atender los gastos de la 
administración, servicios e inversiones municipales. ” 

Sostiene la actora que el Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido por 

ei Consejo Municipal de Distrito de Arraijan, viola directamente el-artículo citado porque 

para que se pueda gravar con impuestos municipales. una actividad que afecte o tenga 

repercusiones’ fuera del respectivo, distrito es ‘necesaria la expedición de una ley que ‘, 
..’ 

establezca dicha~excepción. 

Otradisposición que la hrte actora considera infringida esel numeral 6 del artículo 

21 de la Ley No.lO6 de 1973~ que dispone: 

“Artículo 2 1. Es prohibido a los Consejos: 
. . . 
6. Gravar con impuestos lo que ha sido gravado por la nación. ” 

La parte actora asegura que la norma transcrjta fue quebrantada directamente, toda 

ve& que el Consejo’ I$unicipal de Arraiján no puede gravar la actividad de 

telecomunicaciones, pues lamisma ya está gravada con un tributo nacmnal, establecido en 

&ud de¡ artículo 3 de la Ley No. 26 de, 29 de enero de 1996. 

La demandante manifiesta que el Acuerdo impugnado viola el artículo 74 de la Ley 

No,1 06 ,de 1973; que dice: 

“‘Artículo 74. Son gravables por los Municipios con impuestos y 
contribuciones todas las actividades ~mdustriales. comer’ciales o 
lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito. ” 

Señala la recurrente’que dicha norma fue infringida en concepto de violación directa, 

ya que un acto municipal no puede gravar, una obra o una actividad que tiene trascendencia 
,# 

fuera del Distrito para el cual se impone el gravamen municipal. 
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; La actÓra indica también r&e el acuerdo impugnado,itifringe el a$culo 79 de la py 

N” 106 de ,1973 que dispoye lo siguiente: 

“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados’ por,la 
Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas 
municipales sin que la Ley autorice especialmente su 
establecimiento. ” ,~ 

Asegura el recurrente que la~noima ën mención fue viohda directamente, pues ia 

misma niega la posibilidad de la doble kibutkión y la supedita a la existencia de una ley que 

así lo autorice., 

Finalmente,,el demandan& onsidera que el acto impugnado yulnera~el htículo 3 be 

la Ley’h.26 de 29 de enero de, 1996, modificado por el artículo 43 de Ia Ley No. 24 de 3~0 

de junio de 1~999,que,preceptúa: 

“Articule 3. Competencia. El Ente Regulador ejercer2 el poder de 
regular y controlar la presta& de los servicios publicos de 
abastecimiento de agua potable. alcantariRad0 sanitario, 
electricidad. telecomunicaciones, radio y television, asi como la 
transmisión y distribución de gas ,natural, ett adelante Ramados 
servicios públicos. segtin lo establecen la presentes Ley y las Leyes 
sectoriales. 
Por tener~incidencia de carácter nacional y por ende. extradistrital, 

y para los fìnes legales correspondientes, los servicios públicos de 
abastecimientos dey agua potable. alcantarillado ~santtario, 

~~. electricidad, ~telecomunicaciones. ) radio i television, .assí como la 
ltransmisión y distribución ,de gas natural, y los bienes dedicados a, 
la prestación de tales servicios. solamente estarángravados~ con 
tributos de carácter nacional, entre ellos. la contrtbución nacional 
establecida en el articulo 5~ de la presente Ley. Por lo tanto, dichas 
:actividades servicios o bienes destinados a la prestación de los 

mi ~sewicios públicos antes mencionados. no podrán ser gravados con \ 
~~ ~ningún tipo de tributo de,carácter municipal, cort excepción de los 

impuestos de, anuncios y rótulos, placas para vehículos y 
construcción de edt$caciones y, reedtjkaciones. 
La ndministracian de lo8~~concesiortarios que prestan~ los servicios 

públicos antes mencionados. no estará sujeta a ning~una medida 
cautelar. 

Adicionalmente.~ los bienes inherentes a la prestación dey los 
~’ servicios públicos de radto y televisión, tampoco estarán sujetos a 

medidas cautelares, salvo que estos bienes gn,ranttcen obligaciones 
contractuales contraidas por sus propietarios. ” 

Indica el recurknie que la norma citada fue infringida en concepto de’ 

I 

-, 
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violacion directa, pues a pesar de que este articulo expresamente establece que los 

municipios no pueden gravar con ningún tipo de tributo, salvo los que ,est&n 

numeradosen la norma, ias actividades de servicio público de telecomunicaciones, 

ni los bienes dedi@dos a la prestación de servicios de tal servicio. ” 

II. El iaforti6 de Conducta del Presidente del Conseio MunkiDal del DistritQ 

de Arroiih v la vista de la Procuradora de la Administración., 

Visible de fojas 1% a 200 del expediente reposar el informe de conducta del 

,Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Arraijánen el que señala que el 

AcuerdoN de 1 de septiembre de 1998 nace de la facultad o atribución que tiene 

el Consejo Municipal de establecer impuestos, contribuciones, derechos, tasas de 

conformidad con las leyes para atender a los gastos de la administracibn, servicios 

e inversiones municipales, segrIn lo estab@do en el numeral 8 del artículo ~17 de la 

Ley 106 de 8 de octubre de 1973. 

~~~ LaPt@uradora de la Administración, por medio de la vistaNo. de 16 de 

,fébrero de 2000,, le solicitó a los Magistrados que integran la Sala Tercera que 

declaren nulo, ,por ilegal, el Acuerdo, No.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido 

por el Consejo Municipal de Distrito de Arraij&por infringir los a&ulos 1~7,21, 

numeral 6,74, y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el artículo 3 de la Ley No. 26 de 29 

de enero de 1996, modificado por el artículo 43 de la Ley No. 24 de 30,de junio de 

1999. 

:/ III. Dec$ión de la $a, 

.Cumplidos los ‘t$mites corks~ndientes, la Sala procede a resolver la 

presente controversia. 

Observa la Sala que por medio de la expedici6n de la el Acuerdo No.60 de 
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1 de septiembre de 1998; expedido por el Consejo Municipal de Distrito de haij& 

Ley NO. 26 de 29 de enero de1996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios 

Públic,Ós, oque es una entidad de csrácter.nacional, @cobro de la tasa de ser+ios de 
,: 

contro& vigilancia y fiscalizacion aulas empresas prestadoras del servicio público de 
,~, 

telecomunicaciones, por lo que el Acuerdo No.60 de 11 de septiembre DDE 1998, 

expedido porel Consejo Municipal de Distrito de Arraiján, violenta el principio de 

que los Municipios no pueden gravarlo que ya ha sido gravado por Ia~Nación, el cual 
- 

se encuentra previsto en el numeral 6 del articulo 21 de Ia~Ley 106 de ,1973. 

Como el Acuerdo No.60 dey 1 de septiembre de 1998, expedido por el 

Consej~o Municipal de Distrito de Arraijan, expedido por~el Consejo :Municipal de 

Distrito~~de Arraiján, grava actividades y servicio de telecomunicacjones que se 

encuentran previamente,gravados por Ia~Nación, infringen’el numeral g del artículo 

17,y el numeral 6del artículo 21 de !a Ley No., 106 de 8 de octubre de 1973, 

Igualmente, el Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998, ,expedido por el 

Consejo Municipal~de,Distrito de-Arraiján, viola los artículos 74 y 79 de’la Ley No. 

106,de 1973, ya:qüe Dar medio de drcho acuerdo se ha gravado un servicio que 

trasciende los limites del Distrito de Arraiján y que por ser un impuesto de carácter 

nacional no puede estar sujeto a gravamenes tributarios de carácter local. 

Es necesario señalar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de ll de ~. 

noviembre de 1999, len relãcien a la facultad de los Municipios para gravar 
‘~ 

actividades que se desarrollen fuerade~sus limites, cha sefialado’~lo siguiente: 

t. :. 
~.~ “La, jurisprud&cia del Pleno, de la Corte, jündamwtadn en ‘los 

artículos 48 y 243 de Ja Constitucibn PolitiGa, ha, sostenido 
~~reiteradnmente que los Consejos Municipales no,pueden gravar 
~tiingrin tipo de pctividades que tengan incidencias exiramutiicipal, 

~‘, ,salvq que existese alguna ¿ey que autorice al titable+niento de 
~dichti gravamen. peses al carác$ e.%adisttittil de la, actividad 

‘, gravadn. Así lo ha expresado el Pleno en numerosas~ sentencinr 
mediantes las cuales declaró inconstitucionales, divekos~ actos, 
adnlinistrativos q.ue gravaban actividades que incidian @ere de los -L ,~~ 
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limites de los respectivos dismlos, entre ellas, las sentencias del 12 
de septiembre de 4996; 20 y 21 de mano de 1997,~ de 26 de 
septiembre de 1997:” 

Vale destacar que el articulo 3 de la1 Ley No26 de 29 de enero de 1996, modificado 

por el arth~lo 43 de la Ley N’24~de 30 de junio de 1999, prohíbe que los servicios de 

telecomunicaciones sean gravados con tributos de Cadcter municipal y que sblopermite que 

los municipios graven ~10s anuncios, rótulos, placas para vehiculos y ‘construcciones de 

edificaciones y reediticaciones. 

En virtud de lo antes expuesto, la Sala consideraque debe declararse ~lanulihhtd del 

acto impugnado, toda,w¿ que el mismo infringe normas de superior’jeraquia como lo son 

los artículos, 17,’ 2 1, numeral’6; 74~75 y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el artículo 3 de la 

Ley,No. 26 de 1996. ial como quedo modificadapor el artículo 43 de la Ley No. 24 de 

1999. ,- 
,,‘: “,,~ 

,En consecuencia, la Sala Tercera de la Corre Suprema, administrando justicia ctr 

nombre de la Republka y ,por autoridad de la Ley, DECLhA QUE ES &lJLO POR 

ILEGAL el AcuerdoNo.6Ode .l, ,de septiemb? de 1998, expedido porel Consejo Municipal 

‘da Distrito de Arraijh 
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~ENTRAD&Ng287-99 
(De25demayode2001) 

MAGISTRAL PONEK’T? ARTURO HOYOS 
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINBTM TIVA DE NUUDAD. interp,,e.sta por Iafi Ahhin. Gwdem. Gqlindo y  
Lee. en wprerenración de CABLE & WMELESS PANAMA, SA.. pam pue se deche nulo. p” ilegal. el articulo 
prim~m. en lo que respecto al Codigo 1125.99.02. del Acuerdo No.5 de 7 de mayo de í999. expedidq por el Consejo 
Mtudcipaf del Distrito de Gualaca. 

REPUBLICA DE PANAMA 

ORGANO JUDICIAL :~ 

CORTE SUPREMA DE JrrSTICIÁ 

SALA TERCERA DE I+ CONTENCIQSO ADMINISTRRTIVO 

Panamá; veinticinoo (25) de mayo de dos mil uno (2001).-, 

VISTOS: 

La fírma Alemán, Cordero, Galindo y Le-e, actuando en nombre y representación de 

CABLE’& WI~RBLBSS PAN~XMA, SA,, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte ~ 

Suprema demanda contencioso administrativa de nulidad con el propósito de que se declare ~~ 

‘nulo, por ilegal,‘el artículo primero, en lo que respecta al Código 112599.02, del Acuerdo ~ 
/ ‘-. 

No.5 de 7 de mayo de 1998, expedido por eKonsejo Municipal de Distrito de Guataca. 

1. La oretensión v su fundameho. ‘. ,, 

,~ Ele objeto de la presente demanda lo constituye la declaratoria de ilegalidad del 

articulo primero, en lo que respecta al Código~.l-12599.02, del Acuerdo No.5 de 7 de mayo ; 

de, 1998, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de Gualaca, “por medio del cual, ~ 

el Consejo Municipal del Distrito de Gualkaádicionael Acuerdo,número tres (3) del tn-inta ) 

y uno,(3 1) de Enero de 1995,, algunos impuestos del Régimen Municipal”. 

De acuerdo con la actora el artículo primero, en lo que respecta al ,Código, 
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1125.99.02, del Acuerdo No.5 de:7 de mayo de 1998, expedido~por el Consejo Municipal 

del~Distrito de Gualaca, infringe~el numera1 8 del artículo 17 ‘de la Ley 106 de 1973, el 

,numeral 6 del artículo 21 ‘de dichas ley y tos articulos 74 y 79 de la mencionada ley y el 

artículo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enemde 1996, modificado por el artículo 43 de la Ley 

No. 24 de~30 de junio,de 1999.~ 

La primera disposición que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 de1 

articulo 17 de la Ley lQ6:de 1973 cuyo texto es el siguiente: 

“Artículo 17. Los Consejos Municipales tendrcin competencia 

excksiva para el cumplimiento de Ias siguientesfüncione~: 

. . . 

4. Establecer impuestos, contribuciones, derkchos y tasas de 

conformidad con las leyes para atender los gastos de la 

administrackk, setiicios e inversiones municipales. ” 

Sostiene la actora que el,artículo primero, en lo qüe respecta al Código 1125.99.02, 

del Acuerdo No.5 de 7 de mayo de 1998, expedido por el Consejo,Municipal del Distrito 

de Gualaca, viola directamente el articulo citado porque para que sen pueda gravar con 
. . 

impuestos municipales una actividad que afecte o tenga repercusiones fuera del respectivo 

distrito es necesaria la expedición de una ley que establezca dicha excepción. 

-Otra disposici6n,que,la parte actora considera infringida es el numera1 6 del articulo 

,2l de laLpyN0.106de,1973~quedispone: 

‘., “Articulo 21. Es pvhibido a los Conqjos: 
. . . 
6. Gmvar coh impuestas lo que ha si& gmydo por la &i&. ‘T. 

La parte actora asegura que la norma transcrita fue quebrantada d&ctamente, toda 

vez que el Consejo : Municipal~ de Gualaca no puede gravar la actividad de 
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telecomuni<aciones, pues la mi&a ya está gravada con un tributo nacional, establecido en 

virtud del artículo 5 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996: 

La~dema@ante manifiesta que el Acuerdo impugnado viola el articulo 74 de la Leyó 

No 106 de 1973, que dice: 

“&ticulo ~74. Son gravables por los Municipios con impuestos y, 
contribuciones todas las actividades industriales. comerciales o ~~ 
,lucrativas de ctial&ier clase que se replicen en el Disbito. ” 

Sefiala Ia recui-rente que dicha norma fue infrihgida en concepto de vitilación directa, 

ya que un acto municipal no puede gravar mia obra o una actividad que tiene trascendencia 

fuera del Distrito para el cual aeimpone el gravamen municipal. 

La actora indicã también’que el acuerdo impugnado infringe el artículo 79 de la Ley 

No106 de 1973 que dispone lo siguiente: 
,:- 

‘;Qrticido 79. Las cosas, objetos y sewicios ya gravados: por la 
Nación no pueden ser materia ‘de impuestos, derechos ‘y tasas 
níunicipales sin que la Ley aulorice especialmente’ su 
establecimiento. ” 

Asegura el recurrente que la norma en mección fue violada directamente, pues lay.. 

misma niega la posibilidad de la doble tributación y la supedita a la existencia de una ley que : 

así lo autotice. / 

Finalmente, el demandante,considera que el acto impugnado vulnera el artículo 3 de ~ 

la Ley No.26 de 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 

de junio de 1999 que~precephía: 

“&-ticulo 3. Competencia. El Ek? Regulador ejercer-ú el poder de 
regular y controlar la prestacitin de los ~sepicios’ pliblicos,‘dk 
abastecimiento de agua potable, &a+@Uado ~, sanit+o. 
electrjcidad. telecomunicaciones, ~‘kaditi y televiSiiin,~ así como la 
transmisión y distribución de ,gas ?aturaL len ad+nte llamados 
servicios ptibkcos. seg-tín’ fo esttiblecen ‘Ia’pres&& Ley y las ~Lejei” 
sectoriales. 
‘.. Por t&r incrdencia’iSe~ca;aderr &iãntil y por ende, eSadiSiri&; 
y paro los@es legales, correspondiqiks, Ios sewitiios públicos de 
qbaslecimietilo de tigú¿z poiable, alcantarillado sanilorio. 
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisick, asi como la 

,~I 
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transmisión y distribución de gas natural, y 10s bi&es dedicados a 
la prestación, de tales servicios, solamenre estarán~ gravados con 
tributos de, carácler nacional, enfre ellos, la conh’lyci&z nacional 
establecidti en el artículos 5 de,lapresente Ley. Por lòtatilo, dichas 
actividades, servicios o bienes destinados’ a ,la presmci6n ,de los 
servicios públicos antes mencionados, no podrán ser gravados’con 
ningún’ tipo de tributo de~carhcter municipal, con excepción de los 

. impueslos de anuntiios y .rótulos, placas para vehiculos y 
consrrucción de edificaciones y reedifìcaciones. 

La administración de los concesionarios que prestan los servicios~~ 
públicos antes niencionados, no estará sujeta a ninguna medida 
c&telar: 

,Adiciorialmente, los bienes inherentes a la prestación de IoS 
servicios públicos de radio y tel$sión, tampoco estarán sujetos a 
medid& cau@ar&, saNo que estos bienes gartinlicen obligaciones 
xontractuales contraidas por sus propielaritis. ” 

indica el recurrente que la norma citada fue infringida ir1 concepto de 

violación directa, pues a pesar de que este artíc@o expreskwnte establece que los 

municipios no pueden gravar con ningún tipo de tributo, salvo los .que están 
.’ 

numerados en ia norma, las actividades de servicio i+blico de telecomunicaciones, 

ni los bienes dedicados a la prestación de servicios de tal servicio. 

II. El informe de Conducta~~‘del Prtisidente del Conseio h!hniciaal del Distrito 

be Gualaca v la vista de la Procuradora de la Administración. 

Mediante la Nota N~i.098~99 de 30 de noviembre de 1999, el Presidenie del 

Consejo Municipal del $stritti~ de Gualaca rindió su informe de ‘conducta en el que 

sefiala que no se está cumpliendo’el Decreto Ej&tivo No.73 del 9 deábril de 1997 

que reglamentó la Ley No. 3 1 de 8 de febrero de 1996, ya que este seivicio es más 

costoso al anterior Servicio del INTEL, que prestaba un ServiCio fiúblico y ah era 

rentable, por lo que considera que se violan los artículos yo.’ 1 y No. 5 de la Ley 106 

,’ sobre el Régimen Municipal. 

La Píocuradora de la Administracióri, por tiedio & la vista No. 13 de 12 de 

enero de 2000, le solicitó a los Magisirados que integran la Sala Tercera que declaren 



nul$ Por ilegal, el attic@ ptheto,. en lo que respecta al Códigos 1125.99.02; del 

‘Acuerdo No.5 de 7 de mayo de 1998, expedido por el Consejo Municipal del Distrito 

de Guataca, por violar los artículos 17,2 1, ~numeral. 6;~ 74, y 79 de la Ley No. 106 

de 1973 y el artículo 3 de la Ley No. 26 de 29’de enkro de 1996, modificado por el ~~~~~M 

articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio-de 1999. 

III.Deeisi6n ~~ 

; Evacuados 10s~ tramites correspondientes, la Sala procede, a resolver la 
,~ 

presente controversia. 

,., 

O&rW la ,SaIa qtk por medio de la’expedición de la Ley No.~ 26~ de 29 de ~, : 

en& dc1996, se faculta al En& Regulador de los Servicios, F’úblicos, que tis una 

entidad de canicter naciot@al cobrode la tasa de servicios de control, vigilancia y ~~ 

tiscalixaciótta)as empresas prestadoras del servicio público de telecomunicaciones, 

@r lo qüe el artículo primero, en.10 que respecta al Codigo 112>~99.02,~del Acuerdo 

No..5 de 7 de mayo de 1998, expedido por el Consejo Municipatdel Distrito de 

Guala&; violenta el principio de que los Municipios no pueden gravar lo~qwya ha : 
,, 

sido gravado por la Nación, el cual se encuentra previsto en el numeral 6 del articülo~ 

21 de la Ley 106 de 1973. 

Como ei artículo primero, en lo que respecta al Código 1125.99.02, del x.. 

~Acuerclo No.5 de 7 de m~ayo de 1998; expedido por el Consejo Municipal del : 

~Distritode Gualaca, grava actividades y servicio de telecomunicaciones que ny ’ : 

se encuehtran previ,+unenk gravados por la Nación, intinge~&l numeral 8 del ~ : : 

&cuh 17y~1muneral6delat$culo21 delaLeyNo: 106,d+8deoctubrede ~,: 

1973~1 ,‘~ ~,~ 

% ‘igual forma, el artí+wlo~ primero, en lo qUe r!specta al, -Código 

‘1’125.99.02, del Acuerdo No.5 de 7 de mayo de ,1998, ex’&dido por el 

~: 
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Consejo Ikmicipal del Distrito de Gualaca, viola’ los artículos 74 y 79 dela ~~’ 

,? 

Ley No. 106 de 1973, ya que por medio de dicho acuerdo se ha gravado un 
Y :y, ,,~‘, “~. ~,“’ ,‘: 

servicio que trasciende los límites del @rito ,de Guala& y que por ser un ~., ~,, /, ,, 
impuesto de carácter nacional no puede estar sujeto a gravámenes tributarios 

de carkter local. 

Es n~sario’seííalar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de 11 de 

noviembre de 1999, en relacion a la facultad de los Municipios para gravar 

actividades que se desarrollen fuera de sus limites, ha sefíalado lo siguiente: 

“La jurisprudencia del’ Pleno de la Corte, fkda~entada en los 
artículos 48 y 243 de la Constitución Política, ha sostenido 
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar 
ningtin tipo de actividades que tengan incidencia, extramunicipal, 
salvo que extstese alguna Ley que autorice al establecimiento de 
dicho gravamen, pese al carricter extradistrital de la actividad 
gravada. Así lo ha eXpresado el Pleno en numerosas sentencias 
mediante las cuales declaró inconstitucionales diversos actos, 
administrativos que gravaban actividades que incidian fiera de los 
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del I2 
de septiembre de 1996; 20 y 21 DDE marso de 1997 y de 26 de 
septiembre de 1997. ” 

Cabe destacar que el articulo 3 de Ial Ley No26 de 29 de enero de 1996, modificado 

por el artículo 43 de la Ley~N”24 de 30 de jumo de 1999,‘prohíbe que los servicios de 

telecomunicaciones sean gravados con tributos de carácter mt++pal y que ~610 permite que 

los municipios graven los anuncios, rótulos, placas para vehículos y construcciones de 

edificaciones y reedificaciones. 
/ 

En razbn de lo antes expuesto, ,la Sala considera que debe declararse la nulidad del 

~acto~impugoado, toda vezque ei mismo infringe normas de superior jerarqtia como lo son 

los artículos 17,2 1, nnmeral6; 74,75 y 79 de la Ley Nó. 106 dey 1973 y el articulo 3 de la 

Ley No. 26 de 1996, tal como quedó modificada por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 1999. 

En consecuencia, la SakTercera de la Corte Suprema, administrando justicia en 
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nombre de 1a~Repúblic.e y por auttidad de la Ley, DECLARA QU&‘g$ ANULO POR ,~.. 

ENTRADA Ng,39449 
(De 27,de~junio de 2001) 

DEMANDA CONTENCIQSO ADMINISTRATIVA ,DE ~NULIbAD, 
INTEWUESTA~ POR EL LICENCIADOS JOSE~ BLANDON, EN 
REPRESENTACION DE HERBERT YOUNG, PARA QUE SE 
,DECLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION JD-NO. 007-99 DE 
19 DE JULIO DE 1999, EXPEDIDA POR LA JUNTA~DI&ECTIVA DE 
LA AUTORIDAD MARITI~MA DE PANAMA. 

‘MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI 
DE ,AGUILERA i ‘_ ,’ 

Panamá, veintisiete (27)~ de junio del año, dos mil uno ,(2001).- .~ 

V 1, S T’O s: 

El licenciado JOSE BLANDON FIGUEROA, actuando ene virtud de 

poder otorgtido por el licenciado,HERBERT YOUNG RODRIGUEZ, en 

‘~’ su &lidad de’Director Nacional contra la Corrupción, presentó deinanda~ .‘_ :’ 

contenkibso administrativa deNulidad,, a firi de que se dticlare nula, por c 

~. 
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ilegal, la pesolucibn J.D. No. OO739 de 19 de julio de 1999,expedida por 

la Junta Directiva de la koridad Marítima de&nam& 

1. ACT-0 ADMINISTRATIVO IMPUGNADO 

A través del acto impugnado, la Junta @fectiva de la Autoridad 

Marítima de Panamá, subrogada en los derechos y ,obligaciones de la ex- 

Autoridad Portuaria Nacional, resolvió fijar indemnizacien para, la 

empresa MARITIMA GRAN CO&OMBIANA SA., ;en la suma ‘de 

ochocientos t&mil quinientos cincuenta ,y ocho balboas con cinco 

centésimos (B/. 803.558.05). (Artículo Primero de la Resolución 007-99) 

El derecho a iecibir dicha indemnización, nace de la terminación 

anticipada (por razones de interés público), del Contrato de Concesi6n 

No. ‘2-006-94 de 13 de, septiembre de 1994, suscrito entre la otrora 

AUTORIDA? PORTUARIA NACIONAL y MARITJMA GRAN 

COLOMBIANA S.A., para el otorgamiento de uu ‘&a total de 7,136 

. 
metros cuadrados en el Puerto de Cristóbal, Provincia de colón. 

El acto censurado, además de fijar el monto de la indemnización que 

ie corresponderla a MARITIMA GRAN COLOMBIANA, autorizaba el 

pago de la suma calculada ene concepto de, indemnización (Artículo 

Segundo); autorizaba al Administrador de la Autoridad Marítima de 

Pariarná a solicitar ei las ‘ikancias superiores del Consejo Económico 

Nacional y/o Consejo de Gabinete, el pago de la indemnización (Artículo 

Tercero), y autorizaba ,al Administrador de la, Autoridad &ritima de 
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Paru& para ejecutar los tramites correspondientes paraefectuar el pago 

de la indemnixación en referencia. (Artlculo~Cuarto) 

El demandante considero por su’parte, que la indemnización fijada 

para MARITIMA dRAN,COLCMBIANA, en el acto censurado, resulta 

violatoria de la resolucibn que fijó la metodologia ‘para calcular las 

indeninizacioties; del Contrato de Concesión originalmente suscrito entre 

MARITIMA GRAN COLOMBIANA y la AUTORIDAD PORTUARIA 

NACIONAL; de la Ley de Contratación Pública y del artículo 976 del 

Código Civil. 

II. ANTECEDENTES 

La secuencia de los hechos que precedieron la impugnación a que se 

contrae este proceso, requieren una exposicion detallada, para el mej~or 

entendimiento de la controversia. 

‘1;L aRescisión 
ES’f.&DO. GRAN COLOMBIANA v el 

Como’ hemos adelantado; MARITIMA GRAN r COLOMBIANA 

sustiribió con la Autoridad Portuaria Nacional,, el, Contrato No. 2-006-94~ 

de 13 de septiembre de 1994 (G.O. No.,23447 de 27 de diciembre 1997), 

para el otorgamiento en concesión, de un area dentro del Puerto de 

Cristóbal,~Provincia deColón. El área dada en concesión, estuvo destinada 

a la consttuccion, administración y operación de una terminal para Barcos 

de Pasajeros, Feny y embarcaciones dedicadas al turismo internaciunal:, 

No obstante, y con posterioridad, como parte del proceso de 

: 
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modernización y privatización de los puertos, se expide la Ley No. 5 de 16 

de enero de 1997 (Publicada én la Gaceta,Oficial NO. 23,208 de 2~1 de 

enero de 1997), que aprobaba un Contrato entre el Estado y laSociedad 

Panamá Ports Company S.A., para el desarrollo, construcción, 

operaci& administracion y dirección de las terminales portuarias de 

contenedores, ro-ro de pasajeros, carga a granel y carga ‘general en los 
., 

Puertos de Balboa y Cristóbal. 

Debido a esta nueva contratación, el Estado se vela precisado a dar 

por terminado los convenios de arrendamiento y concesión que había 

suscrito con anterioridad, sobre las areas localizadas en los Muelles de 

Balboa y Cristóbal, incluyendo el Contrato de MARITIMA GRAN 

COLOMBIANA S.A., pues interferia con los,, planes de desarrollo 

contemplados por el Estado en dichos Puertos. ~Por ende, el artículo, 5 de 

la Ley 5 de 1997 declaraba terminados por utilidad pública o @te& 

social, loscontratos~~previamente suscritos. 

La Cláusula Décimo Tercera del Contrato entre MAFUTIMA GRAN 

~_: COLQMBIANA y el ESTADO (así como la generalidad de los contratos 

suscritos con la ,Autoridad Portuaria), establecia’ que encaso de darse ola 

resolución administrativa del contrato ‘por raiones, DDE utilidad pública o I 

interés social, la concesionarias tendría derecho a ser indemnizada. 

Se hacía necesario, dictar las pau&para la fijación y cálculo de la 

cuantía de la indetnnizacion~ de’ todas las empresas afectadas por la 
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terminacih anticipada de sus contratos. Así se expide Ia~ReSol~ción 

J.%. Ni. 10439 de 9 de julio de 1999.~ 
.~ , 

2. ~~ 

Esta resolución, aprobó la Metodología para el Pago de la 

Iedem@zación a los Concesionarios o Arrendatarios de la Antigua 

Autoridad Portukh por razón de la terminación anticipada de ’ 

contratos, de cotiformidad con lo disp~uesto en el ardcülo 5 de la Ley ~~~.~ 
‘, 

No.,5 de 1997. (G: 0. No. 23,843 de 19 de julio de 1999) Y 

Se establecieron los siguientes procedimientos y pa@metros, para la 

fijkión de indemnizaciones: 

a) La Junta Directiva de la Autoridad Marítima ~nombraría una Sub- 

Comisión de Indemnización, integrada por los Directivos que designara~la 

Junta Directiva; i 

‘, b) Cuando las empresas solicitaren el~pago de la i~e~iz@n, deberían 

forinalizar su petición a través de abogado y aco~pafíar ks~ documentos 

que fundamentaran su reclamo; 

c) La Autoridad Marítima solicitaría la práctica de avalúos, peritajes, 

auditorías fiscal&; cálcu]o de indemnizaciones laborales, y cualesquiéra 

<iligwcias,útiles a estos efec@; 

‘~ d), La Sub-comisió,; de Indemn@ación realizaría,, la evaluación 

conespondiente, pti determinar el monto de la indemnizacih. Este 

mo&o s&a establecido tomando eri conai~ibn los siguien~ aspectos: 
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l- Las Utilidades no percibidas; 2- los aspectos labordes; y, 3- las 

mejoras realizadas por $1 chcesionario. o arrendatario en el brea 

respectiva. (ARTICULO TERCERO INCISO CUARTO) 

e) Unas vez aprobado el amonto, se solicitaría la autorización de pago a las 
‘, 

instancias superiores. 

3. LA lNDEMNIZACI6N ‘FIJADA ~I’ARA MARITIMA GRAN 
COLOMBIANA .’ 

Nombrada la Subcomisión de Indemnización, ésta evaluó la solicitud, 

presentada en tiempo oportuno, y en debida fornia$ por .la :concesionaria 

MARITIMA GRAN COLOMBIANA S.A., kribando a la conclusión de 

que la empresa había probado tener derecho a la indemnización, 

desglosada en los rubros de: utilidades eo percibibas, por un monto 

. 
estnnadode 

B/. 373,345.31, y eri concepto de mejoras realizadas, Por el orden de BI,. 

430,212:74. De alll, que el monto total reconocido a la empresa, en 

concepto de ind emnización, superara los ochocientos mil balboas. 

Aunque el Informe completo de la Subcomisión de Indemnización 

no reposa en el expediente, sí consta el Resumen ~Ejtintivo que fue 

presentado por la Autoridad MarItima de Panama al Consejo Económico 

Nacional el 19 de julio de 1999 (fs. 393-398), en el que se dejo consignado 

que la, Sub-Comisión evaluó las peticiones de indemn&&n(lo que 

incluye la solicitud de MARITIMA GRAFI COlX$ft+WA) + acuerdo 
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a los paráme&s de la Resolución J.D. No. 004-99, tomando~ cn cue& las 

65 

Declakciones Juradas de~Renta de las empresas afectacl+, con$id&audo, ” 

como utilidad anual, 1 or afio de 

e_an ciasdel e 4 ea& ida, 1 :Ap& : 

~‘de esa dete rminacih, se realizó Una proyeccih al, futuro de las utilidades 

no:percibidas, arrojando el monto impugnado ante la Stila Tercera. _ 

III. CARWS DE ILEGALIDAD ~,~ . 

. 
,. - ~&&&&ión de nulidad del demandante, descansa eri hkedular, 

en tres aspectos fündamentalcs: ~‘~ ~~ 
: 

1. y d mommto de realizarse el cálculo de las supuestas $ilid&des no 

percibidas por MAlUTlMA GRAN : COLOhíBIANA, ,e ‘detionoció el 
~~~ ,~ 

tenor literal de la ,Resolaci6n J.D. No. 004-99 q& estableció cho 

. p+rhe$ro ~ptira el &ulo de e& ~kubro: que las utiliedes xk? 

: percibi+as se calcularian de acu$rd& i los princi@% de evaluación 

gtiqe&inei& aceptados,tob n o n adas a d e euentalasdeclaracl ‘onesiur 
. 

gle ‘rent lo a. evidenc’ab _ 

ganarncias.Paauellas~ 

2. Que en el rubro de las mejor+ efectuadas, la empresa no tenía derecho -~ 

ama que ti Iti reconociera sum& alguna de indemnización; toda vez que el 

contrato dey C&cesióti No. 2-006-94 que habia suscrito c& la Autoridad ,;~~ 

Porhkia claramente establecia, en su Clhsula Sexta, que laa mejoras 
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permanentes construidas~ por MARITIMA GRAN COLOMBIANA 

pasarian a ser propiedad del Estado al concluir el término de duración del 

contrato; 

3.,Que las personas que firman 1aResolución’J.D. No. 007-99 que aprobó 

la indemnización, no tenían legitimación ni capacidad legal para proferir 

dicho acto. 

De acuerdo a lo anterior, el demandante alega que el acto censurado 

infringe el artículo 3 numeral 4 de la Resolución J.D. No. 004-99; los 

artículos 20 y 69., de la Ley 56 de 1995 sobre Contratación Pública; el 

artículo 976 del Código Civil, y la Cláusula Sexta ,del Contrato de 

Concesion suscrito entres MARITIMÁ GRAN COLOMBIANA y LA 

AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL. 

Los cargos de -ilegalidad, agrupados por el Tribunal. según la 

conexidad que existe,entre los mismos, se sustentan de la siguiente forma: 

A. EN CUANTO A LA VIOkCION DE LOS PARAMETROS DE 
LA RESOLUCION J.D. 004-99: 

Como hemos mencionado previamente, el Artículo Tercero, inciso 

cuarto, de hi Resolución No. 004-99, que estableció la metodología para 

cuantificar’ lasco indemnizaciones, señala, que para el cálculo de las 

utilidades Noé percibidas deben seguirse los principios de evaluación 

generalmente aceptados, tom,ando en cuenta Alas declaraciones juradas 

de,.renta. 

De acuerdo al raciocinio del demandante, esta disposición resultó 
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infringida,,:en concepto de~interpretacion errónea, y desviación de poder, 

al ‘momento de calcular la, inclemnización en este renglón para 

MARITIMA GRAN COLOMBIANA. Ello, en virtud de,que la Autoridad 
1’ ,, 

Marítima aceptó-como válido, el parámetro que arbitrariamente utilizó la 

Subcomisión DDE Indemnizacion, de sólo ponderar la<~ declaraciones de 

r&ta que mqkraroit añtis de ganancia y n0 los años de pérdida de ‘_ 

MARITIMA GRAN COLOMBIANA, ,para los efectos de’ calcular la 

utilidad anual, promedio. 

En~concepto del actor, la inteligencia de la norma es clara, cuando 

señala que upara calcular las utilidades uno percibidas se utilizarán las 

declaraciones juradas de renta, y no “el mejor y peor año de~ganancias de 

la empresa”, como lo contemplo la Resolución J.D. 007-99, por lo que 

dicha actuación deviene ilegal. 

2. EN CUANTO A LA INDEMNIZACION .POR MEJORAS: La 
violación del Contrato de Concesih No. 2-006-94: el articulo 976 del 
CódiPo Civil v de los artículos 20 v 69~ de .la Lev~56,de 1995 sobre 
Contratación Pública. 

Sefiala la parte, actora, que al momento de calcularse la 

indemnización, utilizando como parámetro para dicho calculo, el monto de 

las mejor,as efectuadas pei el cbn&õnario, la Autoridad Marítima de 

Panama incurrio en las aiguientes infracciones legales: en violación~ del 

Contrato de Concesión suscrito entre MARITIMAGRAN COLOMBIANA’\; 

y LA AUTORIDAD PORTUARIA en 1994; en violación del artículo 976 ‘~ 
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del Codigo Civil, que seiiala que los obligaciones que nacen de los 

contratos son ley entre las partes; y violación de los artículos ~2.0~~ 69 de la 

Ley de Contratación Pública, que establecen respectivamente, que las ~~ 

~cláusulas contractuales deben interpretarse según los intereses públicos, y . 

que los contratos públicos se rigen por las disposiciones de esa Ley. 

Al efecto, el recurrente ha SeAalado que desde el momento en que’ 

MARITIMA GRAN COLOMBIANA suscribio el Contrato de Concesión 

No. 2-006-94 con la Autoridad Portuaria, aceptado en su’ cl8usula sexta, 

que las mejoras permanentes que fuesen hechas en el Brea, de la 

concesión, pasarfan a ser propiedad de! Estado al finalizar el t6rmino 

del contrato; se hizo evidente queno habría lugar a indemnizaci6n 

alguna a este respecto, pues mal podría el Estado indemnizar por la 

inversibn en mejoras aue le nertenecen, según, lo dispuso el contrato, que 

es ley entre las partes. Subraya en este sentido; que así deben ser 

‘, interpretadas las normas del contrato, en razón del interés publico, como 

I lo prevé la Ley~No.~56 de 1995 sobre Contratación Pública. 
., 

3. Otras Areumentaciones 

Cabe resaltar finalmente, que el actor también invocó la supuesta 

violación del artículo 273 de la Constitución Nacional, norma que no podrá 

ser objeto de análisis por esta Superioridad,+a quien por disposición 

constitucional y legal, sólo‘corresponde el examen de la legalidad de los 

,’ 
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actos adhinistrativos. De igual manera, debemos mencionar, que aunque 

sen esgrimió como fundamento de la acci6n de nulidad, la falta de 

competencia por parte de las autoridades que Cmarón la Resoluci6n 

impugnada, no se’ sefiala de manera alguna, qué normas’ legales han 

resultado infringidas en este concepto. 

,. IV. CURSo,DEL PROCESO DE NULIDAD 

1. Informe de la Pqrte demandada 

De la demanda presentada se corrió traslado a la Junta D&ctiva debo, 

la Autoridad Marítima de Panamk, para que rindiese un informe 

explicativo de,su actuación en este caso. 

Dicho informe, se rindió a través de la Nota No. 020-2000 AL de 18 

de enero,de 2000, suscrita por la Ministra de la Presidencia,~en la que 

sintetizó los hechos que antecedieron a la expedición del acto censurado, 

sin emitir argumentación~ de fondo en relaci6n a la pretensión del 

&&da& - ,, : _ 

2.Opi&n de la Pkuradurhde la Administracih; 

De1 ‘igual forma, se. corrio traslado a ia Procuraduría de la 

Administración, agencia que, acttia en interés. de la Ley, dentro de los 

procesos objetivos de anulación. 

El Procurador de la Administración Suplente, emite dictamen a 

través de <la Vista Fiscal ‘No. 195, de 4 de mayo de, 2000, en la que se. 

manifestó en desacuqrdo,con la pretensión del demandante, por considerar 

que la indemnización aprobada por ia Autoridad Marítima de Panamá no 
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I infringe el ordenamiento legal. 

En este contexto, el representante del Ministerio Público refuta los 

cargos de ilegalidad que sti endilgan a la Resoluci6n J.D. No. 007-99, y 

acepta como buena, la actuación de la Subcomisión de Indemnización y de 

la Autoridad Marítima de Panamá, ,~de sólo tomar en consideración, para 

el cálculo de las utilidades no percibidas, el mejoi y peor aíío de ganancias 

de la empresa, sin considerar los añOs de pérdida. 

Al efecto, el Prycurador considera que este proceder fue justificado 

pòr la Sub&mi&n de Indemnizacióh, como la fhhula para llegar 

aI un resultado equitativo y no discriminatorio de compensación, y 

para “no castigar adicionalmente alas empresas”. Por ello estima; que~, 

no se produce violación a 1a:Resolución 004-99, siendo que esta resolución 

sólo se aplicó, en su opiníón, de la manera más justa y equitativa. 

En cuanto a la indemnización por razón de las mejoras realizadas 

por la con+sionh&, el~di&amen rendido explica que utio de los criterios 

estal$ecid& en la Resolución 004-99 para la metodología del cálculo de 

la indemnización, es precisamente el de “Mejoras realizadas por el 

concesionario/&rendatario*. 

Sefiaia la Procuradu&, que la Subcomisión de Indeyización 

cumplió en, este sentido, con las instrucciones dictadas en Ia Resolución 

004-99,, retionocièndo a la empresa, según la dkumentación probatoria 

presentada, la suma de~B/. 430,212.74 en concepto de, mejoras., Por esta 

razh, deviene& fundamento los cargos de violación de¡ Contrato 2-, 
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006-94,~ del artículo 976 del Codigo Civil, y de las normas sobre 

contratación pública. 

En conclusión, el Ministerio Público estima que la pretensión de 

nulidad debe ser desestimada, pues le asiste a la empresa~MARITIMA 

,GRAN COLO)IBIANA S.A., el derecho a ser indemnizada según ,lo 
\ 

‘contempla la Resolución 007-99. 

3. Intervención del Tercero Interesado, MARÍTIMA GRAN 
COLOMBIANA S.A. 

La empresa MARITIMA GRAN CQLOMBIANA S.A., solicitó su 

intervención como tercero interesado en el proceso, siendo admitida como 

tal, mediante resolución de 16 de febrero~~de 2000. 

A fojas~320-340 del expediente judicial, reposa el escrito presentado 

por la empresa, ~oponiéndose a la declaratoria nulidad dk la Resolución 

007-99, postura jurídica que fundamenta en tres argumentos b+icos: 

+ 

. 

Señala la parte interesàda, que contrtio a lo expuesto eti la 

demanda, la Junta Directiva de la Autoridad MarÍtima tomó en cuenta’las 

declaraciones de renta debidamente auditadas, promediando los resultados 

de los aifos de ~operación de la empresa. Afiade; que no se tomó en 

~‘~conside&$ón’el añofiscal~ l997,en que hubo’prdidas, porque en ese año .I 

” ie pro&& el~cierre’de’op~r~cioties,‘pohzón d6. la termhación ahticipada 

-, ,: !;L(jei c&trat&i,. \ : ,, ; : _ 

b n c ant ; c’l ,;10 

,’ 



Considerala empresa, ,que el derecho a recibir indemmzación por 

las mejoras realizadas dentro del Brea que le habis sido originahnente 

entregada en concesibn, se encuentra contemplado de manera clara, en lay 

propia Resolución 004-99, que ha establecido como~uno de los parametros 

de’ indemttización; lilas : mejorase ,realizadas por los 

< arrendatarioskoncesionarios. 

A este efecto MAREA4A GRAN COLOMBIANA argumenta, que > 

si.bien es cierto, lr,Cl@sula Sexta del CMrato de C&tceaión Z-006-94 

origkrahnente suscrito con ola Autorrdad Portuark, establecía que las 

.’ mejoras permanentes~ construidas por la concesionaria pasartan a ser 

,.. propiedad de aja Autoridad Portuaria, sin cargo alguno,‘,al concluir el 

&-mm de ch-m 
. ion del contrato, es evidente que Ia condi&h para que 

se prodyjéra dicha reve@h de mejoras $,&Wíkno’fue,.cuIpp~da, en 
,. - ,~” /..’ 

vista de que ek contrato no llegh a sn término de duración de quhce , 

aftas, sino que se resolvió anticipadamente, por razones de utilidad ,-. 
. 

pública; 

En estas circunstanciàs, alegaque al no haberse respetado el termino 

/’ de duracion del contrato, dktose por &ninado a.poco menos de tres 
. 

.~ años de~suscrito, le asiste el derecho a s& indemnizado por la cuantiosa 

inversion que realizo,, con~lá expectativa de goce y beneficie de una : I 

~~~ ,, concesión mas proloe 1o que no sblo ,le &nmsp&en equidad y 
i 

1, j-ti&; s&o t&l&[p&,~w & lo\.&- &p& a he ’ 

<~~~~~~~ 
~. ~~~~~~~~~~,~ 

‘. 



No za Alií Gaceta Ofi& lunes 4de febrero de 2002 73 

Resolución, 004-99 de 1999. 

,. c~cmeteni 1 .007-99 

‘~ ~’ Uno de los argumentos de la demanda dey nulidad, es la supuesta 

faltade~competencia de las personas que firmaron laResolución que iïjó ,, 

la indemnización de MARITIMA ,GRAN ~COLOMBIANA.~~ 

La empresa ha descartado tales argumentaciones,~destacando que la 

~Resolución ,007~89 fue signada por, el Viceministm de Comercio e ::_~ 

Industrias, en~remplazo del~Ministro’de1~ Ramo, quien ejerce la Presidencia 

de la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panamá, ‘y por ola Sub- 

‘Administradora de la Autorid+í :Maritima, quien ~remplaza al 

Administra+r (Secretario de la.JuntaDirectiva de 1a~Autoridad Maritima) ~~ 

en sus ausencias, temporales y permanentes. Aiíade, oque la decisión 
.~ 

adoptada contó con la mayoria dey votos de los miembros~ de la Junta 

Directiva,,como lo establece el a&ulo 17 de la Ley 7~‘de 1~998. ~~ 

-~ Por ende,, el tercerista concluye que no existe vicio-alguno en la 

Resoluciónimpugnada, al constatarse que la decisión~de indemnización fue 

adoptadas ‘en la forma prevista ene las normas pertinentes, y quienes~ 

firmaron dicha resolución, se encontraban legalmente facultados para ello. 

V.~ EXAMEN Y DECISION DEY LA SALA TERCERA 

Corresponde a la Corte decidir en esta etapa, si, como aduce la parte ~ 

actora,~ la indemnización fijada y aprobada por la Junta Directiva de la ~~~ 

Autoridad Maritima de Panan& en favor de la empresa ,MARITIMA 

,, 
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GRAN COLOJvíBIANA S.A., infringe el ordenamiento jtidico y se 

encuentra por tanto, yiciada de nulidad. 

~1. Cuestión Preliminar: La suspensión del acto itipugnadQ 

La Sala,Tercera, en Ia etapa preliminar de & proceso, accedió ti la 

solicitud ,de suspensión provisional de los efectos del acto administmtivo 

demkdado, por peti& que al efecto había forínulado el’recurrente. 

Así, mediante Atito de 23 de diciembre de 1999, esta Superioridad 
:> 

ordenó la cautelaci$n del acto Censurado, con sustento en el -siguiente 

razonam~to: 

/ 

En el @rese& caso, la Sala estima que la 
medida preventiva stilicitada es pro&d<nteporque, tal 
com0 sostiene el licenciado Blandón, para calculai el 
monto de,la itdemnhación que el Estado debía pagar 
a 1asociedadMARÍTIMA GRANCOLOMBIANA, S. A.; 
eLente demaqdado, no tomó en cuenta los años de ~\ -1 
phdidas &e tuvo esta empresa, sino,, únicamente, su 
mejorypeor año deganancias, respectivamente. Ello, \ 
¿i pesarde que el littiral a) del numeral 4. del articulo \ 

3 de la Resolución No 004-99 del 9 de julio de ,1999, 
que establece la metodología para el cálculo de dichas 
indemnizaciones, establece que el componente de la 
indemnización relativo a “las utilidades no ’ 
percibidas”. “Se calculará de acuerdo a [os principios 
de evaluación generalmente aceptados, tomando en 
cuenta las d+araciones juradas de renta. ” 

; De acuerdo 6-l orden seguid? én el análisis de’fondo dk este Cko, las 

c6nsideraciones extemadas en la etapa previa dec&telación; mantienen su ‘_ 

vigencia al momento de ~resolver el mérito de la pretensión. 
,i, 

Veamos el ,@ndamento que sostiene la decisión de la corte eti este 

caso: 
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2. La uretensión de nulidad 

75 

La pretensión~ del recurre& descansa en tres aspectos ’ ~’ 

fundamW.ales: 1 - la @correcta metodología que se titilizó fiara calcular las 

utilidades~ng~perclbldas por la empresa; 2-h cua@hwón dc ias mejoras 

realizadas, cotio: parte de la skna a indemnizar; y 3- 13 ,falta dey 

competencia de los fukionarios que firman la kesohción J.D. No. 007-99 

de la Autoridad Marítima de Panamá. 

Conviene examinar por Gparado estos tres aspecth ~&z la 

iinptignación: 

A\ Eti cuanto al &Uculo de las utilidades~no uqcibidas 

Tal-y como Ia, Sala adelantó, en ~1 auto de 21 de diciembre dc 1999, 

los criterios~ utilizados~ poi la Subcomisión de Indemnización para 

cuantificar 1~s~ utilidades no percibidas por MARITII$A GRANO 

COLOMBIANA, sC apartan de la ‘metodología estabIecida en la 

Resolución~,J.D. 004-99: 

” Ele literal a) del inciso 4 Artículos 3 de la Resolución N” 004-99: del 

9 de julios de 1999, establecer que el componente de la indetii~~ción 

relativo a las utilidades no percibidas “Se calculár8 de ~acuerdo a los ~, 

principios de evaluacíh generalmente aceptados, tomando 

las declaraciones hadas de renta” 

el Resumen Ejecutivo que trató ele temas de la “Indemnitición por 

’ 
terminación anticiuada de contratos de concesión Y arrendami~rito suscritos 
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por la otrora Autoridad Portuaria Nacional en los Puertos ,de Ba!boa Y 

Ckistóbal oor virtud de la Ley 5 de 16 de enero de 1997” (fojas 393-397), 

nodeja margen de duda, de qtie la Subcomisión de Indemnizacirh evaluó 

las peticiones de acuerdo a parámetros unilateralmente fijados,, 

estableciendo variaciones a las rwlas establ ecidas en la Resolución . 

No. 004-99, con el alegado, tin de utilizar metodos de evaluacion “no 

discriminatorios y equitativos, aplicables a todos los casos, que 

compensara justamente la pérdida causada por el cese de operaciones 

de las empresas afectadas y reconociendo que el perjuicio fue 

ocasionado por parte del Estado” (ver foja 396, Sección XII inciso ii) . 

En este ,contexto, la Subcomisión decidió considerar como utilidad 

anual, “el promedio obtenido del mejor y peor año de ganancia de la 

empresa ‘según se refleja en las ,Declaraciones Juradas de Renta” y 

no considerar los años de oérdidas “a fin de no castigar adicionalmente 

a las empresas cuyos contratos no fueron honrados por el Estado.” 

(F,, 396 Sección XII incisps ii, iii, ‘iv) 

La Sala Tercera conceptúa, que la evaluación integral de todas las 

declaraciones de renta de MARITIMA GRAN COLOMBIANA se hacía 

indispensable, no como una acción “punitiva” contra la empresa, sino con 

el objetivo único y esencial, de conocer su verdadera situación financiera, 

para’ los propósitos de la indemnización. 

El principio fundamental de 18 indemnización, es el resarcimiento 
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econhico, pago o coinpensación de un daÍlo o perjtiko causado. Ele 

,.datío, es “el lesionamiento, 0~ menoscabo, que ,se ocasio~ a un interés 

perturbado o agredido” &lARTJNEZ, Gilberto. Respqnsr@lidad Civil. 

Biblioteca Jurklica, Ba. Edición, Bogotá, 1995, pág. 181) 

:Evidentemente,’ para compensar a MARJTIMA’ GRAN 

COLOMBIANA, hay que restablecer,, de la manera más’certera que, sea’ 

posible, : ele desequilibrio económico que se le ocasionó con la resolución 

de su contrato. Conceder menos, es dejar parte del daño sin remediar, pero 

conceder mas, equiyaldría a un enriquecimiento sin causa, en perjuicio 

del Estado. 

‘La metodología establecida en la Resolución No. 004-99 para fijar 

las indemnizaciones de los arrendatarios y concesionarias de los Puertos 

de Balboa y Cristóbal, fijó los parámetros para la medición del daño y su 

compensación, con una fórmula que calculara las utilidades no 
.~~ 

percibidas,, (que en derecho civil son parte del lucro cesa&), y~‘~las 

mejoras realizadas, que constituyen una especie de,daiío emergente. 

El lucro cesante, ha sido definido~por la Sala Primera de lo ~Civil de 

la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 8 de mayo de 1992, como “la 

ganancias que se deja de obtener, o sea cuando un bien económico w 

~debia ingresar en el curso normal de los’ acontecimientos no ingresó ni 
. 

1 ingresará en el patrimonio de la victima. 

Siendo ello así, el concepto de lucro cesante, que sin duda es 
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componente de la indemnización en esta caso, requiere para su tasación, 

conocer c@l,era la situación real de la empresa afectada, para determinar, 

de, la manera más precisa posible, cuál hubiese sido, en condiciones 

normales, la utilidad que hubiese percibido durante 10s~ añõs iestantes de 

là concesión. i’ 

De los yarios métpdos que pudieron seleccionarse para calculai las 

’ utilidades no percibidas, se optó por los principios generale de evaluación 

y el exam en de las decltiraciones iuradas de renta. Estos instrumentos,~ 

teC>ricamente muestran la capacidad económica (favorable o desfavorable,, 

aumentada o disminuida de una persona naiurai o jurídica), de acueido con 

lo que ésta ha declarado al fisco. Por ello, el hecho de que la 

Stibcomisíón de’Indemnizaciones haya desechado cualquier consideración 

sobre las declaracian& de renta de MARITIMA GRAN COLOtiBIANA 

S.A., que reflejaran pérdidas, no se compadece con la letra ni el espíritu 

de la Resolu&n No. 004-99. 

MARITJMA GRAN COLOMBIANA argumenta, que~ no se 

procedería COI¡ justicia y equidãd, si se considerara la de,claración de renta 

del año 1997 en que tuvo pérdidas, puesto que ese fue’el iño en que se dio 

por termina+ abruptamente la concesión. 

No obstante, la Corte mantiene el criterio de que la situación de es@ 

empresarequería un+análisis financiero integral, de todas. las circunstancias 

qtie~ incidían en el valor, estado, ,?uncionalidad ‘y productividad de 

,, ” 

, 
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MAhTIMA GRAN COLOME$IANA SA., reflejadas ensus~declaraciones ‘, 

de renta. En primer, tknino, porque aSi lq exigía la Resolución 004-99, 

y en segundo lugar, porque era ufi hecho notorio, que: algunas de las 
. 

princip&s actividades de la empresa habían‘sufrido una merma importante 

antes de:que se,,resolviera la~coneesión (caso CRUCERO EXPRlkSS). 

Tampoco puede obviarse; 
j 

que~ ,MARITIMMX- GR%S 

COLOMBIANA había declarado pérdi:das en los periodos fiscales, 1995~~ 

a 1997, es decir, durante prácticatiente todo el tiempo de la concesión. 1 

no fue sï n0 hasta que se realizó un hdito Fiscal por parte’ de la 

Administración $k Ingresos. queI se pudo deterrilinar~ oque la empresa 

‘había tenido añck de ganancia y años de pérdida. (\‘er fojas 3601369) 

En estas condiciones. es decididamente la opinión de la Corte? que 

los parámetros utilizados por la SubcomisiOl> de Indemniza&n para el 

cálculo de utilidades no percibidas. y, qw fueron aceptados por la Junta 

Directiva de la Autoridad Mrlritima~de Panami~ para tijar la indemniztició;n 

en ese concepto, contraviene el testo de la Resolución Xo. OO+99,,por lo 

que procede el cargo de violación en este sentido. 

,Lá aceptación de este cargo implica. que lãs instancias 

correslktidientes deberán realizar una nueva evaluación de la Esituación 

financiera, de la empiesa, conforme’ a los principios de’ evaluación ~~ 

getieralniente~,aceptados ‘y tomando en ctienti todas, las declaraciones de 

renta ,de MARITIMA, GRAN COLOMBIANA S.A., a fin da calcular, 
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correctamente,,el monto de indemnización que le corresponde en concepto 

de utilidades no percibidas. 

BI La indemnización en’ conceDto de meioras realizadas wr la 
concesioharia., .,~~ 

Elsegundo aspectos que aborda la demanda de nulidad, es háber 

utrhzado como componente de la indemr@ción, la inversión en mejoras 

realizadas por MARITIMAGRAN COLOMBIANA S.A., toda vez que en 

concepto del actor, ~dichas mejoras habrian pasado a ser propiedad del 

Estado, sin que~kempresa tuviese derecho a~reclamar suma alguna en este 

rubro. 

El demandante alega, que aunque la Resolución No. 004-99 

.’ 
contemplaba como parámetro para el cálculo de la indemnización, el costo 

o inversion en ‘mejoras que hubiesen realizado los, concesionarios o 

arrendatarios en el área contratada, la Cláusula Sexta del Contrato 2+06- 

94 entre MARITIMA GRAN COLOMBIANA y la AUTORIDAD 

PORTUARIA NACIONAL estipulaba claramente, que las mejoras 

permanenteslefectuadas por la empresa, pasaban a ser propiedad del Estado 

al término de’ la vigencia de la Concesión. 

Un análisis~ detenido del cargo de ílegalidad, pone en el 

convencimiento de lay Corte, que no se ha producido violación al 

ordenamiento legal en este aspecto, ,toda vez que la inteligencia de la 

propia clausula sexta del Contrato de Concesión (que~ eS Ley entre laso 
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paries),~~establ&5un condicionamiento pti que se produj&a la reverhh 

dey las mejoras al Estado: .lab ~ 

,,~i~ contrato. (Cláusula Se+del Contrato uno. 2-006-94). El téiinino de 

duraci&> knía pactado en la Cláusula Quinta del n+no contr$o, que ~ -~~ 

litera&&e &puh5: “EI~ téríkno de &-ación de ek: contrato de 

concesión: ~~ es quince (15) aiios cobados a partir de Su 

.’ 
perf@cci&amiento99 

Por’ ende, ooincidimos con 10s argumentos de lay empresa 

MARITIMAGBAN C,OLOMBI~NA,quea~ sustentarla validez legaldel ‘~ ,I : 

~chlcdo:~de @ hdemrhciór? ‘sobre la ,b@e de las mejoras efectuadas, 

indich 10 klguiente: 

“.:. lay interpretación Iegal~~ que introduce ola’ 
~~~ ,parte actora del proceso como fundamentos de su : 

:argumento es errónea, aya que confunde las causas de 
:’ resolución administrativa de los contratos es decir;‘el 

vencimiento delplazo de la concesión y la terminación 
unilateral del contrato por el’ Estado por razones de 
utilidad y en consecuencia, asi como los efectos 
jurídicos que dichas causales dey resolución producen: 

La, ,Cláusula de ~reversión como Cláusuhi 
Exorbitante propia de los, contratos~administrativos~es 

~~~ defnida por Olivera Toro como:, 
‘el acto que, tiene por objeto que, pasen a 

~~ propiedad del Estado los bienes afectos~ a la 
explotación~ dey la concesión (instalaciones y 
obras) siemore v ~cuando concurran las 
circunslancias (por ejemplo: 
expiración dek plazo de la concesión). La 
reversión grutuita es congruente con la 
naturaleza juridica~ de la concesi~ón 
,administrativa qtie asegura al Estado la 
continuidad~: en la prestación del servicio 
público ’ 
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Los su$uestos legales de reversión DDE nzejoras 
permanentes a favor del Estado (Autoridad po@&-ia 
Nacional) kn el caso de las concesiones portuarias, 
está claramente establecido en el resbectiivo contrato, 
que reproduce lo establecido en el artículo 16 del 
Acuerdo 9-76 “Reglamtinto de CohXsiones” así: 

Articulo 16. La mejoras o .consh-ucciones 
introducidas por el concesionario yo que no 
puedan ser retiradas sin detrimento de ellas, 
revertirán a la Autoridad PoPtuaria Nacional, 
sin cargo alguno para ésta, una vez caduaue la 
concesión o exoire el término de la misma.. . . ’ 

La Sala obsesa, que se trata de mejoras cuantiosamente avaluadas 

por gel Ministerio de Economía y Finanzas y la Contraloría General de la 

República, en la suma de BI. 430,212.74, monto que refleja la 

depreciación fisica de dichas mejoras, como era lo pertinente (fs. 395 y 403 

del expediente). Fueron inversiones que salieron del patrimonio de’,la 

empresa para cumplir los fines de la concesión, y sin embargo, ésta se vio 

terminada en menos de tres años, con ocasión del proceso de,privatización 

de los puertos. 

En ~cón.konancia con lo expresado,, el Tribunal estima que la 

indemnización que correspondía a MARITIMA GRAN COLOMBIANA, 

tenía que considerar las mejoras introducidas por la concesionaria al 

área cedida en’ el Puerto de Cristóbal, como efectivamente se hizo, en la 

~Resolución J.D. NO. 007-99, por lo que se descartan en consecuencia, los 

. 
cargos de ilegalidad atmentes al Contrato Administrativo de Concesión 

No. 2-006-94, el artículo 976 del Código Civil y los artículos 20 y,69 de 

la Ley,56 de 1995. 



IV 24,486 ~~’ ~Gaceto Oficial, lunes 4 de febrero de 2002 83 

En @ro orden de ideas, y como corolario de lo expuesto, la Sah se 

ve precisada a manifestar, que ~aÜnq<e el actor degó falta, de competencia 

por parte dq los firmantes de-la Rksolución No. .007-99, io se invocó 
.. 

; 

norma legal &una que sustentara estas argumentaciones. .~ 

No õbstante, la Corte constata que el acto~censurado fue firmado por 

el Viceministro de Comkcio e Indtistrias, facultados para ‘remplazar al 

titilar del ramo (Presidente de la Junta Directiva de la Autoridad Mtitima 

de Panamá), y por la Sub-Administradora ‘de la. Aut@idad~Marítima de 

~atkn& ~igualme& facultada ~ptia~ suplir al Administrador General 

jsecretarkde la Junta Directiva), ei &s fhs tem$;aks 6 pernianentes. ~ : ~~ 

J) CONSIDERACIONES FINALES :j 
\ 

Es el criterio esencial de esta Superioridad, kn congruencia con las : ~, 

thotivaciones que .acompañan esta decisión, que el ,acto impu@ado se 

encuentra viciado de nulidad, sóhen lo que respecta ial cálculo de ola 

indemniiación, en concepto de utilidades uno percibidas, por lo,,quë 

deberán realizarse nuevahente los procedimientos ‘de~cuantificación en ese ” 
_~ 

,~ 
rubro, y de aprobación posterior por las instancias correspondientes, siendo 

procedetite el apago de la indemnización, sólo len lo c#e respecta a las :, 

mejoras realizadas, por~el orden de B/. 430.212.74. 

De consiguiente, ,LA SALA TERCERA DE LA CORTE : ‘~ I 

SUPREMA, admiriistraudo justicia en nombre de la República y por 

authidad de ,la Ley, DECLARA: 
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1. oque es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el A.r!ículo 

Pritiero de la Resolkión No. J.D. 007-99de 19 de julio de 1999, que fija 

el monto de’ indemni~ackn para la empresa MARITIMA GRAN 

COLOMBIANA, en p/. 803.558.05, siendo NULO, POR ILEGAL, el 

monto contemplado eti chxpto de ,utilidades no percibidas ‘(B/. 

373,345.31), y LEGAL la suma de indemnización contemplada en 

dieho articulo, en concepto de mejoras realizadas, psr B/.,430,212.74. 
. 

2. Que es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el Artículo fkgundo 

de la Resolución Nor J.D. 007-99 de 19 de julio de 1999, que autoriza el 

pago de BI., 803,558,05,en concepto de ihdemniiación para IhRITIMA 

GRAN COLOMBIANA S.A., siendo LEGAL, la autorización de pago 

a dicha empresa, sólo.por el monto de B/.430,21,2.74 en concepto de 

mejoras realizadas. 

3. Que es PARCIALMEN,TE NULO, POR ILEGAL, el Artículo Tercero 

de la Resolución J.D. No. 007-99 de 19 de julio de 1999, que autoriza al 

Adminis~~dor de la Autoridad Marítha de P&amá a solicitar a las 

inkncias superiores del,Consejo Económico Nacional y/o el Consejo de 

Gabinete, que autoricen el &go de la indkkzación fijada en el artículo 

primero de la mticionada resolución, siendo LEGAL la solicitud de 
I 

autorización de pago, 9610 en concepto de mejoras realizadas, por 

monto de W. 434212.74. 

4. Que es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL,‘el articulo Cuarto 
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de la Resolución J.D. No. 007-99 DDE 19 de julio de 1999, que autori& al 

Administrador de la Autoridad I+&ima de Panama para que ejecute los 

tramites para efec& el pago de la indemnización fijada en el artículo 

primero de dicha resolucion, sieiio LEGAL el trámite para~efeetuar el 

pago sólo de 1% suma de BI. ‘430.212.74 en concepto de mejoras 

realizadas.~ 

5.h PARCIALJWNTE NULO, POR Il$GAL, el artículo quinto de la 

Resolución J.D.~,No.007-99 DDE 19 de julio de 1999, de acuerdo a las 

’ . 

declaraciones anteriores. 

6. Se ordena la realización, por las autoridades correspondientes, de un 

nuevo crílculo para cubrir la indemnización a que tiene derecho la empresa 

MARÍTIMA GRAN COLOMBIANA S.A., en concepto de~utilidades no, 

,percibidas, suma que deber6 ser calculada de acuerdo a los princ‘ipios de 

evaluadión generalmente aceptad&, tomando en cuenta todas ias 

declaraciones de renta de la empresa, en acatamiento de la Resolución No. 

J.D. 004-99. El monto‘fíjado, deber6 ser sometido a la aprobación de las 

instancias del caso, y fitklmente pagado a la empresa afectada.’ 

NOTIFIQUESE. 

MIRTZA ANGELICA FRAiICESCHI DE AGUILERA 
,‘~ 

JORGE FABREGA l? ADAN ARNULFO ARJONA L. 

JANINA SMALL 
Sqstarla, 

,, .~ 

- 
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AVISO 
Por este medio se 
hace, de 
conocimitinto público 
que mediante 
Escritura Públicà N” 
19,919 del 18 de 
diciembre de 2001 
extendida tin la 
Notarja DBcima del 
Circuito de, Panamá, 
microfilmada en la 
Ficha 324018 
Documento 302883 
da la secci6n de 
Micropelículas 
Mercantil del Registro 
.P,úblico, ,ha: sido 
disuelta la sociedad 
a’~n ó,n i m a 
de n’o m,i na d a 
KAISER PANAhA, 
S.A. : 
L: 479-024-71 
Tercera publicación 

AVISO AL PUBLICO 
Para dar 
cumplimiento a lo 
estipulado en el 
Articulo 777 del 

Código de Comercio 
se hace saber al 
público en general 
que el 
establecimiento 
FONDA LEONOR 
ubic~ado en Viejo 
Veranillo casa NP 178 
Curundú, la señora 
LEONOR 
MAGAL,LON 
ESPINOZA c6dula 7-’ 
77-332 vende el 
estableci’miento, al 
sefior VICTOR 
MANUEL DE LA 
ESPRIELLA chdula 
8-165-254. 

,Vendedora~~ ~.~ 
LEONORM. 

” ESPINOZA 
‘C.I.P. 7-77-332 

Comorador 
VICTOR’M. DE LA 

ESPRIELLA 
C.I.P. 8-165-254 

L- 478-051-02 
Tercera publicaciõn 

TRASPASO 
AVISO 

Para-, dar 
cunipllmiento con lo 
que bstablece el 
Artículo Ns 777 del 
Cbdigo de Comercio 
aviso al priblico que 
ha sido traspasado 
mi &.tablecimiento 
c,o m e r c i a I 
denominado HIELO 
con el Registro 
Comercial NP 0823 
con fecha 8 de 
octubre de 2001 NP 
4097 tipo A a la 
sociedad an6nima 
HIELO, S.A. a partir 
de la fecha de esta 
publicación.‘, 
El que traspasa 
Edurdo Cerda 
Quintero a la 
sociedad an6ñima 
HIELO, S.A.~ 
L- 479-049-78 
Segunda publicación 

De conformidad con 

VENTA DE 
ESTABLECIMIENTO 

-COMERCIAL 

Iö establecido en el 
Articulo 777 del 
Código de Comercio 
por éste medios yo 
CHEN DING PING 
LEUNG, varón 
panameño nacido en 
el extranjero, mayor 
de edad, portador de 
la c6dti)a de,identidad 
personal NO PE-ll- 
470 comunico al 
público en general 
que he traspasado a 
favor del señor CHI 
FEI LO YAU, varón 
n~acionalizado 
panameño 
cbdula’de Ident!dåd’ 
personal NP N-19-892 
el establecimiento 
,comercial MINI 
SUPER VILLA 
NAZARETH, 
amparado con la 
licencia comercial 
tipo “8” NP 2188 del 
27 de noviembre de 
1997, ubicado en 
Barr,iada ‘Villa 
N a:z a ;f e t h , 

;corregimiento de 

Puerto Caimito, 
distrito de La 
Chorrera. 
La Cho&a, 11 de 
abril de 2001. 
L- 478-921-21 
Primera publicación 

AVISO DE 
DISOLUCION 

De conformidad con 
la Ley, sen aviüa, al 
público que mediante 
Escritura Pública NP 
296 de 25 de enero 
de, 2002, de la 
Notaría Novena del 
Lrcuito e inscrita en 

Sección de 
Mercantil del Registro 
Público, a la ficha 
254953,, documento 
314288, ha sido 
disuelta la sociedad 
Fl A L E So 
INTERNATIGNAL 
CORP. 
Panamá, 31 de enero 
de2002 
L- 479-l 82-94 
Unka publicación 

: EDICTO NP003 de la Finca 12801, 
Lasuscrita Alcaldesa Rollo NP, 173,~ 
Municipal del djstrito Documento Non ,l, 
de Parita, al público ‘propiedad del 

HACE SABER: Municipio de Parita y 
Que a este despacho que será adquirido, 
se presentó el sefior por el señor ELVIS 
(a) ELVISBAUDILIO B A U D ,I L I 0 
SAAVEDRA; con SAAVEDRA RUIZ. 
c6dula N* 6-56-811, Los linderos son los 
para solicitar la siguientes: 
compra de un lote de NORTE:, Calle sin 
terreno m$ici,pal. nombre. 
localizado en el SUR: Gonzalo 
corregimiento de FavioPBrez. 
Potuga, distrito de ESTE: Juan Manuel 
Parita, provincia de Saavedra. 
Herrera; de un drea OESTE: Eduardo 
de 425.46 .Mts.2 Enrique Casas. 
(~cu,atrocient’os Sus rumbos y 
veintidnco con medidas son: 
cuarenta y seis Estación-Distanck 
inetros cuadrados) y Rumbos 
que será segregado 1-2~: 15.00 -, N 35g 04 

2-3 - 30.00 - N 62” 26 
E 
3-4-ll.52-S07Q~17 
w  
4-1 - 36.11 - N 68Q 53 
W 
Con base ea lo que 
dispone el Acuerdo 
Municipal Nn 7 del 6 
DDE mayo,de 1975, 
reformado por el 
Acuerdo Municipal NP 
6 de julio de 1976, NP 
2 de 4 de octubre de 
1983yNP2de17de 
mayo de 1997, se fija 
el Edicto 
emplazatorio por 30 
dfas, para que dentro 
de ese plazo ‘de 
tiempo puedan 
presentarse Ias 
quejas de ,personas 

aue se encuentren 
ikol,ucradas 0 
afectadas y aleguen 
algún derecho sobre 
el lote de terreno 
solicitado en compra. 
Copia del presente 
Edicto se envía a la 
Gaceta Oficial para 
su debida publicación 
por unasola vez. 
Dado en Parita, a los 
28 días del mes de 
enero de 2,002. 

GUMERCINDA p. 
DEPOLO 

Alcaldesa Municipal 
del Distrito de Parita 

DAYSI,SOLANO 
Secretaria 

L-476-321 -47, 
Unica Publicaci6n 

EDICTO N” 12 
ALCALDIA 

MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE PESE 
PesB, 27 de julio de 
2001. 
El suscrito Alcalde 
Municioal del distrito 
de Pese, por este 
medio, al público; 

!HACESABER 
Que la señora 
N~E R’M A 
HEfiMiLIiiD& 
TREJOSVALENCIA, 
mujer, pa#name~ña, 
mayor de edad, con 
cbdula de identidad 
personal NP 6-49- 
,249O y residente en 
LóS Hatillos,: 
corregimientò de El 
Barrero, distrito de 
Pr&, ha solicitado en 
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compra definitiva 
sobrè un solar 
m u n i q i p a 1, 
adjudicable dentro 
del brea urbana de 
LOS Hatillos~, 
corregimiento El 
Barrero, distrito de 
Pesá, el cual tiene 
una cap~acidad 
superfioiaria de 
cuatrocientos setenta 
Y ShS metros 

~~ cuadrados con 
veinticuatro 
decímetros, (476.24 
Mts.2), comprendidos 
dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Carretera 
Chltr&P&. : 
SUR: Luis c. 
Contreras y Nerma H. 
Trejos. 
ESTE: Salvador 
Peña. 
OESTE: Luis C. 
Contreras y Nerva H. 
Trejas. 
Para que sirva de 
legal notificación a fin 
de que tgdo aquel 
que se encuentfe 
perjudicado con, la 
presente solicitud 
haga valer sus 
derechos, en tiempo 
oportuno, se fija el 
presente Edicto en un 
lugar visible de este 
despacho, por el 
tbrmino de pche (8) 
dias hábíles, tal y 
como lo dispone,el 
Artículo NP 16 del 
Acuerdo Ns 16 del 30 
de septiembre de 
1977, además se le 
entregarhn sendas 
dopias al interesado 
para que las haga 
publicar por una sola 
Vez en la Gaceta 
Oficial, y por tres 
veces consecutivas 
‘en un peri6dico de la 
localidad. 
TOMAS CHACON S. 

Alcalde de Pes.6 
CARMEN GOVEA 

DE AGUIRRE 
Secretaria de 

Alcaldfa 
L-~478-901-87 
Utica publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

~MINISTERIO DE 
DESARROLLO ~, 

AGROPECUARIQ 
DIRECCION 

NACIONALDE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 7 CHEPO 
EDICTO 

NO id-1 7-2002 
El suscrito funciona- 
rio sùstanciador de la 
Direcci6n Nacional de 
Reforma Agraria, en 
la’ provincia de 
Panamá. 

HACE CONSTAR: 
Que el seRor (a) 
FRANCISCO DIAZ 
CHAVEZ. vecino (a) 
del corregimiento de 
Chinina, distrito de 
Chepo, portador de la 
cédula de identidad 
personal N* 7-75- 
822, ha solicitado a la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-034-91, según pla- 
no aprobado NP 805 
06-l 5669, la adjudi- 
cación de título 
oneroso. de una 
;parcela de tierra 
Baldla Nacional 
adjudkable cono una 
sqferficie de 54 Has. 
+ 5335.40 M2, 
ubicada eón la 
localidad de 
Nazareno Arriba, 
corregimiento ,de 
Santa Cruz de 
Chinina, distrito de 
Chepo. provincia de 
Panamá 
comprendida dentri 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Rlo 
Nazareno y Franciaco 
Dlaz Chávez. 
SUR: Francisco Díaz 
Chávez ‘., e Irenio 
Hemáwlez. 
ESTER: Francisco 
Dfaz ChAvez e Irenio 
Hetindez. 
OESTE: Río 
Nazareno y Franciscq 
~Díaz Chávez., 
Para los efectos . I.. 

de este Despacho, 
en la Alcaldla del 
distrito de Chepo o 
en~la corregidurla de 
Santa Cruzó de 
Chinina y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los 6rganos,de 
publicidad corres- 
pondientes, tal como 
lo ordena el Art. 108 
del Código Agrario. 
Este Edicto tendrá 
una vigencia, de 
quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Chepo, a los 
15 días~ del mes de 
enerode 2002. 

MAGNOLIA DE 
MEJIA ~~~ .~~ 

Secretaria Ad-Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario : 

Sustanciador 
L- 479-930-29 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 7 CHEPO 
EDICTO, 

Np 8-7-l 8-2002 
El suscrito 
funcionario 
sustanciador de la 
Diieccióh Nacional 
de Reforma.Agraria, 
en la provjncia de 
Panamá. 

HACE CONSTAR: 
Que el sefior. (a) 
FRANCISCO DIAZ 
CHAVEZ, vecino (a) 
del corregimiénto de 
Chinina, distrito de 
Chepo, portador de 
la c6dula de 
identidad fiersonal NQ 
7-75-8.22, 
i&itado a !Z 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP legales se nfa esfe 

Edicto en lugar visible 8-7-P 02-2000; seg$n 

, 

plano aprobado NP 
805-06-l 5660, la 
adjudicación a título 
oneroso de u’la 
parcela ,de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable cori una 
superficie de 53 Has. 
+ 0644.47 M2, 
ubicada en la 
localidad de 
Nazareno Arriba, 
corregimiento de 
Santa _ Cruz de 
Chinina, distrito de 
Chepo. provincia de 
Panama, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Rlo 
Nazareno y Guillermo 
Dfaz. 
SUR: Francisco Díaz 
ChBvez e Irenio 
Hernández v PacMico 
Valdez. 
ESTE: Pacífico 
Valdez. 
OESTE: Río 
Nazarenoy Francisco 
Dkz Chávez. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edito en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldía del~distrito 
de Chepo o en la 
corregiduria de Santa 
Cruz de Chinina y 
copias del mismo se 
entregarán al 
intertrsada para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrk una vigencia 
de quince (15) díaa a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Chepo, a los 
15 días del m,es de 
enero de 2002. 

MAGNOLIA DE 
MEJIA 

Secretaria Ad-,Hoc 
ARQ. OSCAR 
CHAVEZGIL 
Funciona@ 

Sustanciador 
L- 479-030-29 , 
Unfca publicación P 

RE,PUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUAR~IO 
,DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA ,’ 
AGRARIA 

REGION 7 CHEPO 
EDICTO 

‘N” 8-7-19.2002 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de 
la Direccibn Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia ,de 
Panamá. 
HACE CONSTAR: 

Que el seìior (a) 
TOMAS BATISTA: 
SAMANIEGO 
EDUADO ARTURO 
8, A T I S T.A 
SAMANIEGO,~ 
v$ninc: (a) dey Playa, 

del 
corregimiento de 
Tortí, distrito de 
Chepo, portadores 
de las c6dulas de 
identidad personal 
NP 7-106-438 uy 7. 
700-l 196, ha 
solicitado a Ja 
Dirección Nxional 
de Reforma Agraria,’ 
mediante solicitud Nc 
8-7-69-2000, según 
plano aprobado NP 
805-08-‘15025, la 
adjudicación detítulo, 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable con una 
superficie de 20 Has. 
+ ‘4593~.91 ‘M2, 
ubicada ,en #Ia 
localidad de 
Higueronal Centro, 
corregimiento de 
Tortí, distrito de 
Chepo, provincia de 
Panamá, 
comprendida dentro 
de los siguientes. 
linderos: 
NORTE: Camino de 
15.00 Mts. y Jones 
Fore&. S.A.; 
SUR: Rlo 
Higueronal. 
ESTE: Jones,Forest, 
S.A. 
OESTE: 
Peralta. 

Pedro 
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Para los efectos 
Legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldfa del distrito 
de Chepo o e,n la 
corregidurfa,deTortl y 
copias del mismo se 
entregarán al 
interesado para que 
las haga puplicar en 
los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
1,08 dele Código 
Agrario: Este Edicto 
tendfi una vigencia 
de quince (15) dfas a 
partir, de la última 
.PB 
DadoenCkpv,afos 
15 dfas del mes de 
enti~de 2002. 

MAGNOLIADE 
MEJIA 

Secretaria Ad-Hoc 
ARCXOSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcionario 

: Sustanciador 
L- 479-028-I 1 
Unicepublicecl6n R 

REf%BLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARRQLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCiON 

NACIONAL DE 

:%i!f~? 
REGION 7 CHEPO 

EDICTO __~ 
N’ a-7-21-2002 

El suscrito funciona- 
rio de la Dirección 
Nacional de Reforma 
Agraria, en la 
provincia de Panami: 

HACE SABER: 
Que el set7oi (a) 
XIOMARA AMABLE 
MURILLO GONZA- 
LEZ, vecino (a) de 
Nueva Barriada 
Tocumen, corregi- 
miento de Tocumen, 
dlstrito de Panamá, 
portador de la &dula 
de identidad personal 
N! 8-298-435, ha 
sakitado a la 

midi&e solicitud NP 
8-,7-l 42-2001, según 
plano aprobado’NQ 
808;17-15740, !a 
adjudicaci6n de título 
oneroso de duna 
parcela de ‘tierra 
P,atrimoni,al 
adjudicable con una 
superficie de 0 Has. + 
0707.84 M2, que 
forma parte de la 
finca:~89,005, inscrita 
al Rollo 1772, Cóir+ 
pfementq DFmer& 
3, de propledad del 
Ministerio de Desa- 
rrollo Agropecuario. 
El terreno es@ ubi 
cado en la’ locilidad 
cla la 24, &~~Wolem- 
bre, corregimiento de 
Pacora, distr¡Wde 
Panam&prQvlnclade 
Parmm& comprendC 
da dentro de los 
siguientes Iinderoe~ 
NORTE:’ NBstor 
Mendoza, swvldtim- 
bre de 1.00 M ,y 
Enrique m. 
SUR: Guillermo 
NavatlQ. 
ESTE:, Venanclo 
Vega. 
OESTE: Rider Eloy 
P,ittf y camino de8.00 
M. ,,i 
Pára los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
ds este Despacho, en 
la Alcafdl$ del distrito 
de, PanamB o en Iå 
corregidurfa &,Pa- 
cora y c0pia.s del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
qt@ las haga publicar 
en los órganos dey 
publicidad corres- 
pondientes, tal como 
lo ordena el Art. 108 
del C6diio Agrario. 
Este Edicto tendr8 
una vigencia de 
quince (15)~dfas a 
partir de la última 
publicaci6n. 
DadoenCbepo,afoi 
16 días del mes ,de 
enero de 2002. 

MAGNOLIA DE 
MEJIA 

Secretaria Ad-Hti’ 
ARO. OSCAR 
CHAVEZ GIL 

Funcionario 
Sustanciador 

L: 479-028-29 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
,DESARROLLQ 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 7 CHEPO 
EDiCTO 

NP 8-7-22-2002 
El suscrito funciona- 
rio de la Direcci6n 
Nscfonal de Reforma 
Agraria, en la 
provinciade Panama. 

HACESASER: 
Que el seitor (a) 
JUAN AMERICO 
GUAYNORA DCJC 
RAMA, vecino (a) de 
la 24 de Diciembre, 
corregimiento de 
Pacora, distrito de 
PanamB, portador de 
lac6dula de identidad 
personal ~NP 8-718. 
81 S,~ha%X%cftado a la 
Direccl6wNBcional 
de,Reforma Agraria, 
mediantes&itud NQ 
8-7-363-99,~ seiún 
plano apróbado NP 
808-l 7-t 4788, la 
adjudicación de título 
orieroso de’ una 
parcela de tierra 
Patriinonial 
adjudicabfe con una 
superficie de 0 Has. + 
0697.57 M2, que 
fbrma ,parte de la 
finca 89,005, Rollo 
1772, Complemento 
Documento 3. de 
propiedad del Minis- 
terio de Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno esta ubi- 
cado en la localidad 
de, la 24~ ,de Di- 
ckmbre, corregi- 
mientò de Pacora, 
distrito &, Panamá, 
prõvikia de Panamá, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Inocehte 
Sánchez. 

SUR: Calle, de 8.00 
Mts. 
ESTE: Maria S&n- 
chez con quebradas/ 
n de por t&io. 
OESTE: José 
Euclides Quiroz y 
Victor Vergara. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
deeste Despacho, en 
la Alcaldla del distrito 
de Panamá o en la 
corregidurfa de 
Pacora y Copias del 
mismo se entregar& 
aC interesado, oara 
que lqs haga pu&ar 
en los 6rganõs de 
publicidad corres- 
,pondientes, tal como 
lo ordena el Arti 108 
del Cbdlgo Agrario. 
Este Edicto tendrá 
una Mgeiwia de 
quince (15) blas a 
partir de la última 
pubkaci6n. 
DadoenChepaalo.s 
17 dfas del mes de 
enero~de 2002. 

MAGNOLIA DE 
MEJIA 

Secretaria Ad:Hoc 
‘ARQOSCAR 
CHAVEZ GIL 
Funcioharfo 

Sustanciador 
L- 479-028-45 
Unica publicaci6n R 

ae la 24 ae 

,REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE, 
REFORMA ~~ 
AGRARIA; 

REGION 7 CHEPO 
EDICTO 

NP 8-7-24-2002 
El suscrfto funciona- 
rio de la Direcci6n 
Nacional de Reforma 
Agraria. en la pro- 
vincia de PanarnB. 

HACE SABER: 
Que’ el selior (a) 
ELVIRA CERRUD 
DIi MENDOZA y 
HERMOGENES 
MENWZA, vecino 

Diciembre, corre- 
gimiento de Pacora, 
distrito de Panama, 
portador de la c6dula 
de identidad personal 
NP 9-115-l 969 y 9- 
63-818, ha solicitado 
a la Dirección Na-, 
cional de Reforma 
Agraria, mediante 
solicitud ND 8-571-94, 
según plano apro- 
bado NP 80&-17- 
15349,- la adjudica- 
ción a título oneroso 
de una parcela de 
tieria Patrimonial 
adjudicable con una 
superfik de 0 Has. + 
0512.26 M2, que 
forma parte de la 
f@ca 68,005. inscrita 
al Roffo 1772, Con& 
plemento[)ooumento 
3, de propiedad del 
Mlnléterio de Desa- 
rroflo Agropecuario. 
Elterrenowt&ubic+ 
do en la localidad de 
la Barriada 24 de 
Diciembre, corregi- 
miento de Pacora, 
distrito de Panam& 
provincia de Panam& 
comprendida dentro 
de l,os siguientes 
linderos: 
NORTE: Calle de 
asfalto de 10.00-M. 
SUR: Rubfn Aguirre. 
ESTE: Bartolo 
Quintero. 
OESTE: Manuel 
Samaniego. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
IaAlcaldla del distr~ito 
de Panamá o.en la 
corregiduría ,de 
Pacora y copias del 
~mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga ptiblicar 
en los brganos dey 
p u b l ikc i d a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
106 del Cbdigo~ 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicaci6n. -. -. 
oaao en cnepo, a 10s -.., 
zi alas ael mes cfe 
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enere de 2002. 
MAGNOLIA DE 

MEJlA 
Secretaria Ad-Hoc 

ARQ: OSCAR 
CHAVEZ GIL 
Furrcionarfo 

Sustanciador 
L- 479-029-00 
Unica publicación .~R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIOS 
DIRECCION 

NACIONAL DE ” 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 10, ~, 
DARIEN 
EDICTO 

NQ 182000 
El ,suscrito funcio- 
nado sustanciadode 
la Direccib Nacioid 
dey Reforma Agraria,~ 
en la provincia de’ 
Dar¡& al público. 

HACE SABER: 
Oue’ él señor (a) 
CRESCENCIA VE- 
GAVARGAS, vecino 
(a)~ de Metetí, corre- 
gimiento de Metetl, 
distrito de Pinogana, 
portador de la c6dula 
de identidad personal 
N? 5-16-2459, haz 
solicitado a la Direc- 
ción Naci~onal~ de 
Reforma Agraria,. 
mediante solicitu6NP 
10-2797, según 
plano aprobado N” 
U-07-01 ll, la adju- 

~dicaci6n~ de título 
oneroso de una 
y;1;2 de tierra 

nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has. + 
2527.57 M2, ubicada 

,en Meteti. correr& 
miento de Meteti, 
distrito dey Pinogana. 
provincia de Darién, 
comprendida dentro 
de los siguientes 

~~ linderos: 
‘NORTE: Luis Alberto 
Obando. 
SUR: Alejandro 
Montenegro. 
ESTE: Antonio~ 
--- 

Miranda. 
OESTE: Calle a rfo 
Metetl. 
Para los efemos 
legales se fija este 
Edito en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de Pinogana 0 en la 
cor~regiduría de 
Metetí y copias del 
mismo se entregarán 
al ~interesado oara 
que las’haga publicar 
en los órganos de 
p u b, I j c i d a d 
correspondientes. tal 
como lo ordena el Art. 
1,08 del C6digo 

Sagrario. ,Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dfas a 
partir de, la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, a 
los 17 días del mes 
de marzo~de 2000. 
‘JANEYA VALENCIA 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. EDUARDO 

QUIROS 
Funcionario 

Süstanciador 
L- 479-033-12 
Unica publkación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

~~~ MINISTERIO DE 
: DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL DE 

REFORMA. 
AGRARIA 

REGICN N* 10, 
DARIEN 
EDICTO 

N” 23-2000 
:El’ .suscrito 
~3 u n cí 0 n a r i 0 
sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria,, 

len la provincia, d,e 
~Oari6n al público. 

HACE SABER: 
Que el sefíor ,(a) 
MARILU ALICIA 
MOJICA DE NUÑEZ. 
vecino-(a) de Agua 
Fría, corregimiento 
de Cabecera, distrito 
de Chepigana,~ 
aortador de la c6dula 

NP 9-178-238 ha 3 
solicitados a la 
Direcci6n Nacional 
de Reforme Agraria, 
mediante solicitud NP 
5-155-99. segrin 
plano aprobado Nn 
501-01-0874, la 
adjudicación de título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldfa nätiional 
adjudicable, con una 
superficie de 98 Has. 
+ 1145.49 .M2, 
ubicada en Qda. 
Piedra, corregimiento 
de Cabecera, distrito 
de Chepigana, 
provincia dé Dar¡&, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Eloy Vargas. 
SUR: Carlos Ornar 
Wedderbum yo Soffa, 
Serrano de ,Beiba. 
camino. 
ESTE: Heydy 
Maydee Núñez 
Mojica. 
OESTE: Pablo Mela y 
Andolino Vargas. 
,Para los efectos 
legales se fija esta 
Edicto en lugar visible 
de este~Despacho. en 
la Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de Santa 
Fe y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de’ 
publici~dad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 de! Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dias a 
partir de la última 
publicación. 
Dodo’en Santa Fe, 
Dar¡& a los 21 días 
del mes de marzo de 
2098. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIC DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGICN 10, 
DARIEN 

‘~ EDICTO 
NP 087-2091 

El suscrito funcio- 
nario sustanciador de 
la Dirección Nscional 
de Reformà Agraria, 
en la provincia de 
Darién al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
OSCAR FELICIANO 
RODRIGUE2 
NAVARRO, vecino 
(a) de La Palma, 
corregimiento de La 
Palma, distrito de 
Chepigana,~~portador 
de la,’ c6dula de 
identidad personal Np 
B-89- 14, ha solicitados, 
a la Direcci6n 
~Nacional de Reforma 
Agraria, mediante 
solicitud NP 5-l 48-00. 
según plano 
aprobado Ns 501-07- 
1088, la adjudicación 
de ‘titulo oneroso de 
una parcela de tierra 
baldía nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 58 Has. 
+ 0426.70 M2, 
ubicada en Gregorio 
Díaz corregimiento 
de Río Iglesias, 
distrito de Chepiga- 
na, provincia, de 
Darién, comprendida 
dentk de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Oscar 
Feliciano Rodríguez 
Navarro. 
SUR: Camino princi- 
pal hacia Escuela de 
Bajos de Iglesia. 
ESTE: Edy Augusto 
Rodríguez Martínez, 
‘Vicitación Gonzalet. 
OESTE: Tierras 
n a c i 0 n a .l e s 
desocupadas. 
Para los efectos 
legales ,se fija este 

ING. EDUARDO 
CUIROS~ 

Funcionario 
Sustanciador 

L- 479-032-23 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
~DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL ‘DE 
REFORMA ~, 
AGRARIA 

REGION 10, 
DARIEN 
EDICTO 

~, N”O78-2001 
El suscrito funcio- 
nario sustancisdor~de 
la Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Darién al público. 

HACE SABER: : 
Que el señor (a) 
HERMINIO SOLIS 
VASQIJEZ, vecino 
(a) de San Pedrito, 
corregimiento de Rio 
Congo, distrito’ da 
Chepigana, portador 
dey la cedula de 
identidad personal NE 
S-105-1410,‘, ha 
solicitado a ola 
P’rección Nacional 
de Reforma ~Agraria, 
mediante solicitud NQ 

,5-303-2000, según 
Edictoenlugarvisit$e pl,ano aprOoaa0 N‘ 

-.--.--- 

de este Des >acho, en 
fa Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de Río 
Iglesia y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicidad cokres- 
pondientes, tal como 
lo ordena el Art. 108 
del Cúdigo Agrarjo. 
Este Edicto tendrá 
una vigencia de 
quince (15) días a i 
partir de la última 
p’ublicación. 
Dado en Santa Fe, a’ 
los 98 dias daI mes 
de mayo de 2901. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 
ING. EDUARDO 

QUIROS ” 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-033-l 2 
Unica publicación R 
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501-97-l 064, la 
adjudicacibn a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldfa nacional 
adjudicable, con una 

I. superficie de 49 Has. 
+ 9966.25 M2, 
ubicada en San Pe- 
drito, corregimiento 
de Río Congo, distrito 
de Chepigana, 
provincia de DariBn, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Quebrada 
Venao- 
SUR: Herminio Solís 
Vásquez. 
ESTE: Camino Real y 
Río Tigre Viento, 
OESTE: Herminia, 
Solís Vásquez. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
deeste Despacho, en 
la Alcaldfa del distrito 
de Chepiganao en lay 
corregidurla de Río 
Congo y cópias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los 6rganos de 
publicidad 

correspondientes, tal 
como lo ordena el At?. 
106 del Código 
Agrario. Esfe Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dias a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, 
Dar¡& a los 39 dfas 
del mes de mayo de, 
2001. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 

ING. EDUARDO 
QUIROS 

Funcionario, 
Sustanciador ,. 

L- 479-032-65 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 

AGRARIA 
REGION 10, 

DARIEN 
EDICTO 

NP 1 OO-2991 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección ~Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Dar¡& al público.. 

HACE SABER:’ 
Que el seriar (a) 
ADRIAN VARGAS 
CAMPOS, vecino (a) 
de Rfo Sabana 
Abajo, corregimiento 
de Cabecera, distrito -. 

106 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
DDE quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, a 
los 03 dias del mas 
de julio de 2001. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 
‘INGQF.ED;;DO 

Funcionario 
Sustanciador 

L- 479-032-31 
,Unica pubkaci6n R 

NP 7-109-96~7. ha 
solicitado 
Dirección Naiioni 
de Reforma,~Agraria, 
mediante solicitud NP 
5-0306-97. según 
plano aprobado, Ny* 
501-01-1067, la 
adjudicaci6n~ a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldía nacional 
adjudicable, con una 
gttperficie& 44 Has. 
+ ‘5061.09 M2, 
ubicada en Sabana 
NO 2, corregimiento 
de Cabecera, distrito 
‘de Chepigana, 
provincia de Dar¡&, 
comprendida dentro 
de los sigufentes 
linderos: 
NORTE: Camino a 
otras fincas,, rfo 

wiepigana 
$ador de la cedula -~ REPUBLICA DE 
de identidad oersonal PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGlON,lO, 
DARIEN 
EDICTO 

’ NP 143-2001 ., 
El~suscrito~funciona- 
rio sustanciador de la 

,~ Direccion Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Darien al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
SANDRA MILENA 
BONILLA BLANCO, 

Que el señor (a) 
SANDRA MILENA 
BONILLA BLANCO, 
vecino (a) de Cañita, vecino (a) de Cañita, 
correoimiento de correoimiento de 
Chepo, distrito de 
Panama, portador de 
la cedula de ‘identidad 
personal NP E-6-75 
267, ha solicitado a la 
Direccibn ,Nacional 
de Reforma Agraria,: 
mediante solicitud NP 
5117-01. según 
plano aprobado NB 
501-07-1105, la 
adjudicación de titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldla nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 49 Has. 
t 9596.94 M2, 
obicada en Buena 
Vista, corregimiento 
de Río Congo, distrito 
de Chepigana, 

Sabanas. ~, 
SUR: Fabian 
Almanza. faouna. 
ESTE: Rk Sabanas. 
OESTE: Baudilio 
Benavides; 
Para los efectos 
legales se fija sste 
Edicto en lugar visible 
deeste Despacho, en 
la Alcaldia del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de Agua 
Frla y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado .para 
que las, haga publicaré 
en los órganos de 
p u b I i‘c i,d a d 
correspondientes, tal 

comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
Globo NQ 1 15 Has. + 
6630.66 M2 
NORTE: Camino de 
15.00 Mts. y camino 
de 10.00 Mts. 
SUR: Ediltrudis 
Alfonso y camino de 
15.00 Mts. 
ESTE: Camino de 
15.60 Mts. 
OESTE: Pedro 
Manuel Bonilla 
Manosalva. 
Globo NP 2 34 Has. + 
2760.26 M2 
NORTE: Arcilio 
Gómez; camino ‘de 
10.00’ Mts.~ Escuela 
Buena Vista. 
SUR: Camino de 
15.00 Mts., Armando 
González. 
ESTE: Pedro Manuel 
Bonilla Manosalva. 
OESTE: Camino de 
15.00 Mts. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de Río 
Congo y copias del 
mismo se entregaran 
al jmtéresado para 
quelas h,aga publicar 
en-los órganos de 
p u b I i c i d’a d 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, 
Darién, a los 16 días 
dèl mes de octubre 
de2001. 
JAN-EYA VALENCIA 
Secrétaria Ad-Hoc 

ING. EDUARDO 
QUIROS 

Funcionario 
Sustanciador 

L- 479-032&73 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE DIRECCION’ 
NACIONAL DE PANAMA 

REFORMA como lo ordena el Art. provincia cle Llar¡&, MINISTERIO~DE 

DESARROLLO 
AGROPECUARIO 

DIRECCION 
NACIONAL’DE 

REFORMA 
AGRARIA ” 

REGION 10, 
DARIEN 
ECICTO 

N* 146-2001 
Efsuscrito funciona-. 
rio sustanciador de la 
Direccibn Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Dar¡& al público. 

HACE SABER: 
Que el sehor (a) 
EDWIN EDUARDO 
BONILLA BLANCO, 
vecino (a) de Cañita, 
corregimiento DDE 
Llano, distrito de 
Chepo, portador de la 
cédula de identidad 
personal NP E-8-69. 
160, ha solicitado a la, 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria,, 
mediante solicitud NP 
5-118-01, según 
plano aprobado N” 
501-07-l 103, la 
adjudicación detítulo 
oneroso de i una 
parcela de berra 
baldía nac’ional 
adjudicable, con una 
superficie de 56 Has. 
+ 7286.54 M2, 
ubicada en .Buena 
Vista, corregimiento 
de Rio Congo, distrito 
de Chepigana, 
provincia de Darién, 
comprendida dentro 
de los si,guientes 
linderos: 
Globo N” 1 
NORTE: Río Congo y 
camino principal. 
SUR: Rio Congo y 
camino principal ., y 
ESTE: Camino 
principal. 
OESTE: Río Congo. 
Globo Ne 2 
NORTE: Río Congo y 
camino orincioal. 
SUR: Río Congo y 
Ediltrudis Alfonso 
ESTE: Pedro Manuel 
Bonilla Manosalva. 
OESTE: Camino 
principal. 
Para los efectos 
legales se fija este 
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Edicto qn lugar visib!e~ 
de este Despachõ,~ën 
la Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de Río 
Congo y copias del 
msmo se ent[egarán 
al interesado para, 
que las haga publicar. 
en’ los 6rganos de 
publicid,ad 
correspondientes, tal 
~comrilo ordena el Art. 
108 de~l Código 
Agrario.,;Este Edicto 
tendrá .uha~ vigencia 
de quince (15) dfas a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Santas Fe, 

‘~ Dari6n a los 22 días 
del mes de, 
noviembre de 2001. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hõc 

ING. EDUARDO 
QUIROS 

Funcionario .~ 
Sustanciador 

L- 479-032-99 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIOS 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 10, 
DARlEN 
EDICTO 

N’ 147-2001 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agra& 
en la proyincia de 
Dar¡& al público. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
JOSE LUIS VALDES 

.3IOS, veci,rio (a)~ de 
El Tamarindo, 
corregimiento de 
Santa Fe, distrito de 
Chepigana, portador 
de la cddula de 
identidad.personal N” 
6-43-447, ha 

~~ solicitado al la 
Dirección Naciòrial~ 
d? Reforma Agraria, 
wdiante solicitud N” 

5-097-2001, según, 
plano aprobado Non 
501;01-112~7, la 
adju@cación~de título 
oneroso DDE, una 
parcela. de tierra 
baldía nacional 
adjudicabls, con una 
superficié de 27 Has. 
+ 7316.88 M2, ubi- 
cada en Qda. Muerto, 
corregimiento de 
Cabecera, distrito de 
Chepigana, provincia 
de Dar¡&, compren- 
d~ida dentro dey los 
siguientes~ lirideros: 
NORTE: Camino a 
Zimba;: Paulino 
Gallardo. ~’ ‘. 
SUR: José Luis 
Valdés Ríos, camino 
principal, Leovigildo 
Buftron. 
ESTE: Paulino Ga- 
llardo, José’ Luis 
Valdés Ríos. 
OESTE: Caminò a 
Zimtk 
Para los,~ efectos 
legales sen fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcald~ia del distrito 
de Chepigana o en la 
Corregiduría de Santa 
Feto y copias ~del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar. 
en los órganos de 
publicidad corres- 
pondient+,~tal como 
lo orden& el Arr. 108 
del Código Agrario. 
‘Este Edicto tendrá 
una vigencia de 
quince (15) dlas a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, a 
los 05 días del mes 
de noviembre de 
2001. psi 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 

ING. EDUARDO 
QUIROS 

Euncionário 
Sustahciador . 

L- 479-033-46 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 

DESARROLLO 
,AGROPECUARIq 

DIRECCION 
‘NACIONAL DE 

REFORMA 
AGRARIA 

REGION 10, 
DARIEN 
EDICTO 

NP 348-200,l 
El suscrito funciona- 
rio’sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en. la provincia de 
DariBn al@ûblico. 

HACE-SABER: 
Qúe el señor (a) 
JOSE GUILLERMO 
LUTRELL PRETTO, 
vecino (a)~ de 
Urbanizacidn Dos 
Mares, C~WgimiehtO 
de Bethania, distrito 
de Panamá, portador 
de la cédula de 
identidad personal N* 
B-512-845, cha 
solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud N9 
5~132-01, según 
plano aprobados N” 
501-16-!~128i la 
adjudicación de titulo 
oneroso ;de una 
parcela de tierra 
baldía nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 93 Has. 
+ 3368.10 ,M2; 
ubicada en Zapallal, 
corregimiento de 
Santa Fe, distrito de 
Chepigaca, provincia 
de, Darién, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Carretera de 
acceso (tosca). 
SUR: José Guillermo 
Luitrell Tedman. 
ESTE: Czimino ,de 
acceso a otras fincas. 
OESTE: 3ío 
Sabanas, carretera 
de acceso Itosca) a 
Santa Fe. .~~ ~‘~~ 
Para los efectos 
legales z.8 fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la .~,. - 

Fe y co’pias del mismos 
se entregarán al 
interesado para, que 
las haga publicar en 
los brganos de 
publicidad correspon- 
dientes, ~tal como lo 
ordenael Art. 108 del 
Cddigo Agrario. Este 
Edicto tendr8 una 
vigencia de quince 
(15) días’a partir de IÜ 
última pùblicación. 
Dado en Santa Fe, a 
los 05 $lías:del mes dey 
noviembie de~2001. 
JANEYA VALENCIA, 
Secretaria Ad-Hoc 
ING. EDUARDO 

QUIROS 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-033-20 
Unica publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

‘MINISTERIO DE- 
DESARROLLO 

,AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA, ,, 
AGRARIA 

REiGIOti 10, 
DARIEN 
EDICTO 

NQ í54-01. 
El suscrito funcionario 
sustanci+dor de ia 
Dirección Nacional de 
Reforma~.Agraria, en 
la provincia de D~ariBn 
al público. 

HACE SABER: 
Que el sehor (a) 
JHONY ORLANDO 
p 0~ ,D R I G U E 2 
CABALLERO, vecino 
(a) de Metetí, 
corrtigimien~to’. de 
Meteti, distrito de 
Pinogana,, porta,dor 
de la cédula ,de 
identidad personal NP 
6-64-302, ‘, ha 
solicitado al, la 
Direbc!ón Nacional de 
Reforma Agraria, 
median& solicitud N9 
5-192-99, según 
plano aprobado N9 
502-06:0906, la 
adjudicación de titulo 
olmroso de una 

baldía nacional 
adjudicable, con~una 
s’ Iperficie de 20 t las. 
+ 7729.05, M2, : 
ubicada 
SaIIsoncit&:, 

-corregimiento de 
Metetl, ,distrito~~de 
,Pinogan&. provincia ’ 
de Dãrién, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Herminso 
Rovira Espinoza. 
SUR: Víctor Manuel 
González, Carretera 
Panamericana. 
ESTE: Jo& Antonio 
Ibarra Montenegro; 
Víctor Manuel 
González, Julio Diez. 
OESTE: Carretera 
Panamericafxa, 
Herminso Rovira 
Espinpza 
César BarAa. Ju’io 
Para’ los efectos 
,legales se fija este 
Edicto en lugar 
visible de este 
Despacho, en ,la 
Alcaldía del distrito 
de Pinogana~o en la 
corregiduría DDE 
metetí y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos ,de 
publici,dad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
Art. 108 del, Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia ~ 
de quince (15) dias a 
partir de la’ última 
publicación. 
Dado en Santa Fe. a 
los 14 dias del mes 
;;O,~iciem~re de 

JANEYAVALENCIA ,~ 
Secretaria Ad-Hoc 
.ING. EDUARDO 

QUIROS 
Funcionario 

Sustanciador, 
L- 479-032-57 :, 
Unicapublicación R 

REPUBLICADE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARAOL.LO CorregiduriadeSanta parcela de tierra 
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AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL. DE 
REFORMA 
AGRARIA 

,REGION 10, 
DARIEN 

w. EDfCTO 
NP g3-2002 

El suscrfto 
funcionario 
sustanciador de la 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria 
del Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario, en la 
provincia de Darién 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
PRISCILA BEITIA 
DEL BARRIO, vecino 
(a) de L,a Cantera, 
corregimiento de 
Santa Fe, distrito de 
Chepigana. portador 
de la c6dula de 
identidad personal NP 
4-98-679, ,, ha 
solicitado a fa 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria. 
mediante solicitud Np 
.5-001 l-01, según 
pfano aprobado Nn 
501-01-1140, la 
adjudicacibn de titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldfa nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 97 Has. 
+ 7426.66 M2, 
ubicada en la 
localidad de ,La 
C a n t e r’a r 
corregimiento de 
Cabecera, distrito de 
Chepigana; provincia 
de Dar¡&, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: :, 
NORTE: Camino a 
Tumagantí, Juana 
Ventura Pimentel, 
Eugenio Perez, Qda. 
s/n. 
SUR: Camino 
principal, Odai La 
Cantera, Omar Alexis 
Galiardo Beitfa, 
Cristela Miranda y 
Qda. Tumagantí. 
ESTE: Servidumbre 
a otros lotes, Qda. La 
Cantera. 

OESTE: Camino B 
Tumagantf, Qda. sin 
nombre, Qda. La 
Tuza, Qda. La 
Cantera. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Departa- 
mento, en la Alcaldía 
del distrito de Che- 
pigana o en ,la 
corregidurfa de Santa 
Fe y cop,jas del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicidad corres- 
pondientes, tal como, 
lo ordena el Art. 108 
del Código Agrario. 
Este Edicto tendrá 
una vigencia de 
quince (15) d,ías a 
partir de la última 

ga$!;Pnlpnta Fe a 

los 02 dfas del mes 
de enero de 2001. 
JANEYA VALENCIA 
Secretaria Ad-Hoc 

ING. EDUARDO, 
QUIROS 

Funcionario 
Sustanciador 

L- 479-033-54 
Unica publicación~ R 

REPUBLfWDE 
PANAMA~ 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO, 

,AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 10, 
DARIEN 
EDICTO’ 

N’ 04-2002 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria 
del Ministerio de 
l%b s a r r 0 I I 0 
Agropecuario, en fa 
provincia de Dar¡& 

HACE SABER: 
Que el seflor (a) 
JOHANNA 
GISELLA LUTRELL 
PRBTTO, vecino (a) 

NP 8-AM-068-2001 
El suscrito funcionario 
sustanciador de la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, en 
Ia, provincia de 
Panamá al público. 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
JOSE ELIECER 
SANCHEZ LOPEZ, 
vecino (a) de,Villa 
Unida, del corregi- 
m~iento de Chilibre, 
distrito de Panamá, 
portador de la cédula 
de identidad personal 
NP 8-410-927, ha 
solicitado a la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-276-79 de 9 de julio 
de 1979, según plano 
aprobado NP 808-15- 
15174 de 23 de julio 
de 1979, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de ‘tierra 
p a t r i m’ 0 n i a I 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has. + 
l,OgO.OO ,M2, que 
forma parte de la 
finca 18986 inscrita al 
rollo N9 23055, Doc. 3 
- Lote, NP 32 de 
propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno esta 
ubicado en la 
focalidad de Villa 

pumREPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA, 
REGION 

METROPOLITANA 
EDICTO 

NP 8-AM-133-2001 
El suscrito funciona- de enero de 2002. 

de Urbanización .Dos JANEYA VALENCIA Unida, corregimiento no sustancfaoor ds la - 

de Bethania, distrito 
de Panama, portador 
de la c6dula de 
identidad personal N* 
8-512-846. ha 
solicitado a !a 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
5-553-00, según 
plano aprobado NP 
501-16-1139, la 
adjudicaci6n de Mulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
baldfa’ nacional 
adjudkable. con una 
superficie de 67 Has. 
+ 9982.08 M2, 
ubrcada en la 
localidad de Santa 
Fe, corregimiento de 
Santa Fe, distrito de 
Chepigana, provincia 
de Dari,Bn, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Rfo 
Sabanas, Qda. sin 
nombre, terreno 
ocupado po Betsy 
Lisseth Núñez 
Garcfa. 
SUR: Gisella Pretto 
de Luttrell. 
ESTE: Carretera 
Panamericana. 
OESTE: Río 
Sabanas. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar 
visible de este 
Departamento, en la 
Alcaldía del distrito 
de Chepigana o en la 
corregiduría de 
Santa Fe y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los 6rganos de 
publ’icidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
Art. 108 del Código, 
Agrario. Este Edicto 
tendrá, una vigencia 
de quince (15) dfas a 
partlr de la última 
publicación. 
Dado en Santa Fe, a 
los 16 dfas del mes 

Secretaria Ad-Hoc 
‘ING. EDUARDO 

QUIROS 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-033-38 
Unioa pubticación R 

REPUBLICA DE, 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 

METROPOLITANA 
EDICTO 

de Chilibre, distrito de 
Panamá; provincia de 
Panamá, compren- 
dida dentro de los 
siguientes linderos: 
NORTE: Carretera de 
20.00 metros d,e 
ancho e Ignacio 
Góndola Estrada. 
SUR: Margarita 
Martínez de, Cover y 
H~uerto Escolar de la 
Escuela Villa Unida. 
ESTE: Ignacio 
Góndola Estrada; 
OESTE: Margarita’ 
Martfnez de Cover., 
,Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldfa del distrito, 
de ___ 0 en la 
corregidurfa ,de 
Chilibre y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los brganos de 
publicidad corres- 
pondientes, tal como 
lo ordena el Art. 108 
del C6digo Agrario. 
Este Edicto tendrá 
una vigencia de 
quince (15) dias a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Panamá, a 
los 14 días del mes 
de mayo de 2001. 

FLORANELIA 
SANTAMARIA 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. PABLO E; 

VILLALOBOS D. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- ‘479-031-84 
Unica publicación R 



No 24,486 

Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Panama al pública 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
SEGUNDO JOR- 
DAN CONCEPCION’ 
e ISADDRA GUE- 
VARA DE JORDAN, 
vecino (a) de Las 
Mañanitas, del 
corregimiento de 
Tocumen, distrito d8 
Panamá, provincia d8 
F’anamá, portador de 
la c8dula de fd8ntiiad 
personal NP9-35-759 
y Q-147-539 respecti- 
vamente, ha soli- 
citado a la Dfrecci6n 
Nacional de Reforma 
Agraria, mediante 
solicitud NP 8-09-91 
del 10 de enero de 
1991, según plano 
aprobado NP W-19- 
.14246 de 8 de 
octubre de 1999, la 
adjudicaci6n a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudiable, con una 
superficie de 0 Has. + 
0409.83 M2, ‘que 
forma parte de la 
finca 10423 inscrita al 
tomo 319, folio 474, 
de propiedad del 
Ministerio de 
D 8 s a ‘r r o l l o 
Agropecuario., 
El terrena esta 
ubicado en la 
localidad de Las 
Mañanitas, 
corregimiento ,de 
Tocumen, distrito de 
Panamá, provincia de 
P a-en a m á , 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NOATE: Vereda de 
3.90 metros DDE 
ancho. 
SUR: Gustavino 
Jordán Rodrfguez. 
ESTE: Cate central 
de 15.00 metros de 
ancho. 
OESTE: Gustavino 
Jordsn Rodríguez. 
Para los ,efectos 
legales se fija este 
Edicto eri lugar viSibl8 
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de este Despacho, en 
la Alcaldfa del ditdto 
de ‘___ o en la 
corregidurfa de 
Tocumen y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los brganos de 
p u b l tc i da d 
correspondrentes. tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Cbdigo 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dfas a 
partir de la última 
~publica&n. 
Dado en Panama, a 
Ibs 5 días del mes d8 
diciembre de 2QQl. ,~ 

FLORANELIA 
SANTAMARIA 

Secretaria Ad-Hcc 
ING. PABLO E. 

VILLALOBOS D. 
Funcionario 
Sustanciador . 

L{ 479-031-92 
Unica publicacidn R 

Aarooecuario. 2001. 
FLORANELIA 
SANTAMARIA 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. PABLO E. 

VILLALOBOS D. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-929-34 
Unica publicación R 

93 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 

METROPOLITANA 
EDICTO 

N” B-AM-1352001 
‘El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 

‘len la provincia de 
~Panamá al publico. 

HACE CONSTAR: 
Que el sefior (a) 
CRISTOBAL 

mediante sollcttud NP 
9-AM-246-01 de 13 
de noviembre de 
2001, según plano 
aprobado N’+Q3-14 
15698 ,de 23 de 
noviembre de 2QQ1, 
la adjudicaci6n a 
Mulo onerosp de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudiable, con una 
superfllle de oHas. + 
1729.96. M2, que 
forma parte de la 
finca 1 Q423~inscrita al 
tomo 319, folll 474, 
de propiedad del 
Ministerio de 
Desarr,oIIo 
Agropecuario. 
El terreno esta 
ubicado en la 
localidad de Las 
Mananitas, 
corregimiento de 
Tocumen, .distrito de 
Pana&, provincia d8 
P a n a m á ; 
comprendida dentro 
d8 los SiQUi8nteS 
linderos: 
NORTE: 
Servidumbre de 
acceso de 3.00 
metros de ancho. 
SUR: Alexis Villarreal 
Corrales. 
ESTE: Calle Avenida 
Jose ‘Marfa Torrijos 
de 25.00 metros de 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO, 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMADO 
AGRARIA 

REGION 5PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

NP 26 -DRA-2001 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de Ia, 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria, 
en ,la provincia de 
Panama al público. 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
MARIA HELENA 
4 R A N ‘GD 
JARAMILLO, vecino 
(a) de Residencial El 
Bosque, del 
corregimiento de 
Amelia Denis de 
Icaza, distrito de San 
Miguelito, provincia 
de Panamá, portador 
de la cédula de 
identidad personal NP 
N-l 7-78, ha 
solicitado a la, 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-358-93 de 6 de Dic. 
da 1993, segrjn plano 
aprobado N” 801~04. 
15545, lay 
adjudicación del titulo 
oneroso, de una, 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has. + 
3565.20 M2, que 
forma parte de la 
finca 4479 inscrita al 
tomo99, folio 444, de 
propiedad del 
Ministerio de 

Ey terreno está 
ubicado en la 
localidad de Santa 
Clara, corregimiento 
de Santa Clara, 
distrito de Arraiján, 
provincia de Panamá, 
comprendida dentro 
d8 los siguientes 
linderos: 
NORTE: Carretera de 
tosca a Santa Clara y 
a otros lotes. 
SUR: Jose Ibarra. 
ESTE: Jose Mario 
TuR6n. 
~OESTE: Jos Mario 
Tuñbn. 
Para los efectos 
legales se fija el 
,presente Edicto en 
lugar ViSibf8 de 8Ste 

Despacho, en la 
Alcaldia del distrito 
de Arraijan o en la 
corregidurfa de Santa 
Clara y copias del 
mismo se entregarán 
:al interesado para 
que las haga publicar 
en los drganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
cuma lo ordena el At?. 
108, del Cddigo 
Agrario. Este Edicto 
tendrá uno vigencia 
de quince (15) dlas a 
partir de la última 
publicacibn. 
Dado 8n Capira, a los 
13 dfas del mes de 
noviembre de 2OQl. 

GLORIAE. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. ,RICARDO 
HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 470-030-57 
Unica publicación R 

F R A’ N C I S C õ 
RAMIREZ MUÑOZ, 
vecino (a), de Sector 
La Siesta, del, 
corregimiento de 
Tocumen, distrito de 
Panamá, provincia de 
Panama, portador de 
la cédula de identidad 
personal N” 8-403- 
105, ha solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 

ancho. 
OESTE: Rfo Tapia. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugarvisible 
de este Despacho, en 
la Alcaldfa deí distrito 
de :-- 0’ en ;f 
corregidurfa 
Tocumen y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de qúince (15) dfas a 
partir de la última 
public8ción. 
Dado en Panam& a 
los, 13 dfas del mes 

HEPUBLICA DE i 
PANAMA 

MINISTERIO DE i 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5-PANAM? 
OESTE 
ECJI~TO 

I  

\ 

~, 

,’ 



N8 307-DRA-2001 
El suscrito 

‘fun’cionario 
sustanciador de la 
Dirección~~ Nacional 
de Reforma,,Agraria 
del ~Ministgrio de 

: D ‘e s a r r 0~1 l o 
Agropecuario, en la 
provincia de Panamá. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 

:ARMANDO 
ADRIANO OSORIO 
MORAN; vecino (a) 
del corregimiento de 

~ Guadalupe, distrito 
de La Chorrera, 

: portador de la cédula 
de identidad personal 
N9 B-158-1512, ha 

‘solicitado a la 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-5-017-2009, según 
plano aprobado NP 
804-04-15240. la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía,-’ Nacional 
adjudicable. con una 
superficie de 0 Has. + 

,1871.18M2, ubicada 
en la localidad de 
Buena Vista, 

,corregimiento de 
Buenos Aires, distrito 
de Chame, provincia 

,de Panamá, 
comprendida dentro 
,de los siguientes 
‘linderos: 
,NORTE: Armando 
:Adriano Osorio 
,,Morán. 
SUR: Jacinto Navarro 
,y servidumbre de 
!5.00 M. a camino 
:principal. 
ESTE: Servidumbre 
de 5.00 M. a camino 
principal. 
OESTE: Ramiro 
Morales, Alberta 
Pineda. 
Para los’~efectos 
IegaTe~s se fija el 
presente Edictos en 
Jugar visible de este 
Departamento, en ,la 
Alcaldía de Chame o 
en la corregiduria de 
Buen,os Aires y 
copias del mismo se 

Interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
publicac’i6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicación’. 
Dado en Capira, a los 
14 dias del mes de 
diciembre de 2001. 
YAHIRA~RIVERA M. 
Secretaria Ad-Hoc 

MG. RICARDO 
HALPHEN 
Funcionario. 

Sustanciador a.i. 
L- 479-031-88 
Unica publicaci6n R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

~MINISTERIO~DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
RE,FORMA 
AGRARIA’ 

REGION 5-PANAMA 
OESTE 

~’ EDICTO 
NY 311 -DRA-2001 

El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Direcc@ Nacional 
de Reforma Agraria 
del Ministerio. ,de 
Desarrqllo 
Agropecuario, en la 
provincia de Panama. 

HACE SABER: 
Que el, señor (a) 
LOYRA HERCILIA 
GANE2 DE 
GRACIA. vecinó la) 
del corregimientp de 
Cerro Vien!o-Correg. 
Jose Domingo 
Espinar, distrito de 
San Miguelito, 
portador de la cedula 
‘de identidad personal 
NP 8-162-1568, ha 
solicitado a la 
Direcci6n de 

,Reforma Agraria; 
mediante solicitud NP 
8-l 13-94, ,según 
plano aprobado NP 
809-06-l 5821; la 

oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has. + 
1471.96 M2, ubicada 
en la localidad de La 
Laguna, 
corregimiento de La, 
Laguna, distrito de 
San Carlos, provincia 
de Panama, 
comprendidas dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Carretera de 
15 metros hacia El 
Nancito ya La Mina. 
SUR: Terreno de 
Elías Rodríguez. 
ESTE: Terreno de 
Isidoro Sánchez. 
OESTE: Terreno de 
Horacio Sánchez. 
Para los efectos 
legales se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
Departamento, en la 
Alcaldla cede San, 
Carlos 0 ,en~ la 
corregiduria de La 
Laguna y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que lashaga publicar 
en los órganos de 
pub~licaci6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) dfasa 
partir de ‘la última 
publicación. 
Dado en Capira, a los 
19 días del mes de 
diciembre de 2001. 

MELVIS DE 
MARTINEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
I~NG. RICARDO 

HALPHEN 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-031-50 
Unica publicación R 

~DIRECCION 
NACIONAL DE 

REPUBLICA DE 
PANÁMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 

entregarán al adjudicacibn~ a tít~ulo 

i . 

REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5-PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

NP 314.DRA-2001 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria 
del ,Ministerio de 
D e s a r’r o l l o 
Agropecuario, en ,la 
provincia de Panama. 

,HACE SABER: 
Que el señor (a) 
HAYDEE JIMENEZ 
DE QUEZADA, ve- 
ch-10 (a) del corregi- 
miento de Cabecera, 
distrito de Chame, 
portador de la cedula 
de identidad personal 
UN” 7-94-2398, ha 
solicitado a la Di- 
rección de Reforma 
Agraria, mediante 
solicitud N” B-5-503- 
2901, según plano 
aprobado Ne 804-02- 
15520, la adjudica- 
cióna título oneroso 
d,e una parcela de 
tierra Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 0,Has. +, 
6669.48 M2, ubicada 
en la localidad de El 
M ‘a n g o t e , 
corregimiento de 
Bejuco, distrito de 
Chame, provincia de 
Panamá, 
comprendida dentro 
de ,los siguientes 
linderos: 
NORTE: Argelis 
Ortega y Luis Ortega. 
SUR: Favio Chang y 
Pablo Jiménez. 
ESTE: Melquiades 
Jimenez, ~Zaida 
Jiménez y calle de 10 
Mts. a Mangote y a 
carretera principal. 
OESTE: Favio 
Chano. 
Para- los efectos 
legales se, fija el 
presente Edicto en 
lugar visible’de este 
Departamento, en la 
Alcaldía deChame o 
en la corregiduría de 
Bejuco y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 

que las haga publicar 
en los órganos de 
p u b I i c a c i ó n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este,~ Edicto 
tendrá una vigencia 
de q’uince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Capira, a los 
27 días del mes de 
diciembre de 2091. 

GLORIA E. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-031-00 
Unica publicación R 

REPUB!.ICA DE’ 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA,~ 
AGRARIA 

REGION 5-PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

N” 315.DRA-2001, 
El suscrito funciona- 
rio sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Panamá al público. 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
GRACIELA ENEIDA 
N A V ARR R 0 
SAMANIEGO, vecino 
(a) de Cerro Silvestre 
del corregimiento de 
Cabecera, distrito de 
Arraiján, portador de 
la cédula de identidad 
personal Ns B-133- 
650, ha solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-5-608-97, según 
plano aprobado NP 
800-01-l 3386, l,a 
adjudicación a titulo, 
oneroso de una 
parcela de tierra 
p a t r i m 0 n ta 1~~ 
adjudicable. con una 
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superficie de 0 Has. + 
‘1129.629 M2, que 
forma parte de la 
finca 25793 inscrita al 
tomo 633 folio 52, de 
propiedad .del 
Miriisterio~ de 
‘D e s a r~r o I lo 
Agropecuario. 
El terreno esta, 
ubicado en la 
localidad de Cerro 
S i I ~3 e s ~t r 8 , 
corregimiento de 
Cabecera, distrito de 
Arraiján, provincia de 
P a n a m á ,, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: ~Ruben 
Dario~ Bernal y 
~quebrada. 
SUR: Servidumbre a 
carretera de asfalto y 
hacia otras fincas. 
ESTE: Yashica 
Luque. 
OESTE: Zanja y finca’ 
25793, tomo 633, 
folio~52 brooiedad del 
M.1.D.A: 
Para los efectos , 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
~DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DfRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5PANAMA 
OESTE 
EDICTO ~~’ 

NP 316-DRA-2601 
El suscrito 
funcionario 
sustanciador .de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provinckde 
Panamá, al público. 

HACE SABER:, 
Que el señor (a) 
FIDEL MENCHACA 
MORAN, vecino (a) 
de Chica, del 
corregimiento, de 
Chica, distrito de 
Chame, portador de 
la cedula de identidad 
personal NQ 8-14’2- 
705, ha solicitado’a la 
Direccion Nacional 

leaales se fiia este ’ de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NO Edictoen fugar visible 

de este Despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de Arraiján o en la 
corregiduría de 
Cabecera y copias 
del mismo se 
entregarán al 
interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
publicación 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Cepira, a los 
27 dlas del mes de 
diciembre de 2001. 
YAHIRA RIVERA~M. 
Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO A: 

HALPHEN R. 
Funcionarto~ 

Sustanciador a.i. 
L- 479-031-34 
Untca pubficación R 

8-5-130-99, según 
plano aprobado N? 
804-05-15642, la 
adjudicaci6n a título 
onwcso de 4 
parcelas de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 17 Has. 
+~ 3,334.40 M2, de 
propiedad del 
Ministerio de 
ÍD e s o r r o l l o 
Agropecuario. 
El terreno esta 
ubicado 
localidad ~deeLhicz 
corregimiento de 
hicá, distrito de 
Chame, provincia de 
Panamá, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
Parcela “A” - 8 Has. + 
9795.16M2. 
NORTE: Clemente 
Núñez y quebrada 
Guabito. 
SUR: Ramón 
Menchaca. 

ESTECamino hacia 
otros lotes y hacia 
calle principal de 
Chica. 
OESTE: Quebrada 
Guabito. 
Parcela “B” - 5 Has:‘+, 
4466.35,M2. 
NORTE: Camino, 
Clemente Núhez y 
quebrada sin 
nombre. 
SUR: Camino, 
Gabriel Menchaca. 

STE: Quebrada sin 
Bartolo 

.nchaca, .Gabriel 
Menchaca. 
OESTE: Camino. 
Parcefa”C” - 0 Has. + 
864.96 M2. 
NORTE: Camino. 
SUR: Camino. 
ESTE: Camlno. 
OESTE: Terreno de 
Ramón Menchaca. 
Parcela “D? - 2 Has. + 
8207.63 M2. 
NORTE: Camino, 
Joaquln Menchaca. 
Jerónimo Menchaca, 
quebrada Los 
Callejones. 
SUR: Quebrada Los 
Callejones. 
ESTE: Quebrada Los 
Callejones. 
OESTE: Quebrada 
sin nombre, Ramón 
Menchaca, Joaquín 
Menchaca 
Jerbnimo Menchacl 
Para los efectos 
legales se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
Despacgo, en la 
Alcaldía del distrito 
de Chame o en la 
corregiduría de Chica 
y copias del mismo 
se entrega~ran al 
interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
p u b l t c a ch i 6~ n 
correspondientes, tal 
oomo lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario; Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15)~días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Capira, a los 
27 diasdel mes de 

diciembre Ie,2601,; 
GLORIAE. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funcionario I 

Sustanciador 
L- 479-031-18 
Unica publicaci6n R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5.PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

NP 317-DRA-2661’ 
El .suscrito 
fun~cionaiio 
sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Panamá al público 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
JULIO MARTIbIE 
ROMERO, vecino(a) 
de Altos de San 
Francisco, del 
corregimiento, de 
Guadalupe; distrito 
de Lay Chorrera, 
provincia de Panamá, 
portador de la cédula 
de identidad personal 
Ng 8-359-7631 ha 
solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud N* 
8-211 del 02 de julio 
de 1992, según plano 
aprobado NP 807-167 
15678, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudioable, con una 
superficie de 0 Has. + 
564.50 ~M2,, que 
forma parte’de la 
finca NP 671, inscrita 
al toma.14, fc;,o 64, 
de propiedad del 
Ministerio de 
Desãrrollo 

Agropecuario. 
El terreno está 
ubicado en la 
localidad de La Mitra, 
corregimiento de 
Playa Leona, distrito 
de La Chorrera 1 
provincia de Panamá, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: - 
,NORTE: Terreno de 
Jaime Arcos. 
SUR: Terreno de 
Odlly Gutierrez 
ESTE: Calle de tosca 
de 6.00 Mts. hacia 
otras fincas y hacia 
carretera de Paso 
Arena. 
OESTE: Terreno de 
Tomas Rodriguez. 
Para los efectos 
legales se fija el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
Despacho, en la 
Alcaldfa del distrito 
de La Chorrera o en 
la corregiduria de 
Playa Leona y copias 
del mismo ., se 
entregarán al 
interesado para que 
las haga publicar, en 
los brganos de 
publicación 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá una vigencia 
de quince (15) días a 
partir de, la última 
pub!icación. 
Dado en Capira, a los 
27 dias del mes de 
diciembre~de 2001. 

MELVIS DE 
MARTINEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARW A. 

‘HALPHEN: R. 
: Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-031-26 
Unica,publicación R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
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REFORMA 
AGRARIA 

REGION S+ANAMA 
OESTE 
EDICTO 

ND 318~DRA-2001 
El susorito 
f~uncionario 
sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma’ Agraria 
del Ministerio de 

,Desar~rollo 
Agropecuario, en fa 
provinciade Panama. 

~HACE SABER: 
; TE gl~ ;errR(z 

: C A S T I ,L L 0 
QUINTERO. vecino 
(a)‘del corregimiento 
de Barrio Colón, 
distrito de La 
Chorrera, portador da 
la cedufa de identidad 

: personal N* 8-313. 
721, ha sclicttada a la 
Direcci6n de 
Reforma Agraria, 

m&liante sokitud N* 
8-5~1002001, segun 
plano aprobado N* 
803-07-15891, fa 
adjudtacibn a ,tftulo 
:oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldfa Nac,ional 
,adjudicable, con una 
superficie da 0 Has. + 
7352.55 M2, ubicada 

,,, ,en la localidad de 
’ Cacao, ccrregimiento 

de El Cacao, distrito 
de Capira, provincia 
de Panamá, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
lirlder0s: 
NORTE: Erasmo 
Blazer Martfnez, 
servldumbre hacia 
carretera prfncipal de 
Chileno. 
SUR: Pablo Herrera, 
~r~EJaramillo. 

Julian 
Jaramillo, quebrada- 
sin nombre. 
OESTE: Sixto 
Herrera, Juan Rivwa. 
Para los efectos 
‘legales se fija el 
presente Edicto en 

,,. lugar visible de Ester 
Departamento, en la 

Afcaldfa de Capira o 
en la corregiduría de 
El Cócao y copias del 
mismo se entregaran 
al interesado, upara 
que las haga publicar 
en ~10s 6rganos de 
publicaci6n 
ccrrespomkntes, tal 
como lo ordena el AR 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendr6 una vigencia 
de, quince (15) días a 
partir de lay última 
publicacf6n. 
Dado en Capira, a los 
28 dfas del mes de 
diciembre de 2001. 

~GLORIAE. ’ 
SANCHEZ ” 

Secretaria Ad-Hcc 
ING. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-030-95 
Unica publicaci6n R 

REPUBLICA DE 
PANAMA ,’ 

MINISTERIC DE 
:DESAFtRCLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 
NACIONAL~DE 

REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

Ne 320-DRA-2001 
El, ,’ suscrito 
funcionario 
sustanciador de la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria 
del Ministerio de 
CFe s’a r r 0’1 lo 
Agropecuario, en la 
provincia da Partan& 

HACE SABER:-~ 
Que el seRor (e) 
GIL’BERTO 
ELEASAR AhlCRES 
SOLIS Y OTROS, 
vecino (a) del 
corregimiento ,d~e 
Iturralde, distrito de 
San Miguelito, 
portador de la c6dula 
de identidad personal 
NP 8-22-225, .ha 
s,ollcitado a la 

Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-488-92, según 
plano aprobado NP 
807-03;15635, la 
adjudiiaci6n a tftutc 
oneroso de una 
parcelar de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable, con una 
supertllls cjs 19 Has. 
+ 829.29 M2, ubicada 
en la localidad de Los 
Hules, corregimiento 
de Amador, ditrff de 
La Chorrera, 
provincia de Panama, 
comprendida dentro 
de los -siguientes 
linderos: 
NORTE: Bttnvenidc 
Alveo. 
SUR: Carretera de 
tosca de 10 mts. de 
Cerro Cama a Las 
Pavas y Adonato 
cuevas. 
ESTE: Cliceríb 
Medina R., Calixto 
Hemandez Martínez 
y Margarito Martínez. 
OESTE: Gabriel 
Sandoval Peralta y 
Adonato Cuevas. 
Para los efectos 
legales ose fija’ el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
Departamento, en la 
Alcaldfa de La 
Chorrera o ene la 
corregidurfa de 
amador y copias del 
mismo se entregaran 
al ~interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos idem 
p~u b I i’c a c i 6 n 
cbrrespondientes. tal 
como lc ordena el Art. 
108 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendra una vigencia 
de quince (15) dlas a 
partir de la última 
publicaci6n. 
Dado en Capira, a los 
28 días del mes de 
diciembre de 2001. 

GLORIA E. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDC A. 

HALPHEN R. 

Funclonarff 
Sustanciador 

L- 479-027-84 
Unica publicación Ra 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

; NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 5-PANAMA 
OESTE 
EDICTO 

NP 321 -DRA-2001 
El suscrito 
funcionario 
sustanciador de ~fa 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria 
del, Ministerio de 
D,e s a r r o I I o 
Agropecuario, en lace 
provincia de Panamá 
al publico. 

HACE SABER: 
Que el -serWu (a) 
EUNO ‘ALBERTO 
TDRRESVASGUEZ, 
.ve&no (a) de la Paz 
idem Chame del 
corregimiento de 
Chame Cabecera, 
distrito de’chame,’ 
portador de la c6dula’ 
de identidad personal 
NQ 7-74-141, ha 
solicitado a la 
Direcci6n Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solfftud N* 
85-724-2907, según 
plano aprobado NP 
804-11-15713, ta 
adjudicación a tftulo 
oneroso de dos 
parcelas de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudffable, con una 
superficie de 28 Has. 
+ 726.13,M2, de 
propiedad del 
Ministerio de 
,D e,s a r ro I I o 
Agropecuario. El 
terreno esta ubicado 
en la, localidad, de 
T o,,s a n t o , 
corregimianto de 
Sor& distrito de 
Chan?+, provincia de 

P a n a m al, 
comprendida dentro 
de los siguientes 
linderos: 
Parcela *A” - 23 Has. 
+ 8234.00 M2. 
NORTE: Terrenos 
nacionales 
(precipicios). 
SUR: Eladio Medina. 
ESTE: Lor.enz,o 
Alonzo, servidumbre 
y quebrada sin 
nombre. 
OESTE: Leonidas 
Alveo. 
Parcela “B” 4 Has. + 
2492.13M2. 
NORTE: Carlos 
G6mez y quebrada 
sin nombre. 
SUR: Eladio Medina 
y quebrada sin 
nombre. 
ESTE: Carlos G6mez 
nornb;brada sin 

0 E ‘S T E : 
Servidumbre hacia 
otras fincas y a 
Trinidad. 
Para los efectos 
legales .se fija el 
presente Edicto en 
fugarvisible de este 
Despacho, en la 
Alcaldía de Chame o 
enla corregidurfa de 
Chame Cabecera, y 
copias del mismo se 
entregaran al 
interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
publicaci6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el Art. 
106 del Código 
Agrario. Este Edicto 
tendrá unavigencia 
de quince (15) días a 
partir de la última 
publicación. 
Dado en Capira, a tos 
31 dfas del mes de 
diciembre de 2001. 

GLORIA E. 
SANCHEZ 

Secretaria Ad-Hoc 
ING. RICARDO A. 

HALPHEN R. 
Funcionario 

Sustanciador 
L- 479-028-03 
Unica publicación R 
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