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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ENTRADA N¢ 061-1999
(De 4 de junio de 2001)

"DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD mterpuesta por

la firma Tapia, Linares y Alfaro, en representacion de CONSORCIO CAMARONERO
DE PARITA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el Contrato N° AG-0011-98 de

4 de junio de 1998, suscrito entre el INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS

NA_TURALES RENOVABLES Y CAMARONES Y ESTANQUESV S‘A

r

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE . |

AGUILERA.

 Panamé, cuatro (04) de junio del afio dos mil uno (2001).

VISTOS:

L_a firma ‘Tapia, Linares y Alfaro, 'a_ctuandb en’ nombre y

representacion de. Consorcio Camaronero de Parita, S.A., interpuso |

demanda contencioso administrativa de nulidad, para que se declare nulo, . -

bor ilegal, el Contrato N° AG-0011-98 de 4 dﬁe\j‘unrio de 1998, suscrito entre
el Inétituto Nagional de Recursos Naturales Reno.vables‘ y'_Ca'mzlironeis y

,Estanqucs SA . - -

'1 CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

_ Mediant'e el acto impugnado, el Instituto Nacional de Recursos

‘.Néti)rales 'Renovables y Camarones y Estanqsiles, S.A. -sﬁScribieron' |
| 'contrato de arrendamlento sobre un globo de terreno con un area de 334

g 'has con 1 947 86 m2 ublcado dentro de la Zona de Desarrollo ly2 deI' |

~

- '.Pa,rque Nacional Sarigua, Distrito de Parita, Provincia de Herrera, para.la
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construccion de estanques de cria de camarones, canales de abastecimiento

y desagiies, estacién de bombeo ¢ infraestructura bésica para la operacién

N° 24,486

de un proyecto de desarrollo acuicola.

La arrendataria se c_omptome.tié a pagar en concepto de éaﬁon de
arrendamiento la suma de B/.6.00 mensuales por héctéreé o fraccion de
| . hectérea duranfe cinéo,éﬁos. . | -
_ En dicho éontrato se éstablécic’), como causales de rescisiéln las
| siéuientes: incumplimiento de_ ia' arrendataria ‘d‘e< las clausulas
B contractuales,‘concﬁrso-de acreedores o d"uieb-ra. de la arréndataria, mutuo -
acuerdo antes :del vencimiento de lo pactado,- 'po‘r dis_pbsicién
| administrativa y por las causalés -estableci&s en el articﬁlo 104 de la Ley
©N°'56 de 27 de diciembre de 1995 (fs. 26 2 29).
| - El fundamento de derecho citado en el ;:ontrato de arrendamiento és
el éiguiente: Ley N° 21 de 16 de diéiembre del 1986, LL_éy N° ['de3d:
febrero de 1994, Decreto Ejecutivo N° 72 de 2 de octubre de 1984
Resolucion de Junté Directiva N° 040-93 de 10 de Idiciembre de‘- 1993 y
~ Ley N° 56 de 27 de ‘dicieml:r)re de 1995. | |
II. NORMAS QUE SE LA ACTORA CONSIDERA INFRINGIDAS
Y CONCEPTO DE LA VIOLACION. |
A jili_cio,de léparte acfdrﬁ, el contrato cuja hﬁlidad se pide violé el
articulo ll'pérr”afo 'ﬁrllal de la lLel;_:y Ne 58 de 1995 y los artfculos 30y 14

* numeral 1 del Cédigo Civil. Dichas normas son del siguiente tenor literal:
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LEY N° 58 DE 28 DE DICIEMBRE DE 1995.

‘ ‘A“ARTICULO 11. Para los fines de la acuicultura, las
" riberas de playas, las. albinas nacionales y las aguas

marinas, podran ser explotadas sdlo mediante concesion
otorgada por ¢l Ministerio de Hacienda y Tesoro, por un
periodo de habta veinte (20) afios prorrogable, previa

" recomendaci6n del Ministerio de Desarrollo Agropecuario.

El conccsionariO“debcfé; desarrollar . totalidad de la.

concesién otorgada en un periodo méximo de cinco (5)
afios, de conformidad con los términos y especificaciones

-contemplados en el plan de desarrollo presentado por. el
.interesado y aprobado por el Mlmsterlo de Desarrollo

Agropecuarlo

En caso de no cumplir el concesionario con las condiciones
establecidas en el parrafo anterior, salvo por razones de -

: fuerza mayor o caso fortuito, la concesién de albinas

nacionales sera reintegrada inmediatamente al Estado, o
transferida al acreedor si la misma se encuentra pignorada
o hipotecada, con el propésito de que la actividad se siga -
desarrollando conforme a las mismas condiciones

‘plasmadas en el contrato de concesién y en el plan de.

desarrollo aprobado. También se considerara incumplido

el contrato, cuando el concesionario demuestre negligencia -

en’ el desarrollo de la actividad o se dedique 2 la

especulacion de tierras incluidas dentro de la coneesion.

Los conCesionarios'podrén solicitar la prorroga de su
- contrato, dentro de los cinco (5) ultlmos afios de la -
“concesion.

Las concesiones de riberas de playas, de albinas.y aguas
marinas que se encuentren dentro de areas protegidas, seran

- otorgadas por el Ministerio de Hacienda y Tesoro, previo

concepto favorable del Instituto de Recursos Naturales

- Renovables.”

- CODIGO CIVIL N .

“ARTICULO  14. Si en los cédigos de la Republica se

~ hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
‘observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicién relativa a un asunto especial, 0 anegocios

"0 casos particulares, se prefiere a la que tenga carécter

general.
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2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad

- o generalidad y se hallaren” en un mismo - Cédigo, se
preferir4 la disposicién consignada en el articulo posterior;
y si estuviere en diversos cédigos o leyes, se preferira la
disposicion del Cédigo o ley especial sobre la matena de
que se trate - -

ARTICULO 30. 'En todo contrato se entenderin
mcorporadas las leyes v1gentes al t1emp0 desu celebrac1on

Exceptuase de esta dlsposwlon

1) las leyes concernientes al modo de reclamar en Ju1c1o los
derechos que resultaren del contrato; y

~ 2) las que sefialen penas para el caso de 1nfraccmn de lo
estipulado; la cual infraccion sera castlgada con arreglo a
la ley bajo la cual se hubiere cometido.”

La aboderada judicial de la parte actora sefialé que el artlculo 11 d-e
la Ley N° .58‘ de 1995, fue violado por la autoridad-administrativa que
emitio el .c.ontrato deﬁ éﬁendanﬁiento al no tener compéténcia para ello,

| -porqu.e dicha -poltestad ;-estél exdﬁﬁivamente resef;wada él -Ministg:rio de
Hacienda y: Tesoro mientras '_que ai Instituto de Re-curs'.os Naturales
, Renovlables,_séllo le c,;orféépondé_ emitir cbncei)to, pof esfar el area sujeta
a qonqesiéﬁ':e:;nel,gl)arqug Nacional Sarigua protegida porlley. |

Por lo anterior, cginsideré que en base al p'rincipio de la legalidad,
el funcionario de la administracién no puede abrogarse facultades 6 |
,potéstades \qUe la ley nopr.e"vé para el._cargo que ocupa, asi como tampo:cd
puede desa‘ten.d.erl' las obligaciones qﬁe se le;ﬂimpone;n éor ley o de lo

! | contrario reinéria laaanafquia, y agrego cI1ue‘ parz; qﬁgun acto expedido por
) la..A-dmir-listraéic;)\nl sea legal, no solamente debe contar con la capacidad

civil del funcionario que lo expide, sino también con la competencia
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administrativa otorgada por la ley, de lo contrario el acto deviene nulo.
Al expresar el concepto de v1olac1on del numeral 1 del artlculo 14

del Codlgo Civil, la actora sefialé que se produjo en forma dlrecta por

 omisifn, porque aunque la Ley N° 21 de 1986 que regia al INRENARE _

cuando se celebré el ‘contrato N‘f AG—001-98, regulaba 10&’aspecto‘s

relativos a los recursos renovables y a las funciones, de—dicha" i—nétitucién,

o la Ley N° 58.de 1995 que define y regula las operaciones de aculcultura y

 aplicarse al contrato que aqui se impugna y pos ello el INRENARE no

la coneesion de albmas es postenor y especlal sobre la matena ya que

‘es_tablece los procedlmlentos y competencias para otorgar; dichas

concesiones. Por tanto, con31dera que es ésta ultlma ley la que debe

podia suscribirlo, sino sélo darle su concepto favorable.

_En cuanto al articulo 30 del Cédigo Civil, la rgprésentantc. judicial -

de la sociedad demandante sefialo qﬁe fue violado directamente, por

comiSién, porque’ seglin la citada norma, el INRENARE debid limitarse a

brmdar su concepto al respecto, pero su representante legal no podia

s

celebrar el contrato de concesmn como parte del mismo, ya que dicha

facultad esta reservada por el pérrafo final del articulo 11 de la Ley 58 de R
1995 al Ministerio de Hacienda y Tesoro.
- IIL. INFORME DE CONDUCTA

El funcionario demandado rindi6 su informe de conducta mediante



D|g|tal|zaio por la Asamblea Nacional

'Gaceta Oficial, lunes 4 de febrero de 2002

N 24,456

suNota AG-1122-99 de 9 de junio de 1999 (fs. 37 y 38), en el que expresé -

lo siguiente:

“. CAMARONES Y ESTANQUES, S.A. presenté una_

solicitud de concesién de aguas para el desarrollo de un

proyecto acuicola del Parque Nacional Sarigua, en el

Distrito de Panta, Provincia de Herrera.

2. Esta solicitud de concesién de aguas para dicha 3 area se "

interpuso en INRENARE en marzo de 1995.

3. La solicitud de ocupacién de tierras por la Erhpresa‘

CAMARONES Y ESTANQUES, S.A., fue presentada en
nuestro despacho en enero de 1995 y la formalizacién de la
solicitud de concesién de aguas en mayo de 1995.

4. CONSORCIO CAMARONERO DE PARITA, S.A.,

presenté solicitud de concesion de aguas para esa misma |

area el 22 de agosto- ‘de 1996, tal como consta en el

‘expediente de nuestra institucién. De. igual forma, -

' CONSORCIO CAMARONERO DE PARITA, S.A., antes

~ de 1994, en la cual se dejaba en claro que correspondia a
esta institucion otorgar las conceswncs de tierra dentro del

de presentar su solicitud de aguas, ya habia iniciado
gestiones ante la Direccién General de. Catastro del

Ministc'rid de Hacienda y Tesoro para obtener su COncesién' ,
de esta misma area dentro del parque Nacional Sarigua.

5. El Ministerio de Hacienda y Tesoro procedié a darle

tramite, dando (sic) incumplimiento del Decreto Ejecutivo
N° 72 de 1984 y del concepto emitido por la Procuraduria

de la Administracion, medlante nota C-52 de 12 de marzo

. area proteglda

- ESTANQUES, S.A,, ya que dicha Empresa reunia las -

6. La Dlreccxon Nacional de Acuicultura deI Mmlsterlo de
Desarrollo Agropecuario, mediante nota DINACH322-96

de 2 de julio de 1996, recomendd a esta instituciéon -

accediera a la solicitud presentada por CAMARONES Y

condiciones necesarias para desarrollar un buen proyecto.

7. Posteriormente a esta solicitud fue promuigada la Ley5S8

de 29 de diciembre de 1995, 1a cual le otorgaba, entre otras,

+ fagultades al Ministerio de Hacienda y Tesoro para resolver.

las mismas, sin cmbargo se prcv1o que las solicitudes que
ya estaban en tramite siguieran su curso natural.

8. También la empresa CAMARONES Y ESTANQUES,
S.A., cumplié con todos los requisitos de la Declaracién de
Impacto Ambiental y de la concesion de aguas.

9. Cuando ambos expedienies estaban en tramite en
INRENARE, ahora ANAM vy durante el periodo
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w establemdo por la ley, para completar la documentacxon :
~CAMARONES Y ESTANQUES S.A,, cumpho con el
" 100% de los mismos.. . ,
~10. Por su parte CONSORCIO CAMARONERO DE
- PARITA, S.A. renuncié al tramite en ANAM 'y le dio
. seguimiento al expediente que habia iniciado en 1990 en
la Direccién de Catastro del Ministerio de Hacienda y
- Tesoro, provocando una situacién de confrontacién de
. competencm entre dos entidades del Estado. S
.11.° A la fecha de este informe CONSORCIOL
CAMARONERO DEPARITA, S.A. notiene, ni en trimite
" la concesi6n de agua, lo que es un requisito indispensable = -
~ :'. paralaaprobaciénde Iaconce316ndet1erras ”(El rcsaltado '
| -*;\.esdela Sala). o

o IV OPOSICI(')N A LA DEMANDA INTERPUESTA
a ' La empr&ea Camarones y Estanques, S.A. concum6 como tercero

mteresado para oponerse a las pretensnones de la parte actora medaante

| escnto presentado por la firma Rublo, Alvarez Solis & Abrego en el que _

- planteo que el acto 1mpugnado no es susceptlble de ser demandado ante la

Jlll‘lSdlCClon contencmso adm1mstrat1va conforme al muneral 1 del artlcul&.'

\

' 28 de la Ley 135 de 1943 porque noesun contrato admmlstratlvo sino de -
| caracte'r ClVll ya que no fue celebrado para satisfacer un mteres o servicio

| publlco f :

Gonmdera que tampoco es susceptlble de ser atacado medlante un

recurso de nulidad, porque el confrato crea un de'recho sub_] etwo 'perfecto,ﬁ

-~

patrimonial e individual a favor de su representada, 6 sea que 1o es un acto

juridiqb‘impersonal y objetivo y que como la demandante mantiene un . g

interés particular sobre el terreno objeto del contrato impugnado, debi6-

interponer una demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién, -
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accién que a su juicio ha ﬁrescrifo por haber transcurrido en excéso —el
témﬁnq estéblecido por la léy éémtencioso administrati\:za para impugnar
el referido acto. | |

Expreso que es su criterio yeldela DifecciénGeneral del Instituto
Nacional de Recursds Néﬁll;éles Renovables (a}iora denominada Autoridad

Naciorial del Ambiente), que el articulo 5 de la Ley 58 de 1995, segn el .

cual las solicitudes en tramite ante la Direccion General de Catastro del

Ministerio de Hacienda y Tesoro que comPIeten la documentacion
respectiva en el ténninb | de sesenta dias contados a lpartir de su -
promulgacion se:rl'é,ni res;ieltas pbr el Ministeﬁo de Hacienda y Tesoro, .
debia ser aplicado porlanall'oglia”a las sollicitudes de concesiones que se
tramitan ante la Direccién del Instituto Nacional de Recursos Naturales
-Renovables. o |

Por ultimo ek‘p‘resé que Camarones y Estanqﬁes, S.A. ha hecho ﬁna' |
inveréién de aprdximadaniénte B/.1,200,000.00, con fundainento en el
contrato de arrendamigqto que celebré con el Instituto Nacional de :
Recursos Naturalés Renoﬂrables y por ello tiene de;eéhqs adquiridos;-con
lo-cﬁal la de‘clar.atoria.de nulidaci dei contrato le causaria dafios y peljiuiciOs»
qué serian desproporcionados a la ali.ldida falta y podrian ser‘recla\mados '
al 'Estaao mediante una solic‘:i"tuc-l‘de- indemnizacién (fs. 41 a 57).

V. OPINION' DE LA ' PROCURADURIA "DE LA

ADMINISTRACION
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" La sefiora Procuradora de la Administracién, en su Vista Fiscal N°

539de 17 de noviembre de 19-99, consideré que el Contrato N° AG—OO] 1-

98 de 4 de junio de 1998 se ajusta a derecho, pofque. cuando la emprcsa

Camarones y EstanEIUes, S.A. presento su solicitud de ocupacion de tierras - -

para el desarrol_lo de un proyec'to-acuicola en el Parque Nacioﬁal Sarigua

en la Pi‘oxgincia de Herréra en enero de 1995 yla solicifud de"conc':esién de

aguas en el mes.de marzo de 1995 el INRENARE tema la potestad deg o

| conferu' los contratos de concesion de aguas y tlerras conforme a lo '
estlpulado en los amculos 2y 6 de la Ley N° 21 de 16 de diciembre de
1986 (orgamca del INRENARE), en concordanc1a con 10 dlspuesto en el -
artlculo 5 del Decreto E]ecutlvo N° 72 de 2 de oc,ubre de 1984. (por el cual -
-se declara el Parque Nacmnal de Sarlgua en la Provmma de Herrera).
Ea_ _representante del Ministerio PﬁQlipo seﬁalé que -waunque
.Co_nsor-ci;o Camaronero de Parit;a, S.A. present6 ante ia Direécién Nacional
' de: Cat,a;stro delrMini’ste—ri;:-) de Haci‘énda y Tesoro en 1‘9§0; su -solicitud de .
oqﬁpécién del terreno kubicad'o‘ en ei_ Parquer Nacionall Sarigua, no puede
’soslayarse ellhéc‘:hlo qué el INRENARE era legalme;lte en ése molmento la.
7 cnfidad ébmpetente para conferir lasconcesione;s segun lo preceptuadoen |
los c‘ue::rpt’)s' legalé,s citados qiie son especiales para eéa mét%:ria, por_’lo que
| l_g:onslideré que ésté elntilda-d 'ten‘ia lé obli gacié_nde cqnfin.uarcoﬁ los trémitcs
iniciados. | | | -

Por lo anterior, la sefiora Procuradora expresé que es improcedente
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que la apoderada judicial de la empresa demandante se ampare en la Ley

'N°58 de 1994, para que la Sala Tercera declare nulo, pof ilegal, el contrato

celebrado entre el INRENARE y la empresa C.amarones y Estanques, S.A.,

ya que este estatuto normativo surgio a la vida juridica después que la

empresa Camarones y Estanques, S.A., inici6 los trimites de solicitud de

arrendamiento de un drea de terreno ubicado en el Parque Nacional Sarigua

(fs. 58 2 71).
" VL DECISION DE LA SALA TERCERA

La Sala observa que la presente demanda tiene como ﬁnalidad‘que

se declare nulo, por ilegal, un contrato de arrendamiento de tierras

ubicadas en el Parque Nacional Sarlgua para el desarrollo de un 'p'roy ecto

acuicola de cria de camarones, documento que fue firmado el 4 de junio de

1998 por el representante legal de.la sociedad anénima Camarones y

Estanques; S.A. y el prcsidente y representanté legal del Instituto de
Recursos Naturales Renovables (INRENARE). -
| Mediante auto -dic.tad_o el 13 de mayo de 1999, el despach>

sustanciador admiti6 la presente demanda contencioso administrativa de

* nulidad presentada por la sociedad Consorcio Camaronero de Parita, _S.A.'

y ordend correrlé traslado a la institucién demandada queenla actualidad
sé denomina Autoridad Nacional del Ambiente, a Ia Procuradbra de la
Administracién y a Camarones y Estanques, S.A.

Esta Sala pudo peréatarse por ¢l informe de conducta remitido por
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el adniinistrador encargado de la Autoridad Nacional' del Ambiente

(antiguo INRENARE) y por el expediente administrativo que contiene la

, acfuacic’m previa que originé la firma del contrato N° AG-0011-98 de 4 de

junio de 1998, Que la demandante no sclo pretende la de¢1aratoria dé

* nulidad del mismo como una solicitud «> tutela del orden juridico en

abstracto, sino que esta solicitud de anulacién de la contratacién
administrativa pretende o persigue que prospere un tramite administrativo’

pendiente que gestiona ante el Ministerio de Hacienda y Tesoroatravésde

la Direccién General de Catastro (ver puntos 4 y 5 de dicho informe

transcrito en parrafos anteriores). -

N Esta pretensién 'subyacente y no declarada en el libelo de su

demanda no es cénsona con el objeto de las acciones de nulidad, en las que

se pide la anulacion de un acto administrativo de contenido general y euyo

| 'pro"pésifo principal es la tutela del orden juridico en abstracto que

~ constatar con posterioridad a la admision -de la demanda y que se "

evidencia su tipica funcion nomofilactica,

La, Sala opina, en consideracién a los hechos que ha,-podido‘ .

. encuentran plasmados en el informe de conducta y en el expediente

- .tramitada como una demanda de nulidad, sino que correspondia ala parte

- .explotacién de actividades acuicolas a través de una demanda contencioso

administrativo allegado al proceso, que la presente acci6n no debid ser

/

actora impugnar el -contrato de arrendamiento "yf la concesion de
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administrativa dé plena juriédiécién, ya que e,stelt clase accion petnﬁte el
restablecimiento del derecho subjetivo que se c0nsidéfa leSionado pdr’ elj
acto 0 co:itrato administrativo en cue'sﬁén; Cabe seﬁalar que en gl impulso
procesal preéentado ante la Secretaria de la Sala Tercera de la Ct;rte
Suprema, ei 12 de rn‘arzg de 1999, la representante judicial cie Consorcio

: Camaronero de Parita, S.A.lsolicité que se ét*endier‘ar\lo antes posible su
 peticién de suspension del céntrato acusado de ilegal, porque “La demora
~.de nuestra peticién esta causando perjuicids i;répérables a ﬂuesfra

mandante.”.: -
| Enel expedienté k;:ldfflinistrai_tivo consta que lla einpreSa Camarbnes
y Estanques S A reunid toda la documentacmn y requlsltos ex:gldos para
1a formallzac:lon del Contrato N° AG-0011-98 de 4 dc Jumo de 1998 estos
1nc_luyen la‘;sollcltud de e‘xplotac,lon de las tlgrras_que constltuyen las
albinas péra‘la‘ cﬁél debieronsdlicitaf el permiso de uso de tierraé. yelde.
uso de aguas, asi .como:‘ la preé;éntacién, y aprbbacién de un estudio de
‘impacto ambiental, Segdn'.elr‘infohne pericial en el 4rea objeto de la
w mspeccmn el pemo del tribunal, llcenmado Carlos A, Glrén lndlco que se |
, pudo observar diversos estanques en }os cuales se esﬁn criando especies
v marinas para lﬁ g:iportaciéq ..tales como peces y camarones, ql;le ‘hay
_‘ jJerSonaI la‘.borandoly laiac'ti'\"ridad de lcria de especigs marinas se encuentfa
| activa.‘ | :

Existe prueba en el citado expediente administrativo que la sociedad
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- Consorcio Camaronero de Parita, S.A. tuvo conocimiento en la via -

gubémativa, de las gestiones que hacia Camarones y Estanques, S.A.,

pbrque‘a' foja-31 del mismo se lee escrito firmado ‘por el licenciado

Vlllalaz y dmgldo a la Juna Directiva del Instituto Nacmnal de Recursos

R ‘Naturales Renovables (INRENARE), en el que a nornbre de Ia pnmera

somedad demsna de la oposwlon a la SDllCltud de concesién de agua

presentada por Camarones y Estanques, S.A. dentro del Parque Nacional

de Sarigua y declaraba no tener objecién para.que se le otorgara la

conces_ic’)_n de agua solicitada por ésta (f. 31 del expediente administrativo). |

Es asi como se observa, que la sociedad Consorcio Camaronero de

Parita, S.A., tuvo la oportﬁnidad de oponerse en la via gubernativa a la

formalizacién del contrato de arrendamiento que ahora impugna, puesto ' -

- que desde que Camarones yEstanques, S.A. Cumplia los'n'éniiteS' previos'

| ;rex1g1dos para la conﬂecucmn del mismo, . partlc:lpé obJetando las

- la autorldad en cuestién no tema la competem:la para firmar dicho contrato

de arrendam1ento de tierras y concesnén de explotaclon de act1V1dades

actuaciones, sin que, conste que S€ Opuso 0 que impugné ante la autoridad .

_que conced16 el arrendam1ento de las tierras en el Parque de Sarigua, el

contenido del Contrato N° AG-0011-98 de 4 de junio de 1998, si

consideraba que tenia mejor derecho a la concesidn sobre las mismas oque

Pl

acuicolas.

Por estas razones, la Sala opina que no debié darsele curso a la |
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presente cieménda al tenbr délo dispuesto en el arficulp 50 &e la Ley 135
de .1943J y luego de ponderadas las eSpeciallesa-' circunstancias 'delcaso,-
con;idera que' una vez -tramitada, lo cbrrespon‘diente es declararla no
viable, en razon de la impro‘éédencia de impugnar el acto en cuestion
a través de la .a(:c'ién de nulidad, por no ser esta la clase .dé deihanda "
que debié escoger el actbr- bara ventilar su pfetensién. : |
| Asi observamos en primer _témiino, que la acg:ién de nulidad se
encuentra réServada para la':impﬁgnacién de ‘a‘ctos adminilstrat_ivos‘ c-on‘
efectos genera{eé, I'en' vias de (ogtar la pro¥ecci6n del orden juridico '
abstracto, y nb péra'situacion;:scﬁmo la planteada,‘eli qu_é ;nis que una
sentencia de tip;'.i declarati\{a, el actor pretendé o busca lacqnseéuciéﬁ ‘
de sus intere:s'e.s suqutivos-y pefsimales de anul:tfn.*_el contrato para .
beneficiarse de Ia éoncgsiﬁn 'quel el- mismo con‘tie_ﬁe;‘ | o
. Pbr lo exbﬁesto, la Sala debe resolver que no és viable Ia accion dt: | |
kx.l‘u]idéd dirigida contra el Contrato N° AG-0011-98 de 4 'dé ju.nib de 1998,

suscrito entre el Instituto Nacional de Recursos Natu_ralg:s Renovables y

' Camarones y Estanques, S.A. .

- De consiguiente, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Repblica y por autoridad .de la Ley, DECLARA NO VIABLE la
demanda c'ontencioso administlra't:'i?va de nlzlidad promovida por la firma

Tapia, Linares y Alfaro en ‘representacion - de CE)'N'SORCIO



Digitalizado por la Asamblea Nacional

| Gamta Oﬁéial, lunes 4 de febrero de 2002

17

‘N°524,486

CAMARONERO DE PARITA S. A., paraquese declare nulo por 11ega1

- -_el Contrato N° AG 0011 98 de 4 de _]UIllO de 1998 susc,nto entre el :

Instltuto Nac1onal de Recursos Naturales Renovables (INRENARE) y

- Camarones y Estanques, S. A

NOTIFIQUESE
| M{hT_:_A ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
_ ARTUROHOYOS = * ADAN ARNULFO ARJONAL. -

JANINA SMALL:
Secretaria

ENTRADA N¢ 254.99
(De 12 de julio de 2001)

DEMANDA Ci ONTE!VCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD., interpuesta por la f irma A !eman C ordero Galindo y :

Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., para gue se declare nulo. por ilegal. el Acuerdo N".fﬂ
de ’8 de mayo de 1998, dictado por ¢l C 0”??]0 Mumc':pal del Distrito de San Loren z0.

REPUBLICA DE PANAMA -
g ORGANO JUDICIAL } )
' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ‘TERC;ER.A DE LO com;sugxoéo é.DMIi\IISTRATIVO
Péne{mé, doce.(12-) de julio de dos mil uno (2001).- -
VISTOS: .

La f' rma Aleman Cordero Galmdo y Lee, actuando en nombre y representac:on de

| -CABLE & WlRELESS PANAMA S.A., ha mterpuesto ante la Sala Tercera de Ia Corte

Suprema demanda oontencnoso admmlstratwa de nutidad con el proposito de que se declare

nulo, por llegal', ,el Acu_erdo No.‘lO de 28 de mayo de -]998,_exp¢_dido por el Conséjo o

* * Municipal de Distrito de San Lorenzo.



Digitalizado por la Asamblea Nacional

.o ' o o o | N : .
18, s Gaceta Oficial, lunes 4 de febrero de 2002 N° 24,486

~LLa pretension y ‘su fundamento.
| El o’bjeto dé la pTesentF... demanda lo constiltuye la déclaratoria de ilegalidad del
Aéuérdo No. 10 de ‘28 de mayo de 1998, éxpcdido por el Consejo Mu.nicipal' del Distrito de
Saﬁ Lo_reﬁzo por medio del cual se “gfav‘an l.as actividades no contempladas en el régimen
g 1mposmvo del municipio de San Lorenzo sobre la prestac1on de servicios de comunicacion,
para manejo, operacion, dlStI‘lbuClOTl captacion de sefiales, lmeas télefomcas radio,

_ telcvnsmn o cualquler medio para este fin”.
‘Segﬁn la actora el Acuerdo No.10 de 28 de mayd de 1998, expedido por e-l‘ Consejo
'Mun'icipal del Distrito"de San Lorenzo, infringe el numeral 8 del articulo 17 de la LtI:y 106
.- de 1973, el numcral 6 del,ani;:ulo 21 dé dicha lcy'y los articulos 74 y79dela mencion;adé

leyyel artlculo 3dela Ley No 26 de 29 de enero de 1996, modlﬁcado por el artlculo 43 de

la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999.

La primera disposicion que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 del
articulo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendrdn competencia
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:

8 Estabfece'r impuestmiE contribuciones, derechos y tasas de

conformidad con las lfeyes para atender los gastos de la

administracion, servicios e inversiones municipales.”

Alsegura la actora que ¢l Acuglrdo No.10 de 28 de mayo de 1998; expedido por el .
Consejo Municipal del Dis_tr'ito de San L'drénzo, yic;la directan;lente ei articulo éitado porque
para que se pueda ‘gravﬁr con impuestos municipalcs ﬁna acti\-;idad que éfecte o tenga
repercusiones fuera del respectlvo dlstnto es necesaria la exped1c10n de una ley que
establezca dlcha excepcmn

Otra disposiciﬁn que la parte ;ftorgi_ considera infringida es el numeral 6 del articulp

21 de la Ley No.106 de 1973 que dispone:
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“drticulo 21. ES prohibido a los Consejos:
3 6 Grafdr con fmpuesto; lo que ha sido gravado por- la nacion.”
; La paite a@iora estima quela ribrma traﬁscrita ‘fue quebrantada dir‘e_ctamente,'todavéz
que el 'Coﬁsejo ' Municipalr de San Lorenzo \‘no puec-lt-a‘- g\ra{rar la Lactividad ﬁe -
telecomumcaclones pues 1a misma ya-esta gravada con un tributo namonal establecido en
v1rtud del artxculo 5 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996.
~La demandante mamﬁesta que el Acuerdo impugnado vwla el articulo 74 de la Ley'
N°106 de 1973, que dlce
"Amculo 74. Son gravables por los Mumc:pzos con‘ impuestos y

‘contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o
lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito.”

| | I-ndic.a la recﬁrrénte que dfcha norfna fue infringida en cbﬁceptd de violacién directa,
ya qﬁc Vujn"ac‘to muﬁicipal no puede gravar una obra o una activjda_d q‘uer tiene trascendencia
- fuera del Distrito bara_ el cual se impone el gravamén municipal.
La actora ind'iéa también qhe el ﬁcuefdo impugnado infringe el articulo 79 de la Le'y -
N°106 de 1973 que dlspone lo siguiente: . |
. "Amculo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados ﬁor la
" Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas
municipales  sin- que la Ley autorice . especialmente  Su.
establecimiento.” o
- Asegura el recurrente que la norma en mencién fue Vviqléda directamente, pucé lia
, ﬁfsma ﬁiega la ppsibiii&ad dela doble tribﬁtacién yla supeditara Iz;exi;;tencia deuna ley lqujé |
-:_asi o aﬁtoric'e - | |
Fmalmente el deﬁlandante con51dera que elacto lmpugnado vulnera el artlculo 3 de'
B la Ley No 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el amculo 43 de la Ley No 24 de 30,_
dc _|umo de 1999 que preceptua

 “Articulo 3. Competencm El Ente Regulador ejercerd el poder de’
regular y controlar la prestacion de los servicios pubhcqg de
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- abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisién, asi como la
transmision y distribucién de gas natural, en adelante Hamados
servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las Leyes
sectoriales.
Por tener incidencia de cardcter nacional y por ende, extradistrital, .
y para los fines legales correspondientes, los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y lelevision, asi como la
fransmision y distribucion de gas natural, y los bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estardn gravados con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas
actividades, servicios o bienes destinados a la prestacién de los
servicios publicos antes mencionados, no podran ser gravados con
ningun tipo de tributo de cardcter municipal, con excepcion de los
impuestos de anuncios y rotulos, placas para vehiculos y
construccion de edificaciones y reedificaciones.

La administracién de los concesionarios que prestan los servicios
publicos antes menczonados no estara swjeta a ninguna medida
cautelar.

Aa‘tc:onalmente los bienes inherentes a la prestacion a'e los
servicios publicos de radio y television, tampoco estardn sujetos a
medidas cautelares, salvo que estos bienes garanacen abligaciones
contractuales contraidas por sus propzetanos

Indica el recurrente que la norma citada fue infringida en concepto de
violaci6n directa, pues a pesar de que este articulo expre#amenté es_téblece que los

: muriicipios no pueden g;avaf C;Jn'ningﬁ_n tipc; de tributo, salvo los que estdn
numerados en la norma, las actividades de servicio piiblico de telecomunicaciones

ni los bienes dedicados a la prestacién de servicios de tal servicio.

11, E! mfgrmg ge Conducta del Presidente del Consg;o Mumglpal del Distrito

de San Lorenzo v | wsta la Procuradora de la Adlmm tracién.

Cabe sefialar que el Pre51dente del Consejo Municipal del dlstrxt§ de San'
Lorenzo fue notlﬁcado el 3 de diciembre de 1999, por el Juzgado Mumc:pal del .
'Distrito de San Lorenz,o, de ia presente demanda contenciosa administrativa de
nulidad para que rindiera su informe de conducta. No obstante, no existe constancia;
en el éxpedic_nte del infom}tc'de conducta que debia presentar el Présidente del

' Consejo Municipal del Distrito de San Lorenzo.
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La Procuradora de la Administracion, por medio de la \-/irsta No:38 de | de
febrero de 2000, le solicitd a los MagiStrados que integran -la. Sala Ten_:efa que

declaren nulo, por ilegal, el Acuér_do Mun—icipal No.10 de 28 de maygl de 1998,

"expe'dido por el Consejo Municipal del Distrito de San Lorenzo, por ser violar los

éniculos 17,21, numer::ll_ 6; 74,y 79 de la Ley No 106 de 1973 yel articﬁlo 3dela
Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, rhodiﬁcado por el articulo 43 de l'a'Ley No. 24

de 30 de junio dé 1999, _ -

- 1L Decisién de la Sala.

Una vez cumplidos los trémites correspondientes, la Sala procede a resolver -

la presente controversia.

'Advierte la Sala que mediante la expedicion de la Ley No. 26 de 29 de enero -

dé1996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios Fiblicos, que es una entidad

de cardcter nacional, al cobro de la tasa de servicios de control, vigilancia y

fiscalizacion a las empresas prestadoras del servicio publico de telecorm nicaciones,

~ por lo que el Acuerdo Nb.10 dcl 28 de mayo de 1998, expedido por el Consejo

| Municipal del Distrito de San Lorenzo, violenta e principio de que los Municipios

~no pueden gravar lo que ya ha sido gravado por la Nacion, el cual se encuentra

previsto en el numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973.
- . Por lo tanto, como el Acuerdo No.10 de 28 de mayo de 1998, expedido por
el Consejo Municipal del Distrito de San Lorenzo, grava a'ctivid_ades y servicio de

telecomunicaciones que se encuentran previamente gravados por la Nacién, infringe

el numeral 8 del articulo 17 yel fAumeral 6 del articulo 21 de la Ley No. 106 de 8 de

Voctub‘re de 1973. |

De igual forma, e} Acuerdo No.10 de 28 de mayo de 1998, expedido por el
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Consejo Municipﬁl del Distrito de San"Lof"enlio,' viola los articulos 74y 79 de la Ley |
No. 106 de 1973, toda vez que por medio de dicho acuerdo se ha gravado un servicio
que trasclende los limites del Dlstnto de San Lorenzo y que por ser un impuesto de
cardcter nacional no puede estar Sujeto a gravémenes tributarios de caracter local.
Vale destacar que el Ple.nor de ia Corte Suprema en- sentcnci‘;i | de 1 l de
povierﬁbre de 1999, en rélacié;i a la facultad de los Mﬁnicipios para gfévaf
actividades que se desarrollen fuera de su'sj limites, ha scﬁalédb lo siguiente:

“La jurisprudencia del Pleno de la Corte, fundamentada en los
articulos 48 y 243 de la Constitucicn Politica, ha sostenido

. reiteradamente que los Conse_;os Municipales no pueden gravar
ningun tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de

" dicho gravamen, pese al cardcter extradistrital de la actividad
gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias
mediante las cuales declard inconstitucionales diversos actos
administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12
de septiembre de. 1996, 20y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
sept:embre de 1997."

4Auna¢‘:l0 alo antenor, cabe séﬁalér que‘ el articulo 3 dcl lal Ley N°26 de 29 de enéro
(ie 1996, mbdiﬁcado .p'or el a;'titcu]_o 43 delaLey N°24 de .30 de junio de 1999, }ﬁrohibe que
los servicios de telecomulnicaciolﬁes sean gravados con tributos de caréqter municlip'al'y que
sOlo permite que los municipios ‘gravén los anulncios, réfu'los, placas- para vehichios y
construceiones de edificaciones y réediﬁcdciones. | |
~ En virtud dé ld an.teriorrnehte expuesto, la Sala c-or-lsidcra que debe declararse la
nulidad del acto impugnado, toda vez que el lmismo infringe normas de supérior jerarquia
éomo lo son los aﬁiculos 17, 2!, nﬁmeral 6; ?4, 75y 79 de_la Léy No. 106 de 1973 y ¢l |
articulo JdelaLey No 26 dc 1996, tal como qucdo modlﬁcada por el amculo 43 dela Ley

S

' No. 24 de 1999,

En consecuenéia, la Sala Tcrpcra de la Corte Suprema, administranddjusticia eﬁ
Inolmbré de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR

'IILEGAL el Acuerdo No.10 de 28 de mayo de 1998, cxpédido por ¢l Consejo Muniéipal del
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Dlstnto de San Lorenzo.

NOTIFIQUESE, CUMPLASWHBLIQUESE{ / GACETA OFICIAL.

ARTURO HOYOS

'MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA  _ ADAN ARNULFO ARJONAL.

JANINA SMALL
Secretaria

ENTRADA N 266-97
(De 28 de junio de 2001)

MAGISTRADO PONENTE: JORGE FABREGA P. ENTRADA N°266-97DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por el Ledo. Giovani A. Fletcher, en representacion de JAVIER
CARABALLOD. para que se declare mula, por ilegal, la resolucion No.010 de 27 de mayo'de 1997, dictada por la Comisidn

" de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor.

REPUBLI CA DE P.ANAMA

ORGANO JUDICIAL o
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

' SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panamé, veintiocho (28) de junio de dos mil uno (2001).- '

T vis TOS:
El licenciado Giovani A. Fletcher H., actuando en nombre y represcntacxon de ]
JAVIER E. CARABALLO, preSenté ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
demanda contencioso administrativa de ﬁﬁlidad con el propodsito de que se declare nula por
Vlllegal la resolucion administrativa No. 010 de 27 de mayode 199? emlttda porla Comlslén
,de lere Competenc:a y Asuntos del Consum:dor del Mxmsterlo de Comercio e lndustrlasf

~ (CLICAC).

'L La pretepsion vy su fundamento.
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El objeto de la presente demanda lo constituye la 'deél_a;rato:'ia de ilégalidad dela’

y Asuntos del Consumldor resolvid lo sxgmente

“PRIMERO Declarar que si se efectud un acto de concentracion
~econdémica entrela Empresa Varela Hermanos S.4 y la Compariia
Panamenia de Licores, S.A.

SEGUNDQ: Que el citado acto de concentracion entre ias citadas
empresas se efectud o perfecciond el dia 28 de octubre de 1996,

. segiin se deja constar en documentos autenticados en la Notaria

Piblica Primera del Circuito de Panama.

. TERCERO: Que la concentracion economica realizada entre lasr
empresas Varela Hermanos, S.A. y la Comparia Panamera de .
Licores, S.4, se efectud antes de la entrada en vigencia de la Ley 29 -

de 1 de febrero de 1996, y por !o tanfo no es revisable por la
Comision.

CUARTO: Que la concentracion econdmica realizada no es ilegal. "

Resoluclén No. 010 de 27 de mayo de 1997, emitida por]a Comisién de Libre Competencna

Segi‘m’ la ﬁarte actora el acto"impugnado infriﬁge los articulos 103, numeral 8, 118,

Jud:clal

numeral 1, 102 y 234 de la Ley 29 de 1 de febrero de 1996 yel artlculo 111 del Codigo

La prlmera norma que se estima como mfnnglda es el numeral 8 del artlculo 103 de

la Ley 29de 1 de febrerc de 1996 cuyo texto es el 31gmente

Arttculo 103, F Funciones de la Comision. La Comzszon tendra las

siguientes funcwnes y atnbuctones

8. Investigary sancionar, demm de los limites de su competencia, la

. realizacidn de los actos y las conductas prohibidos por esta Ley.”

. Sostiene la actora que la noﬁ_na citad# fue violada por el acto impugnado,

- toda vez que la Comisién no puede pasar a defimitar a priori qué acips $ON O NO son
ilegales, cuandotdichos actos fueron supuestarﬁcntc ejccutados_o perfecci(')nados

| antes .d'e la vigeﬁcia de 'l; propia lely"qulc le dio vida.
Otra norma que'se coﬂsideta infﬁngida es ¢l numeral | delarticulo 118 dt;. la -

' Ley No.29 de 1996 que dice:

Artzculo 118: Procedimiento de Verificacion. En todos los casos en
gue la- Comision verifigue una concentracién, se seguird el
procedtmzento siguiente:
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. 1 E agmte econdmico mteresado haré ‘ la notificacion

correspondlente Ror escrito, la que se acompariard con copia del

" acto de que se trate, sefialando los nombres o razones sociales de las

partes involucradas, sus estados financieros del ultimo ejercicio

- ﬁscal su participacion en el mercado pemnente y los demas datos :

. que sean necesanas para conocer la trausacczon

- porque la CLICAC 1o constat6 quiénes | fueron las personas que suscnbleron el certificado .

El recurrmte seﬂala que la norma cutada fue quebrantada por el acto mpugnado_‘ o

de acclén, mechante el cual la empma Varela Hermanos, S. A mtent6 probar la fecha cierta |

de la concenu'acléu econémlca

Tamblén el recurrente 1nd1ca que se vnolaron los articulos 102 Y 234 de la Ley 29 de _'

1996 y el atticulo 111 del Cddigo Judlclal, que dlsponen lo sxgulente

o 'Hmcu!o 102: Admm La du-ecmon y administraciondela
 Comision egtard acargo de tres (3) comisionados principales consus

 respectivos suplentes, y de un director general

T ;_(Amculo 234: M&M Sm peauicw de Ias dtsposzaam :‘

' 'Amculoll 1. Las resolucranesdercualquzerrlasei;ruedeb‘en dictarse *
' - en un negocio que ya se encueptra gwefdespackﬂ del Sustanciador
- pendiente de la decisidn final serdn ﬁ’rmadas pez:_todos Ios;___

contenidas. en leyes apecmles, igualmente le son ap]zcables ala

. presente Ley, las normas del Cédigo Judicial siempre que se ref‘ feran
~ a materia no regulada en ella.

= mag;strados(mdeben intervenir en el mismo.”’

+

~ El recutrente mamﬁesta que las normas citadas fueron vulneradas por el acto

unpugnado yaque la totalldad de los Comnsnonados pertenec:entes ala Co:ms16n de lere

Competencla y Asuntos del Consumidor, deben en todos To €asos avalar o desaprobar las

ponenclas propuestas porel Comlswnado Sustanclador en cada cxrcunstancla por mtermedm

: de la partlmxlar suscnpclén que hagan de la resolucién admmlstranva de que se trate o del

- especlal salvamento de voto que anuncien en su defecto
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Admitida 1a presente demanda se envio copia al Presidente de la Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor (CLICAC) para que rindigra elinforme de conducta
cérresgondieﬁte y‘ se corﬁéltrasla'do a la sefiora Procuradorﬁ de 1a Administracién, por el
término de Ley. b

El Presidente de ia Comision de Libre Competehcia y Asuntos del‘ Consumidor
(CLICAC) rindié su informe de c;bnducta, mediante la Nota N° CP-bGl/GAP/lgr de 22 de
junio de 1997 (fs.35-56 del expediente ‘administrative), manifestando que dicho ente, 'erjl
virtud de la solicitud administratiira intcrphésta por el Institut§ Panamefio de Derecho de
Consumidoresy Usuarios, rgalizc') investigaciones sobre la concentracion ebonémiéa llevada

- a cabo entre Varela Hermanos,S.A. y l_a empresa Compaiiia Paﬁameﬁa de Licores,S.A.
Contintia el informe eiprcsando queluego de concluidas las averiguaciones perfinentes la
Comision emitié la resolucién Admiaistrgtivo No. 10 de 27 de rhayo de‘ 1997, en la cual se

| detérminé, “sin enﬁar en 'c;)nsidémcion;es de fondo" que si bien es cierto se realiz6 una.
concentracidn econodmica entre lés mencionados agentes, también es cierto que la misma se
lllevé a cabé con “anterioridad a lﬁ entrada en vigencia del Titulo I de la Ley 29 de 1996, por
lo que de éonfonnidad con io. dispuesto en el articulo 246 ‘de la Léy 29 de 1996 la
menciongda concentracién no -efa revisable por la Comision de 'Libré Competencia | y
Protecciénlal Consumidor.” |
| Ppr su pafte, la seﬁpra Procuradora de la Adminisfracién, mediante Vista Fiscal No.

406 de 10 de septiembre de 1997, solicité se denegaran las declaraciones impetradas.

“IIL Decisién de a Sala. -
- Una'vez repuéstd el expedié:ntei'con-tcntivo de la presente demanda mediante auto
fechadoel 18 de éne’rq de 2001, se procede a resolver el fondo de la presente controversia.

* Observan los Magistrados que integran la Sala Tercera que el presente proceso se

inicia e‘n".b‘asg a la solicitud ad'ministrativa interpuesta por el Ledo. Giovani Fletcher en
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fepreSéhtacién' del Instituto Panameﬁo de Consumidores a fin dé éue .la Comisién de Libre
'-Competenma y Asuntos del Consumldor investigaran la pomble concentracwn econdmica
llevada a cabo entre las empresas’ “VARELA HERMANOS S.A” “COMPANIA
| PANAMENA DE LICORES, S.A |

| } Advierte la Sala q.ue; tal como sc; deduce de las co_nst%nt:ias' -pro.ce‘sales que rédicaﬁ .
en el expediente administrativo, la Comision de Libre Compé.terllci;cl admitié la solicitud en
comento mediante resolucién de 3 de febrero de 1997, ordenéndése el incio de todas lss
dili-}gencias:qué procédiesen para la comprobaci-én de todos los hcéhos reﬁc‘ion;dos con fa

mepcio_nada figura juridica (f.é del alntecedente).' E |
ansta‘(lie fdja 14 4 16 de los antecédentes una copia'agtpﬁticada por el Not;ﬁd |
, -Pﬁt-alico Primero del Cirb'uito de Panamé de Iarpégina'correspondiente del Librode Accioﬁe;c;
de la Compama Panamefia de Llcores S. A en la cual consta el traspaso de 29 935 accmnes' ‘

de dlCha soc1edad a favor de la empresa Varela Hermanc. 'S, S A, el d1a 28 de octubre de

1996. = - | _

| : | Vale destacar que el articulo 246 de lar Ley No; 29 de 1° de febféro de 1996 dispc;ﬁe R

que dicha Ley entrafé en vigenciaftranscﬁrrido's noventa (90) dias de sﬁ promulgacton, Sélvo -

7‘ las del Titulo Ien CLlyo capitulo III se encuentran las normés relativas a las concentracid'neé'

ec'oﬁéfnicas qﬁe -entrérén é':regir nueve (9)‘ meses contados a partif de lﬁ promulgac 'Sn de

la mencnonada Ley Por ]0 tanto, como la Ley 29 de 1996 se promulgé el 3 de febrero de

' 1996 las normas referentes a las concentraciones. econémicas entraron en vigencia el 3 de
novlembre dc 1996 ‘

| De lo antenor ]a Sala considera que el cargo que se le hace al amculo 103dela Ley' |

' .29 de 1996 es lmprocedente toda vez que dicha dlsposwlén fue acatada por la CLICAC.

- . [Esto es asi, pues tal como lo dlspone el articulo 43 dela anstntuc;én Nac;onal, las leyes no

o tienen efecto rgctrqaptiﬁo, excgbtp las de orden piblico o de interés social cuando en ellas -

asi se exprese y, ademaés, la Ley 29 de 1996- no contiene ninguna disposicién que indi;:lug
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que la misma tiene efecto retroactivo, por lo que la misma no puede ser aplicable a
Simgciones anteriores a la fecha de su entrada en vigencia;
o Con respecto alas alegacmnes externadas con respecto al numeral 1 del artlculo 108
de la Ley 29 de 1996 la Sala Tercera camparte el criterio expuesto por la Procuradora dela
: Administracion en el sentldo de que la norma mencionada no es apl:cada al presente caso,
| pues la concentracion se produjo antes de la entrada en vngencla de laLey 29de 1996 yno |
. existia norma alguna qug, prohibiera tal conducta.
| No obstanté lo anterior {a Sala considera quela Resblucién No 010 de 27 de mayo
de 1997 profenda por la Comlslon de Libre Competenc;a y Asuntos del Consumldor, es
: 1legal ya que infringe los art:culos 102 y 234 de la Ley 29 de 1996 y el artnculo 111 del
| Cédlgo Judicial. Esto es asi, pues si una de las funciones de la Comision de la Libre
- Competencia y Asuntds del Conéqniidor‘ (CLICAC) es la de investigar'y sﬁncionar, dentro
de ios limites de su cdmpeténcia, la realizaci(m de los actos y las cohductas prohihidas por
| la Ley 29 de 1996, dicha resolucién debno ser firmada por todos los Comlslonndos que
| integran la Comlsmn y no sdlo por uno de sus comisionados como ocurre en la resolucién
 atacada la cua_l fue firmada por Gustavo A. -Pargdes, como Confusionado Pre31dente, y por
Rafael E. Carles, como Comisionado Secretario. Por lo tanto, como la Ley 29 de 1996 no

establece quiénes deben firmar las'resolucioneg proferidas por la CLICAC, debi¢ apl carse

supleto'riamente lo dispuesto en ql articulo 111 del Codigo Judicial que establece qu:. las
*resoluciones de cualquier clase que se encuentren en el despacho del sustaﬁciado‘r pendicte |
de deciéién final seran firmadas por todoé los magistrados é|ue deben interven.i‘r en el mismo.
- Cabe agregar ﬁue la norma anterior s aplica supletoriamente conforme a lo preceptuadoen . .
_ el articulo 234 dé la mencionada Ley que establece que a la misma le son aplicableé las
disposicioneé t_iel Cédigo J qdicial’ sfempre que se refieran a materia no regulada en ella,

En consecuencia, la SALA TERCERA (Contencioso Administrativa) de la Corte

~ Suprema administrando jusﬁcia en nombre de la Repﬁblica y por zutoridad de la Ley

‘ DECLARA QUE ES NULA POR ILEGAL'la resolucién No. 010 de 27 de mayo de 1997
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- proferida por la Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

JORGE FABREG.: P.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA ' ADAN ARNULFO ARJONA L.

~ JANINA SMALL , : ‘
‘Secretaria : , o

_ENTRADANe27299 . =~ .~ - . |
(De 11 de jullo de 2001) - o

MAGIS TRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta par {a firma Aleman Cordero, Galindo y
Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, 5.A.. para que se declare nulos, por ilegales . los literales
A y Cdel articuio primero dd Acuerdo N°9 de 9 de septieibre de 1997, dictado por el Canse;o Mumctpal del Distrito de
Portohel.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO -com:mcrbso ADMINISTRATIVO
Panams, once (1) de julio de dos mil uno (2001).- |
‘VISTOS: | |
La t.'l'rma Aleméan, Cordero, Gélindb y Lee, actuando en lriombre y representaciéﬁ de
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte
' S’uiﬁten%a demanda contencioso ﬁdministfrativa de nulidad coﬁ elfinde que se declaren nulos,

por ilegales, los literales A y C del articulo primero del Acuerdo No.9 de 9 de septiembre _

de 1997, expedido por el Consejo.Municipal de Distrito de Portobelo.
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"L La p[gtgnsiﬁn y g'u fundamento.

El ob]eto de la prescnte demanda lo constltuye la declaratona de 1legahda& de los
. literales AyC del artlculo pnmero del Acuerdo No.9 de 9 de septlembre de 1997, expedldo
porel Consejo Municipat de Dlstnto de Portobclo, ‘por medio del cual s adlclona unnievo
cédigd al régimcn impdéitivo” | | | |
De acuerdo con la actora los llterales A y C del artlculo pnmero del Acuerdo No.9
de 9 de septnembre de 1997 expedldo por el Consejo Municipal de Distrito de Portobelo,
~ infringen el numeral 8 del articulo 17 de la Ley 106 de 1973, el numeral 6 del articulo 21 de
- dicha ley y los artlculos 74y 79 de la menc1onada leyy el artlculo 3dela Ley No. 26 de 29
| de enero de 1996 modificado por el artlculo 43 delalLey No 24 de 30 de junio de 1999.
| La pnmera dlSpOSltl()n que se c0n51dera quebrantada la constltuye el numeral 8 del
articulo 17 de la Ley 106 de 1973. cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendrin competencia -
exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:
- 8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas de '

conformidad con las leyes para atender los gastos de la
administracion, servicios e inversiones mumc:pales :

-

| Sostiene la gétbra que los litcrgles Ay C del articulo primero del Acuérdb No.9 de
9 de septiembre de 1997, expedido por el Consejo Municipal de Distrito de Portobelo, violan
direi:’tamcnte el articuio citado pbrqﬁe para_due se pueda 7gravar cdh"'impuestos muni.cjpales
una ﬁctividaﬁ que gfe.cte o0 tenga rep'le"rcusiones ﬁlera‘del'réspcctivo distrito és necesaria la
t:xpediciéh de una. ley que establezca dicha exccpcic’;h.

Ot_ra‘disposicién que la parte actora considera infringida es el numeral 6 del articulo

2ldela Ley No.106 de 1973 que dispone:

bl

“Articulo 21 Es prohzbtdo a los Consejos
6. Gravar con impuestos lo que ha sido gravado por la nacicén.”

La parte actora asegura que la norma transcrita fue quebrantada directamente, toda
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;[e; que el Consejo Municipal de Pdﬁobelo no puede' gravar la éptividad de
telecomurﬁgaciones, pues la misma ya eété gravada con un tributo nacional, estableéido en
virtud del articulo 5 de la Ley No: 26 de 29 de enero de 1996. |
La demandante manifiesta que el Acuerdo impugnlado viola el articulo TAdela Ley
N°106 de 1973, que dice:
| “Amculo 74 San gravables por los Municipios con impuestos y
contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o’

lucrativas de cualquier clase quie se realicen en el Distrito.”

' Seﬁala larecurrente que dicha norma fue infringida en cdncéptﬁ dg Violacién directa,
ya que un acto mﬁnicipal no puede gravar una obra o una écﬁ#idad que tiene trascendencia
- fuera del Distrito’péra el cual se impbne el gravamen munipibal.
Lé a;-ctora indica también que el acuerdo impugnado infriﬂge el articulo 79 de la Ley
N" 1067de 1973 qﬁe dispoﬁe-lo siguienté:
“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la

" Nacién no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas
‘municipales sin que la Ley autorice espec:almente su

|

| establecimiento.”

~Asegura ¢l recurrente qug la norma en- mencién‘fue-'viol_ada directamente, pues la '
 mismaniegala posnit’Jilidad ‘de ladoble jﬁbutacién yla sﬁped_ita ala gxisten'c{a de una iey que ‘;

- asi lo autorice.

'Finalmente, el demandante conmdera que el acto 1mpugnado vulnera el articulo 3 de -

la Ley No.26 de 29 de enero de 1996, mod1ﬁcado por el amculo 43 de la Ley No. 24 de 30 ;

de Jumo de 1999 que preceptua |

“Articulo 3. Competencia. El Ente Regulador ejercera el poder de
regular y controlar la prestacion de los servicios. publicos de
" abastecimiento de agua potable, alcantarillade sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y televisién, asi como la
transmision y distribucion de gas natural, en adelante llamados
servicios publzcos, s,egun lo establecen la presente Ley y !as Leyes
sectoriales. - 7
- ‘ - Portener mczdencza de caracter naczonal ¥y porende extradtstrttal
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-y para los fines legales correspondientes, los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
transmision y distribucion de gas natural, y los. bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estardn gravados con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas -

-actividades, servicios o bienes destinados a la prestacion de los
servicios publicos antes mencionados, no podrdn ser gravados con
ningun tipo de tributo de cardcter municipal, con excepcion.de los
impuestos de aguncios y rotulos, placas para vehzculos y
construccion de edificaciones y reedificaciones. ,

La administracién de los concesionarios que prestan los servicios
publicos antes mencmnados no estard sujeta a mnguna medida
- cautelar. '

- Adicionalmente, las bzenes inherentes a la prestacmn de los
servicios publicos de  radio y te!emsxon, tampoco estardn sujetos a
medidas cautelares, salvo qm;«esms bienes garanttcen obligaciones
contractuales contrmﬁ)ar sus propietarios. "

" Indica el recunente que la norma citada fue mfrmglda en concepto de_

violacién directa, pues a pesar de que este articulo expresamente establece que los

. municipios no pueden gravar con mnglin tipo de tnbuto, salvo los que estin

numerados en la norma, las actividades d'e"servicio publico de telecomunicaciones,

ni los bienes dedicados a fa ‘prestacién d:e- servicios de tal servicio.

. El informe de Cond el P nte del Consejo Municipal del Distrit

de Po e_l vi e la Proc ora d Administracién.

Cabe sefialar que el Presidente del Consejo Municipal del distrito- de

Portobelo fue notificado €1 4 de éhercf de 2060, porel Juzgado Municipal del Distrito

de Portobelo, delapresente démanda cdnténciosa administrativa de nulidad paraque

rmdlera su mforme de conducta. Sm embargo, no existe constancla enel cxpednente ,

i

del informe de conducta que debia presentar el Premdente del COI'ISCJO Municipal del
Distrito de Portobelo |
La Procuradora de la Admmlstracnén, por medlo de la wsta No.60 de 15 de

febrero de 2000, le solicité a los Mag_istrados que integran la Sala Tercera que
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declaren nulos, por ilegales, los literales A y C del articulo prijméro del Acuerdo
‘No.9.de 9 de septiembre de 1997, expedido por el Consejo Municipal de Distritode -
Portobelo, por violar los articulos 17, 21 'numeral 6:74,y 79 de Ia Ley No. 106 de

, 1973 y el articulo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996 modlﬁcado por ¢l

amculo 43 de la Ley No 24 de 30 de Jumo de 1999

- I e_"i e aS

Evacuados los trémltcs correspondlentes la Sala procede a resolver la 5
presente controvers:a

Observa la Sala que por medlo dela expedlcxén dela Ley No 26 de 29 de '

énetjo_' de1996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios Publicos, que es una ]

entidad de carécter nacional, al cobro de la tasa de servicios de control, vigilancia y

| ﬁscalizacién a las empresas prestadoras del- servicio pﬁblico de telecomunicaciones, -

por Io que los literales A y C del articulo primero del Acuerdo No 9 de 9de

septlembre de 1997 expedldo por el Consejo Mumcxpal de sttnto de Portobelo, ;-

'wolentan el prmcxplo de que los Mummplos no pueden gravar lo que ya ha sido

| gravado por la Naclon el Cual se encuentra previsto en el numeral 6 del articulo 21 o

de la Ley 106 de 1973

Como los hterales Ay C del artlculo primeta del Acuerdo No.9 de 9 de 0

| ;iseptwmbrc de 1997, expedldo por el Consejo Municipal de Dlstrlto de Portobelo; '

o gravados por la Nacién, mfrmgen el numeral § del arhculo 17 y el numeral 6 del -

gravan actxvndades y servicio de telecomumcaclones que se encuentran prevnamente

| 'articulo 21 de la Ley No, lOGdeSdeoctubrede 1973,

De 1gual forma, los hterales A y C del mﬁcnlo pnmero del Acuerdo No.9 de”

9 de septlembre de 1997, expedtdo por el Consejo Mumcnpal de Distrito de

: V_Portobrelo, violan los amaulos 74 y 79 de la Ley No. 106 de !973, ya que por medio

 }
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de dicho_ acuerdo se ha gravado un servicio que trasciende los limites delDisn'ito de

Po:tobelo 'y que pof ser un impueéfo de caracter naciqhal no buede estar sujeto a
| gravimenes tributarios de caracter focal,

Es necesario sefialar que el Pleﬁo dela quté Supremé en sentencia de 11 de
noviembre de 1999,‘ en relacidén a la 'facultad de lbs' Mﬁnicipios- para gravar
actividades que se dw@lleu fiera de sus limites, ha sefialado lo siguiente:

“La jurisprudencia del Pleno de la Corte, fundamentada en los
articulos 48 y 243 de la Constitucion Politica, ha sostenido
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar
ningun tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de
dicho gravamen, pese al cardcter extradistrital de la actividad
gravada. Asi lo pa expresado el Pleno en numerosas sentencias
mediante las cuales declaré inconstitucionales diversos acios

- .administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12
de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
septiembre de 1997."

Cabe-désta'car_ que el ;;ﬁculbé de lai Ley N°26 dg 29 de enero de 1996, rﬁodiﬁcado
por ¢l articﬁlo 43 de la Léy N°24 de 30 de junio de 1999‘})rohiﬁe qhe los servicios de
telecomumcaclones sean gravados con tnbutos de carécter mumclpal y que s6lo penmte que
los mummp:os graven, Jlos am.ﬁcws, rétulos placas para vehlculos y construcciones de
edlﬁcaclones y wemﬁcaclonqs. |

En virtud de lo antes expuesto, la Sala considera que debe declararse Ia nulidad det '
acto impugnado, toda vez que -el mismo infringe normas ﬁe suﬁerior jerarquia como lo son

los ,algticulos 17. 21, numeral 6; 74, 75 y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el articulo 3 de la
Ley No. 26 de 1996, tal como quedé modificada por el articulo 43 de la Ley No. 24 de

1999,
En consecuencia, la Sala Tellceré de l_a Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON NULOS POR
lLEGALES los hterales A y C del articulo prlmero del Acuerdo No 9de 9 de sepucmbre

de 1997, cxpedido por el Consejo Mumc1pal de D:stnto de Portobelo.
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Secretaria

.~ ENTRADA N°285-99
(De 25 de mayo de 2001)

" MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD mterpuesla por !a Jirma Aieman Cordero Galmdo y

- Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el AcuerdoNo 6 -

de 18 de junio de 1999, expedido porel Consejd Mumc:pal de! Distrito de Nata.

REPUBLICA DE PANAMA

‘ORGANO JUDICIAL:
CORTE SUPREMA DE J'USTICIA

" SALA TERCERA DE LO ,commc:oso'mmrsrmnvo\

-

Pémamé, veinticinco (25) de mayo de dos mil uno (2001).-

'V!STOS |

La firma Aleman, Cordero, Galmdo y Lee, actuando en nombre y representacmn de ,

CABLE & WIRELESS PANAMA S A, ha mtelpuesto ante la Sala Tercera de la Corte

) Suprema demanda contencnoso adrmmstratwa de nuhdad con el fin de que se declare nulo,

_' 'por 11egal el Acuerdo No.6 de 18 de j ]umo de 1999, expedldo por el COI‘lSC_]O Mun1c1pal de

D_1stnt0 de Nata.

- I, La pretension '.fun amento,
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El objeto' de la presente demaﬁd;'lo constituye la deciaratoria de ileéalida‘d del
| Acuerdo No. 6 de 18 de;iunio de 1999, expedido porel Consejo Muﬂiéif:al’ del Distrito de
Natd, “por medio del cual se hace una adicién al acuerdo mumcnpal nimero 13A del 28 de

agosto de 1996, donde se establece el 1mpuesto a empresas de servicios de comunicacion”.
De acuerdo con la actora el Acuerdo No.6 de 18 de junio de 1999, ,expedxdo porel
Consejo.Municipal delf)islﬁto de Naté, infringe el numefal 8 del articulo 17 de la Ley 106
" de 1973, ¢l numeral 6 el articulo 21 de dicha ley y los articulos 74 y79dela mencionada
 leyyel articulo 3 de la Ley No. 26 de 29 de énero de 1996, modificado por el articulo 43 de

1a Ley No. 24 de 30 de junjo de 1999. B -
La primera disposicién clluelse considera ;quebrantada la constituye el numeral 8 del

artlculo 17delaLey 106 de 1973 cuyqtextﬁ ¢s ¢l siguiente: | |
\ “Articulo 17. Los Consejog | ‘Municipales tendran ;onipetencia L

exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funciones:

. A E.ftabl_ecer impuestos, cqnm'buciones, derechos y -tasc)z’s- de
épnjbrmidéd con las leyes parﬁ ~atender los gastos de la
administracion, ser'vlicios ; inversiones municipales.”
) .

Sostiéné la actora que el Acuerdo No.6 de 18 de junio ;le 1999, expedido or el
Consejo Municipal del Distrito de Nat, viola directamente el articulo citado porque para que |
:se pueda gravar con impuestos municipales una actividad que afeété 0 tenga repercusiones
fuera del respectivo dlstnto es necesaria la expedicion de una ley que establezca dlcha
excepclén

~ Otra disposicion que la parte actora wnéidera infringida es el numeral 6 del articulo
21 de Ia Ley No.106 de 1973 que dispone:

“Articulo 21. Es préhibida a los Consejos: ‘ _ | S
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| 6 Gravar con impuestos lo qué ha sido guvdo jior la nacidén.”

La parte actora asggura que la norma transcrita fue quebrantada dlrectamente toda

vez que el Consejo Mumclpal deNaté no puele gravar la actmdad de telecomumcaclones, |
pues la misma ya est gravada con un trlbuto nacional, establecido en virtud dei articulo 5

de la Ley No. 2ﬁde29deenerode 1996. | . | .

) " La demandante manifiesta que el Acuerdo 7: -.prugnado viola el articulo 74 de laLey-

. N°‘106.de‘1973 e dice: ' |

“Articulo 74. Son gravab!es por los Mumc:pzos con.impuestos y

contribuciones todas las actividades industriales, comercmles o
- lucrativas de cuglquier clase que se realicen en el Distrito.”

~

~ Seiiala la recun:ente que dicha norma fue mfnnglda en concepto de v:olaclén dlrecta,
| ya que un acto mumc:lpal no puede gravar una obra o una achvxdad que tlene tmscendencla

ﬁxera del sttnto para el cual se impone el gravamen mumclpal

La actora indit‘:a también que el acuerdo impugnado infringe el articulo 79dela Ley '

T N°106 de 1973 que dispone lo siguieﬁte: ‘
“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por la

Nacién no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas

municipales sin que la Ley - autorice’ especzalmente Su
establec:mxento ' -

' -Asegura el recurrente que | la norma en menclén fue v:olada dlrectamente, pues la
. misma mega la pombrlhdad dela doblg tnbutaglén yla supedlta ala existenciade una ley quc ‘
“ asi lo autorice. |
Finalmente, el demandante considera que ¢l acto 1mpugnado vulnera el artlculﬁ 3 de
: la Ley No.26 de 29 de enero de 1996, modlﬁcado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 |
de junio de 1999 que preceptua |
“Articulo 3. ‘Competencia. El Ente Regulador q‘én:erd el poderde |
regular y controlar la prestacion de los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,

electricidad, telecomum‘caciones, radio y television, _asi como la
transmision y distribucion de gas natural, en adelante llamados
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. Servicios publioos, segin la establecen la presente Ley y las Leyes
sectoriales.

Por tener incidencia de canicter nacwnal ypor ende, extradistrital,
¥ para los fines legales correspondientes, los servicios pubhcas de
abastecimiento  de agua potable, alcantarillado sanitario,

. electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
 transmisién y disgribucion de gas natural, y los bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estarén gravados con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucién nacional
- establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas
actividades, servicios o bienes destinados a la prestacién de los
servicios publicos antes mencionados, no podrdn ser gravados con
" ningtin tipo de tributo de cardcter municipal, con excepcion de los
" impuestos de anuncios 'y rotulos, placas para  vehiculos y
~ construccion de edificaciones y reedificaciones. |

. La administracion de los concesionarios que prestan los servicios
piblicos antes mencwnados, no estara sujeta a mnguna medzda'
cautelar. :

Adlcwnalmente, los btenes mherentes a la prestacwn de [os
" servicios publicos de radio y televisién, tampoco estarén sujetos a
medidas cautelares, salvo que estos bienes garanticen obligaciones

: contractuales contraidas por sus propietarios. "

" Indica el recurrente que la norma citada fue mfnnglda en concepto de

“violacién directa, pues a pesar de que este articulo expresamente establece que los -

| mumcq:uos no pueden gravar con nmgun tipo de tributo, salvo los que estan

] numerados en 1a norma, Jas act1v1dades cle serv1c1o pubhco de telecomumcacmnes

- ni los blenes dedicados a la prestamon de servicios de tal semc:o

5 11', El informe de Conducta del Pre_&;degte del Consejo Municipal del Distrito

de Naté y la vista de la Procuragora de la Admimstrac:én '

' Mediante el oﬁc;o-‘No.r 939 de.24 de r_:ov:embre de 1999; la Juez Municipal

* del Distrito de Natd éeﬁéla que el Présidente del Consejo- Municipa'l'del\distrito de -
" Natdfue debldamente notificado de la presentc demanda contenclosa admmlstratwa

de nuhdad para que rmdlem su informe de conducta y-se le corrié traslado de la

I:

misma, pero que vencio el término de traslado, sin que dicho funcionario contestara
' enel término sefialado. o -

La Procuradora de la Administracién, por medio de la vista No.608 de 23 de

N° 24,486
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21, numeral 6:74,y 79dela Ley No. 106 de 1973y el amculo 3 de la Ley No. 26 .

SRS GacetaOﬁcial,llmes4deTebremdeZl}02 -

dnclembre de 1999 le sohclté 8 los Maglstmdos que mtegran la Sala Tercera que

declaren nulo, por 1legal el Acuerdo Mumcipal ‘No 6 de 18 de ]umo de 1999 |

expedido por el‘COﬂSB]O Mumclpal del Drsmto de Nata por wolar los aniculos 17

de 29 de enero dc 1996 modnﬁcado por el articulo 43 de la Ley No 24 de 30 de

| junio de 1999.

111, Decisién de la Sal.

, enero de1996, se faculta al Ente Regulador de los Servicios Publicos, que es una . o

presente controversia.

Evacuados los tramites correspondigntes, la Sala procede a resolver 1a

T~

Observa la Sala que por medio de la expedicién de la Ley No. 26 de 29 de

 entidad de‘caréctcr'nacional, al cobro de la tasa de servicios de control, vigilancia y

- pueden gravar lo que ya ha 51do gravado por la Nacmn, el cual se encuentra prevxsto. -

fiscalizacion a las empresa$ prestadoras del servicio piblico de telecomunicactones, |
por lo que el Acuerdo jN0.6 de 18 de junio de 1998, expedido por el Consejo. -

Municipal del Distrito de Nat4, violenta el principio de que los Municipios no

enel numeral 6 del articulo 21 de Ia Ley 106 de 1973,

_ mfrmge el numeral 8 del artlculo 17 yel numeral 6 del m‘txculo 21 de la Ley |

. Como el IAcuerdo No.6 de 18 de junio .de 1999, expedido porel -

| Consejo Municipal 'del' Distrito de Natd, grava actividades y servicio de

telecomumcacmnes que se encuentran prev1amente gravados por la Nacién,

" No. 106 de 8 de octubre de 1973

De 1gual forma el Acuerdo No 6de 18 de ) Jumo de 1999 exped1do por el

Co'nsqo Mlumr;lpal del Dlstnto de_ Nata, viola los articulos 74y 79 de la Ley No. 106
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de 1973, ya que por medio de dicho acuerdo se ha gravado un servicio que tt;iséiende

los limites del Distrito de Natd y que por ser un impuesto de caricter nacional no

N

puede estar sujeto a gravémenes tributarios de carécter local.
. Es necesario seﬁalar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia dc 11 de
novwmbre de 1999, en relacmn ala facultad de los Mumcxpws para gravar .
actlv1dades que se desarrollen fuera de sus hrmtes ha seﬁalado lo mgulente
“La jurtspmdencm del Pleno de Ia Corte, ﬁmdamentada en los
articulos 48 y 243 de la Constitucion Politica, ha sostenido
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar
ningun tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de -
dicho gravamen, pese al cardcler extradistrital de la actividad
gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias
mediante las cuales declaré incomstitucionales diversos actos
administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12
de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
septzembre de I 997 " :
Cabe destacar que ¢l articulo 3 de lal Ley N*26 de 29 de enero de 1996, modificado
" por ¢l articulo 43 de la Ley N°'24 de 30 de junio de 1999, prohibe que los servicios de

telecomunicaciones sean gravados’con tributos de carédcter municipal y que solo permite que

]os mumclplos graven los anuncms, rotulos placas para vehlculos y construcciones de -

edlﬁcacmnes y reedlﬁcacxones -

En razén de lo antes expuesto la Sala considera que debe declararse la nulidad del
éc,to impugnado, toda vez que el rmsmo m_frmge normas d_e supenor Jerarqma como lo son
los articuios .'1?’_21’ numeral 6; 74,75 y ‘79-‘de la Ley No. 106 de 1973 y elléﬂiculo Jdela-
Ley No 26 de 1996, tall como quedé‘modiﬁcada porel aniﬁulb 43 dela Léy No. 24 de 1999.

En consecuenc:a, la Sala Tercera de la Corte Suprema, admlmstrando justhla en
nombre de la Republlca y por autorldad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR 7

ILEGAL el Acucrdo No.6 de 18 de) Jun:o de 1999, exped:do por el Consejo Mumc1pal del

Dlstnto de Nata. .
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* NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL,

- ARTURO HOYOS

LUISCERVANTESDIAZ - ~ HIPOLITO GILL SUAZO

JANINA SMALL
Secretaria

ENTRADA N2281-99
‘ (De 25 de mayo de 2001)

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

'DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por la f irmd -
- dleman, Cordero, Galindo y Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA,.
' 8.4., para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo No.15 de 16 de jubo de 1998

expedado por el Consejo Municipal del Distrito de Los Santos. =
REPUBLI C!A DE PANAMA

" ORGANO JUDICIAL _
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
_ SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama vemt1cmco (25) de mayo de dos mil uno (2001).-

 VISTOS:

f CABLE & WIRELESS PANAMA S A, ha mterpuesto ante la Sala Tercera de la Corte. ,

- Lafirma Alemin, Cordero, Galindo ¥ Lee, actuando en -hombre y representabién de'

. Suprema demanda contenc;oso admmlstratwa de nulidad con el proposno de que se declarc‘

nulo por llegal el Acuerdo No.15 del6 'de Jullo de 1998 expedldo por el ConseJo

Mumclpal ‘de DlStl‘ltO de Los Santos.

I. La pretensién y su fundamento.



D|g|tal|zaio por la Asamblea Nacional

42

 establezca dicha excepcnon. o

Gaceta Oficial, luhes 4 de febrero de 2002 N° 24,486

| El objeto de la presente demanda lo Cﬁnstimye la decl'aratoria-de ilegalidad del
Acuerdo No 15 de 16 de julio de 1998, expedldo por el Consc_;o Mumclpal del Distrito de
Los Santos, “por medlo del cual se establece el unpuesto a empresas de servicio de
comunicacién”.

De acuerdo con la actora el Acuerdo No.15 de 16 de julio de 1998, expedido por el

‘- Consejo Municipal del Distrito de Los Santos, infringe el numeral 8 del articulo 17 de Ia\Ley‘

106 de 1973, el numeral 6 del articﬁlo 21 de dicha ley y los articulos 74 y 79 de la

- mencionada ley y el articulo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificado pof el

~ articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999.

La primera dispdsicién que se considera quebrantada la constituye el numeral 8 del

articnlo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es e} siguiente:

“dArticulo 17. Los Consejos Municipales tendran competencia

exclusiva para el cumplimiento de las siguiemes Junciones:
8. .Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas de.
conformidad con. las leyes para atender los gastos de la

administracion, servicios e inversiones municipales.”

Sostiene la actora que el Acuerdo No.15 de 16 de juiio de 1998, expedido por el
Consejo Mun{cipal del Di-strito‘ de _I;os Santos, viola directamente el articulo citad;') porque
‘para que se pueda gravar con lmpuestus mumclpalcs una actividad que afecte o tenga |
"repercumones fuera del respectlvo dlStt‘ltO es necesaria la expedrcnén de una ley que

R

Otra disposicién que la parte actora considera infringida es el numeral 6 del articulo

21dela tqy N0106d31973 qlx'e dlspone -

] j“Articulé '21. Es proiiibida a los Cén._éeja&: '
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o 6 vaar con tmpuestos [o que 'ha sido gravado por Ia nac:on

La parte actora asegura que la norma transcrita fue quebrantada dlrectamente toda e

vez que. el Conse_]o Mumc:pal de Los Santos no puede- gravar la actividad de
telecomumcacwnes pues la misma ya esta gravada con un tnbuto nacxonal establec:do en
vn’tud del amculo 5 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996

' VLa deman_dante mamﬁesta que el Acuerdo 1mpugnado viola el articulo 74 de Ia Ley .

. T

7 N°-1[_]6 Zde 1973, q,uc dice:

“Articulo 74. Son gravables por los Municipios con impuestos y
contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o
lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito.” -

| Seﬁa}a larecurrente que dicha norma fue infringida en conc;eptb de violacién directa,
- ya -que un acto 'municipal‘r_lo ﬁﬁedé gravar una obra o una actividad que tiene trascendéncia
'fu'era' del Disfritb péra el cua,l' se irhpone el gravamen mﬁhi;:ii)al.
” La actora indica tambren que el acuerdo impugnado mfnnge el articulo 79 de la Ley :
N°106 de 1973 que dlspone lo mgmente ~ .
“Articulo 79. Las cosas, ‘objetos y servicios ya gravajdt;s por la
Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas

. municipales sin que la Ley autorice -especialmente su
establecimiento.” ' .

f

Asegura ¢l recuﬁehte que la norma en mencién fue vioiada directamente, pues Ia
| m'isma‘niega la posibilidad de Ja doble fributacién y la: sup'e;ﬁta ala existencia de una ley ciue .
asi -lo:autoricg. | | | | o |
J Finalmente, el demandante considera que el acto impugnado \;ulhera el artiéulp 3de
. Ia Ley No.26 de 29 de enero de 1996, modificade por el artipglo 43 de ia Ley No. 24 de 3Q
, | de Jumo de 1999 que precepma | |
 “Articulo 3. ‘Competencia. El Ente Regulador ejercerd el poder de
regular y controlar la prestacién de los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, -alcantarillado sanitario,

electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
transmision y distribucion de gas natural, en adelante llamados
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servicios publicos, segin. lo establecen la presente Ley y las Leyes
sectoriales.

Por tener incidencia de cardcter nacional y por ende, extradistrital,
y para los fines legales correspondientes, los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillade sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
transmision y distribucion de gas ndtural, y los bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estaran gravados con
tributos de caréctgr nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas

_actividades, servicios o bienes destinados a la prestacion de los
servicios publicos antes mencionados, no podrdn ser gravados con
ningun tipo de tributo de cardcter municipal, con excepcion de los

~ impuestos de anuncios y rotulos, placas para vehiculos y
construccion de edificaciones y reedificaciones. ' '

La administracion de los concesionarios que prestan los servicios
publicos antes menczonados, no estard sujeta a ninguna medtda
cautelar.

Adicionalmente, los bienes inherentes a la prestacion de los
servicios piiblicos de radio y television, tampoco estardn sujetos a
medidas cautelares, salvo que estos bienes garantzcen oblzgaczones
contractuales comratdas por sus prop:etanos

A

Indica el rccurrente que-la norma citada fue infringida en concepto de
violacién directa, pues a pesar de que este articulo expresamente establece que los
municipios no pueden gravar con ﬁingﬂﬁ tipo de tributo, salvo los que estan

" numerados en la norma, las actividades de servicio publico de telecomunicaciones,

- ni los bienes dedicados a la prestacién de servicios de tal servicio.

ILEl informe de Conducta del Pres:dente del Consejo Mumc:pal del Dlstrl

: de Los Santos v la vista de Ia Procur dora de Ia Ad lmstraclbn
~Ell5de &iciembre de 1999, el Présidepte del Consejo Mur;icipal del‘distrito
de Los Santo; present6 ante el lJuzgado,Mu‘ni.cipal del Distrito de Los Santos su
_informe de condu-cta en el que seﬁa-la‘ que prcrvisionalmente se ha ordenadc; la
j‘susp«anslon de los efectos del acuerdo lmpugnado hasta que la Corte Suprema '
;resuelva el recurso de nuhdad
La Procuradora dela Admlmstre-lcmnl por medlo de la vista No 1 1 de 12 de

enero de 2000, le solnclto alos Mag:strados que integran la Sala Tercera que declaren
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~ nulo, por ilegal, el AcuerdoNo.15 de 16 de julio de 1998, expedido por el Consejo

Municipal del Distrito de Los Santos, por violar los 'articulos l?,Zl,nﬁmeral 6; 74,. -

-y 79 de 1a Ley No. 106 de 1973 y ¢l 'z;\_rticulo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enero de "

1996, modificado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio de 1999.

1L ii_n' la S

{

Una vez cumphdos los trémltes correspondlentes, la Sala procede a resolver’

‘ la presente controversia.

Observa la Sala que por medio de Ia expedlcmn de la Ley No. 26 de 29 de

enero de1996 se faculta al Ente Regulador de los Servicios Pubhcos, que es ua

- entidad de caraéter nacional, al cobro de 1a tasa de servicios de control, vigilanciay -

‘ Mumc:pal dc" Dnstnta & Los Santos, grava achwdades y servicio de

“fiscalizacién a las empresas prestadoras del servicio publico de telecomunicaciones,

~por lo que el Acuerdo No.15 de 16 de julio de 1993, expedido por el Consejo

Munii:ipal del Distrito de Los Santos, violenta el principio de que los Municipios no |

puéden gravar lo que ya hh sido gravado por 1a Nacién, el cual se encuentra previsto

" en 'elhumeial 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973.

Como el Acuerdd No 15 de 16 de julio de 1998, expedrdo por el Consejo

te!ecomumcacnones que s¢ éncuentran previamente gravados por la Naclon, mﬁ-mge L

' el numeral 8 del aniculo 17 y el numeral 6 del articuilo 21 de la Ley No. l 06 de 8 de

T octubre de 1973,

De 1gual forma, el Acuerdo No.15 de 16 de julio de 1998, exped:do por el

l!‘:Consejo Mumcxpal del Dtstnto de Los Santos, vnola los articulos 74 y 79 de la Ley
| No. 106 de 1973 ya que par médm de d:cho acuerdo se ha gravado un servicio que

: 'trascxende los hmltes del Dlstnto de Los Santos y que por ser un 1mpuesto de 7 :

‘caréc.te‘r nacional no puede estar sujeto a gravamenes tributarios de canicter local.
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Es necesario sefialar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de
11 de noviembre de 1999, en relacién a la facultad de los Municip,ids’ para
gravar a¢tividades que se dessir‘rollen fuera de sﬁs limites, ha'se'ﬁalado lo siguiente:

“La Junsprudencza del P:’eno de. Ia Corte, fundamentada en los
articulos 48 y 243 de la Constitucion Politica, ha sostenido
reiteradamente que. los Consejas Municipales no pueden gravar
ningtin tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
salvo que existese alguna Ley que autorice al establecimiento de
dicho gravamen, pese al cardcter extradistrital de la actividad
- gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias
mediante las cuales declaré inconstitucionales diversos actos
administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los
limites de los respectivos distritos; entre ellas, las sentencias del 12
de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
septiembre de 1 997 .

- Cabe destacar que el artlculo 3 de ]a] Ley N 26 de 29 de enero de 1996, modlﬁcado

por el artlculo 43 de la Ley N 24 de 30 de junio de 1999, prohxbe que 1os serwcxos de

: telecomumcacmnes sean gravados con tributos de carac;cr mumcrpal yque solo permite que

| los. municipioé graveni]os anuncios, rétulos, placas para véhfculqs'-y conétmcciones de
. edificaciones y reedlﬁcacmnes

‘En ﬁzon de lo antes expuesto ld Sala cons1dera que debe declararse la nulidad del

: acto impugnado, toda vez que el mismo infringe normas de superior Jerarqula como lo son
los articulos 17, 21, numeral 6; 74, 75 y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el aticulo 3 de la

i Léy No. 26 de 1996, tal como quedc’) mociiﬁcad‘a por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 1999..

| En consecucnc:a la Sala Tercera de la Corte Supréma, admmlstrando justicia en

:nombrc de la. Repuuhca y por autorldad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR
ILEGAL el Acuerdo No 15 de 16 de jullo de 1998 expedldo por el Consejo Mumcnpal del -

T ’Dlsmto de Los Santos

o NOTIFiQUE%E CUMPLAS UﬁLIQUEs/ ,AACETA OFICIAL
. 'ARTURO'HOYOS
_LUISCERVANTESDIAZ =~ . HIPOLITO G!LLSUAZO

CJANINA SMALL
- Secretaria
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 ENTRADA Ne 282-99
(De 11 de Jullo de 2001)

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS ENTRADA N°282-99 ‘
_ DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, Interpuesta por la f‘ irma Alemdn, Cordem Galindo y

47

Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., para que se declare nulos, por ilegales , el Acuerdo o

N°60 de 1 de septiembre de .'998 dictado por el Consejo Municipal del Distrito de Afraijdn.

REPUBLICA DE PANAMA

3 . ORGANO JUDICIAL |
CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO AHMINISMTI Vo,

Panamé, once (1 l) de _111110 de dos mll uno (2001).-

VISTOS:

o _La firma Alemén, Cordero, Galindo y Lee, actuando en nombre y representacién de

' CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte

Suprema demanda contencioso administrativa de nulidad con el fin de que se declare nulo,

' de Distrito de Arraijan,

o l La nrgtenglén y su fundgmgg to, -

-~

El ob_;eto de la presente demanda lo consntuye la declaratona de 1legahdad del |

. Acuerdo No. 60 de l de septlembre de 1998 expedido por el Consejo Mumclpal de Dlstntd

' de Arraljan ‘por el cual se adlclona el Acuerdo N°74 de 7 de nowembre de 1995 y se

establecen nuevos 1mpuestos en el réglmen lmposmvo mumc:pal"

De acuerdo corn la actora el Acuerdo No. 60 de 1de septlembre de 1998 expedldo por

el Consejo Mumclpal de D:stnto de Arrauén mfnnge el numeral 8 de! articulo 17 de la Ley -

106 de 1973, el numeral 6 del amculo 21 de dlcha ley y los arhculos 74 y 79 de la

menclonada ley y el artlculo 3 de la Ley No. 26 de 29 de enero de-1996, modlﬁcado por el

articulo 43 de Ia Ley No. 24 de 30 de jusio de 1999.

“porilegal, el Acuerdo No.60de 1 de septiembre de 1998, expedido por el Consejo Municipal B
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La primera dlsposwlon que se con31dera quebrantada la consutuye el numeral g del
amculo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 17 Los Consejos Municipales tendran competencia
axclustva para el cumplimiento de Ias siguientes ﬁmcwnes

— 8 Establecer 1mpuesr0s contribuciones, derechos y ftasas de
conformidad con las leyes para atender los gastos de la
administracion, Servicios e inversiones municipales.”

Sostiene la actora que el Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido ipor :

el Consejo Municipal de Distrito de ‘Ax"r‘aij.én, viola directamente el-articulo citado pordue

phra que se pueda gravar con impuestos municipales una actividad que afecte o tenga

repercusiones fuera del respectivo distrito es necesaria la expedicion de una ley que

establezca dicha-excepcion.

Otra disposicion qué 15 parté acibra cﬁﬁs;idera infringida esel mlmeral- 6 del articulo
2 de la Ley No.106 de 1973 que dnspone

“Articulo 21 Es prohzb:do a los COﬂSE_}OS

6. Gravqr con impuestos‘ lo que he sido gravado por la nacion.

La parte actora aségufa que la hcirrﬁa tmn_scﬁ& fue quebrantada 'dircct-amente, toda -
\_rei que - el Consejo Municipal de Arraijan no puedé gravar la -actividad del
t_elécomunicaciones, pUes‘la Emisfna ya e$t£ gravada con un tributo nacional, establecido en
virtud del articulo 5 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996.

La-demalndante maniﬁcsltla que el Acuerdo impugnado viola c,i articulo 74 de la Lcy
N°106 de 1973, que dice: |

| “Articulo 74; Son gravables porl los Muﬁi;:'ipios con impye.sias ¥y

contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o

lucrativas de cualquier clase que se realicen en el Distrito.”

Sefiala la.recpnente::"que dicha norfna fue infringida en concepto de violaciﬁn directa,
ya due un acto rﬁunicipal no -plue;de g‘rla'var. una obra o una acti‘vidad cjt@ tiene trascendencia

fuera del Distrito para el cual se impone el gravamen municipal.
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la Ley No 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 |

La actora mdlca también que el acuerdo lmpugnado infringe el articulo 79 de la L/ey

- N°106 de 1973 que dlspone lo s:gulente' '

"Amcu!o 79. Las cosas objetos y servicios ya gravados por la
Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas

municipales sin que la Ley autorice especm!mente Su
estabiecxmzento -

Asegura el recurrente que la,nort'ma en mencidn fue violada directamente, pues la
misma niega la posibilidad de la doble tributacion y la supeditaa la ex‘i'str;-_(nrcia de una ley que
asi lo autorice.,

Fmalmeme el demandante con51dera que e[ acto lmpugnado vulnera el aruculo 3 de

de junio dc 1999 que preceptua

"Amcula 3. Competenc:a El Ente Regulador ejercera el poder de
"regular y controlar la prestacion de los servicios piblicos de
© abastecimiento de agua potable, alcantarillado  sanitario,
- electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
'lransmzszon y distribucion de gas natural, en adelante llamados
servicios publicos, segunlo esmblecen la presente Ley ¥ las Leyes-
sectoriales. : ‘
Por tener incidencia de cardcter nacional y por ende, extraa’tstrttal
y para los fines legales cor espondlentes los servicios publicos de
abastecimiento- de agua ~potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, iradio 'y television, -asi como la
transmision y distribucion de gas natural, y los bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estaran gravados. con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas
- actividades, servicios o bienes destinados a la prestacion de los
- .servicios publicos antes mencionados, no podran ser gravados con
' 2m‘ngdn tipo de tributo de cardcter municipal, con excepcion de los
zmpuestos de. anuncios y . rotulos, -placas para vehzculos y‘ '
construccion de edificaciones y reedificaciones. !‘
", La administracidn de los concesionarios que prestan los servi cios
publicos antes menc;onados no estard sujeta a nmguna medida
- cautelar.
Adicionalmente, los bienes inherentes a la prestacién de Ios
‘servicios publicos de radio y television, fampoco estaran sujetos a
medidas cautelares, salvo que estos bienes garamrcen obhgacmnes
contractua!es contraidas por sus propielarios. -

- Indica el recur‘rcnte que [a norma citada fue infringida en conceplo de
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) ~ violacién directa, pues a pesar de qﬁe este articulo expresamente establece que los

municipios no pueden gravar con ningiin tipo de tributo, salvo los que estn '

numerados en la norma, las acti\)idades de servicio piiblico de telecomunicaciones,

" i los bienes dedicados a la préstacic'm de servicios de tal servicio.

1L El informe de Conducta del Presidente del Consejo Municipal del Distrito-

- de Ari‘ajiég Y !a' vista de la .grgcgrgdgra dela Adminigtra'ciég.,

Visible de fojas 196 a 200 del expediente reposa el informe de conducta de!

Acuerdo N°60 de 1 de septiembre de 1998 nace de la facultad o atribucién que tiene

el Consejo Municipal de establecer impuestos, contribuciones, derechos, tasas de

conformidad con las leyes para atender a los gastos de la administracién, servicios

e inversiones mﬁniﬁipales, segun lo establecido en el numeral 8 del articulo 17 de la

~ Ley 106 de 8 de octubre de 1973. |

L&P_rqicura‘dora dela Admiﬁistracién, por medio de la vista No.61 de 16 de

febrero de 2000, le solicitd a-lds Magistrados que integran la Sala Tercera que |

declaren nulo, por ilegal, el Acuerdo No.60 de 1 de septiembre de 1998, expedido
por el Consejo Municipal de bistrifo de 'Arraijé_n,\p'or infringir l-os‘arti‘culos_' 17, 21,

numeral 6; 74, y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el articulo 3 de la Ley No. 26 de 29

" de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30 de junio de

1999.

/" IIL Decisién dela Sala,

_Curnpli&os' los 't:'émites corfespOndigntes, la Sala procede a resolver la

' presente controversia.,

Observa la Sala que por medio de la expedicién de la el Acuerdo No.60 de

Presidente del Consejo Municipal del Distrito de Arraijan en el que sefiala que el - -
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1 de septiembre de 1998, expedido por el Consejo Municipal de Distrito de Arraijan |

Ley No. 26 dc29 de enero de1996, se faculta él Ente Regulador de los Servicios

- Pﬂblicés que es una entidad de carécter,nacional al cobro dela tasa de sewicios de

control v1g11anc1a y ﬁscallzamén a las empresas prestadoras del servicio publ:co de

R telecomumcac1ones por lo que el Acuerdo No.60 de 1 de septlembre de 1998,

expedldo pore} Consejo Mumcipal de Dlstnto de Arrax]an, VIOIcntg el pnnmplo de

que los Municipios nb pue'den gravaﬂo‘que ya ha stdo gravado por la'Nacidn el f:ual

se encuentra prevxsto en el numeral 6 del articulo 21 de la Ley 106 de 1973

o Como el Acuerdo No.60 de 1 de septlembre de 1998, expedldo porel .

Conse}_p\_Mumclpal de Dlstnto de Aryaua‘n,‘ expedido por el Conse]o Municipal de

Distrito de Arraijan, grava actividades y servicio de telecomuriicacj()ne.s que se

encue_ntrén prévialrnente‘ gravados por la Nacic’m infringen el numeral 8 dei articulo
17y el numeral 6 del artlculo 21 delaLey] No 106 de 8 de octubre de 1973
Igualmente el Acuerdo No.60 de | de septiembre de 1998, expedldo por el
Consejo Mun_lclpalrdeDlstnto devArraUan, viola los articulos 74 y 79 de 1a Ley No.
106'de 1973, ya:qﬁe ‘por medio de dicho écue'fdo s¢ ha gravado un sérvicié que
tragciende los limites del Dist;'ito de Arraijén y qué por ser un impuesto de caracter

nacional no puede estar sujeto a gravamenes tributarios de caracter local.

: Es neccsario'éeﬁalar que el Pleno de la Corte Suprema en sentenciade 11de

novncmbrc dc 1999, en relacnon a la facultad de los Mum(:lplos para gravar
actividades que se desarrollen fuera dc sus limites, ha seﬁalado lo 51gu1ente

“La. ;urzspmdencza del Pleno de la Corte, fundamentada en . los
articulos 48 y 243 de la Constitucion Politica, ha sostenido
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar
 ningun tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
.. -salvo que existese alguna Ley que auforice al establecimiento de
dicho gravamen, pese al cardcter extradistrital de la actividad
" gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias
mediante. las cuales declaré inconstitucionales. diversos actos. -
administrativos que gravaban actividades que incidian fuera de los
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limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12
- de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
- septiembre de 1997." : .
Vale destécar qﬁe ¢l articulo 3 de lal Ley N°26 de 29 de enero de 1996, rhodiﬁcado :
por el articulo 43 de la Ley N°24 de 30 de junio de 1999, proh:be que los semclos de
te!ecomumcaclones sean gravados con tributos de carécter municipal y que s6lo permite que

los municipios graven los anuncios, rétulos, placas para vehiculos y construcciones de

edificaciones y reedificaciones.

‘ ' \i | “En virtud de lo antes expuesto, la Sala consideraque debe declararse la nulidad del
acto impugnado, toda ve2 que el mismo infringé normas de superior jerarquia como l§ son
los articulos 17, 21, nufﬁéral’ﬁ; -74:;75 y 79 delaLey N'o.7106 de 1973 y el articulo 3 de la

- Ley.-Nro.{26 de 1996, ial gomb quedé modiﬁcada-pbr el am’éulo 43 dela Ley i\lo. 24 de
1999. ‘ S . | -

En consecuenc:a, la Sala Terccra de la Corte Suprcma admlnlstrando _]UbllCld cn
nombre de la Repubhca y por autondad de Ia Ley, DECLARA QUE ES NULO POR
ILEGAL el Acuerdo No 60 de l de septlembre de 1998 expedldo por el Consejo Mumcxpal

de Dlsmto de Arrauan

- NOTIFIQUESE, CUMPLASE %um.iouns;.pn L) GACETAOFICIAL.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA - ADAN ARNULFQ ARJONA L.

JANINA SMALL
Secretarla '
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'ENTRADA N¢ 287-99
(De 25 de mayo de 2001)

MAGISTRADO PONENTE: ARTURG HOYOS '

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por la fma Alemaén, Cordero, Galmdo ¥
Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., para que se declare nulo, por ilegal, el articulo
primero, en lo que respecta al Cadigo 1125.99.02, del Acuerdo No.5 de 7 de mayo de 1998, e.xpedlda por el Consejo

Municipal del Dlsmla de Gualaca.
REPUBLICA DE PANAM

ORGANO JUDI C.'IAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE I:O CONTENCIOSO ADMINISTRATI Vo

Panama vemtlcmoo (25) de mayo de dos mit uno (2001).--
V ISTOS:

- La firma Alem;n Cordel;o Gahndo y Leé actuand§ en nombre y representacmn de
CABLE'& WIRELESS PANAMA, S.A,, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte
Suﬁre;ﬁﬁ demanda cc-inter;-c:i;)so administra*iva de nulidad c():n el propdsito de que se decl@

| ‘nulo, por ilegal, el articulo im'merq, en lo que respecta al Codigo 1125.99.02, del Ac&erdo

No.5 de 7 de mayo de 1998, expedido por el Consejo Municipal de Distrito de Gualaca.

1. La pretension v su fundamento.
| - El objeto de la presente demanda lo constituye la declar:itoxlia de ilegalidad del ‘-
articulo pnmero en lo que respecta al Codigo 1- 125 99.02, del Acuerdo No.5de 7 de mayo
de 1998 expedido por el Consejo Mun1C1pal det Dlstnto de Gualaca “por medio del cua]

el Consejo Mummpal del Dlstnto de Gualaca adiciona el Acuerdoniimero tres (3)del treinta
y uno-(31) de Enero de 1995, algunos tmpugstos del Reglmen Municipal”.

De acuerdo con la actora el articulo primero, en lo que respecta al Codigo.
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1125 99.02, del Acuerdo No. 5 de 7 de mayo de 1998, expcdldo por el Conse_]o Mumc;pal
del Dlstnto de Gualaca, infringe el numeral 8 del artlculo 17 de la Ley 106 de 1973, el
numeral 6 del artlculo 21 de dicha ley y los articulos 74 y 79 de la mencnonada ley y el |
articulo 3 lde“ la Ley No. 26 ‘d;e 29 de enero de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley

No. 24 de 30 de junio de 1999.-

La primera disposicion que se con51dera qucbrantada la constituye el numeral 8 del
7 articulo 17 de la Ley 106 de 1973 cuyo texto es el sxgulente
“Articulo 17 Los Consejas Municipales tendran competencza

exclusiva para el cumplimiento de las siguientes ﬂmciones:

8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y tasas de
- conformidad con las leyes para atender los gastos de la

administracion, servicios e inversiones municipales.”

Sostiene la actora que el artlculo pmnero en 10 que respecta al Codlgo 1125.99.02,
| del Acuerdo No.5 de 7 de mayo de 1998 expedido por el Conse]o Mumc:lpal del Distrito
de Gualaca viola dnrectamente el articulo citado porque para que se pueda gravar con

: :mpuestos mun1c1pa]es una actlyldad. que afecte o tenga repercusiones fuera del respectivo
distrito e,§ necesaria la expédicié_)n ‘de‘una ley que establezca dicha excepcién.
Otra dispc‘)sicién que la parte actora consider; infringida es el numeral 6 del articulo
21 de 1a Ley No.106 de 1973 que dispone: |
* “Articulo 21, Es prohibido a los Consejos: -
6 vaar con Vimpuestos lo que ha sido graquo por la Maén "
La parte actora asegura que la norma transcrita f:u'er qnebrahtadé directamente, toda

vez que el ansejb j‘ Muhicipal, de Gualaca no puede gravar la actividad de
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telecomuniéaciones pues la misma ya estd gravada con un tributo nacional, establecido en -

v1rtud del artlculo 5 de la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996.
La demandante mamﬁesta que el Acuerdo impugnado wola el articulo T4 dela Lcy
N°106 de 1973, que dice: - |
| "A&-z'éulo 74. Son gravables tpbr los Municipios con impuestos y

- contribuciones todas las actividades industriales, comerciales o
lucrativas de cualQuier clase que se realicen en el Distrito.” .

Seiala la recurrente que dicha norma fue infringida en concepto de violacién directa,

~ ya que un acto municipal no puede gravar una obra o una actividad que tiene trascendencia

fuera del Distrito par'a el cual sé impone el gravamen municipal.
La actora mdlca tamblen que el acuerdo impugnado mfnnge el artlculo 79delaley
N°106 de 1973 que dlspone lo sagulente |
“Articulo 79. Las cosas, objetos y Servicios ya gravados pof la
Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y tasas

municipales sin  que la Ley autorice especm!mente su
establec:m;ento " :

Asegura el recurrente que la norma en mencién fue violada directamente, pues la .

misma niega la posibilidad dela doble tributacion y la supeditaala e;xistencia deuna léy q.ue
asi l§ autorice. -

| Fmalmente el demandante consuicra que el acto 1mp1-1gnado vulnera él artlculo 3de

la Ley No 26 de 29 de enero de 1996 mod1ﬁcad0 por el articulo 43 de la Ley No. 24 de 30
| - de junio de 1999 que. preceptua

“Articulo 3. Competencia. El Ente Regulador ejercera el poder de
regular y controlar la prestacion de los servicios publicos de
abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como' la =~
transmision y distribucion de gas natural, en adelante llamados.
servicios publicos, segun lo establecen la presente Ley y las Leyes
sectoriales. '

" Por tener mczdencm de caracter nacmnal y por ende, extradistrital,
.y para los fines Iegales correspand:entes {os servicios pub[xcos de

" apastecimiento de agua potable, alcantarillado  sanitario,

- electricidad, telecomunicaciones, radio y television, asi como la
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transmision y distribucion de gas natural, y los bienes dedicados a
la prestacion de tales servicios, solamente estardn gravados con
tributos de cardcter nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de la presente Ley. Por lo tanto, dichas
actividades, servicios o bienes destinados a la prestacién de los
servicios publicos antes mencionados, no podrdn ser gravados con
ninguin tipo de tribuio de cardcter municipal, con excepcion de los

- impuestos de anuncios y rotulos, placas para vehiculos y
construccion de edificaciones y reedificaciones. '

La administracién de los concesionarios que prestan los servicios”

publicos antes menczonados no estard sujeta a ninguna medtda
cautelar. :

Adiciorialmente, los bienes inherentes a la prestaczon de los
servicios publicos de radio y televisidn, tampoco estardn sujetos a
medidas cautelarés, salvo que estos bienes garanttcen obhgaczones
contracmales cantra:das por sus propietarios.’

Indica el recurrcnte que la norma c1tada fue 1nﬁ'mg1da en concepto de

} vwlac:on dlrecta pues a pesar de que este artlcu[o expresamente establecc que los
‘ mumclplos no pueden gravar con ningun tipo de tnbuto salvo los que estan i
Tnumerados en la norma, las actmdades de servicio pubhco de telecomumcacmnes

ni los blenes dedrcados a la prestacmn de servicios de tal servicio.

1L, E] informe de Conducta del Presidente del Conse:o Mumcmal del Dlstrlto

de Gualaca vy la vista de la Procuradora de la Admmlstracwn

Mediante la Nota No.098-99 de 30 de noviembre e 1999, el Presidente del
-Consejo Muniéipal del distritd de G?zalaca rindio su informe de ‘(l:cmducta en ¢l QUe
seﬂalg que no se esta cumplier;do'el Decreto Ejét‘:utiv.o No.73 del 9 dc'ﬁbril de 1997
que rcglament6 la Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996, ya qu§ este Vse:rvicio es mas
costoso al anterior Servicio del INTEL, que prestaba un Servi(':_ié publico y atin efa
rentable, pO{ lo qué cﬁnsidéra que se violan los articulosl,;l.o.' ly I&o. 5 de la Ley 106

| sobre el Régimen Municipal. | |
-: La i’i‘dcuradora de la Administracién, por r‘hedio de Ia vista No.13 de 12 de

enero de 2000, le solicit6 a los Magistrados que integran la Sala 'I:ercera que declaren
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nuio; por ilegal, el artl'cu{p pﬁmero en lo que respecta al Cédigo 1125.99.02; del

Acuerdo No Sde?7 de mayo de 1998, expedndo por el Consejo Mummpal del Dlslnto

| de Gualaca, por vwlar los artlculos 17, 21 numeral 6; 74, y 79 dela Ley No. 106

de 1973 y el artxculo 3 de 1a Ley No. 26 de 29 de enero de 1996 modxﬁcado por e1

articulo 43 de la Ley No 24 de 30 dej jumo de 1999

1L Decisién ela Sala.

' ‘5E§aCuados los- trdmites @ﬁespdndie’ntes, la Sala procede. a resolver la _ "

‘ presente controvers:a

o entldad de cardcter nacional, al ;obm-de la tasa de servicios de control, v1gtlancxa y

Observa la Sala que por medlo de fa expedlcmn dc la Ley No 26 de 29 de

‘enero d31996 se faculta al Ente Regulador de los Serv1clos Pubhcos que €s una . |

fiscalizacién a las empresas ﬁtestadoras del servicio publico de telécbmuniéaciones, 7 |
por lo que el articulo primero, en lo que respecta al Cédigo 1125:99.02, del Acuerdo

'N6.5 de 7 de mayo de 1998, expedido por el Consejo Mimiéipa-l-‘del'lf).istrito de

Gﬁalébai, violenta e} principio de que los Municipios no pucden gravar lo que ya ha

‘sido grévado por [a Nacién, el cual se encuentra previsto en el numeral 6 del articilo

21 de la Ley 106 de 1973.

Como el artlculo pnmero en lo que respecta al Codigo 1 125 99.02, del

‘Acuerdo No.5 de 7 de mayo_de 1998, expedido por el Consejo Mumc:lpal del

_Distrito de Gualaca, grava actividades y servicio de telecbmunicaciones que

se encuentran prev;amente gravados por la Nacién, infringe ¢ el numeral 8 del

' artlculo 17 y el numeral 6 del articulo 21 de la Ley No: 106 de 8 de octubre de '

| 1973

De lgua! forma el artwulo pnmero, en lo que respecta al Codlgo

1125:99.02, del Acuerdq No.5 de 7 de mayo de .1998, _expedtdo por el

57
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Consejo Mummpal del Dlstnto de Gualaca, v1ola los articulos 74 y 79 de la o
Ley No. 106 de 1973, ya que por medlo de dncho acuerdo se ha gravado un
servicio que trasclende los lnmtes del Distnto de Gualaca y que por ser un -
1mpuesto de caracter nacional no puede estar Sl.l_]BtO a gravamenes tnbutanos .
de carécter local'. ”
Es necesano seiialar que el Pleno de la Corte Suprema en sentencia de 11 de
novwmbre de 1999, en relacion a la facultad de los Mummpxos para gravar
- actividades que se desarro]len fuera de sus 11m1tes, ha seﬁalado‘ lo siguiente:
“La jurisprudencia del ‘Pléno de la Corte, fundamentada en los
articulos 48 y 243 de la Constitucion Politica, ha sostenido
reiteradamente que los Consejos Municipales no pueden gravar
ningun tipo de actividades que tengan incidencia extramunicipal,
salvo que existesé alguna Ley que autorice al establecimiento de
dicho gravamen, pese al cardcler extradistrital de la actividad

gravada. Asi lo ha expresado el Pleno en numerosas sentencias
" mediante las cuales declaré inconstitucionales diversos actos

administrativos gue gravaban actividades que incidian fuera de los
limites de los respectivos distritos, entre ellas, las sentencias del 12
de septiembre de 1996; 20 y 21 de marzo de 1997 y de 26 de
septiembre de 1997 .

Cabe desﬁw que el arﬁculo 3 de lal Ley N°26 de 2,9 de gnéro de 1996, modificado
por el articulo 43 de la Ley N°24 de 30 de junio de 1'999;'prohibé que los servicios de
telecomuﬁicacioncs sean gravados con .tributo's de caracter municipal y due sélo permite Cjue
los municipios gi-aven los anuncios, rétules, placas para vehiculos y construcciones de ‘
lediﬁcaciones y reediﬁcaciénes.
En ré:_zén de lo gntes expuesto, la Sala considera que debe declararse la nulidaa del
N acto-‘inipﬂg‘nadd, toda vez que el mismo infringe normas de Supeﬁor jerarquia como lo son
los articulas 17, 21, numeral 6; '}4 75y 79 de la Ley No. 106 de 1973 y el articulo 3 de la
_ ’Ley No. 26 de 1996 tal como quedé modlﬁcada por ¢l articulo 43 de la Ley No. 24 de 1999, f

En consecuencna, la Sala Tercera de la Corte Suprema, admlmstrando justicia en
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. nombre de la. Repubhca y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULO POR

_ ILEGAL el artmulo primero, en lo que respecta al Cédlgo 1125.99.02, del Acuerdo No 5
de 7 de mayo de 1998 exped.tdo por el Consejo Munici 1 Distrito de Gualaca
- OTIFiQUESE, CfJMPLAS WBLIQU:J:Z‘ LA GACETA OFICIAL.
| ARTUHO HOYOS

LUIS CERVANTES DIAZ E . HIPOLITO GILL SUAZO

' JANINA SMALL -
Secretaria:

e ENTRADA N°.394-99
o - (De 27 de- junio de 2001)

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD
* INTERPUESTA POR EL LICENCIADO JOSE BLANDON, EN
REPRESENTACION DE HERBERT YOUNG, PARA QUE SE
DECLARENULA, PORILEGAL,LARESOLUCION JD-NO.007-99DE . .
19 DE JULIO DE 1999, EXPEDIDA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE
- LA AUTORIDAD MARITIMA DE PANAMA. '

\ 'MAGISTRADA PONENTE MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI |
' DE AGUILERA

| Paqgmé,_vei’htisi_ete (27yde junid del afio dos mil uno (2001).-

VISTOS

El llcenmado JOSE BLANDON FIGUEROA, actuando en v1rtud de
poder otorgado por el llcent:lado-HERBERT YOUNG RODRJGUEZ, en
©su éaiidad de Director Nacional contra la Corrupcion, pfesenté de‘mandaf |

- contencioso administrativa de ;Nulidad,- a fin de que se declare nula, por .
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ilegal, 12 Resolucion J.. No. 007-99 de 19 de julio de 1999 expedidapor

la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama.

1. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

A través del acto impugnado, la Junta Dir'egtivé de la Autoridad‘

Maritima de Panama, Subrogada en los derechos y obligaciones de la ex-
Autoridad Portuﬁria Nacional, resolvié fijar indeﬁnhacién para la
empresa MARITIMA GRAN COLOMBIANA S.A, en la suma de
._ ochocientos tresj\fmill quinientos cincuenta .y ocho balboas con cinco
* centésimos (B/. 803:;558.05). (Articulo Primero de la Resolucién 007-99)
- Elderecho a fecibir dicha indemnizacié‘n, nace de la terminacién
| anticipada (por razones de interés pﬁblico), del Contrato de Concesifm

‘No. 2-006-94 de 13 de septiembre de 1994, suscrito entre la otrora

N"24,486

* AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL y MARITIMA . GRAN

COLOMBIANA S.A., para el oltorgamiento de un 'éx_'éa total de 7,136
: _metros cuadrados en él Puerto Qc Cﬁstébal, Pro§in¢ia (ie Ciol()n.

| El acto censurado, ademés deﬁjar el monto de la indemnizacién que
: fle corr_espondéria a MARITIMA GRAN COLOMBIANA, autorizaba el
pag6 de la sﬁma calcula_idaen_ concepto ‘de indemnizacién (Articulo
| Segundo); autorizaba ai Administradof de la Autoridad Mar.itimal de
Panama a solicitar en las instancias superiores del Consejo Econémico
Nacional y/o Consqjo ;ie Gabinete, el pago de ia indemnizacién (Articulo

. Tercero), y autorizaba al Administrador de la Autoridad Maritima de
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Panamé para ejecutar los trimites correspondientes para efectuar el bagd
de la i'ndemnizacién en referencia. (Articuld Cuarto) _
El demandante consideré por su parte, que la mdemmzac16n fijada

para MARITIMA GRAN COLOMBIANA en el acto censurado resulta

. vwlatorla de la resolucién que ﬁjo la metodologia para calcular las

. indemnizaciones; del Contrato de Concesi6n originalmente suscrito entre

- para el otorgam1ento en concesmn, de un é:ea dentro del Puerto de -

MARITIMA GRAN COLOMBIANA y la AUTORIDAD PORTUARIA

NACIONAL; de la Ley de Contratacién Piblica y del articulo 976 del

Cédigo Civil.

II. ANTECEDENTES

- La secuencia de los hechos que precedieron la impugnacién a que se

contrae este proceso, requieren una exposicién detallada, para el mejor

entendimiento de la controversia.

-

1- La Rescisién del Contrato de Concesién sus itoen e

OMBIANA yel ES

Como hemos adelantado, MARITIMA GRAN COLOMBIANA '

" suscribi6 con la Autoridad Portuana Nacional, el Contrato No. 2 006-94

de 13 de septxembre de 1994 (G O. No 23,447 de 27 de dlClembre 1997),

| Cristébal, Provincia de Colén. El area dada en concesidn, estuvo d_estmada

ala construcclén admxmstraclon y operacion de una terminal para Barcos

de Pasajeros Ferry y embarcaciones dedlcadas al tunsmo 1ntemac1onal

| No obstante, y con postenoridad, como parte del proceso de
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N | modémizacién y privaﬁzacién de los puértos, se exinidg laLey No.5de 16
de enero de 1997 (Publicada en Ia Gaceta Oficial NO. 23,208 de 21 de
| ene'rd de 1997), qﬁe aprobabra_- un Contfa;to entre el Estado y ia‘Sociedad
| Phpamé Poi'-ts Company S.A., pa‘ra el de#arrollo, construccién,
opéracién, ad'minfstr‘aci_én y tﬁreccién de lés terminales portuarias de
contei)edores, FO-ro de phsajero-s, carga a granel y carga general en los
‘_ _Pue;rtos de Balboa y Cristﬁbal. l
. Debido a esfa nueva conu'atacién, el Estado se vefé precisado a dar
ponl terminado los convenios de arfendaniiento_y concesion qdé habia
suﬁcrito con anterioridad, sobrella.s areas localiz#dés' en los Muelles de
Balboa y Cristébal, incluyendo el Cdntrato de MARITIMA GRAN
| COLOMBIANA S.A., plies ‘ interfc_eria con los planes de desarrollo |

cont@mplados por el Estado en dichos Puertos. Por ende, el articulo 5 de

) | Ia Ley 5 de 1997 declaraba terminados por utilidad piblica o interés -
social, l(;s -cdntratos_-breﬁamente suscrito&. |

| La Cléuéula Dééimé Terceradel Contrato éntre MARITIMA G’RAN

- COLOMBIANA y el ESTADO (331 como la generahdad de los contratos

‘ suscntos con la Autondad Portuana) establecia que en caso de darse la

rééoluqlén adlnlmstratlva del contrato ppr razones de utllldad publlca 0

| interés soc'ial, la cimc_ésionaria' tendria derécho a ser indemnizad__a.‘
Se hacia .‘nccesz[rio, dlctar las pau_tas‘par-a la ﬁjécién y célculo de la

| cuantia de la indemnizacién' de todas las empresas afectadas por wla‘
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terminacién anticipada dé sus contratos. Asi se expi-de la Resolucién
J.D. No. 004-99 de 9 de jutio de 1999. |
I olucidn J. 0 99d 9 de juli de19

Esta resolucién, aprobé la Metodologia para el Pag;) de la

Indemnizacién a los Concesionarios o Arrendatarios de la Antigua

| _Autoridad Portuaria por razén de la terminacién ahticipadai de’

: contratos; de conformidad con lo dispnesto en el artiginlo SdelaLey |

'No.5de 1997, (G.O. No. 23,843 de 19 de julio de 1999)

Se establecieron los siguientes procedimientos Yparémetros, parala

fijacion de indemnizaciones:

- a) La Junta Direétiva de la Autondad Man’tiina ,hombraria una Sub-

Comisién de Indemnizacién, integrada por los Directivos que designara la

Junta Directiva°

: -b) Cuando las empresas soltcuaren el pago de la indemnizacién, deberian

fonnahzar su petlclén a través de abogado y acompafiar los documentos

- que ﬁmda.mentaran su reclamo;

c) La Autoridad Maritima solicitaria la prictica de avalios, peritajes,

auditorias fiscales; calculo de indemnizaciones laborales, y cualesquiera

diligencias utiles a estos efectos;

: d)‘ La Sub-comisiéon de Indemnizacidn realizaria la evaluacion

comépondiente, para determinar el monto de la indeMién. Este

monto seria establecido tomando en consideracion los éi_guientes aspectos:
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~ 1- Las Utilidades no percibidas; 2- los aspectos laboﬁiles; y. 3- las
mejoras realizadas por el concesionario o 'arrendatario en el drea
" respectiva. (ARTICULO TERCERO INCISO CUARTO)
e) Una vez aprobado el monto, se solicitaria la autorizacién de pagb alas

instancias superiores .

Nombrada la Subcomisién de Indemnizacién, éstaevaludla solicitud

presentada en tiempo bportuhb y en debida forma, pbi‘ -la;conf;esionaﬁa
MARITIMA GRAN COLOMBIANA S'.A.l, érribandb a la conclusion de
que la empresa habia ﬁrol_aado_ tener derecho- ala indgmnizaci()n,
désglosadalen lch rubros de: utilidades no percibidés_, por un monto
estimadc; de | R

B/.373 ,345.31; y e céncépto de mejoras realizadas, por el orden de B/,

430,212. 74. De alli, que el monto total reconoc1do ala empresa en

concepto de mdemmzaclén, superara los ochoctentos mil balboas.
Aunque el Informe completo dela Subcom1s16n de Indeinmzacién
no‘ repoSa en el expedlcnte si consta el Resumen Ejecntlvo que fue .
presentado por la Autondad Mantlma de Panamé al Conse]o Econémwo -
. | Nacional el 19 de julio de 1999 (fs. 393-398), en el que se dej6 consignado
que la Snb-Comxs:én evaluo las petlclones de indemmnizacion (lo que

mcluye la sohcltud de MARITIMA GRAN COLOMBIANA) de acuerdo |
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de esa determmaclén, se reallzo una proyecc16n al ﬁ.lturo de 1as utllldades '

Gacets Oficial, lunes 4 de febrero de 2002

a los parémei:ros de la Resolucién J.D. No. 004-99, tomando eh cuerifa las

Dcclaracmnes Juradas de Renta de las empresas afectadas, conslderando o

como utllldad anual g! pgomegm obtenido ge! mgig y pgo; afio de

~

' no percﬂndas arro;ando el monto tmpugnado ante la Sala Tercera .

I1L. CARGOS DE ILEGALIDAD -

La pretensmn de nulidad del demandante descansa en lo medular

‘en tres aSpectos fundamentales :

| J_ 1. Que al momento de realmarse el calculo de las supuestas uulidades no

? perclbldas porMARITIMA GRAN COLOMBIANA se desconocné el

" ',‘tenor literal de la Resolucién J.D. No. 004-99 que estableclé como

" - parémetro para el cilculo de este rubro que las utlhdades no

77 -' percibldas se calcularian de acuerdo a los pnnclplos de evaluaclén )

: generalmen_te aceptados, mando en cuental araciones jur

‘a que s¢ le reconociera suma alguna de indemnizacién, toda vez que el

2. Que en el rubro de las mejoras efectuadas, la empresa no tenia derecho

contrato de Concesién No. 2-006-94 que habia suscrito con la Autoridad

Portuaria claramente establecia, en su Cléusula Sexta, que las mejoras
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permanentes construidas pof MARITIMA GRAN COLOMBIANA |
pasarian a sér propiedad del Estado al. concluir el téﬁniho.dé duracion del
contrato; |
| S.Qué las personas que ﬁrman la kesolucién 1.D. No. 007-99 que aprob6
la indemnizacién, no tehién legitimacién ni capacidad legal para proferir
- dicho acto.

Dé acﬁerdo- alo antéfior, el demandante alega que el acto censurado
ihfringe ei articulo 3 'numeralif} de la Resolucién JD No. 004-59; los
articulos 20 y 69.de la Ley 56 de 1995 sobre Contratacién Piblica; el
éﬁiculo 976 delICqédigo Cfvil, y la Clausula Sexta fdél Contrato de

, Co_ncesiéﬁ rsﬁscrito entre MARITIMA GRAN COLOMBIANA y LA‘
AUTORIDAD PORTUARIA NACIONAL. |

| Los cér_gbs d;e;ilegélidad, agrupédbé por el Tribunal segin la

conexidad que existe entre los mismoé, se susténtén de la siguiente forma:

]

A. EN CUANTO A LA VIOLACION DE LOS PARAMETROS DE
LA RESOLUCION J.D. 004-99:

Como hemos tﬁqncionado previamente, el Articulo Tefcero, inciso‘
cualfto, de la Resolu;iéh No. 004-99, que establéci(') la metqdologia para
cuantiﬁéar' las indemnizaciones, seﬁala‘ que para el céalculo de las
| utilidad.es' no- p'er'ci'bidas‘ deben segﬁirse lds principios de evaluacion
| generalmente aceptados, -tom-amio‘ en cuenta 'la.s declaraciones juradas

| dg‘.r'elnta.

De acuerdo al raciocinio del demandante, esta disposicién resulté
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_ renta que mostraron afios de ganancia y no los afios de pérdida de -
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infringida, en concepto de interpretacion errénea y desviacion de poder,

al momento de calcular la indemnizacion en este rengién para

' MARITIMA GRAN COLOMBIANA. Ello, en virtizd de que la Autoridad
Maritima acepté-como vélido, el parametro que arbitrariamente utiliz6 la,

Subcomisién de Indemnizacién, de sélo ponderar las declaraciones de-

MARITIMA GRAN COLOMBIANA, para los efectos de calcular la

utilidad é;'nua'l‘ promedio.

En concepto del actor, la inteligencia de la horma es clara, cuando

sefiala que para calcular las utilidades no percibidas se utilizaran las

“declaraciones juradas de renta, y no “el mejor y peor afio de ganancias de

~ la empresa”, como lo (:cmtemplé la Resolucion J.D. 007-99, por lo que

‘ dlcha acmacmn deviene 1legal

2. EN QUANTO A LA INDEMNIZACION POR_MEJORAS: La

-~ violacién del Contrato de Concesién No. 2-006-94; el articulo 976 del

Cédigo Civil y de los articulos 20 y 69 de la Ley 56 de 1995 sobre
Contratacwn Publlca : .

' Seﬁalar la parte actora, que al momento de calcularse la

~ indemnizacién, utilizando como parametro para dicho calculo, el monto de

las mejoras efectuadas por el c(inqesi'onario, la Autoridad Maritima de

Panamé incurrio en las —siguientes infracciones legale5° en violacion del

Contrato de Concesmn suscrlto entre MARITIMA GRAN COLOMBIANA |

Yy LA AUTORIDAD PORTUARIA en 1994; en v1ola01on del articulo 976
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del Cédigo Civil, que seiiala 1que los obligaciones que nacen de los

contratos son ley entre las partes; y violacién de los articulos 20'y 69 de la

Ley de Contratacion Publica, qué establecen respectivamente, que las
clausulas contractuales deben interpretarse segun los intereses pﬁﬁlicos, y

que los contratos publicos se rigen por las disposiciones de esa Ley.

N° 24,486

Al efecto, el recurrente ha sefialado que desde el momento en que’

MARITIMA GRAN COLOMBIANA suscribid el Contrato de Concesién
No. 2-006-94 cbn la Aﬁtoridad Poftuaria’, aceptado en su clﬁusula' sexta,

que las mejoras permanentes que fuesen hechas en el drea de la

concesiéln; pasaﬁan a ser‘pro‘pie_dad del Estado al finalizar el término

‘del contrato, se hizo evidente que no habria lugar a indemnizacién

alguna a este respecto, pues mal podria el Estado indemnizar por la

inversién en mejoras gque le pertenecen, segun lo dispuso el contrato, que..

es ley entre las partes'. Subraya en este sentido, que asi deben ser

interpretadas las normas del contrato, en razén del 'interé_s publico, como

lo prevé la Ley No. 56 de 1995 sobre Contratacién Publica.

3. Otras Argumgnt'aéior_les

Cabe resaltar finalmente, que el actor también invocé la supuesta

violacion del articulo 273 de 1a Constitucién Nacional, norma qué no podra

ser objeto de andlisis por esta Superioridad, a quien por disposicion

| coﬁstitucional y legal, sélo corresponde el examen de la legalidad de los
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actos administrativos. De igual rnanera, debemos mencionar, que aunque

se esgnmlé como fundamento de la accién de nuhdad la falta de

: competencla por parte de las autondades que firmaron la Resolucién

impugnada, no‘se' sefiala de manera alguna, qué normas legales han
résulta;do inffingidas'en este concepto

- IV CURSO DEL PROCESO DE NULIDAD
1. Informe de Ia Parte demandada o & . -

Dela demanda presentada ser-corrié traslado a la Junta Directiva de- -

. la Aiitoridad Maritima de Panamé, para que rindiese un “informe

: deméhdante;

exphcatlvo de su actuacion en este caso.

Dicho informe, se rindid a traves dela Nota No. 020-2000 AL de 18

de enero,de 2000, suscrita por la Ministra de la Presidencia,,en la que

sintetiz6 los hechos que antecedieron a la expédicién del acto censurado,
sin emitir argu;hentacién— de fondo en relacién a la p:etensién. del
2. 0pi|ii6n dela Procuraduria'de la Administracién;

De igual forma, -se. comé traslado a la Procuraduna de la

- Admmlstracmn, agencla que actua en interés. de la Ley, dentro de los

~ procesos objetivos de anulacion.

'El Procurador de la Administracion Suplente, emite dictamen a
través de la Vista Fiscal No. 195 de 4 de mayo de 2000, en la que se -

manifest6 en desacuerdo con la pretension del demandante, por considerar

que la ihde_mnizaci(’)n aprobada por la Autoridad Maritima de Panama no
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- infringe el ordenamiento legal.

En este contexto, el representante del Ministerio Pﬁblicb refuta los

Cargos de ilegalidad que se endilgan a la Reéolucién J.D. No. 007-99, y

* acepta como buena, la actuacion de la Subcomision de Indemnizacion y de
la Autoridad Maritima de Panama, de sélo tomar en consideracién, para

el cdlculo de las utilidades no percibidas, el mejor y peor afio de ganancias

de 1a empresa sin considerar los afios de pérdida.

Al éfedto; el Procurador considera que este proceder fue justificado

porla Subcjdinisiiin de Indemnizacién, como la formula para llegar

~ a un resultado equitativo y no discriminatorio de compensacién, y

para “no castigar adicionalmente a las empresas”. Por ello estima; que.
no se produce violacién a laResolucién 004-99, siendo que esta resolucion
sélo se aplicé, en su opinién, de la manera més justa y equitativa.

~ En cuanto a la indemnizacion por razén de las mejoras realizadas

por la concesionaria, el dictamen rendido explica que uno de los criterios

establecid'jos‘en la Resolucién 004-99 para la metodologia del calculo de -
la indemnizacidn, es precisamente el de “Mejoras realizadas por el
concesionario/arrendatario”.

Sefiala la Procuradm'ia, que lé Subcomisién de Indemnizacién

- cumpli6 eﬁ,este sentido, con las instrucciones dictadas en la Resolucién

004-99, reconaciendo a la empresa, segtin la documentacién probatoria
presentada, la suma de B/. 430,212.74 en concepto de mejbras., Por esta

razén, devienen fsih fundamento los cargos de violacién del Contrato 2-
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006-94," del articulo 976 del Cédigo Civil, y de las normas sobre

contratacion piblica.
, .

En conclusion, el Ministerio Publico estima que la pretension de | |

nulidad' debe s-er desestimada, pues le asiste a la ehlpresa MARITIMA

‘GRAN COLOMBIANA S. A el derecho a ser mdemmzada segun lo

‘contempla la Resolucmn 007 99,

-

3. Intervencién del Tercero Interesado, MARITIMA GRAN

COLOMBIANA S.A.

~ de los afios de operacién de la empresa.  Afiade, que no se tomo en

B ":'COﬁSidéliaciién' el afio fiscal 1997 en que hubo.‘;pérdidaf'a, porque en ese_aﬁo'

" La empresa MARITIMA GRAN COLOMBIANA S.A., solicito su

intervencién como tercero interesado en el proceso, siendo admitida como -
. tal, mediante resolucion de 16 de febrero-de 2000.

A fojés’320-340 del expediente judicial, repbsa el escrito presentado | |

por la empresa, ,\opc')niéndose a la declaratoria nulidad de la Resolucién

| 007-99, postura juridica que fundamenta en tres a:rgﬁmentos basicos:

‘Sefiala la parte interesada, que contrario a lo expuesto en la

demanda, la Junta Directiva de la Autoridad Maritima tomé en cuenta las

declaraciones de renta debidamente auditadas, promediando los resultados

" se produjo el cierre de operaciones, pot tazén de 1a terminacion anticipada

¥ del contrato.
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Consuiera la empresa,. que el derecho a reclblr mdemmzaclén por .
las me_]oras reahzadas dentro del érea que le habia sndo ongmalmente -

| entregada en concesnén se encuentra contemplado de manera clam, enla

" propia Resolucién 004-99, que ha establecldo como uno de los parémetros 7

de indemnizacién, - las mejoras realizadas por los

| 'anendatarios/concesionarids

- Acste efecto MARITMAGRAN COLOMBIANA argumenta, que

si bien es clerto la Cléusula Sexta del Contrato de ConcesuSn 2—006-94 ,

| ongmalmente suscrito con la Autoridad Portuana establecla que las

me_]oras pennanentes constru:das por 1a concesionaria pasanan a ser

~ _propiedad de la Autondad Portuana, sin cargo alguno _gg_qm_ql

Lémm_dg_mw_trajg, es evndente que ia condxclén para que

| pubhca

/

se produje;a dicha reverslén de mejoras g!,Es_taﬂ/o-no fue,gumplida, en

vista de que el contrato no liegé a su término de durﬁcién de quince

| aiio, sino que ‘se resolvié antlclpadamcnte por razones de lltllldadl

- .

N

En estas clrcunstanclas alega que alno haberse respetado el térmmo
de durac:én del contrato, déndose por tcrmmado a poco menos de tres

afios de suscnto, le asiste el derecho a ser mdemmzado por la cuantlosa '

| mversnén que reallzé con- la expectahva de goce y beneﬁclo de una

'concemén més prolongada, lo que no sélo Ie corresponde en equidad y

justicia, sino tamblén'por wrtud de lo.expresammﬁe dlspuesto enla
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Resolucion 004-99 de 1999.

c) Competenci ¢ los : esolucid . 007-99

~ Uno de los argumeitos de la demanﬂa de nulidad, es la supuesta

' falta-'de'-éékmpeténcia de las personas que ﬁnnarbn la* Resolucién que fijo o

. , la mdemmzaclon de MARITIMA GRAN COLOMBIANA

La empresa ha descartado tales argumentac;ones destacando que la

Resolucron 007-99 fue s;gnada por el Vlcemlmstro de Comerc1o e

| .adoptadé cont6 con la m’ayotia 'de, votos de los miembros de la Junta -

: firmaron dicha resolucién, se encontraban legalmente facultadosparaello.

: Industnas, en remplazo del Mlmstro del Ramo, qulen ejerce la Premdencla
de la Junta Directiva de la Autonclad Mantlma de Panama, y por la Sub-

Admxms;radora de la Autoridad —',Mannma, qul'e‘n remplaza al

Administrador (Secretario de la Junta Directiva de la Autoridad Maritima)

en sus ausencias temporales y permanentes.  Afiade, que la decision

Dlrectlva como lo establece el artlculo 17 de la Ley 7 de 1998

Por ende, el tercerista concluye que no existe v1c1o alguno en la |

Resolucmn ,1mpugnada, al constatarse que ladecisionde mdemmzacnon fue

‘adoptada en la forma prevista en las normas pertinentes,  y quienes

V. EXAMEN Y DECISION DE LA SALA TERCERA

- Cbrrespondé ala Corte decidir en esta etapa, si.como aduCe laparte

actora la 1ndemmzac16n ﬁjada y aprobada por la lunta Directiva de la

Autondad Mantlma de Pana.ma, en favor de la empreSa MARITIMA
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GRAN COLOMBIANA S.A,, infringe el ordenamiento juridico y se

encuentra por tanto, yiciada de nulidad.

Lé Sa‘la Tercera, en lIal etapa preliminar de éétcé proceso, accedié a la
solicitud‘.dé suspension prpvisional de los éfectos del act;) adnﬁn-iéﬁ‘ativo
démﬁhdadb, pof petiéii')n que al efecto habia fc;rﬁauiado el recurrente.

Asi, mediante Auto der 23 de diciembre de 1999, ésta Superioridad |
Orde‘nékla’t cautelaéig&ln del acto é:ensurado, ‘con surst‘entolenrel 'siguiente-
| _razonam}gento: |

En el p"resehté caso, la S’ala estima que la
medida preventiva solicitada es procedente porque, tal
como sostiene el licenciado Blandon, para caicular el

monto de la indemnizacion que el Estado debia pagar
alasociedad MARITIMA GRAN COLOMBIANA, S. A.;

el ente demandado no tomo en cuenta los afios de e
pérdidas que tuvo esta empresa, sino, unicamente, su |
mejory peor afio de ganancias, respectivamente. Ello, , \\

a pesar de que el literal a) del numeral 4.del articulo
3 de la Resolucion N° 004-99 del 9 de julio de 1999,

- que establece la metodologia para el cdiculo de dichas
indemnizaciones, establece que el componente de la
indemnizacion relativo a "las utilidades no
percibidas"”; "Se calcularad de acuerdo a los principios
de evaluacion generalmente aceptados, tomando en
cuenta las declaraciones juradas de renta.”

- De acuerdo el orden seguidé en el analisis deffondo de este ééso, las
cOnsideracio;leS extémadas en la-etapa previade cgiutelacién, fnantignen su
vigencia al momento de resolver el mérito de la pretensién.' :

Veamos el fundamento lqi;e sostienlei\l'a- decision de 1a Corte en este

caso:
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.La pretgnsién’ ,del fecurreﬁte descﬁnsa en tres ‘aspecms

. ﬂlndar_fléntalgs: 1-1a inc;irfeéta metod_ologia que se utilizd para calculaf las
utili_dades.né :peréibidas por la empresé; 2-1a cuantificacion de las mejoras
reé'liza-da's',l 'zcérl'nq_" parte de lé suma a indemniza;; y 3- la falta de
.corﬁpeteﬁcia de los ﬁméionarios que firman la Resc;lucién J.D. INo. 007-99

' de Ia Autoridad Maritima de Panarms. R
Conviene examinar por separado estos tres aspectdg de la

impugnacién:

A) En cuanto al calculo de las u;ilidades“n_o ercibidas
Talﬂ y_cqmc;la Sala .édelantél, eﬁ el'al-lto cie 23 de diciembre de 1999,

“los “crité\rio‘s' uti-lizados" por la Subcomisién de Indérﬁhizacién para

' .cuantiﬁcar las 'utiiidades ‘no percibidas por MARITIMA GRAN
B -ICOLOMBIANA, ‘sé“‘ apartan de‘la_'me\todologi'a est#blecida en la

Resoluci(’lm:_,.l. D 004-99.

o 'Ellit_éral_- a)'del in.ciso 4 ArticﬁioB de la Resolucién N° 7004-99 del
9"de julio’ de  199§, establece que-el .coméoncﬁt'e de la indemrliiz:gcién
relativo é l:asl util_id:a_des no pe;cibidés "Se éélculéré de.ac_uefdbl a‘ los

~ principios de evaluacién generalmente aceptados, tomando en cuenta

las decla;ﬁci@ es ]‘hrad'gs de rel_ltg_-”

E;'l'Resumen Ejecutivb que trato el tema de la “Indemnizacion por
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por la otrcra Autoridad Portuaria Nacional en los Puertos de Balboay

Qi‘igtg’ bal por virtud dela Ley 5 de 16 de enero de 1997" (fojas 393-397),

no deja margen de duda, de que la Subcomisién de Indemnizacion evalué

~ las peticiones de acuerdo a parimetros unilateralmente fijados,

est‘gb,lecigndo variaciones a las reglas gstgh!ecidg; en la Rés_glucién .

MQ,Con el'glegado fin de utilizar métddos &e evaluacién “no
discriminﬁtoribs Y equitatives, aplicables a todos los casos, que -
compensara justamente la pérdida ¢auséda por el éése de operacioﬁes :
de las empreéas afectadas y reconociendo q{Ie el- perjuicio fue
ocasiﬁnad_opor parte del Estado” (ver foja 396, 'Secciép XI1 inciso i1) ;

En este Jcontextc-)), la Subcomisién dec'idio'l considell'ar como utilidad
anual, “el pror_ﬁedio obtenidd del mejor y peor aiio de ganancia de la
enjpresa ‘'segin .se réﬂeja en las Declaraciones Juradas de-Renta” y
no co n§i&e;ar los afios de pérdidas “a fin de no castigar adicionalmente
a lﬁs empresas _cﬁyos contratos no fueron honrados por el Estado.”

La Salé Te}céra conceptua, que la évaluaci’én integral de todas las
declaraciones de renta de MARITIMA GRAN COLOMBIANA se hacta
indispensable, no c;mo una accidn “punitiva” contra la empresa, sino con
el objetivo unico y ésencia], de conocer sﬁ Ve;dﬁera situacion financiera, -
para‘ los propésitos de la indemnizﬁciéh.

El principio fundamental de 1a indemnizaci6n, es el resarcirhiento
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econémico; pago o compensacién de un dafio o perjuicio causado. El

~dafio, es “el lesionamiento, 0 menoscabo, que se ocasiona a un interés

perturbado o agredido” (MARTINEZ, Gilberto. Responsabilidad Civil.

Bibli'oteca Juridica, 8a. Edicién, Bogotd, 1995, pég. 181)

Ev1dentcmente para ' compensar a MARITIMA GRAN:

COLOMBIANA hay que restablecer de la manera mas certera que sea

pos'lble,jel' desequlllbno econdmico que se le ocasioné con la resoluclon

de su contrato. Conceder menos, es dejar parte del dafio sin remediar, pero

concedet mas, equivaldria a un enriquecimiento sin causa, en perjuicio
dél Estado.
La metodologia establecidé en la Resolucién No. 004-99 para fijar

las indemnizaciones de los arrendatarios y concesionarias de los Puertos

de Balboa y Cfistéba[, fij6 los parametros para la medicién del daiio y sﬁ |

compensacién, con una férmula que calculara las utilidades no

percibidas, (que en derecho civil son parte del lucro cesante), y las
mejoras realizadas, que constituyen una especie de dafio emergeﬁte.

El lucro cesante, ha sido 'deﬁ;nido 'pﬁr la Sala Primera de lo C\iv'il de

"la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 8 de rhayo de 1992, c_dmo “la

ganancia que se deja de obtener, o sea cuando un bien econdémico gue

- debia ingresar ¢n ¢l curso normal de los acontecimientos no ingresoé ni

ingresard en el patrimonio de la victima.

- Siendo ello asi, el concepto de lucro cesante, que sin duda es
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componente de la indemniZaqién en esta caso, requiere para su tasacién,
conocer cﬁél,¢ra la. situacion feal dela erripresa afectada, para determiﬁar,
: d¢- la manera mas precisa p'o-sible,: cual hubiese sido, en condiciones
normales, la utilidad que hubiese percibido durante los afios iresfantes de
la concesién.

De los varios métodos que pudieron seleccionarse para calcular las

* utilidades no percibidas, se opt6 por los principios generales de evaluacion

y el examen de las declaraciones juradas de renta. Estos instrumentos,

teSricamente muestran la capacidad econémica (favorable o desfavorable,

aumentada o disminuida de una persona natural o juridica), de acuerdo con

| 16 que ésta ha -dec!'ara'do al fisco. Por re'llo, el hecho de que la
S'ubcomisiéﬁ dé 'Indemhizaciones haya desechédo cualquier consideracion

- sobre las declaraciones de renta de MARITIMA GRAN COLOMBIANA
S.A., que re_ﬂgj;iran pérdidés, no se compadece con la letra ni el espiritu |
de Ia Resol'u.cién rNo. 004—99. |
| ‘MA'RI.T.IMA GRAN CO-L(V)MBI'ANA afgﬁmenta, que no se
procederia con justicia y equidad, si se considérara la de.lclaracién de renta
del afio 1997 eh que tuvo pérdidas, puesto que ese fue el éﬁo en que'\ se di‘? |
por terminada _abrupfamenfe la concesion. .

-No .6bstante, la Corte manﬁene‘el cri_t‘erid de quela situacion de esta

- empresa requeria un*anélisis ﬁnanéiero \integrall, dé todas, la;s c.ircunstan-cias

que incidian en el valor, estado, funcionalidad y productividad de
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de renta. En primer término, porque asi lo exigia la Resolucién 004-99,

| y en ségﬁndo lugai', porque era un hecho notorio, que'; algunas de las

pnnmpales actividades de la empresa habian sufndo unamerma 1mportante

antes de que se resolv:era la- concesién (caso CRUCERO EXPRESS)

Tampoco puede obvxars¢, . qﬁe- ‘VIARITIV[-\ GRA\ )

COLOMBIANA habia declarado pérdidas en los perio_dos ﬁscales. 1995

A

21997, es decir, durante practicamente todo el tiempo de la concesion. y

no fue si no hasta que se real'izé un Audito Fiscal por parte' :de la-

- Administracion de Ingresos. que se p,udo'detemﬁn‘ar_ que la empresa

- renta de MARITIMA GRAN COLOMBIANA S.A., a fin de calcular.

‘habia tenido aﬁds de ganancia y afios de pérdida. (Ver fojas 360-369)

En estas condiciones. es decididamente la opinidn de la Corte, que |

los parametros utilizados por la Subcomision de Indemnizacion para el

calculo de utilidades no percibidas. y que fueron aceptados por la Junta

Directiva de la Autoridad Mdritima de Panama. para fijar la indemnizacion

en ese concepto, contraviene el /texto de la Resolucion No. 00l4-'99,por lo
que pfocede ;:l cargo de violacion en este sentido,

La - aceptacién de _cste cargo implica, que las insténciaé
correspo.ﬁ-diéntcs“. deberan re‘alizar una hueva evaluacion de la situacié_n
ﬁ'naﬁciefa, de ia empresa, cé_nfon_ne a los priﬁcipios ide' evaluacion

generalmente-aceptados y tomando en cuenta todas.las declaraciones de
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| | conecﬁmente el rnonto de indemnizacién que le conesponde en éoncepto
| de utllldades no perclbldas |
La ethn' cién_ n_concept d mejoras re_' das por la
gzngegionag’g | ‘ . . |
El segundo aspecto que aborda la demanda de nuhdad, es haber
utlhzado como componente dela mdemmzacwn la inversién en mejoras
realizadas por MAR.ITIMA‘GRAN COLOMBIANA S.A;, toda vez queen
concepto del actor, dichas mejoraé habrian ‘pasado a ser prbpiedad del
Estadb, sih quella-emp,resa tuviese derecho a reclamar suma g_lguna en este
rubro. | . o
El 'dexﬁapdante_ alega, Que .aunqué la Resoluc_ic’m No. 004-99
contemplaﬁé como pé.rémétro parael célculd dela in.demn'izaciérll, el costo
o inversion e:ﬁ ﬁejoras que hubiesen .reall'izatl:io los, concesibnariqs 0
arrendatarios en el area cbntfat_ada, la Cléusﬁla Sexta del Contrato 2-006-
94 entre MARITIMA GRAN COLOMBIANA y la AUTORIDAD -
PORTUARIA NACiONAL ‘estipulab:;l c’lMente, que las mejoras
| permanent.és:e‘fectuadas por la empresa, pasabana scf prﬁpiedad del Estado
al término de la yigéncié de la Concesién.
| Un andlisis detenido del cargo de ileg'anciad, pone en el
convencinﬁento de lé-‘ Corte, que no se ‘ha produci&o violacién al
ordenamlento legal en este aspecto toda vez qué la inteligencia de la

propla cléusula sexta del Contrato de Concemén (que es Ley entre las
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| 'célculo de la mdt‘:rnmzaclon3 sobre la. base de las mejoras efectuadas '

( partes),-r-eStablec_ i6 un condicionamiento para que se produj era la reversion

de la,s‘me'joras al Estado: la_expiracién del término de |
contrato. (Cléusula Sexta del Contrato No. 2-006-94). El término de

duracién; ':ver_;ia pactado en la Clausula Quinta del mismo conuéto; que

literalmente estipulé:. “El térﬁlino de duracién de este contrato de

éonéesiénf ‘es. quince (15) | aitos contados a partir de su
per[eccidnamiénto”
Por ende, oomcndlmos ~con los argumentos de la empresa

MARITIMA GRAN COLOMBIANA que al sustentar la valldez legal del

| mdlco lo s:gulente

_ . la interpretacion legal que introduce la -
- parte actora del proceso como fundamento de su
- _argumento es erronea, ya que confunde las causas de -
. * resolucicn administrativa de los contratos es decir; el
 vencimiento del plazo de la concesion y la terminacion
unilateral del contrato por el Estado por razones de
* utilidad y en consecuencia, asi como los efectos
jurzdzcos que dichas causales de. resoluc:on pmducen. :

- La  Clausula de ‘reversion como Clausula-
Exorbttante propia de los contratos administrativos es
def nida por Olivera Toro como:

‘el acto que, tiene por objeto que, pasen a
- propiedad del Estado los bienes afectos a la
 explotacién de la concesion (instalaciones y
obras) siempre y cuando concurran las
circunstancias que expresa la ley (por ejemplo:
expiracion del plazo de la concesion). La
reversion grutuita es congruente con la
naturaleza juridica de la concesion
administrativa que asegura al Estado la
. continuidad  en la prestacion del servicio
pubhco |
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| Los supuestos legales de reversién de mejoras
permanentes a favor del Estado (Autoridad Portuaria
Nacional) en el caso de las concesiones portuarias,
‘estd claramente establecido en el respectivo contrato
que reproduce lo establecido en el articulo 16 del
Acuerdo 9-76 “Reglamento de Concesiones” asi:
‘Articulo 16. La mejoras o construcciones
introducidas por el concesionario y que no
puedan ser retiradas sin detrimento de ellas, .
revertirdn a la Autoridad Portuaria Nacional,

sin cargo alguno para ésta, una vez caduque la
- concesion o expire el término de la misma...."

La Sala obserya, que se trata de mejoras cuantiosamente avaluadas

por el Ministetio de Economia y Finanzas y la Contrélorié. General de la'

~ Repiiblica, eﬁ la suma de B/. 430,21'2.74,7 monto que refleja la

depreciacién fisica de dichas mejoras, como era lo pertinente (fs. 395 y 403

- del expediente). Fueron inversiones que salieron del patrimonio de la

‘empresa para cumplir los fines de la concesidn, y sin embargo, ésta se vio

terminada en menos de tres afios, con ocasion del proceso de privatizacién

~ de los puertos.

En consonancia con lo expresado, el Tribunal estima que la

indemnizacién que correspondia a MARITIMA GRAN COLOMBIANA,

tenia que considerar las mejoras introducidas por la concesionaria al

area cedida en el Puerto de Cristobal, como efectivamente se hizo, en la

Resolucién J.D. NO. 007-99, por lo que se descartan en consecuencia, los

| cargos de ilegalidad atinentes al Contrato Administrativo de Concesi6n

No. 2-006-94, ! articulo 976 del Cédigo Civil y los articulos 20 y 69 de

la Ley 56 de 1995.
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" En otro orden de ideas, y como corolario de lo expuesto, la Sala. se

ve precisada a manifestar, que aunque el actor alegé falta de competencia

por pé,rté df; los firmantes de la Reéolucién No. '007'-99" rip se invocd

‘norma legal alguna que sustentara estas argumentacwnes
No obstante la Corte constata que el acto censurado fue ﬁrmado por "
el Vlcemmlstr_q de Comer'cm e In'd_ustnas, facultado pa_ra'lfemplazar al

ti"tularldel ramo (Presidente de la Junta Directiva de la Aﬁtbridad Maritima'

de Papamé), y por la Sub-Administradora de la Autéridad'.Maritima de

| motlvacwnes que acompanan esta decision, que el acto 1mpugnado s€

'Bariamé,f 'igualmen'tef faculta_dé para suplir al Administréd_or General -

. (S_ecretari'o de la Junta Directiva), en sus faltas tempbfales o permanentes.

CONSIDERACIONES FINALES

S

Es el criterio esencial de esta Superioridad, en 'congruencia con las

' encuentra v1c1ado de nulidad, solo en lo que respecta al calculo de la

indemni’zapién en concepto de utilidades no per'c_lbtdas, por 1o..que |
deberan realizarse nuevamente los procedimientos de cuantificacién en ese

rubro, y de aprobacidn posterior por las instancias correspondientes, siendo

procedente el pago de la indemnizacién sélo -en lo que respeCta alas

mejaras reahzadas por el orden de B/ 430212.74.

| De consiguiente, LA SALA TERCERA DE LA CORTE

SUPREMA admmlstrando ]ustlcm en nombre de la Repubhca y por

o autorldad de la Ley, DECLARA
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1. Que es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el Articulo
Primero de la Resolucién No. J.D, 007-99de 19 de julio de 1999, que fija
el monto de indemniz_aciiin para la empresa MARITIMA GRAN
COLOMBIANA, en B/. 803.558.05, siendo NULO, POR ILEGAL, el

monto éontempiado en '60ncepto de utilidades no percibidas (B/.

 373,345.31), y LEGAL la suma de indemni_zacién contemplada en
. dicho artfculo, en concepto de mejoras realiiadﬁs, pqr B/. ‘430,212.74.
2. Que es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el Articulo Segundo

de la Resolucién No: J.D. 007-99 de 19 de julio de 1999, que autoriza el -

pago de B/. 803,558.05 en concepto de indemnizacién para MARITIMA
GRAN COLOMBIANA S.A., siendo LEGAL, la autorizacién de pago

- a dicha empresh, s6lo por el monto de B/.430,212.74 en concepto de

mejoras realizadas.

3, Que es PARCIALMENTE NULO, PORILEGAL, el Articulo Tercero

~ de la Resolucion J.D. No. 007-99 de 19 de julio de 1999, que autorjza al

Administfédor de la Autoridad Maritima de Panami a solicitar ar las

instancias superiores del Consejo Econémico Nacional y/o el Consejo de

* Gabinete, que autoricen el ﬁago de la indemnizacién fijada en el articulo

primero de la mencionada resolucion, siendo LEGAL la solicitud de
autorizacién de pago, sélo en concepto de mejoras realizadas, por

monto de B/. 430,212.74.

4. Que es PARCIALMENTE NULO, POR ILEGAL, el articulo Cuarto
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de la Reéoluc_:ién 1.D. No. 007-9§ de 19)‘de julio de 1999, que autoriza al
Admipistr_adog de la Autoridad Mar[tinia de Panam4 para que ejecute los
trémites para efectuar el pago de la indemnizacin fijada en el articulo

_'p‘rimero rde dxcha fesolucién, siel;&o LEGAL el trﬁmite pgra-efeqtuar el
npagl-) s6lo de l1a suma de B/, 430.212.74 en concepto de mejoras
re#ﬁ;adas.' o | -
5.Es PARCIALMENTE NULO,POR ILEGAL, el articulo quinto de la
Resolucién JD.-No.007-99 de 19 de julio de- 1999, de acuerdo a las
declaraciones anteriores. .‘ |

6. Se ordena la realizacién, por las autoridades correspondientes, de un

nuevo calculo para cubrir la indemnizacién a que tiene derecho la empresa

MARITIMA GRAN COLOMBIANA S.A., en concepto de utilidades no.
-pércibidas, éuma que déberé ser calculada d_e acuerdq a los ﬁrinéipios de’

évaluaéiéﬁ generalmente aceptadas, ~ tomando en“ cuenta todas las

declaraciones de rénta de la empresa, en acatamiento de la. Resoluéién No.

J.D. 0-04-99. El monto fijado, debera ser sometido a la aprobacidn de las
| instancias del caso, y "ﬁrfl-almente pagado a la émpresa afe'ctada.‘

NOTIFIQUESE.

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

JORGE FABREGA P. - ADAN ARNULFO ARJONAL.

JANINA SMALL
Secretarla
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AVISO
Por este medio se
hace-
conocimiento publico
que mediante
Escritura Pdblica N°
19,919 del 18 de
diciembre de 2001
extendida en la
Notaria Décima del
Circuito de Panama,
microfilmada en la
Ficha 324018
Documento 302883
de la seccidén de
Micropeliculas
Mercantil del Registro
Publico, ha sido
disuelta la sociedad
anonima
denominada’
KAISER PANAMA,
S.A. .
L- 479-024-71
Tercera publicacién

AVISO AL PUBLICO -
Para dar
cumplimiento a lo
estipulado en el
Articulo 777 del

de -

Gaceta Oficial, lunes 4 de febrero de 2002 -

Codigo de Comercio
se¢ hace saber al
plablico en general
que el
establecimiento
FONDA LEONOR
ubicado en Viejo
Veranilio casa N® 178
Curundu, la sefiora
LEONUOR
MAGALLON

ESPINOZA cédula 7-

77-332 vende sl
establecimiento al
sefior
MANUEL DE LA
ESPRIELLA cédula
8-165-254.
Vendedora .
LEONORM.
ESPINOZA .
‘C.IP.7-77-332
Comprador
VICTOR M. DE LA
ESPRIELLA
C.I.P. 8-185-254
L- 478-051-02

Tercera publicaciéon

TRASPASO
AVISQ

VICTOR

Para™ “dar
cumplimiento con lo
que éestablece el
Articulo N2 777 del
Cddigo de Comercio
aviso al publico que

ha sido traspasado.

mi establecimiento

comercial

denominado HIELO
con el Registro
Comercial N? 0823
con fecha 8 de
octubre de 2001 N®
4097 tipo A a la
sociedad andnima

HIELO, S.A. a partir

de la fecha de esta
publicacién. -

El que traspasa
Edurdo Cerda
Quintero a . la
sociedad andnima
HIELO, S.A..

- 479-049-78

" Segunda publicacion

- VENTA DE

ESTABLECIMIENTO

-COMERCIAL
De conformidad con

.comercial

lo establecido en el
Articulo 777 del
Céddigo de Comercio
por este medio yo
CHEN DING PING
LEUNG,  varon
panamefio hacido en
el extranjero, mayor
de edad, portador de
la cédula de identidad
personal N2 PE-11-
470 comunico al
pablico en general
gue he traspasado a
favor del sefior CHI
FE|I LO YAU, varon
nacionalizado
panamefio con’
cédula de identidad
personal N® N-19-892
el establecimiento
MINI
SUPER VILLA
NAZARETH,
amparado con la

“licencia comercial

tipo “B” N® 2188 del

- 27 de noviembre de -

1887, ubicado en
Barriada - Villa
Nazareth,

.corregimiento  de

Puerto  Caimito,
distrito de La
Chorrera.

La Chorrera, 11 de
abril de 2001.

{- 478-921-21
Primera publicacién

AVISO DE
DISOLUCION
De conformidad con
la Ley, se aviza al
publico que mediante
Escritura Publica N2
296 de 25 de enero
de 2002, de la
Notaria Novena del
Circuito e inscrita en
la Seccidn de -
Mercantil del Registro
Publico, a la ficha
254953, documento
314288, ha sido
disuslta la sociedad -
R A L E &
INTERNATIONAL

CORP ,
Panama, 31 de enero
de 2002 :

L- 479-182-94

Unica publicacion

- EDICTO N2 003
La suscrita Alcaldesa
Municipal del distrito
de Parita, al pablico

HACE SABER: -
Que a este despacho
se present6 el sefior

(a) ELVIS BAUDILIO -

SAAVEDRA, con
cédula N2 6-56-811,
para solicitar la
compra de un lote de
terreno municipal,
localizado en el
corregimiento de
Potuga, distrito de
Parita, provincia de
Herrera; de un area
de 42546 Mts.2
{cuatrocientos
veinticinco con
cuarenta vy seis
metros cuadrados) y
que sera segregado

-propiedad

"SUR:

de la Finca 12801,
Documento N2 1,
del
Municipio de Parita y
que sera adqguirido

- por el sefior ELVIS

BAUDILIO
SAAVEDRA RUIZ.

Los linderos son los

siguientes:

NORTE: Calle sin

nombre.
, Gonzalo
FavioPérez.

ESTE: Juan Manuel.

Saavedra.
OESTE: Eduardo
Enrique Casas.

Sus rumbos ¥y
medidas son:
Estacién-Distancia-
Rumbos =~
1-2-15.00-N 35°04'

E

2.3-30.00-N62226"

E
3-4-1152-807217"
W

4-1-36.11 -N 68253
w

Con base a lo que.

dispone el Acuerdo

Municipal N® 7 del 6

de mayo-de 1975,
reformado por el
Acuerdo Municipal N2
6 dejulic de 1976, N2
2 de 4 de octubre de
1983 y N® 2 del 7 de
mayo de 1997, se fija
ol Edicto
emplazatorio por 30

dfas, para qua dentro-

de ese plazo de
tiempo puedan
presantarse

quejas de personas

las

que se encuentren
incolucradas 0
afectadas y aleguen
algin derecho sobre

cel lote de terreno
_solicitado en compra.

Copia del presente
Edicto se envia a la

Gaceta Oficial para

su debida publicacion
por una sola vez.
Dado en Parita, a los
28 dias del mes de
aenhero de 2,002,

. GUMERCINDA P.

. DEPOLO
Alcaldesa Municipal
del Distrito de Parita

DAYSH SOLANO
Secretaria
L-476-321-47.
Unica Publicacion

EDICTO N2 12
ALCALDIA
MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE PESE
Pesé, 27 de julio de

2001,
El suscrito Alcalde
Municipal del distrito
de Pesé, por este’
medio al publico;

' HACE SABER
Que la sefiora-
N E R M A

-HERMELINDA

TREJOS VALENCIA,
mujer, panamefia,
mayor de edad, con
cédula de identidad
personal N? §-48-

2490 y residente en

Los Hatillos,
corregimiento de El
Barrero, distrito de
Pesé, ha solicitadoen
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veinticuatro
decimetros, (476.24

Mis.2), comprendidos
los

dentro de
_siguientes linderos:
NORTE: Carretera

Chitré-Pesé.
SUR: Luis C.
Contreras y Nerma H.,
Trejos. T
ESTE: Salvador
Peiia.

OESTE: Luis C.
Contreras y NermaH.
Trejos. ‘

Para que sirva de
~ legal notificacién a fin
de que tedo aquel
gue se encuentre
perjudicado con la

presente solicitud =

haga - valer sus
derechos. en tiempo
. oportuno, se fija el
presente Edicto en un
lugar visible de este
despacho, por el
término de ocho (8)
dias habiles, tal y
comp lo dispone sl
~ Articulo N? 16 del
Acuerdo N¢ 16 del 30

de septiembre de.

1977, ademas se le
entregardan sendas
-Copias al interesado
para que las haga
. publicar por una sola
vez en la Gaceta
Oiicial, y por tres
veces consecutivas
" en un periddico de la
localidad. -
TOMAS CHACON S.
Alcalde de Pesé .
CARMEN GOVEA
DE AGUIRRE
Secretaria de
: Alcaldfa
L-478-901-87
Urica publicacion

Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en

la’ provincia de

Panama.

HACE CONSTAR:
Que el sefor (a)
FRANCISCO DIAZ

‘CHAVEZ, vecino (a)

del corregimiento de
Chinina, distrito de

Chepo, portadordela

céduia de identidad
personal N? 7-75-
822, ha solicitado ala
Direccién Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
8-034-91, segln pla~
no aprobado N 805-

06-15669, la adjudi-

cacion de titulo
oneroso. de ' una
parcela de tierra
Baldfa Nacional
adjudicable con una
superficie de 54 Has.
+ 5335.40 M2,
ubicada -en Ila
locailidad de
Nazareno Arriba,
corregimiento de
Santa Cruz de
Chinina, distrito de
Chepo, provincia de

P anamaég,

comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Rio
Nazarenc y Francisco
Diaz Chévez.

SUR: Francisco Dfaz
Chavez - e lIrenio
Hermandsz.

ESTE:
Diaz Chavez e renio
Hemandez. .
OESTE: Rio
Nazarenoy Francisco

Diaz Chavez. .

Para los efectos
legates se fija este
Edicto en lugar visible

Francisco -

Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacién. |

Dado en Chepo, alos

15 dias del mes de
enero-de 2002,
MAGNOLIA DE
MEJIA
Secretaria Ad-Hoc
ARQ. OSCAR
CHAVEZ GIL
Funcionario
_Sustanciador
L- 479-030-29
Unica publicacion R

REPUBLICA DE

- PANAMA

MINISTER!IO DE

DESARROLLO

AGROPECUARIO

DIRECCION

NACIONAL DE

" REFORMA

AGRARIA

REGION 7 CHEPO

. EDICTO.

N© 8-7-18-2002
Ei suscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama.

HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
FRANCISCO DIAZ
CHAVEZ, vecinoe (a)

del corregimiento de -

Chinina, distrito de
Chepo, portador de
la cédula de
identidad personal N¢
7-75-822, ha
solicitado a fa
Direccion Nacionai
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
8-7-102-2000, segun

- ESTE:

Chinina, distrito de’

Chepo, provincia de
Panaméa,
comprendida dentro

de los siguientes

linderos: .
NORTE: Rio
Nazaregno y Guillermo
Dfaz.

SUR: Francisco Diaz

Chavez e Irenio
Herndndez y Pacffico
Valdez.

Pacifico
Vaidez.

OESTE: Rig
Nazareno y Francisco
Diaz Chévez.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en

" la Alcaldia del distrito

de Chepo ¢ en la
corregiduria de Santa
Cruz de Chinina y
copias del mismo se
entregaréan al
interesado para que
las haga publicar en
los 6rganos
publicidad
correspondientes, tal

como |0 ordena el Art.

108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15} dias a

partir de la ultima -

publicacion.

~ Dado en Chepo, a los.

15 dias del mes de
enero de 2002.
MAGNOLIA DE
MEJIA

~ Secretaria Ad-Hoc |

ARQ.OSCAR -
CHAVEZ GIL
Funcionario
Sustanciador
L- 479-030-29
Unica publicacién R

de’

87
compra definitiva REPUBLICA DE de este Despacho,- plano aprobado N¢ REPUBLICA DE
sobre un solar = PANAMA en la Alcaldla del B05-06-15660, la PANAMA
munic¢ipal MINISTERIODE distrito de Chepo o adjudicacion a titulo -~ MINISTERIOQ DE
adjudicable dentro . DESARROLLO . enlacorregidurfade onerpso de una DESARROLLO
del area urbana de AGROPECUARIO  Santa Cruz de parcela de tierra AGROPECUARIO
Los Hatillos, DIRECCION Chinina y copias dei Baldia  Nacional DIRECCION
corregimiento - El - NACIONAL DE mismo se@ entregaran  adjudicable con una - NACIONAL DE
Barrero, distrito de REFORMA al interesado para superficie de 53 Has. REFORMA
Pesé, el cual tiene AGRARIA que las haga publicar + 0844.47 M2, AGRARIA
una capacidad REGION7 CHEPO en los 6rganos de ubicada en la REGION 7 CHEPO
superficiaria de - EDICTO publicidad corres- localidad de EDICTO
cuatrocientos setenta N¢?8-7-17-2002 pondientes, talcomo Nazargno Arriba, ‘N¢ 8-7-18-2002
y seis metros . Elsuscrito funciona~ lo ordena el Art. 108 corregimiento de Elsuscrito funciona—

. cuadrados  con riosustanciadordela del Cédigo Agrario. Santa - Cruz de rio sustanciador de

la Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panamd. - =~

HACE CONSTAR:

Que el sefior (a)
TOMAS BATISTA:
SAMANIEGO vy

EDUADO ARTURO -

BATISTA

"SAMANIEGO,

vecinos (a) de Playa.
Chuzo del
corregimiento de
Tortl, distrito’ de
Chepo, portadores
de las cédulas de
identidad personal .
Ne 7-108-438 y 7-
700-11986, ha
solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
8-7-69-2000, segin
plano aprobado N®
805-08-15025, la-
adjudicacion de titulé:
oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional
adjudicabie con una
superficie de 20 Has.
+ 4593.91 ‘M2,
ubicada en da
localidad de
Higueronal Centro,
corregimienta de
Torti, distrito de
Chepo, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes -
linderos: .- -
NORTE: Camino de
15.00 Mts. y Jones
Forest, S.A.. - :
SUR:
Higueronal.

Rio

.'ESTE: Jones Forest,

S.A. {
OESTE:

Pedro
Peralta. '

-
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' Para los efectos mediantesolicitudN®.  Funcionario SUR: Calle de 8.00 Diciembre, corre-
legales se fija este 8-7-142-2001,segin’ ~ Sustanciador Mts. ' gimiento de Pacora,

- Edictoen lugarvisible plane aprobado N? L- 479-028-29 ESTE: Marfia San— distrito de Panama4,

de este Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Chepo o0 en la
corregiduria de Torti y
copias del mismo se

entregarén

interesado para que
tas haga publicar en
los o6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
Cdédigo
. Agrario. Este Edicto
- . tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima

- 108 del

.publicacién.

- Dado en Chepo, a los
15 dfas del mes de

 enero de 2002.

- MAGNOLUIA DE

MEJIA

Secretaria Ad-Hoc
. ARQ.OSCAR
CHAVEZ GIL

Funcignario

Sustanciador

L- 479-028-11

Unica-publicaciéri R

' REPUBLICA DE

PANAMA

MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO

DIRECCION

' NACIONAL DE

REFORMA
AGRARIA

REGION 7 CHEPO -
EDICTO .-
N2 8-7-21-2002
El suscrito funciona—
. rio de la Direccidn
Nacional de RHeforma

Agraria, en

provincia de Panama.
HACE SABER:

Que el sefor (a)
XIOMARA AMABLE
MURILLO GONZA-
LEZ, vecino {a) de
Barriada
Tocumen, corregi-"
. miento de Tocumen, -

distrito de Panama,

portador de la cédula
de identidad personal
N?® 8-298-435, ha

Nuéva

selicitado - a

Direccion Nacional
. de a Agrarig,

808-17-15740, la
adjudicacién de titulo

oneroso de una
parcela de tierra -

Patrimonial
adjudicable ¢on una

superficie de O Has. +

0707.84 M2, que
forma parte de la
finca 89,005, inscrita
al Rollo 1772, Com—
plemento Documento

3, de propiedad del
Ministerio de Desa—

rollo Agropecuario.

El terrenc estd ubi—.

cado en la'localidad
de la 24 de Diciem~

bre, corregimiento de

Pacora, distrito de
Panamé, provincia de

- Panamég, comprendi—

da dentro de los
siguientes linderos:
NORTE:

Enrique Santos.
SUR:  Guillermo
Navarro.
ESTE:.
Vega.
OESTE: Rider Eioy
Pltti y camino de-8.00

P/ra los efectos
legales se fija este
/ Edicto en lugar visible
de este Despacho, en

la Alcaldia del distrito -

de Panamé o en la

corregiduria de Pa—
cora y copias del

mismo se entregaran
al interesado para

- que las haga publicar
en los drganos de.

publicidad corres—
pondientes, tal como
lo ordena el Art. 108
del Cédigo Agrario.

Este Edicto tendra

una vigencia de

quince (15) dias a

partir de la ultima
publicacion.

16 dias del mes de

- enero de 2002.

MAGNOLIA DE
MEJIA

Secretaria Ad-Hoc

ARQ. OSCAR
CHAVEZ GIL

, Néstor
-Mendoza, servidum—.
bre de 1.00 M Y.

Venancio

Unica publicacién 'R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

NACIONAL DE -
REFORMA
AGRARIA -

REGION 7 CHEPO
‘ EDICTO
Ne¢ 8-7-22-2002

E! syscrito funciona—

rio de la Direccién

Nacional de Reforma

Agraria, en la

. provincia de Panama.

- HACE SABER:
Que el sefior (a)

"JUAN AMERICO

GUAYNORA DOJI-
RAMA, vacino (a) de
la 24 de Diciembre,
corregimiento de
Pacora, distrito de
Panamé, portador de

* lacédula de identidad

personal N 8-718-
819, hasolicitado a la
Direccidén-Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N¢

‘8-7-363-99, segln
plano aprobado N®
808-17-14788, la. -

adjudicacién de titulo

oneroso de una

parcela de tierra
Patrimonial

adjudicable con una
superficie de O Has. +
0697.57 M2, que

forma parte de la
finca 89,005, Rollo

1772, Complemento
Documento 3, de

propiedad del Minis—
terio de Desarrollo
Agrepacuario.

El terreno esta ubi-
cade en la localidad

de la 24 de Di-
. ciembre, ‘corregi—
Dado en Chepo, alos:

miento de Pacora,
distrito de Panama,

. provintia de Panama,

comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Inocente

- Sanchez.

chez con quebrada s/

-n de por medio,

OESTE: - José

" Euclides Quiroz y
" Victor Vergara.

Para los efectos
legales se fija aste
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en

_la Alcaidia de| distrito

de Panama o en la
corregiduria  de
Pacora y copias del
mismo se entregarén
al interesado - para
que las haga publicar

-en los dérganos de
publicidad corres—
pondientes, tal como

lo ordena el Art. 108
del Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la Jdltima
publicacién.

- Dado en Chepo, alos

17 dias del mes de

- enero de 2002.

MAGNOLIA DE
- MEJIA
Secretaria Ad-Hoc
‘ARQ. OSCAR
CHAVEZ GIL -
Funcionario -
Sustanciador

'L- 479-028-45

Unica publicacién R

-REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

- REFORMA
- AGRARIA:
REGION 7 CHEPO
EDICTO
N¢ 8-7-24-2002
El suscrito funciona—
rio de la Direccién
Nacional de Reforma

. Agraria, en la pro—
 vincia de Panamé.

HACE SABER:
Que - el sefior (a)
ELVIRA CERRUD
DE MENDOZA y
HERMOGENES
MENDOZA, vecino
de la 24 de

portador de |la cédula
de identidad personal
N2 8-115-1969 y 9-
83-618, ha solicitado
a la Direccién Na—

cional de Reforma

Agraria, mediante
solicitud N 8-571-94,
segin plano apro-
bado N® 808-17-
15349,. l]a adjudica—
cion a titulo oneroso

~de una parcela de
- tierra Patrimonial - -

adjudicable con una

“superficie de 0 Has. +

0512.28 M2, que
forma parte de la
finca 89,005, inscrita

‘al Rollo 1772, Com—

pIemento_Documenso
3, de propiedad del
Ministerio de Desa—
rrollo Agropecuario.
Elterreno esté ubica— - -
do en la localidad de
la Barriada 24 de
Diciembre, corregi-~
miento de Pacora,
distrito de Panama,
provincia de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes

-linderos: ‘

. NORTE: Calle de .
" asfalto de 10.00-M.
SUR: Rubén Aguirre.
ESTE:  Bartolo
Quintero. ,
OESTE: Manuel
Samaniego. -

Para los efectos

legales se fija este

. Edicto en lugar visible

de este Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Panama o.en la

corregiduria  de

Pacora y copias del

‘mismo se entregaran |

al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a -
partir de fa ¢ltima
publicacion. _
Dadoen Chepo,alos '
21 dias del mes de-
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‘anero de 2002.
© MAGNOLIA DE
MEJIA
~ Secretaria Ad-Hoc
ARQ.OSCAR
CHAVEZ GIL
Funcionario
Sustanciador -
L- 479-029-00
Unica publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE -
-DESARROLLO
AGROPECUARIO. -
DIRECCION -
- NACIONAL DE
- REFORMA
. AGRARIA
REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N¢ 16-2000
El suscrito funcio-
" nario sustanciador de
la Direccion Nacional

de Reforma Agraria,

en la provincia de
" Darién al publico.

- HACE SABER:
Que el sefior (a)

'CRESCENCIA VE-

GAVARGAS, vecino

{a) de Meteti, corme— -~
gimiento de Metetl, .

distrito de Pinogana,
poriador de la cédula
de identidad personal
N2 5-16-2459, ha
solicitado a la Direc—
cién Nacional de
Reforma - Agraria,
mediante solicitud N?
10-2787, segun
plano aprobado N®

51-07-0111, la adju- -
-dicacion de titulo

oneroso de una
parcela de tierra
baldia nacional
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +

2527.57 M2, ubicada

_en Meteti, corregi—
miento de Meteti,

distrito de Pinogana,

provincia de Darién,
comprendida dentro
de los -siguientes

- linderos:

NORTE: Luis Alberto
Obando. '

SUR: Alejandro
Montenegro. © . -
~ Antonio -

ESTE:

- 108 del
‘Agrario. Este Edicto

Bl :
funcionario
-sustanciador de la

" Miranda.

OESTE: Calle a rfo
Metetl, ’

Para los efectos

“legales se fija este

Edicto en lugar visible

'de este Daspacho, en

la Alcaldia del distrito

~ de Pinogana o en la

corregiduria  de

‘Meteti y copias del

mismo se entregaran
al ‘interesado para
gue las haga publicar
en los érganos de
pubflicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
Cadigo

tendrd una vigencia

. de quince (15) dias a
" partir de la ultima

publicacion.

- Dado en Santa Fe, a
. los 17 dfas del mes

de marzo-de 2000. -

JANEYA VALENCIA

Seacretaria Ad-Hog¢
"ING. EDUARDO
- QUIROS
Funcionario
Sustanciador -

-L- 479-033-12

Unica publicacion R

REPUBLICA DE
 PANAMA
* MINISTERIO DE
© DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
" REFORMA -
AGRARIA
REGION Ne 10,
DARIEN
EDICTO
N2 23-2000
suscrito

Direccién Nacional

de Reforma Agraria,
-en la provincia de
.Darién al publico.

HACE SABER:

Que ¢! sefior {a)

MARILU ALICIA
MOJICA DE NUNEZ,

“vecino {a) de Agua

Fria, corregimienio
de Cabecera, disfrito
de Chepigana,
portador de la cédula
de identidad personal

4+ 114549

Para

N° 9-176-238, ha
soiicitado a la
Direceién Nacional

~de Reforma Agraria,
‘mediante solicitud N2

5-155-99, segun
plano aprobado Nt
501-01-0874, la.
adjudicacién de titulo
oneroso de una
parcela de tierra
baldia- nadcicnal

-adjudicable, con una

supetficie de 98 Has,
‘M2,
ubicada en Qda.
Piedra, corregimiento
de Cabecera, distrito .
de Chepigana,
provincia de Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: ‘

- NORTE: Eloy Vargas.

SUR: Carlos Omar

- Wedderburn y. Sofia
‘Serrano de Beitia,

caming,

- ESTE: Heydy
- Maydee  Nuifez
Moijica. C

QESTE: Pablo Melay
Andolino Vargas.

los eafectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Chepigana o en ja

" gorregiduria de Santa

Fe y copias del
mismo se entregaran

- al interesado para

gue las haga publicar
en 1o0s drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Coadigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la Qltima
publicacion.

-Dado en Santa Fe,

Darién a los 21 dias

del mes de marzo de

2000.

JANEYA VALENCIA

Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO
QUIROS

Funcionario
Sustanciador

L- 479-032-23

Unica publicacién R

"OESTE:

- Para
legales se fija este -

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACICNAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N2 087-2001
El suscrito funcio—
nario sustanciadoer de
ia Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Darién al publico. -
- HACE SABER: -
Que ef sefior (a)
OSCAR FELICIANO
RODRIGUEZ

"NAVARRO, vecino

(a) de La Palma,
corregimiento de La
Palma, distrito de
Chepigana, portador

‘de la céduia - de
identidad personal N2 -

B-89-14, ha solicitado’
a la Direccion

_Nacional de Reforma

Agraria, mediante
solicitud N2 5-146-00,
segun  plano
aprobado N® 501-07-
1068, la adjudicacion
de titulo oneroso de
una parcela de tierra
baldia nacional
adjudicable, con una
superficie de 58 Has.
+ 0426.70 M2,
ubicada en Gregorio
Diaz, corregimiento
de Rio Iglesias,
distrito de Chepiga—
na, provincia de

" Darién, comprendida

dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: . Oscar
Feliciano Rodriguez
Mavarro.

SUR: Camino princi—.

pal hacia Escuela de
Bajos de Iglesia.

ESTE: Edy Augusto
Rodriguez Martinez,
Vicitacién Gonzale..
Tierras
nacionales
desocupadas.

los efectos

Edicto en lugar visibla

de este Des »acho, en
{a Alcaldia del distrito
de Chepiganaoenla

‘corregiduria de Rio

Iglesia y copias del
mismo se entregaran
al interesado para

que las haga publicar -

publicidad corres—

- pondientes, tal como

lo ordena el Art. 108
del Codigo Agrario.

Este Edicto tendra .

una vigencia de

quince (15} dias a

partir de la ditima
publicacion.

Dado en Santa Fe, a'

los 08 dias del mes

de mayo de 2001.

"JANEYA VALENCIA

Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO
"QUIROS -

Funcionario
Sustanciador

L- 479-033-12

Unica publicacion R

REPUBLICA DE
' PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION .
NACIONAL DE
" REFORMA - -
AGRARIA.
REGION 10,
DARIEN
EDICTO .
- N2 (78-2001
Et suscrito funcio-
nario sustanciadorde
la Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provingia de
Darién al publico.
HACE SABER:
Que el sefior (a)

_en los 6rganos de -

HERMINIO SOLIS

VASQUEZ, vecino
(a) de San Pedritg,

corregimiento de Rie

Congo, distrito de
Chepigana, portadar
de la cédula de
identidad personal N¢

9-105-1410,  ha .

solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,

mediante solicitud N® .
.5-303-2000, segun
plano aprobado N* .

'
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501-07-1064, la -

adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
baldia  nacional
adjudicable, con una
-~ superficie de 49 Has.
+ 9988.25 M2,
ubicada en San Pe—
drito, corregimiento
de Rio Congo, distrito
de
provincia de Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: - -
NORTE: Quebrada
Venao.
. SUR: Herminio Solis
Vasquez.
ESTE: Camino Real y
Rio Tigre Viento:

OESTE: Herminio

Solis Vasquez.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible

de este Despacho, en.
la Alcaldfa del distrito_
de Chepiganaoenla

corregiduria de Rio
Congo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en log drganos de
publicidad
_correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de guince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Santa Fe,
Darién a los 30 dias

del mes de mayo de.

- 2001. -
JANEYA VALENCIA
Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDCO
QUIRCS ‘
- Funcionario
Sustanciador .
|- 479-032-65
Unica publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
* AGROPECUARIO
' DIRECCION
NACIONAL DE
" REFORMA

Chepigana,

AGRARIA
- REGION 10,
DARIEN
. EDICTO
N® 100-2001
El suscrito funciona—
rio sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Darién al pablico. .
HACE SABER:’
Que el sefior (a)

ADRIAN VARGAS -

CAMPOS, vecino (a)
de Rio Sabana
- Abajo, corregimiento
de Cabecera, distrito
de Chepigana,
portador de la cédula

de identidad personal
N¢ 7-109-987, ha.

solicitado & la
Direccion Nacional

de Reforma.Agraria,

mediante solicitud N®
5-0306-97, segun

planc aprobado N2 -

501-01-1087, la
adjudicacion a titulo
.oneroso de una

. parcela de tierra

baldia- nacional
adjudicable, con una

superficie-de 44 Has.

+ 5061.09 M2,
ubicada en Sabana

N2 2, corregimiento "

-de Cabecera, distrito
de Chepigana,
provincia de Darién,

comprendida dentro

" de los siguientes
linderos:

NORTE: Camino a
-otras fincas, rio
Sabanas.
SUR:  Fabidn
Almanza, laguna, -
ESTE: Rfo Sabanas.
OESTE: Baudilio
Benavides. T
"Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Chepiganaoenla
corregiduria de Agua
Fria y copias del
" mismo se entregaran
al interesado para

. que las haga publicar

en los 6rganos de
publticidad
" correspondientes, tal

coma lo ardena el Art..

108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia

de quince (15) dias a

partir de la dHtima

publicacion.

Dado en Santa Fe, a

los 03 dias del mes

de julio de 2001.

JANEYA VALENCIA

‘Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO
QUIROS

Funcionario
Sustanciador

L- 479-032-31

‘Unica publicacién R

— REPUBLICA DE

PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
- REFORMA
AGRARIA
REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N® 143-2001
El-suscrito funciona-
rio sustanciador de la
Direccién Nacional

de Reforma Agraria,

en la provincia de
Darién al publico.
HACE SABER:
Que el sefor (a)
SANDRA MILENA

BONILLA BLANCO, .

vecino (a) de Cariita,
corregimiento de
Chepo, distrito de
Panama, portador de
la cédula de identidad
personal N? E-8-75-
267, ha solicitado a la
Direccién Nacional

-de Reforma Agraria,

mediante solicitud N2
5-117-01, segln
planc aprobado N®
501-07-1105, la

adjudicacion de titulo-
oneroso de una -

parcela de tierra
baldia nacional
adjudicable, con una
superficie de 49 Has.

'+ 9598.94 M2,

ubicada en Buena
Vista, corregimiento
de Rio Congo, distrito
de ‘Chepigana,
provincia de Darién,

comprendida dentro
de los siguientes
linderos: .

Globo N2 1 15 Has. +
6838.68 M2 :
NORTE: Camino de
15.00 Mts. y camino
de 10.00 Mts.

SUR:
Alfonso y camino de
15.00 Mts.

ESTE: Camino de

15.00 Mts.
OESTE: Pedro
Manuel Bonilla
Manosalva. -
Globo N2 2 34 Has. +
2760.26 M2

. NORTE: Arcilio

Goémez, camino ‘de
10.00 Mts. Escuela
Buena Vista.

"SUR: Camino de
. 15.00 Mts., Armando

Gonzélez.

'ESTE: Pedro Manuel-

Bonilla Manosatva.
QESTE: Camino de
15.00 Mts.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Chepiganaoen la

corregiduria de Rio

Congo y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
querias haga publicar
en-los organos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art.
108 del Coddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

Dado en Santa Fe,
Darién a log 18 dias

del mes de octubre

de 2001. -
JANEYA VALENCIA
Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO
QUIRCS
Funcionario
Sustanciador
L- 479-032-73
Unica publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

Ediltrudis’

DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

NACIONAL'DE .
REFORMA
AGRARIA
REGION 19,

DARIEN
ECICTO
N? 146-2001

El suscrito funciona—
rio sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Darién al pablico.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
EDWIN EDUARDO
BONILLA BLANCO,
vecino (a) de Cafiita, -
corregimiento .de
Ltlano, distritoc de
Chepo, portador de la
cédula de identidad -
personal N¢ E-8-69-
180, ha solicitado a la.
Dirsccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2
5-118-01, segun
planc aprobado N
501-07-1103, la
adjudicacién de titulo
oneroso de ! una
parcela de fierra
baldia  nacional
adjudicable, con una
superficie de 56 Has.
+ 7286.54 M2,
ubicada en Buena
Vista, corregimiento
de Rio Congo, distrito
de Chepigana,
provincia de Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:
Globo N 1
NORTE: Rio Congo y
camino principal.
SUR: Rio Congo y
camino principal .. =
ESTE: Camingo
principal.
OESTE: Rio Congo.
Globo N2 2
NQORTE: Ric Gongo y
camino principai.
SUR: Rio Congo y
Ediitrudis Alfonso
ESTE: Pedro Manuel
Bonilla Manosalva.

OESTE: Camino
principal.
Para los efectos

legales se fija este

~ o
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Edicto en lugarvisible. 5-087-2001, segin’ - DESARROLLO Feycopiasdeimismo baldia  nacional
de este Despacho,en plano aprobado N®. AGROPECUARIO se entregaran al adjudicable, conuna
la Alcaidia del distrito  501:01-1127, la . DIRECCION interesado para, que s iperficie de 20 Has,
de Chepiganaoenla adjudicaciéndetitulo ~ NACIONAL DE las haga publicar en + 7729.05 M2,
corregiduria de Rio oneroso de una . REFORMA los organos de ubicada en
Congo y copias del parcela- de tierra AGRARIA . publicidad correspon- Sansoncito,
mismo se entregardan  baldia nacional REGIDN 10, dientes, tal como lo -corregimienio de
al interesado para.  adjudicable, con una " DARIEN - ordena el Art. 108 dél Metetl, distrito_de
que las haga publicar.  superficie de 27 Has. EDICTO Codigo Agrario. Este Pinogana, provincia
en los érganos de + 7316.88 M2, ubi- N2 148-2001 Edicto tendra una de Darién,

publicidad

correspondientes, tal -
~como lo ordena el Art.

108 - det Cédigo

Agrario. Este Edicto

tendra uha vigencia
de quince (15) dims a
partir de la Gltima
publicacidn.
Dado en Santa Fe,
- Darién a los 22 dias
del mes
noviembre de 2001.
JANEYA VALENCIA
Secretaria Ad-Hoc -
ING. EDUARDO
QUIROS
Funcionario
Sustanciador
L- 479-032-39

Unica publicacién R

REPUBLICA DE
‘PANAMA
MINISTERIO DE
. DESARROLLO

- AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 10,
DARIEN

. EDICTO

- N®147-2001
El suscrito funciona-
rio sustanciador de la
Direccién Nacional
de iReforma Agraria,

~ en la provincia de .

Darién al plblico.
"HACE SABER:

Que el sefior (a) .

JOSE LUIS VALDES
-RIOS, vecino (a) de

El Tamarindo,
corregimiento de

"~ Santa Fe, distrito de
Chepigana, portador
de la cédula de
identidad. personal N2
' 6-43-447, . ha

_solicitado a. la
Direccién Nacional -

d= Reforma Agraria,
ediante sollcltud e

“de

cada an Qda. Muerto,
corregimiento de
Cabecera, distrito de

_Chepigana, provincia

de Darién, compren—
dida dentro de los
siguientes linderos:

'NORTE: Camino a

Zimba,; = Paulino
Gallardo. - :
SUR: José Liis

Valdés Rios, camino
principal, Leovigildo
Bultran.

ESTE: Paulino Ga-
flardo, José Luis

- -Valdés Rios.
-~ QESTE: Camino a
. Zimba.

Para los efectos
legales se fija este

- Edicto en lugar visible
- te este Despacho, en
"la Alcaldia del distrito

de Chepiganaoenla
corregiduria de Santa
Fe. y copias del
mismo se entregaran
al interesado para

que las haga publicar.
‘en los dérganos de

publicidad corres—

pondientes, tal como .

lo ordena el Art, 108

- del Codigo Agrario.

Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.

. Dado en Santa Fe, a
los 05 dias del mes
" de noviembre de \

2001. .

JANEYA VALENCIA
Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO

QUIROS
- Funcionario
- Sustanciador -
L- 479-033-46
Unica publicacién R

REPUBLICA DE
- PANAMA

- MINISTERIO DE

El suscrito funciona—

rio sustanciadorde la

Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en_la provincia de
Darién al publico. -
'HACE SABER:

Que el sefior (a)
JOSE GUILLERMO
LUTRELL PRETTO,
vecino (a)- de
Urbanizacién Dos
Mares, corregimiento
de Bethania, distrito
de Panama, portador
de la cedula de
identidad personal N¢
8-512-845, ha

solicitado a la

Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?
5-132-01, segun
plang aprobado N?
501-16-1128, |la
adjudicacion de titulo
oneroso .de una
parcela de tierra
baldia - nacional
adjudicable, con una
superficie de 93 Has.
+ 3368.10 M2,
ubicada en Zapallal,
corregimiento de
Santa Fe, distrito de
Chepigana, provincia
de’ Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: ‘
NORTE: Carretera de
acceso (fosca).

SUR: José Guillermo
Luttrell Tedman.

"ESTE: Camino de

acceso a ofras fincas,
CESTE: ~Rio
Sabanas, carretera
de acceso (tosca) a
Santa Fe. .

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible

" de este Despacho, en -

la Alcaldia del distrito
de Chepiganaoenla
corregiduria de Santa

vigencia de quince -

(15} dias'a partirde la
ultima publicacion.
Dado en Santa Fe, a

los 05 dias dei mes de

noviembre de 2001.
JANEYA VALENCIA
Secretarla Ad-Hoc
ING. EDUARDO

- QUIRDS
Funcionatrio
Sustanciador

L- 479-033-20 -
Unica publicacidn. R

REPUBLICADE -

. PANAMA
MINISTERIO DE.
DESARROLLO

- AGROPECUARIO

. DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA.
AGRARIA
REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N2 154-01.
El suscrito funcionario
sustanciador de ia
Direccién Nacional de
ReformaAgraria, en
la provingia de Darién
al publico.

" HACE SABER:
Que el senor (a)
JHONY ORLANDO
RODRIGUEZ
CABALLERQ, vecino
{a) de Metesti,

" corregimiento. de

Meteti, distrito de
Pinogana, portador
de la cedula de
identidad persanal N?
6-64-302, . ha
solicitado a . la
Direccion Nacional de

Reforma Agraria -

medianté solicitud N®
5-192-99, " segun
plano aprobado N*
502-0B-0906, la
adjudicacidn de titulo
oneroso de una

parcela de tierra -

. Espinpza,

comprendida dentro
de los siguientes
linderos: - '

- NORTE: Hermirso

Rovira Espinoza.

‘SUR: Victor Manus!

Gonzalez, Carretera
Panamericana.

- ESTE: José Antonio
" Ibarra Montenegro,
Victor

Manuel
Gonzdlez, Julio Diaz,
CESTE: Carretera
Panamericana,
Herminso Rovira
Julio
César Barria.

Para los efectos

legales se fija este

Edicto en -lugar
visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito
de Pinogana.o en la
corregiduria de
meteti y copias del
mismo se entregaran

al interesado para .

que las haga publicar -
en los Srganos de
publicidad
correspondientes, tal
como o ordena el
Art. 108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia -

de quince (15) dias a
partir de la’ ultima
publicacion. '

Dado en Santa Fe, a -

los 14 dias del mes

de dlmembre de

2001,

JANEYA VALENCIA
Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO

QUIROS ‘
~ Funcionaric
Sustanciador
L- 479-032-657 = .
Unica publicacién R

" REPUBLICA DE
PANAMA .
MINIS TERIO DE

P

DESARROLLO ~ . -
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AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE .
REFORMA
AGRARIA
REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N 03-2002
~El suscrito
"funcioaonario
sustanciador de la
Direcciébn Nacional
de Reforma Agraria
. del Ministerio de
Desarrolloe
Agropecuario, en la
_ provincia de Darién
-HACE SABER;:
Que el sefior (a)
PRISCILA BEITIA
" DEL BARRIOQ, vecino
{(a) de La Cantera,
corregimiento de
- Santa Fe, distrito de
Chepigana, portador
de !a caédula de
- identidad personal N®
- 4-98-679, - 'ha
solicitado a la
- Direccién Nacional
* de Reforma Agraria,
mediante solicitud N®
5-0011-01, segun
~ plano aprobado N®
- 501-01-1140, la
- adjudicacion de titulo
onaroso . de una
parcela de tierra
: baldia  nacional

adjudicable, con una

superficie de\q Has.
+ 7426.66 M2,
ubicada en la
localidad de La
Cantera
corregimiento de
Cabecera, distrito de
Chepigana, provincia
de Darién,
. comprendida dentro
de los siguientes
linderos: t
- NORTE: Camino a
Tumaganti, Juana
" Ventura Pimentel,
Eugenio Pérez, Qda.
s/n.
SUR: Camino
principal, Qda. La
Cantera, Omar Alexis
Gallardo Beitfa,
' Cristela Miranda y
© Qda. Tumaganti.
ESTE: Servidumbre
a otros lotes, Qda. La
Cantera.

- OESTE: Camino a
Tumagant/, Qda. sin

Qda. ta
Qda. La

nombre,
Tuza,

Cantera.
Para los efectos
legales se fija este

' Edicta en lugar visible

de este Departa—
mento, en la Alcaldia
del distrito de Che—

pigana o en la

corregiduria de Santa
Fe y copias del
mismo se entragaran
al interesado para

que las haga publicar -

en los drganos de
publicidad corres—
pondientes, tal como
lo ordena sl Art. 108
del Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la Gitima
publicacién.

Dado en Santa Fe, a

los 02 dias del mes

de enero de 2001.

JANEYA VALENCIA

Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO.
QUIRQS

Funcionario .
Sustanciador
L- 479-033-54
Unica publicacién R

REPUBLICADE

PANAMA-
MINISTERIO DE
DESARRQLLO.
"AGROPECUARIO
DIRECCION
- NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
- REGION 10,
DARIEN
EDICTO
N2 04-2002
E! suscrito funciona—
rio sustanciador de la
Direccién Nacioneal

de Reforma Agraria

del Ministerio de
Desarrollo

Agropecuario, en la -
‘provincia de Darién

HACE SABER:
Que ¢ sefior (a)

JOHANNA

GISELLA LUTRELL
PRETTO, vecino (a)
de Urbanizacién Dos

‘Margs, corregimiento

de Bethania, distrito
de Panamé, portador

de la cédula de
identidad personal N®

8-512-846, ha
solicitado a la
Direccidn Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N©
5-553-00, segun
plano aprobado N2
501-16-1139, la
adjudicacién de titulo

oneroso de una -’

parcela de tierra
baldila  nacional

adjudicable, con una
superficie de 67 Has. -

+ 9962.08 M2,
ubicada en la
focalidad de Santa
Fe, carregimiento de
Santa Fe, distrito de
Chepigana, provincia
de Darién,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Rio
Sabanas, Qda. sin
nombre, terreno
ocupado po Betsy
Lisseth Nulfez
Garcla.

SUR: Gisella Pretto
de Luttrell. ‘
ESTE: Carretera

Panamericana.
OESTE: Rio
Sabanas.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar
visible de este

Departamento, en la
Alcaldia del distrito
de Chepiganaoenla
corregiduria  de

Santa Fey copias del
" mismo se entregaran

a! interesado para

- que las haga publicar
en los érganos de

publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el

Art. 108 del Cédigo.

Agrario. Este Edicto
tendrd’ una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la (ltima
publicacién.

'Dado en Santa Fe, a

los 16 dias del mes
de enero de 2002.
JANEYA VALENCIA

- de

- Secretaria Ad-Hoc
ING. EDUARDO
~ QUIROS -

Funcionario
Sustanciador

L- 479-033-38

Unica publicacién R

REPUBLICA DE
- PANAMA
MINISTERIO DE
- DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION
METROPOLITANA
EDICTO
Ne¢ 8-AM-068-2001
El suscrito funcionario
sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, en
la- provincia de
Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sefor (a)
JOSE ELIECER
SANCHEZ LOPEZ,
vecino (a) de Villa
Unida, del corregi—
mierto de Chilibre,
distrito de Panama,

portador de la cédula -

de identidad personal
Ne 8-410-927, ha
solicitado a la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria,
mediante solicitud N2

- B-276-79 de 9 de julio

de 1979, seqgun plano
aprobado N2 808-15-
15174 de 23 de julio
1979, la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +

'1,000.00 M2, que

forma parte de la
finca 18286 inscrita al
rolio N223055, Doc. 3

- Lote N® 32 de
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado - en la’

localidad de Villa
Unida, corregimiento

‘de __

de Chilibre, distrito de
Panama, provincia de
Panama, compren—
dida dentro de los
siguientes linderos:

'NORTE: Carretera de

20.00 metros de
ancho e Ignacio
Géndola Estrada.
SUR: Margarita
Martinez de Cover y
Huerto Escolar de la
Escuela Villa Unida.
ESTE: Ignacio
Gondola Estrada:
OESTE: Margarita
Martinez de Cover.
Para los efectos

 legales se fija este

Edicto en lugar visible
de este Despacho, en
la Alcaldia dei distrito
o en la
corregiduria  de
Chitibre y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad corres—
pondientes, tal como
lo ordena el Art. 108
del Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.
Dado en Panama, a
los 14 dias del mes
de mayo de 2001,
FLORANELIA
SANTAMARIA
Secretaria Ad-Hoc
ING. PABLO E:
VILLALOBOS D.
Funcionario
Sustanciador
L- 479-031-84
Unica publicacion R

“REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLD -
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA .
REGION
METROPOLITANA
EDICTO
N® 8-AM-133-2001
‘El suserito funciona—
rio sustanctador de la
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Direccion Naciona)
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama al publico.
HACE CONSTAR:
Que el sehor (a)
SEGUNDO JOR-

DAN CONCEPCION

¢ ISADORA GUE-
VARA DE JORDAN,
vecino (a) de Las
Mananitas, del
corregimiento de

Tocumen, distrito de

Panama, provincia de
Panama, portador de
la cédula de identidad
- personal N® 9-36-750
y 9-147-539 respecti—
vamente, ha soli-
citado a la Direccién
Nacional de Reforma
Agrarta, mediante

. solicitud N® 8-09-91°

det 10 de snero ds
1991, segin planc
aprobado N2 §08-19-
14246 de 8 de

octubre de 1999, la
. Unica publicacion R

adjudicacion a titulo

oneroso de .una

- parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +
0409.83 M2, que
forma parte de la

. finca 10423 inscrita al -

tomo 319, folio 474,
de propiedad del
Ministerio

Agropecuario..

Ei terreno estd
ubicado en la
iocalidad de Las
Madanitas,
corregimiento de
Tocumen, distrito de
Panama, provincia de

Panamaéa,.

~ comprendida dentro
de los siguientes
linderos: .
NQRTE: Vereda de
3.00 meifros .de

- ancho.
SUR:
Jordan Rodriguez.
ESTE: Calle central
de 15.00 metros de
ancho.

QESTE: Gustavino
Jordan Rodriguez.
Para
legales se fija este
Edicto en lugar visible

de .-
Desarrollio. - .

Gustavino

fos efectos.

de este Despacho, en

la Alcaldia del distrito -

de ___ o en la
corregidurfa  de
Tocumen y copias del
mismo se entregaran
al interesado para
que las haga publicar
en los 6rganos de
publicidad

-correspondientes, tal

como lo ordena el Art.
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia
de quince (15} dias a
partir de la Gltima

. publicacién.

Dado en Panama, a
los 5 dias del mes de
diciembre de 2001..
FLORANELIA
SANTAMARIA
Secretaria Ad-Hoc
ING.PABLOE.
VILLALOBOS D.
Funcionario
Sustanciador -
L- 479-031-92 .

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
" DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION
'METROPOLITANA
. EDICTO
- N® 8-AM-135-2001

'El suscrito funciona—

rio sustanciador de ia
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,

en la provincia de
-‘Panama al puiblico.

HACE CONSTAR:
Que el senor (a)

CRISTOBAL

FRANCISCO

'RAMIREZ MUNOZ,

vecino (a). de Sector
La Siesta,

Tocumen, distrito de
Panama, provincia de

* Panama, portador de

ia cédula de identidad

. personal N? 8-403-

105, ha soficitado a la
Direccion Nacionaf
de Reforma Agraria,

del
 corregimiento de

mediante solicitud N®
8-AM-246-01 de 13
de noviembre de
2001, segun plano
aprobado N® 808-19-
15688 de 23 de
noviembre de 2001,

-la adjudicacién a

titulo oneroso de una
parcela de fierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +

1729.96 M2, que

forma parte de la
finca 10423 inscrita al

“tomo 319, folio 474,

de propiedad de!

Ministeric de
Desarrcllo
Agropecuario.

E} teorreno esta
ubicado en la

localidad de Las

Mahanitas,

corregimiento de
Tocurnen, distrito de
Panama, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE:
Servidumbre de

accoso de 3.00

metros de ancho.
SUR: Alexis Villarreal

- Corrales.
-ESTE: Calle Avenida

José Maria Torrijos
de 25.00 metros de
ancho.,

OESTE: Rlo Tapia.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este Despacho, en

Jla Alcaldia def distrito

de .__ o en la
corregiduria  de
Tocurnen y copias det
mismo se gntregaran

al interésado para

‘gue las haga publicar

en los drganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el Art,
108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (15)dias a
partir de [a uftima
publicacién.

‘Dado en Panamd, a

los 13 dias del mes
de diciembre de

2001.
FLORANELJA -
SANTAMARIA
Secretaria Ad-Hoc .
ING.PABLOE.
VILLALOBOS D.
Funcionario
Sustanciador
L- 479-029-34
Unica publicacion R

REPUBLICADE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA’
AGRARIA
REGION 5-PANAMA
OESTE
EDICTO
N? 281-DRA-2001
E! suscrito funciona-
rio sustanciador de la.
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama a} publico.

HACE CONSTAR:

‘Que el sefior (a)

MARIA HELENA
ARANGDO
JARAMILLO, vecino
(a) de Residencial El
Bosque, _ del
corregimiento de
Amelia Denis de
lcaza, distrito de San
Miguelito, provincia
da Panama, portador
da la ceédula de
identidad personal N*®
N-17-78, “ha
solicitado a la -
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediarnte solicitud N®
8-358-93 de 6 de Dic.
de 1893, seglin plano
aprobado N°f 801-04-
15545, Cla
adjudicacion del titulo
oneroso . de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
superficie de OHas. +

3565.20 M2, que

forma parte de la
finca 4479 inscrita al
tomo 99, folio 444, de
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo

Agropecuario.

‘E} terreno westa -
ubicado

en la
localidad de Santa
Clara, corregimiento -
de Santa Clara, .
distrito de Arraijan,
provincia de Panamd,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Carretera de.
tosca a SantaClaray
a otros lotes. g
SUR: José lbarra. -

- ESTE: José Mario
- Tufbn. \
.OESTE: José Mario

Tufion. o
Para los efectos
legales se fija sl

presente Edicto an

lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia del distrito
de Arraijan o en la
corregidurfa de Santa
Clara y copias del .
mismo se entregaran

‘al intergsado para
. Que las haga publicar

en los érganos de
publicidad

“correspondientes, tal

como lo ordena el Art.
108 de! Codigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia

de quince (15)dlas a -

partir de la Gltima
publicacién. ‘
Dado en Capira, alos
13 dias del mes de
noviembre de 2001,

GLORIAE.
SANCHEZ :
Secrataria Ad-Hoc
ING. RICARDD .

- HALPHEN R.

Funcionario

Sustanciador

L- 470-030-87
Unica publicacién R

REPUBLICA DE |
PANAMA
MINISTERIO DE
- DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
" NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA .
REGION 5-PANARA
QESTE
EDICTO
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4 ,
N 307-DRA-2001

- El ‘suscrito
funcionario
- sustanciador de la
Direccién Nacional
- de Reforma Agraria
- del Ministerio de
‘Desarrollo
- Agropecuario, en la
. provincia de Panama.

HACE SABER:

Que el sefor {a)
-ARMANDDO
~ ADRIANO OSORIO
MORAN; vecino (a)
. del corregimiento de
- Guadalupe, distrito
~de La Chorrera,
' pottador de la céduly
. de identidad personal
'N? B-158-1512, ha
"solicitado a la
- Direccién de
Reforma Agraria,
~madiante solicitud N®
. 8-5-017-2000, segun
plano aprobado N¢
-804-04-15240, la
- adjudicacion a titulo
‘oneroso de . una
parcela de tierra
Baldia- Nacional
-adjudicable, con una
superficie de O Has. +
.1871.18 M2, ubicada
‘en la localidad de
Buena ~ Vista,
-corrégimiento de
,Buenas Aires, distrito
de Chame, provincia
de Panam4,
.comprendida dentro
'de los siguientes
linderos: :
NORTE: Armando
Adriano Osorio
"Moran. -
SUR: Jacinto Navarro
y servidumbre de
5.00 M. a camino
principal.

ESTE: Servidumbre
de 5.00 M. a camino

principal. ,
OESTE: Ramiro
Morales, Alberto
Pineda. -
Para los~ efectos

legales se fija el
presenie Edicto en
lugar visible de este
. Departamento, enla
Alcaldia de Chame o
en la corregiduria de
Buenos Aires y
copias del mismo se
entregaran =~ al

- 8-113-94,

"interesado para que

las haga publicar en
los dorganos de
publicacidn

correspondientes, tal
como |o ordena el Art,

108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigercia
de quince (15} dias a
partir de la Gltima
publicacién,

Dado en Capira, alos
14 dias del mes de

" diciembre de 2001.

YAHIRA-RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO
HALPHEN
Funcionario-
Sustanciador a.i.

L- 479-031-68
Unica publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
" MINISTERIQ DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
- REFCRMA
~ AGRARIA"
REGION 5-PANAMA
QESTE
- EDICTO
"N¢ 311-DRA-2001
El suscrito funciona—
rio sustanciador de la
Direccion Nacional

de Reforma Agraria

de! Ministerio de
Desarrollo

Agropecuario, en la -

provincia de Panama.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
LOYRA HERCILIA
GALVEZ ‘DE
GRACIA, vecino (a)
del corregimiento de
Cerro Viento-Correg.

José Domingo
Espinar, distrito de
San - Miguslito,

portador de la cédula

de identidad personal

N? 8-162-1568, ha
solicitado a la
Direccién. de

'Reforma Agraria,

medianté solicitud N°
segun
plano aprobado N*
809-06-15621, Ila
adjudicacion a titulo

C de

oneroso de una
parcela de tierra
Baldia Nacional

" adjudicable, con una

superficie de 0 Has. +
1471.96 M2, ubicada

en la localidad de La .
Laguna,
corregimiento de La

Laguna, distrito de
San Carlos, provincia
Panama,
comprendida deritro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Carretera de

.15 metros hacia El

Nancito y a La Mina.
SUR: Terreno de
Elias Rodriguez.

"ESTE: Terrsno de
- Isidoro Sanchez.

OESTE: Terreno de
Horacio Sanchez,

Para
legales se fija el
presente Edicto én
lugar visible de este
Departamento, en la

Alcaldia de San

Carlos o en la
corregiduria de La
Laguna y copias del
mismo se entregaran

al interesado para

gue las haga publicar
en los érganos de

publicacidn

correspondientes, tat
como lo ordena el Art.
108 del Coddigo
Agrario, Este Edicto
tendrd una vigencia
de quince (159} dlas a
partir de la dltima
publicacion.
Dado en Capira, alos
19 dias del mes de
diciembre de 2001. -
MELVIS DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc
"ING. RICARDO
HALPHEN
* Funcionario
Sustanciader
L- 478-031-50
Unica publicacién R

REPUBLICA DE -
PANAMA -
MINISTERIO DE
" DESARROLLO
AGROPECUARIO
. DIRECCION
NACIONAL DE

los efectos.

REFORMA
AGRARIA

'REGION 5-PANAMA

OESTE
EDICTO
N2 314-DRA-2001

El suscrito funciona— -

rio sustanciador de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria
det Ministerio de
Desarrolio

~Agropecuario, en la

provincia de Panama.
HACE SABER:
Que el sefior (a)

- HAYDEE JIMENEZ

DE QUEZADA, ve-
cino (a) del corregi-

miento de Cabecera,

distrito de Chame,
portador de la cédula
de identidad personal
N® 7-94-2398, ha
solicitado a la Di-
reccién de Reforma

~Agraria, mediante

solicitud N2 8-5-503-
2001, segun plano
aprobado N¢ 804-02-
15520, la adjudica~
¢ion & titulo oneroso
de una parcela de

“tierra Baldia Nacional

adjudicable, con una
superficie de 0 Has. +
6669.48 M2, ubicada
en la localidad de El
Mangote,
corregimento  de
Bejuco, distrito de
Chame, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
finderos:

NORTE: Argelis
Ortegay Luis Ortega.
SUR: Favio Chang y
Pablo Jiménez.

ESTE: Melquiades

Jiménez, Zaida

~ Jiménez y calle de 10
- Mts. a Mangote v a

carretera principal.

QESTE: Favio
Chang. -
Para los efectos

legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Departamento, en la

Alcaldia deChame o
‘en la corregiduria de

Bejuco y copias del
mismo se entregaran
al interesado para

que las haga publicar
en los drganos de
publicacidh
correspondientes, tal
comao o ordena el Art.
108 del Cadigo
Agrario. Este- Edicto
tendra una vigencia
de quince {(15) dias a
partir de la ultima
publicacion,
Dado en Capira, alos
27 dias del mes de
diciembre de 2001.
GLORIAE.
SANCHEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDQ A.
HALPHEN R.
Funcionario
Sustanciador
L- 479-031-00
Unica publicacidon R

REPUBLICA DE
" PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA-
AGRARIA :
REGION 5-PANAMA
QESTE
EDICTO
N2 315-DRA-2001 .
El suscrito funciona—

_rio sustanciador de la

Direccién Nacional
de Reforma Agraria, .
en la provincia de
Panama al publico.
HACE CONSTAR: .
Que el senor (a)
GRACIELA ENEIDA
NAVARRDO

- SAMANIEGO, vacino

{a) de Cerro Silvestre
del corregimiento de
Cabecera, distrito de
Arraijan, portador de
la cédula de identidad
personal N2 8-133-
650, ha solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N?

8-5-608-97, segin
plano aprobado N®
B00-01-13386, Ila
adjudicacién a tituio
oneroso de una
parcela de tierra
patrimonial
adjudicable, con una
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superficie de O Has. +

1128.629 M2, que -

forma parte de la
finca 25783 inscrita al

tomo 633 folio 52, de -

propiedad = de!
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario. -

El terreno esta
ubicado en Ia

localidad de Cerro

Silvestre,

corregimienta  de
Cabecera, distrito de
Arraijan, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de [os siguientes
linderos:

NORTE: = Rubeén
" Dario’ Bernal vy
-quebrada.

SUR: Servidumbre a
carretara de asfalto y
hacia otras fincas.
ESTE: Yashica
Luque. - .
QESTE: Zanja y finca
25793, tomo 633,
folio 52 propiedad del
. M.LLD.A. .
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de esta Despacho, en
la Alcaldia del distrito
de Arrajjan o en la
gcorregiduria  de
Cabecera y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para que
fas haga publicar en
los drganos de
publicacién
correspondientes, tal

como lo ordena el Art.

108 del Cddigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de la ultima’
publicacion.
Dado en Capira, a los
27 dias del mes de
diciembre de 2001.
YAHIRA RIVERA M.
Secretaria Ad-Hoc .
ING. RICARDO A.
HALPHEN R.
Funcionario-
Sustanciador a.i.
L- 479-031-34
Unica publicacién R

REPUBLICA DE
© PANAMA
" MINISTERIO DE
'DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
. REFORMA
- AGRARIA
REGION 5-PANAMA
- OESTE
EDICTO
N2 316-DRA-2001
El. suscrito
funcionario
sustanciador-de la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama4, al pablico.
HACE SABER:
Que e! sefior (a)

FIDEL MENCHACA -

MORAN, vecino (a)
de  Chica, del
corregimiento. de
Chica, distrito de
Chame, poriador de
la cédula de identidad
personal N¢ 8-142-
705, ha solicitado ala
Direccidn Nacional
“de Reforma Agraria,
“mediante solicitud N°
8-5-130-99, segun
plano aprobado N2
804-05-15642, la
adjudicacién a titulo
onaerosc de 4
parcelas de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 17 Has.

+ 3,334.40 M2, de
propiedad del
Ministerio de
Desarrollo
Agropacuario.

El terreno esta
ubicado en la

localidad .de Chica,
corragimiento de
hica, distrito de
Chame, provincia de
Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: ‘
Parcela “A” - 8 Has. +
979516 M2.
NORTE: Clemente
Nufez y quebrada
Guabito.
SUR:
Menchaca.

Ramoén.

ESTE: Camino hacia
otros lotes y hacia
calle principal de
Chica.

OESTE: Quebrada
Guabito. —
Parcela “B" - 5 Has. +,
4466.35 M2.

‘NORTE: Camino,

Clemente Nifiez y

quebrada - sin
" nombre.
‘.‘_‘SUH: Camino,

Gabriel Menchaca.
5::5: Quebrada sin .

ombre, Bartolo

Menchaca. :
OESTE: Camino.
Parcela “C" -0 Has. +
864.96 M2.
NORTE: Camino.

- SUR: Camino.

ESTE: Camino.
QESTE: Terreno de
Ramon Menchaca.

Parcela D" - 2 Has. +

8207.63 M2,

NORTE: Camino,
Joaquin Menchaca,
Jerénimo Menchaca,

quebrada Los
Callgjones.
SUR: Quebrada Los
Callejones.
ESTE: Quebrada Los
Callejones.

OESTE: Quebrada

sin nombre, Ramén
Menchaca, Joaquin
Menchaca ¥
Jaronimo Menchaca.
Para los  efectos
legalas se fija el
presénte Edicto en
lugar visible de este
Despacgo, en |a
Alcaldia del distrito
de Chame o en la
corregiduria de Chica
y copias del mismo
se entregaran al
interesado para que
las haga publicar en
las  oOrganos de

publicacién

correspondientes, tal
coma lo ordena el Art.
108 del Céddigo

Agrario. Este Edicto-
. tendra una vigencia

de quince (15)dias a
partir de ia aitima
publicacian.

Dado en Capira, a los
27 dias del mes de

nchaca, Gabrigl -

diciembre ie 2001. .
GLORIAE.
SANCHEZ

Secretaria Ad-Hoc
"ING. RICARDO A.
HALPHEN R.
Funcionario 1
Sustanciador

L- 479-031-18

Unica publicacion R

REPUBLICA DE
- PANAMA :
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECGCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 5-PANAMA
QESTE
EDICTO ‘
N® 317-DRA-2001
] Ssuscrito
funcionario
sustanciador de la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria,
en la provincia de
Panama al publico
HACE CONSTAR:
Que el sefior (a)
JULIO MARTINEZ
ROMERQO, vecino (a)
de Alios de San
Francisco, _del
corregimiento. de
Guadalupe, distrito
de La Chorrera,
provincia de Panama,
portador de la cédula
da identidad personal -
N® 8-359-783, ha
solicitado a la
Direccion Nacional
de Reforma Agraria, -
mediante solicitud N*°
B-211 de! 02 de julio’
de 1992, segun plano
aprobado N? 807-16-
15678, la
adjudicacion a titulo
onergso de una
parcela de tierra
patrimonial

. adjudicable, con una

superficie de 0 Has. +
564.50 M2, que
forma parte de la

finca N2 671, inscrita

al tomoa 14, fc.o 84,
de propiedad del
Ministerio de
Desarrollo

- Para

95
As ropecuario.
El terreno esta
ubicado en la

localidad de La Mitra,
corregimiento de
Playa Leona, distrito
de La Chorrera,
provincia de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Terreno de

Jaime Arcos.

SUR: Terrenoc de
Odily Gutiérrez. ‘
ESTE: Calle de tosca

de 6.00 Mts. hacia
otras fincas y hacia
carretera de Paso

Arena. .

-QESTE: Terreno d

Tomas Rodriguez.

ios efectos
legales se fija el
presente Edicto en
lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia de! distrito
de La Chorrera o en
fa corregiduria de

Playa Leona y copias
del mismo _ se
entragaran al

interesado para que

. las haga publicar en

los 4rganos de
publicacidn
correspondientes, tal
comolo ordena el Art.
108 de! Ceadigo
Agrario. Esteé Edicto
tendra una vigencia
de quince (15) dias a
partir de' la attima
publicacion.
Dado en Capira, alos
27 dias del mes de
diciembre-de 2001.
MELVIS DE
MARTINEZ
Secretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO A.
HALPHEN.R.
¢ . Funcionario
- Sustanciador
L- 479-031-26 -
Unica publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
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‘REFORMA
: AGRARIA
REGION 5-PANAMA
OESTE
EDICTO
N? 318-DRA-2001
El suscrito
~tuncionario
sustanciador de la
Direccién Nacional
- de Reforma Agraria
. del Ministerio de
Desarrolilo
Agropecuario, enla
provincia de Panama.
HACE SABER:
. Que el saefor (a)
" TEODORDO
" CASTILLO
. QUINTERO, vecino
{a) del corregimiento
de Barrio Calén,
- distrito  de
~Chorrera, portador de
ia cédula de identidad
- personal N2 8-313-
721, ha gulicitade a la
Direccidn de
Reforma Agraria,
—prédiante solicitud N¢
8-5-100-2001, segin
plano aprobado N°¢

803-07-15691, la

adjudicacién a titulo
.oneroso de una
- parcela de tierra
Baldia |
‘adjudicable, con uha
. 'superficie de 0 Has. +

7352.55 M2, ubicada
.. @n la localidad de

Cacao, corragimiento
de El Cacao, distrito
de Capira, provincia
de - Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

NORTE: Erasmo
Blazer Martinez,
saervidumbre hacia
carretera principal de
Chileno. :
SUR: Pablo Herrera,
Julian Jaramillo.
ESTE:  Julian

Jaramillo, quebrada-

sin nombre.

OESTE: Sixto
Herrera, Juan Rivera.
Para los efectos
legales se fija el
presente Edicto en
iugar visible de este
Departamento, en la

La

Nacional .

Alcaldfa de Capira o

en la corregiduria de

El Cacaoy copias del
mismo se entregaran
al interesado para

que las haga publicar

en los 6rganos de
publicacidn
corraspondientes, tal

como o ordena el Art,
Codigo

108 dsl
Agrario. Este Edicto
tendri una vigencia
de quince (15) dias a

- partir de fa gltima

publicacién. .
Dado en Capira, alos
28 dias del mes de
diciembre de 2001,
-GLORIAE. © .
SANCHEZ
' Sacretaria Ad-Hog
ING. RICARDO A.
HALPHEN R.
 Funcionario
- Sustanciador

" L- 479-030-95

Unica publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA =
MINISTERIO DE
" -DESARROLLO
AGROPECUARIO
_ 'DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
. AGRARIA
REGION 5-PANAMA
OESTE
EDICTO
Ne 320-DRA-2001

El - suscrito

funcionario

_sustanciador de la

Direccién Nacional
de Reforma Agraria
del Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario, en la
provincia de Panama.

HACE SABER: -
Que ¢! sefior (&)
GILBERTO
ELEASAR AMORES
SOLIS Y OTROS,
vecino (a) del
corregimiento .de
lturralde, distrito de
San.. Miguseiito,

portador de lacédula
de identidad personal
6-22-225, ha

solicitado a la

Direccitn de
Reforma Agraria,
madiante solicitud N®
8-488-92, seguln
plano aprobado N®
807-03-15635, la
-adjudicacion a titulo
oneroso - de una
parcela de tierra
Baidia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 19 Has.
+529.20 M2, ubicada

enla localidad de Los
Hules, corregimiento

de Amador, distrito de
La Chorrera,
provincia de Panama,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos:

~ NORTE: Bienvenido

"Alveo. -

SUR: Carretera de
tosca de 10 mts. de
.Cerro Cama a Las

Pavas y Adonato

Cuevas.

ESTE:

Medina R., Calixto

Hernandez Martinez

y Margarito Martinez.
OESTE: Gabriel

Sandoval Peralta y

Adonato Cuevas.

Para los efectos

legales se fija el

presente Edicto en
lugar visible de este

Departamento, en la

Alcaldia de "La

Chorrera ¢ en la

corregiduria  de

amador y copias del
- mismo se entregaran

al interesado para

que las haga publicar

en los drganos de.

publicacidn
~gorrespondientes, tal

como lo ordena el Art.

108 del Cdodigo
Agrario. Este Edicto

tendra una vigencia

de quince (15) dias a
partir de la oltima
publicacidn.

Dado en Capira, alos -

28 dias del mes de
diciembre de 2001.
GLORIAE.
SANCHEZ © -
Secretaria Ad-Hoc
" ING. RICARDO A.
HALPHEN R.

Funclonasio
Sustanciador
L- 479-027-64 .
Unica publicacién R

'REPUBLICA DE
 PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 5-PANAMA
"~ OESTE
~ EDICTO
N2 321-DRA-2001

" El ~ suscrito

funcionario
sustanciador de la

. Direccién Nacional

de Reforma Agraria
del . Ministerio de

Desarrolio-

Agropecuario, en la_
- provincia de Panama

Clicerin.

al pablico. :

HACE SABER:
Que el sefior (a)
EUNO ALBERTO

TORRES VASQUEZ,
.vecino (a) de la Paz
‘de

Chame del
corregimiento  de
Chame Cabecera,
distrito de Chame,

portador de la cédula

de identidad personal
N2 7-74-141, ha
solicitado a la
Direccién Nacional
de Reforma Agraria,
mediante solicitud N2

~ 8-5-724-2001, segin

plano aprobado N®
804-11-15713, ta
adjudicacién a titulo
oneroso de dos
parcelas de tierra
Baldia Nacional
adjudicable, con una
superficie de 28 Has.

+ 726.13 M2, de
propiedad

del
Ministerio de
Desarroilo
Agropsecuario. El
terreno esta ubicado

en la localidad. de

Tosanto,

- corregimiento ' de
Sora, distrito de

Chame, provincia de

Panam4éd.,
comprendida dentro
de los siguientes
linderos: -
Parcela “A” - 23 Has.
+823400M2.
NORTE: Terrenos
nacionales
{precipicios). C
SUR: Eladio Medina.
ESTE: . Lorenzo
Alonzo, servidumbre
y quebrada sin
nombre. ‘
QESTE: Leonidas
Alvao. ‘
Parcela “B” 4 Has. +
249213 M2. .
NORTE: Carlos
Gémez y quebrada
sin nombre.

SUR: Eladio Medina
y quebrada sin
nombre. o
ESTE: Carlos Gémez
y. quebrada sin
nombre, ‘
O E S TE:
Servidumbre hacia
otras fincas y a
Trinidad.

Para los efectos
legales se fija el

. presente Edicto en

lugar visible de este
Despacho, en la
Alcaldia de Chame o
en'la corregiduria de
Chame Cabecera y
copias del mismo se
entregaran = al
interesado para que
las haga publicar an
los organos de
publicacioén
correspondientes, tal
come lo ordena el Art.
108 de! Cdadigo

- Agrario. Este Edicto
- tendrd una vigencia

de quince {15) dlas a
partisr de la dltima
publicacién. .
Dado en Capira, a los
31 dfas del mes de
diciembre de 2001.
GLORIAE.
SANCHEZ
Sacretaria Ad-Hoc
ING. RICARDO A.
HALPHEN R.
Funcionario
Sustanciador
L- 479-028-03

Unica publicacién R
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