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Imprm m los c+.es de Fdkm Dominical. S.A. 
y 

ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS 
RESOLUCION N” JD-3147 

(De 31 de, diciembre de 2001) 

Por la cual se exoneran~a las empresas generadoras con una capacidad instalada 
inferior a 10 MW de algunas de las obligaciones continidas en $1 Artículo 67 de la 

Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997. 

El Ente Regulador de los Servicios Públicos 
en uso de sus facultados legales 

CONSIDERANDO:~ 

1. Que mediante la Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificada p r la Ley No. 24 de 
30 de junio de 1999, se creó el Ente Regulador de los Servicios P s blicos. y mediante 
el &tíc.~lo 3 de dicha ley se le otorgó competencia para regulary controlar la prestación 
de los servicios públicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, 
telecomunicaciones y electricidad; radio y televisibn, así como los de transmisión y 
distribución de gas natural; 

2. Que el Numeral 2 del Artículo 19 de la referida Ley No. 26 establece que es atribución 
del Ente Regulador de los Sekicios Públicos otorgar concesiones y licencias para la 
.prestac&de los serv’icios públicos de su competencia, hasta tanto fuesen aprobadas 
las normas sectoriales correspondientes; 

3. Que la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997, q’ue dictó el Marco Regulatorio e 
Institucional p&-a la Prestación de los Servicios Públicos de Electricidad,~,estableció el 
rkgimen a que se sujetadn las actividades de generación, transmisii>n, diktribución,,y 
comercialización de energía eléctrica, destinadas a la prestación del servicio público de 
electricidad, asi como las a&idades normativas y de coordinación’consistentes en la 
planificación de l,a expansibn, operación integrada del sistema interconectado nacional, 
,-egulación económica,y,fiscalización; 

4. Que el numeral 1 del Artículo 20 de la Ley No. 6 de 1997, antes señalada, le atribuye al 
Ente Regulador de los Servicios Públicos la función de regular el ejercicio de las 
actividades del sector de, energía eléctrica, para asegurar la disponibilidad de una oferta 

enegktica eficiente, capaz de abastecer la demanda bajo criterios sociales, económikos 
y de viabilidad financiera; así como propiciar la competencia en el grado y alcance 

definidos por la Ley No. 6 de 1997; 



, 
,5. Que el pimafo jiGal del Artículo 67 de la Ley ~6 de ~1997, ~astablece oque el Ente 

Regulador~establecera cuáles de l,as obligaciones enumeradas en el referido art.ku]o, s~e 
:~apli~c+ ti las plantas de ~generacibn eléctrica de set-vi& público,~~con una’capacidad ,~ 
infehr ea 10 h4W uy a lti~ de autogeneracih y cogetieratiió~n ‘conectadas al Sistema 
Ttttemonectado Nacional; 

6. Que el Ente ~Regulailor‘ ha exammado las~distintas implicaciones.,, en el Sistema : 
lnterconectado Nacional derivadas del funcionamiento de las plantas con una 
Capa&dad’~ infetior a 19 MW,~ y echa con¿Auido que es conveniehte~ para el sistema 
eléctrico exonerara dichas plantas de las obli&ciones contenidas eo el numeral I del ~:, 

: refertdo Artículo 67 de la Ley 6 de 1997, cuando talles plantas opten por no:ser~ 
despachadas porparte deKentro Nacional de Despacho;. 

7. Que de~~confotmidad con lo establecido en et numeral 25 dele Artículo-20 de Ia’Ley No. ‘, 
3~~ de 1997, corresponde! at Ente Reguladoi’realizár los actos necesarios para el 
cumplimtento de las funciones~que le asigne la Ley; ‘~ f 

‘~~ PRIMERO: Estahle&r que las nlantas con capacidad de generación instalada inferior a 
10 MW, podrán optar por someterse al despacho centralizado que administra ele Centro 
Nacional~de Despacho~(CND) de la Empresa de~Transmisión Eléctrica, S.A. 

SEG~UNljO:~ ~Estrbleker que l&plantas que opten por no ser despachadas por el Centro 
Nacional de Despacho; estarán~exoneradas de las~obligaciones contenidas en el numeral 1 
‘del Artirticulo 67 de la Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997~. 

.‘TERCERO: ~Estabieccir ‘que las empresas de genera& propietarias de plantas’de 
geneiacion con capacidad instalada inferior a 19 MW, deberán notificar al Centro Nacional 

~~,‘de~De~snabho (CND) antes de! 1”. de diciembre de cada~aito, ia opción 
‘vez~ informado lo anterior, la opción escogida’ se mantendra durante los, 12 meses del P 

ue adopten. Una 

siguiente ,ario, ~lapso dentro del cual no se podrá cambiar dicha decisión. len caso oque la 
empresa generadora que puede optar por no ser despachada, na ~tnfonne dicha opción al 
CND dentro del plazo indicado, el,CND deberá asumir que se auto despachará. 

’ CUAlkT6: Establecer que en caso que las empresas generadoras que se~hayan acogido a 
no ser despachadas, suministren energía al <sistema interconectado nacional, dicho 
suministro noparticipará en’la formación del precio de la energía en el Mercado Ocasional. 

QUINTO: Estableier que, salvo la excepción señalada enf el Resuelto,~Segundo~de la 
presente Resolución, las plantas con una capacidad de generación instalada menor de 10 
&tW que ‘no hayan ~optado por el despacho centrahzado, estarán~$ometidas al cumplimi+o 
del resto’~de tos deberes, derechos y obligaciones, establecidas para todas ,las ,empresas 
generadoras. # 

’ SEXTO: Esta resotución regim a partirde su promulgación 

Pindgmento de Deiecho: ,Ley No26 de 7.9 de enero’de 1996; Ley No. 6 de 3 de febrero 
de 1997, Decreto Ley No. 10 de 26 de febrero dey 1998, Decreto Eje&tjvo,No. 22 de’ 19 de 
junio de ~l998! Ley No. 24 de 30 de junio de 1999 y disposici~ones concordantes. ‘~, 
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REBOLUCION NQ JD-3148’ 
(De 31 de dtctembre de 2001) 

1. 

‘Pa medio de lo cual se adoptu el procedimiento ‘de audieucir phblico requerido poru 
nwd@u In Resolrtcihtg No. JIM 79 de 12 de.febrero de 1998, por medio de In cual se nd>ptri 
el IVan Nacional de Num~racicin (PNN) ” 

EL ENTE ,REGULADOli DE LOS SERVICIOS PiIBLlCOS 
En uso diz sus frrcultrdes legales, 

2. 

,~, 3. 

4. 

5. 

6. 

CONSIDERANDO: 
\ 

Que mediante Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificada por la Ley ,No. 24 de 30 de 
junio de 1999, se creo el Ente Regulador de los Servicios Públicos, como organismo 
autónomo del Estado, con personeria jurídica y patrimonio propio, el cual tiene a ‘su cargo el 
control ‘y fiscalización de los servicios públicos ‘de abastecimiento de agua potable, 
alcantarillado ,sanitario, telecomunicaciones, electricidad,, radio y televisión, asi corno la 
transmisión y distribución de gas natural de acuerdo a las disposrcrones contenidas en la 
citada Ley y en las respectivas leyes sectoriales; 

Que mediante Ley No. 31 de g de febrero de 1996, se dictan normas para ,la regulación de 
las telecomunicaciones en la República de PanamA, constituyéndose en la respectiva Ley 
Sectorial; 

Que de conformidad con el Numeral 2 del Artículo 73 de la citada Ley No. 3 1, corresponde 
al Ente.Regulador de ios Servicios Públicos elaborar, dictar y velar por el cumplimiento del 
Plan Nacional Técnico de TeIecot@nicaciones que incluye, entre,otros, el Plar Nacional de 

~+hntteraciófl; 

Que de conformidad con el Artkulo 32 del Decreto Ejecutivo uno. 73 de.9 de airil de 1997 
por el cuai se reglamento la Ley 31 de 4996, el Ente Regulador será el encargado de ,’ 
establecer, administrar, modificar e impkmentar el ‘Plan Nacional de Numeración, el cual 
sera parte del Plan ,Nacional Técnico de Telecomunicaciones; 

Que, efectivamente el Ente Reguiador de los Servicios Públicos mediante Resolución No 
JD-1,79, de 12 de febrero de 199g ,adoptó el Plan Nacional de Numeración, el cual forman ~~_ ‘~ 
parkintegrante del Plan Nacional Técnico de Telecomunicaciones;~, 

Que la precitada,ReSolución No, JD-179 de 12 de febrero de 1998, estipula en el Artículo 
Tercero que, de requerirse la revisión del Plan Nacional de Numeración, antes del período 
de cinco (5) años de su entrada en vigencia, dicha revisión se llevará a cabo mediante el 
procedimiento de Audiencia Publica contemplado en el ,Articulo 35 del Decreto ,Ej,ecutivo 
No 73 de 1997; 



i 

w 24,471 ! Gaceta Oficial, rrd&coles 16 de enero de 2002 5: 
‘, 

7. Que, de acuerdo ‘al Numeral i 4 del Articulo 73 de la citada Ley No. 3 1, el Ente Regulador 
tiene, entre sus atribuciones en materia de teleomunicaciones, ,la facultad de convocar 
audiencias públicas con bake en el procedimiento que se establezca en el reglamento; 

8. ;~Que el Articulo 33 del Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abril de 1997, por~medio del cual 
se~reglamenta la Ley Sectorial de Telecomunicaciones, establece que los con&sionarios ’ ’ 
podrán someter a consideración del Ente Regulador rekomendaciones sobre el 
establecimiento, administración e implementaci+r del’ Plan Nacional de Numeración 
@‘yN); ,~ I’ 

9. Que, a partir del dia 2 de enero del a6o 2003 se dar5 en laRepubl&a de, Panama lay apertura ~, 
total del sector,.~,de telecomunicaciones, por.tal razon, se espera la parkipación de varios 
operadores para los diferentes servicios de telecomunkaciones, a quienes se les debe 
garentrzar una justa distribución de las series numéricas; 

10. Que el Ente Regulador contrató ~tos servicios de la prestigiosa empresa de conkrltoria 
Telcordia Technologies, Inc., a fin de que presentaran el ,Proyecto para el nuevo Plan de 
Numeración y Marcación de la República de Panamá; 

I 1. Que la empresa referida’en, el’ &nsiderando anterior concluyó~~hrego del’anátisis efec’tuado 
para la modificación del Plan Nacional de Numeración, que se’ deben, ejecutar dos (2) fases 
que’son: Fase~~t- La redistribución de los recursos del Plan Nacional de Numeración; y la ~’ 
Fáse ll- La eliminación de los códigos de área de tres digitos y de los numeros de 10’ 
dígitos~ para los servicios de Cobro Revertido Automático ‘y Cobro Revertido Parcial 
Automático; 

12. Que el Ente Regulador de 105 Serviciop Públicos luego DDE analizar ‘tas recomendaciones 
‘presentadas por la tirma:consultora, considera que las mismas son procedentes, uy que en 
atención a que imphcan una modificación al ‘Plan Nacional de Numeración, se deben 
someter al correspondiente procedimiento de Audiencia Publica,‘,por lo tanto; 

.RESUELVE: ‘, 

PRIMERO: APROBAR la celebración de una Audiencia Públ@a tin de que se sometan a ~1 
revision tos temas que~ enunciamos a continuakión y se contemplen~ alternativas para adecuar este 
recurso a las necesidades que surjan poc~razón de lay apertura del sector de,las telecomunica@ones ?~ i 

en nuestro país:‘. 

Fase No.1: Redistribución de los Recursos del Pián Nacional de Numeración: 

Reasignar las series numéricas 200, 201, 202, 203, 208, 209, 408, 418, 708,-718, 908 y 918 
al Servicio de Telecomunicación Básica Local No., 101 a nivel nacional,, anteriormente 
designadas al Servicio de Telefonía Movil Celular Banda A y B, No. 107; 

‘Permitir extraer parte de la serie “4xX” especificamente .las series 40X, 41X, 42X,‘45X,~ 
,46X, 48X y 49X asignada a Colon, debido a que estos’códigos, no están actualmente err 
‘uso. Todas las series antes ,indicadas, ‘seran asignadas aI, Servicio ,de’ Telecomunicación 
B&siCa Local IVo:~ 101’ a’nivel nacional para ser utilizadas cuando la serie 2” asignada a la 
provincia de Panamá~esté próxima a agotarse; 

,’ 
Reasignar la ‘serie 50X, 5 t X, 58X y. 59X, ~‘reservada previamente para Servicios Básicos, al 
Servicio de Telefonía Móvil Celular Banda A y B; No. ,,107, con el objeto de poder proveer 
los recursos necesarios para el crecimiento err los servicios Móviles; 
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4. 

6. 

,’ v 

‘, 
7. 
,L 

8.~ 

9. 

:10 

III 

12 

113 

Reasignar la serie 52X, 53X, reservada ereviamente para Servicios Básicos No. 101 y 104, 
211 y 201, al Servicio troncal No. 201, con el~objeto de que los clkntes estén orientados y, 
sepan que al adquirir un,troncal deberán pagar por accesar a la red; 

Reasignar los números de servicio de pais directo coh códigos de tres digitos (1 XX) a ios 
números 800-xXxX y en su defecio dividir 10s~ códigos de tres dígitos en tres categorías a 
saber: de interés público, interh común y de proveedor de servicio especifico; 

Recuperar eI uso de la serie numérica 885 ~asignada para uso interno de CWP, a fin de que 
sea asignada a otros servicios ,de tekcomunicaciones. Por lo que este servicio deberá 
utilizar recursos de numeración altemaìivos, ej: números totalmente gratuitos o códigos de 
marcación abreviados (1 XX); .‘, ~~ 

Recuperar la serie numérica 888 asignada al servicio de reparaciones de CWP y utilizar’ 
este tidigo como el código de crecimiento en el evento de que. los 10,000 húmerok en el 
servicio gratuito 800 este próximo a agotarse; 

Reasignar SO;000 ntimeros asignados al Servicio de Cobh revertid? a Nivel nacional 10 1 y 
102 (Series 801-XXXX. 802-XxXx. 803-XxXx, 804-XxXx, 805-X~XXX, 806-XXXX, 
807-XxXx y SOS-XXXX), al Servicio de Telecomunicación Básica Local No. 101 a nivel 
nacional: 

Reasignar 1OO;OOO números asignados al Servicio Troncal 201, (Series’ 242-XxXx, 304- 
XXXX, 305~XXXX, 306-XxXx. 701-XXXX, 751-XxXx; 913-XxXx. 921-XxXx, 924- 
XXXX, ~?31:XXXX), aI Servicio de Telecomunicaei<jtí Básica Local~ No. 101 ea nivel 
nacional; 

Reasignar 110,000 números asignadas al Servicio de Internet para Uso Público 211 ( Series 
241-XxXx. 300-XxXx. 301-xXxX. 302-XxXx. 303-XxXx. 700-XxXx.:750-XXXX. 
910-XXXX; 920-XxXx; 923-XxX% y 930-Xx%,X), al Servicio de ,Telecomun~cació’n 
Básica Local No. 101 a nivel nacional; 

Reasignar los 30,000 números asignados al Servicio de Comunicacih Móvil Marítima 
para, USO público,213 (Series SSI-XXXX, 883-XxXx y 884-X XX). al servicio de 
Telecomunicacih Básica Local No’. 101 a nivel nacional; 

Reasignar SO?,000 números asignados al servicio de’ Valor ayregado 400 de la seri~c 8X?& 
XXXX, al Servicio de Telecomunicación Básica Local No. 101 a nivel ríkiotial; 

Incorporar $1 Plan Nacional de Numeración los códigos de marcación abreviada *XxX y 
#XxX, para Que sean utilizados como códigos de cono acceso a través de todas las redes 
fijas y móviles; 

Nota: 
La Fas& No. 1 adiciona 400,000 uúmeros’al servicios de Telefonía hkhil &luhk, 60. 107; 
adiciona’20O;OOO números para el Servicio troncal No. 201 y reincorpora 1,640.OOO 
números al servicio de Teteco~municación Básica Lo@ No. 101. 

Fase No. 2: Eliminación de los Códigos de Área de tres dieitos v de los ,números de 10 
,dieitoJ’ 
~ Autómhtico: 

1. l$liminación de Códigos de Área DDE ‘hes digitos:~ Eliminar la’introduccih del Código de 
Area de tres (3) dígitos para la mtircación de Larga Distancia Nacional, establecidos en el 
Artículo Sexto de la Resolucióp JD-179 de 12 de febrero de, 1998 que adopta el Plan 
Nacional de Numeración y en su lugar establecer un código de área de un (1) dígito que 
será implementado cuando se adicione un dígito al Plan Nacional de Numeración; 

., / 
, 
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2. Eliminación de la,~bligátión de emigrar a partir del lo de en& de 2000 a 10 dígitos las 
series atribuidas para el servicio de Cobro Revertido Automhtico y Cobo, Revertido 
Parcial Automático ‘medkinte Resolución No. JD-744 y -jD-,789, modificada por la 
Resolución No. JD-1585 de 27 de septiembre de 1999 y en su jugar utilizar la marcación 
,de~ 7 dígitos; i 

SEGUNDO: ‘COMUNICAR que la Audiencia ~Pública para-la revisióa del Plan Nacional de 
Nutieración se llevar6 a cabo~el día 7 de marzo de 2002, a partir, de las di& de la mañana 
(10:00 a.m.). El Ente Regulador comunicará mediante aviso~publicado ey dos (2) diarios d6. 
circulación nacional, durante &s (2) dias consecutks, el lugar~designado para la celebración de 
la Audiencia Públicar 

TERCERO: ANUNCIAR que el Ente Regulador de los Sei-vickx Públicos ha definido el 
ProEediyiertto de Audiencia .Pública p?a la Revisión del Plan Nacional de Numeración 
estableciéndolo como se indica a continuación: 

PROCEDIM!ENTO,DE AUDIENCIA PÚBLICA PARA LA REVISIÓN DEL PLAN 
NACIONAL DE NUMERACION 

A- PRESENTACIÓN DE COMENTARIOS:- 

4. PresenkwiOn de Cenehtarios en,el Foro Electrónico: 

,COII el propósito de incentivar la participación de quienes tengiin interés en prest%tar 
comentarios ene la Audiencia Pública para la revisión del Plan Nacional de Numeración 
(PNN), el Ente Regulador de ,los Syxvicios Públicos, valiéndose de los medios 
tecnológicos~disponibles, ha implementado mediante Resolución No. JD-2961 de 19 de 
septiembre de 2001 la modalidad de “Foro Electrónico” instrumento que será empleado 
desde el día 15 de enero de 2002 hasta el dia 15 de febrero de 2002. 

,, 

2. Personas Calificadas para entregar comentarios II objeciones: I, 

2.1. : Los represenlantes legales de ios prestadores de servicios públicos~ de 
telecomunica&ones, o las personts debidamente aut,orkadas por estos. mediante 
poder otorgado conforme,a las disposiciones legales vigentes; 

2:2. ,Los representantes ‘de fabricantes y dktribuidóre. de, equipos de 
telecomunicaciones debidamente acreditados como tal s, o las personas, 1~ 
&torizadas por estos. mediante ,poder otorgado; conforme a las disposiciones ‘~ ,~ 
ilegales vigentes; 

. 

2.3 Los representantes~ de las &ganizaciones ~0 asociaciokes sino t¡IlfX de lucro 
debidamente acrediladas; 

2.4 Las personas nalurales que actúen en su piopio nombwy representack 

~3. ~Piesentaciói~ de Comentarios: 

“~0s inter&ados presentarán sus comentarios utilizando la inodalidad de Foro Eletitrónico, 
,a’p&ir de1 dia 15 de enero de 2002 hasta el Ofa 15 de febrero de 2002,, pia20 oque seri 
oportunamente anunciado en los periódicos de circulación nacional; _~ 

~~ 
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4. 

El dia 18 de febreti de 2002 a las WI0 p.m. el Ente Regulador levantará un acta donde 
consta& el nombre dey las personas que han presentado &mentarios u obj&iones y los 
puntos específicos sobre los cuales han efectuados sùs comentarios. 

Las personas que no cuenten con la facilidad de correo electtinico podrán presentar sus 

comentarios en las oficinas del Ente Regulador de los Servicios hiblicos ubicadas en el 
EDIFICI?,~DISCOUNT & TRUST BANK, CALLE 50, PRIMER PISO (FRENTE A 

COMPANIA DE SEGUROS ASSA) y tienen derecho a inspeccionitr los comentarios 
presentados, dirigiéndose al Ente Regulädor de los Servicios Públicos,, donde estarán 
disponibles los comentar& presentados a la fecha. 

Los comentarios estiritos de los temas sometidos a revisión deben presentarse en sobie 
cerrado que deberá distinguirse con la siguiente leyenda: 

AUDIENCIA PÚBLICA 
PLAN NACIONAL DE ‘NUMERACIQN 
ENTÉ REGUFADOR DE LOS SERVICIOS 
PtiBLICOS 

Los comentarios y la info&ción técnica que respalden la’ postura de Ios interesados 
det+n ser presentados gel díñ de celebraci0n de lay Audiencia Públical~ mediante nota 
firmada por los repr&ntantes legales 0. apoderados de IOs concesionarios o de los 
fabrican&% de equipos DDE tele&municaciones Los interesados deberán adjuntar con la 
nota antes señalada un ,“diskette 3..S ” o en cualquier otro medio electrónico. 

Los argument& que se presenten deben explicar claramente la posición frente’ a los temas 
objetos de la Audiencia Pública, asi como SUS objeciones. 

Periodo de inspeccibn de los comethrios 

Lös comentarios presentados estarán disponibles a partir del dia 15 de enero de 
2002 en, la página ,web del Enti ,Re&dor de l& Servicios Públicos: 

www,entere~ul8d~~o~., hasta 61 día 15 de febrero de 2002. 

Inscripción para la pnrticipticih en IR Aud@ncia Públka 

II- Per&nas calithdgs psrn p~rticifhr en Ir Audiencia Pública: 

., 1.: Personas autorizadas por’ los prestadores, d& los servicios- públicos de 
telecomunicaciones, mediante carta dirigida al Ente ,Regulador, firmada 
poi los repnseniantes legale? o mediante poder otorgado conforme a laso 
disposiciones legales vigentes. 

2.- Personas autorizadas por, los fabricantes o distribuidores dy quipos de 

telecom&&ciones, mediante carta dirigida al Ente 
: poder otorgado conforme a las disposiciones legales s 

egulador o mediante 
gentes. 

1 _ _- Los fepr&ntantes de las ~orga&acio~s o asociãciones sin t¡niS de hlcr(> 

debidamente acreditadtis. ~. 

4.- Las ‘personas naturales actuando é-n su propio ncimbre~y representación. 
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b- Fecho y, Horario de Inscripción pnra participar en Ir Audiencia Pública: 

La in~scrípción para participar en la Audiencia Pública se llevará a cabo durante 
los dias 20,21, y 22 de,febrero de 2002. 

c- Foiuia 3 lugar de inscripción: 

Los interesados en participar de la Audiencia Publica deberán presentar ante el 
Ente Regulador el Formulario de Inscripción, confeccionado especialmente’para 
este fin, el cual estará disponible en la Direccibn Nacional de Telecomunicaciones 
y en la página web o~buzón electrónico destinado al foro. 

tksposiciones para la Audiencia Públim _ 

El orden de participactón será igual al’ de los temas sometidos a revisión, 
siguiendo eJ orden en que se realicen las inscripcion+ y el mismo será anunciado 
en los murales de la Dirección de, Telecomunicaciones, ubicados ene el primer piso, 
del ‘Edificio Discount & Trust Bank, y en la pagina web o buzón electrónico 
destinado al foro, losdías 26 y 27 de Febrero dc 2002. ~~ 

,<~ 

Las personas acreditadas para ~participar ‘en la ceremonia de Audiencia Publica 
ser&) ~~aqueltas calificadas y que se hayan inscrito .dento de los téirrnnos 
settalados. Se permitirá la entrada a aquellos que deseen participar en calidad de ” 
observadores, siempre y ~curindo las condiciones y facilidades del local o del ~~ 
saon de la audiencu~así~~lo permitan. 

Los participantes deberin presentar el día de la audien.cia la exposición escrita de 
su intervencton. Las exposiciones de cada uno de los oradores tendmn una 
~duración de quince (15) minútos.~ 

~La,periona encargada~de presidn la Audiencia~Pública será ele Director Presidente ,, 
del Ente regulador de los Servicios Públicos o el funcionario que por él~ sea , 
designado. 

El registro de la Audiencia se Ilevará a cabo en videotape que estarán disponibles 
~, a razón de BI. 25.00 por tipia.. 

AVISOS: 

El Ente Regulador, mediante ,Aviso publicado Jos días 1 de marzo y 4 de imano 
de 2002 en los diariosde circulación nacional, comunicará al ,público en general 

z la ,fecha, hora y lugar de la Audiencia Publica pararla revisión del Plan fiacional 
de Numeración. Este Aviso knumerará en detalle los temas ,sujetos a revisión y 
que aparecen descritos en el Artículo Primero de la presente Resolución. 

CUARTO: Esta Resolución rige a partir de su publicación. 

Fundkuento Le@: Ley No. 26 de 29 de enero de 1996. modificada, por la Ley E’o. 24 de 30 
de junio de 1999. Ley No. 3 de 8 de febrero de 1 1996, Ejectitivo Decreto 
No. 73 de 9 de abril de 1997, Resolución No. de 12 de febrero de 

.1998, modificada por las Resoluciones No. de 13 de abril de 
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1998, JD-1061 de 20 de,noviembre de 1998, la,No. JD-ll24 de 21 de 
diciembre de 1998 y la Resolucit5n No. JD-2093 de 19 de julio de 2000; 

Resolución No. JD-1842 de 14 de febrero de 2000. 

PUBLfQUESE Y CÚMPLASE, js 

JOSE ;,WrRMO T. 

i 

ABILIO PIlTl 
Director Encargado 

,ALEX ANEL ARROYO 
Director Presidenta 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
ENTRADA N9 055-00 

(Fecha ut supra) 

DEMANDADE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULAD A POR LA FIRMA FORENSE 
PARIAS, FABREGA Y FABREGA EN, NOMBRE Y REPRESENTACION DE PYCSA 
PANAM+, S.A. CONTRA EL ARTICIJ&O 11 DEL DECRETO LEY No5 DE 8 DE 
JULIO DE 1999. 

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS 

SALVAMENTO DB VOTO DE LOS ,MAGISTRADOS ADAN -FO ARJONA L. 

Y JAIBDZ A.~ JACOME DE LA GUARDIA 

Con el mayor respeto y consideración nos vemos precisados 

de apartamos de la decisión adoptada $r la mayoria apoyados 

en las razones que a,contin&ción explicamos: 

_, 

LOS ARGl?N'lZNTOS DE LA MAYORIA 

La decisión de mayoría considera que,el artículo 17 del 

Decreto Ley N-5 de 1999 es violatorio de la, Constitución 

Nacional porque permite 'que los arbitros puedan, 'de oficio ~0 

a petic~ión de parte, decidir por sí mismos acerca de su comp&- 

tencia y del ámbito que la misma comprende. En este sentido, 

el fallo de mayoría sostiene,.en esencia, que ésta disposición 

legal supuestamentk pugna con' ,la Constitución Nacional por 

., 
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,~' cu~anto~ restringe el derecho a la tutela judi~cial,que es una de 

:las garantías que la jurisprudencia~~de la Corte ha reconocido,~~ 

quese deriva del artículo 32 de la Carta~Magna; 

ANALISIS Y REBDTAiiION DD LA TESI~S DE MI+YOiUA:~~~ 

Ennuestro concepto, ~luego de un ponderado:análisis del ~'~ :',~~, 

', 'pun~to en controversia, hemos arribado a ~la~conclusi&de~'que 

lay' tesis de mayoría no es congruente con 'los ~principios ~; I ~~ 
técnicos que- gobiernan ele proceso'arbitral~, .como pasamos~ a .~~ .~ ~~~ 

exponer seguidamente:~: 

: I.'~a~propia decisionde mäyorfa recofioce'que el~arbik-a- ‘.‘~ 

~~:je como instituci6n no se,encuentra en conflicto con la 

Constitución ~,Nacional, afirmación que es definitivamente 

exacta si tie toma en cuenta, que el ,artículo 19~5, dey la Cartas 
..* 

Pol:ítica autoriza en su numeral 4" que el ~,Presidente de la 

Repúbli:ca ~pueda transigir o someter a arbitraje los asuntos 

litisiosos en, crue el Estado sea Darte, para lo cual se, hace, 

necesario el concepto favorable de~lProcurador General de la 

Nación. 

2. 'El arbitraje constituye, entonces; un medio o cau& 

:reconocido para que~ tanto los particulares como el, Estado 

pue,dan dirimir ,su~s controversias, +.trav6s de la expedición de 

un laudo~capaz de producir, los efectos de cosa juzgada igual 

a lo ,qtie, acontece cOn las sentencias que expiden los Jueces 

Estatales.~ 

:~~ 3. La‘doctrina y la legislación es&ialiiada en mat~eria 

'de arbitraje,recorioce como principio universal que los~propios : 

ãrbitros están autorizados para decidir suãmbito'competencial 

de~con~forniidad con el instrumentos dey compromiso :suscrito ~por 

Alas, partes en litigio. En esa linea de~pensamientos resulta ,' ~' 
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,insoslayable,tener en consideraciõnlos siguientes apuntamien- 

tos científicos: 

a. Los~~tratadistas,españoles JOSE M'. CHILLON MEDINA y 

,JOSB PD'. MERINO MERCHAN en su conocido TRATADO DE ARBITRAJE 

PRIVADO INTERNO E INTERNACIONAL (Editorial Civitas, S.A. 

Madrid, 1978, P6g.413) han formulado las siguientes observa- 

ciones: ,, 

"El Poder de loa Arbitro? para 
conocer y decidir acerca de su propia 
competencia, 

,Este poder, ,en el plano,te&ico, 
es la,directa consecuencia del carác- 
ter jurisdiccional del que' aparecen 
investidos los árbitros, con las limi- 
taciones que anteriormente hemos seña- 
lado. Ga 
labor ~encomendada voi las oartes, si ,- 
no dismmieran de eete Doder In.hIiIUQ 
para examinar. eh primer luuar, lti 
,lesitimidad de su actuación dentro del 
proceso incoado., Si el efecto Deculiar 

~-del Dacto arbitral, de orden Dositivo. 
es atribuir conumtencia a loe árbitros 
para decidir sobre la discreaancia crue 
onone a las Darte8 -10 que correlati- 
vamente trae en consecuencia la incom- 
petencia de los Tribunales Judiciales-' 
6s obliuado reconocer a ,108 árbitros 

.el noder Dara aue; por ei mismos. o a 
demanda de una de las uartes, examinen 
gris' facie el título Dar el uue in- 
tervienen en la contienda Y la exten- 
vdesus (El destacado es 
propio) 

b. Los ,,distinguidos profesores'~ franceses PHILIPPE 

FOUCHARD,' El. 'GAILLARD y B. GOLDMAN en su conocida obra TRAITE 

DE L'ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL(Litec, Paris,,I996, 

Pág.415) señalan: 

$9 . . . La reglade competence-compe- 
tence partic~ipa, sin embargo,, de la 
idea de que no haya lugar de sospecha a 
priori sobre lõs árbitros de que éstos 
no puedan estar a nivel o con la debi- 
da mesura,para arribar por ellos mis- 
mos~,a una decisiõn a la vez equitativa 

9 y protectora de los intereses, de la 
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sooiedad;~Bsta filosofia ei igualmente 
la que'se funda sobre el terreno de la 
arbitrabilidad, y la jurisprudencia len 
ha conf~iado a los ãrbitros el cuidado 
de aplicar las reglas de orden pfjbliko 
(competencia desleal, lucha contra la 
corrupción ,etc.)~ sujeto al control 
ulterior de la jurisdicciones estata; 
les". 

Ene1 caso que nos ocupa, el ar ;Iculo~ll del Decreto Ley 

No5 de 1999~simplemente reconoce és'$ principio universal que 

tiene vigencia en el arbitraje y que se justifica para evitar 

que,la institutiió? se~desnat-alicémediante la interferencia 

de la jurisdiccidn 'etitataì,~ la cual sólo en determinados casos 

tiene cabida (Vgr. Recurso de Anulación contra el laudo que ha 

incurrido en alguna,de las causaleereconocidas por la Ley).' 

Es imprescindible, tener eón cuenta que ,..importantes 

Convenciones Internacioriales, en materia arbitral que han sido 

susc,ritas y ratrficadas por 'la Repiiblica~de,Panama reconocen 

valor al principio de que los árbitros tienen facultad para 

decidirá sobre Su propia competencia, sin perjuicio de que el 

laudo pueda ser revisado posteriormente en este aspecto por 

alguna instancia jurisdiccional del Estado (Cfr.~Ley ll de 23 
, _ 

de octubre de 1975 por lay cual se aprobó ~'la Convención 

Interamericana Sobre Arbitr,aje Comercial Internacional y su 

reglamento de procedimiento -articulo 21 pumegal~l; Ley No5 de 

25 de octubre de 1983 por la cual se aprobó la Convención de 

New '?ork"de ~1958 sobre el reconocimiento y ejecuci,ón de 

sentencias arbitrales extranjeras -artículo 5 Literal CT). 

4. La atribución que reconoce a los árbitros el artículo 

,17 ~del Decreto Ley Nn5 de,1999 no vulnera, a nuestro juicio, 

el derecho a la tutela~judicial, ya que si la propia Constitu- 

ción y 1a~Ley le otorga el reconocimiento al arbi;raj,e como 

medio alternativo de .solución de conflictos ~&a tutela 
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judiciál también se garantiza de esa manera, pues, como 'bien 

anota el tratadista espafiol LORCA NAVARRETE II&& constitucio- 

Tribunalee como ,la tutela oroceeal efectiva aue ,'- D resten el 

árbitro o brbitros" (Derecho de Arbitraje ~Interno e Interna-, 

cional, Editorial Tecnos, Ma~drid. 1989, Pag.323)., 

5. En adición a lo expresado cabe apuntar que en España, 

país en donde ha tenido:~gran desarrollo'la nociõn~ de la tutela - 

judicial efectiva, el punto sobre la competencia fijada por, 

los árbitros ~no',ha sido' considerado violatorio de dicha 

tutela, tal como se desprende de la sentenciar de,9 de octubre 

de 1989 que dictó le1 Tribunal Constitucional de ese pa 

en su parte pertinente expresó:, 

"En'la motivaci6n~cuarta.y bajo el 
número 5 dei, mismo precepto procesal 
que las' anteriores, se alega que la 
sentencia recurrida, al habérse desa- 
tentido de la función jurisdiccional 
respecto del temas litigioso, ha in- 
fringido el,artículo ~24 de,la Consti- 
tución, en cuanto consagra el derecho 
de los ciudadanos a obtener ,la tutela 
efectiva de los Jueces y Tribunales 'en 
el.e],erc,icio de sus derechos,, e inte- 
reses legítimos, sin ninguna alegación. 
que justifique dicha argumentación; 
motivo que lógicamente ha de, sucumbir, 
por Ftiant6: 1.~ 'El ordenamiento jurídi- 
co español, concede a los particulares 
la posibilidad de optar por la solu- 
ción de sus problemas socio-jurídicos 
entre el cauce ,o vía jurisdiccional y 
el extrajudicial (art.1809 y ss. ,~y 
especialmente a estos efectos el 1814 
del Cõdigo Civil); 2. Haciendo uso de 
esta facultad,~y-de lo dispuesto en el 
artículo 1.255 del citado' cuerpo le,- 
gal, los aquí'contendientesconcerta- 
ron acudir al cauce extrajudicial~ - 
arbitraje- parao sólventar las cuestio- 
nes que del,cumplimiento del contrato 
entre,ellos ceE:ebrado pudieren surgir; 
3. El,art.24.1 CE, que se estima in- 
fringido por los recurrentes, se~limi- 
ta cha señalar ~~ el derecho que todo, 
ciudadano atiene ha obtener la tutela 
efectiva de Jueces v Tribunales~en ,el 
eiercicio de sus ~derechoe 0 intereses 

18 que 



N"24;471 G.&etaOficial,miérples16deenerode~2002 15 

&g&&ygg, mAs no e 
& 
dicha tutela al cauce extraiudicial - '0 
'0 
hecho" . (Citado en la obra de ANA 
MARIA CHOCRON GIRALDEZ, LOS PRINCIPIOS 
PROCESALES EN EL ARBITRAJE, J.M. Bosch 
Editor, Barcelona 2000, Pag.22%). ~' 

6. El derecho de la tutela judicial, por tanto, no se ve 

comprometido @restringido por el hecho de que~,los Brbitros 

puedan fijar ellos mismos su ámbito~competencial, pues, además 

de ~ser este un principio universalque se 'recAmoce‘ en el 

arbitraje, la parte afectada sí cuenta con la~oportunidad de 

suscitar una, revisión jurisdiccional de~lEstado mediante la 

promoción del Recurso de Anula~ción del laudo tal como lo 

consagra el artículo 34 numeral 1 literal, C del Decreto Ley'- 

. N"5 de 1999,"Es decir, que aún ene1 caso de'que las árbitros 

incurran en error a'l interpretar el ámbitos de su propia 

compe~tencia, la parte puede promover contra,~el ,laudo dicho 

,Recurso de Anulaciãni cÓn 'lo cual se está garantizando y 

preservando; precisamente, el derecho a la 'tutela judicial y 

al debido proceso. 

7. La sentencia que expidiõ~el Pleno el 29 de octubre de 

'1992 no puede,servir de fundamento al criterio planteado por 
,. . 

la mayoría, por la sencilla razón de'que en aquella ocasiõn el, 

terna en discusión se refería 'a, una ~~e&ón"completamente 

distinta. La sola lectura de aquella decisión opone de' 
.~. 

manifiesto que en aquel entonces se cuestionaba la validez de 

una cl$usula compromisoria incluida dentro de Contratos de I. 

,,Adhesión enlos que la parte más debil ,muchas veces quedaba 

; sometida n la predisponente en cuanto al modo de dirimir las 

,~controversias. En ese caso, consideramos que sí se'justifica: .~ 

ba, la declaratoria de inconstitucionalidad, ya' que, como 
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producto del fenómeno de la adhesión, la parte contractualmen- 
\ 
te débil se le vedaba el acceso a la justicia del Estado, 

imponiéndole,el foro arbitral. El casos que motiva la decis:ión 

que no compartimos es radicalmente distinto 'por las razones - 

legales y cientificas antes expuestas. La tutela judicial 

efectiva esta garantizada por la Ley mediante el~9ecurso de 

Anulación del Laudo en el caso de que los árbitros incurran en 

el error al calificar supropia competencia. 

8. En conclusi6n, estimamos que declarar inconstitucional 

la disposici6nprevista en el artículo 17 del Decreto Ley No58 

de 1999 configura una decisión tknicamente cuestionable a la 

luz de la Ley, doctrina cientifica y del derecho comparado, y 

~,~ lamentablemente opinamos que tal criterio debilitara notable- 

mente la,instituciõn arbitral, pues, propiciará inconvenientes 

i perturbaciones en la marcha,del proceso arbitral~ debido a la 

intervenci6n de los Tribunales Estatales. 

En virtud de que,esta posición no ha sido compartida por 

,; lar-mayorla de Jos Honorables colegas, respetuosamente dej~amos 

sentado que SALVAMOS EL.VOTO. 

Fecha ut supra. 

MODO. ADAN ARNOLFO ARJONA L. 

MGDO. JAIME A. JACOMR DB LA GUWIA 

‘~ DR : ‘CARLOS Xi. CUESTAS 
Secretario General 
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SILL- DE MYK) DE LOSbSLGISl’RWQS ‘~ 

GRACIEL&J;~uDoB1Y~L- ~’ 

Con todos respeto, po,rno estar de acuerdo con l#a mayoría - ,-,Y 

de,losMagSstrados que ~componen el Pleno:, por este medio '* 

salvamos .el voto,, dejando externada nuestra opini6n de la, " 

siguiente manera: 

La sentencia sefkíla que "la Corte Suprema debe decidir si 

~: brbitros particulares, .al conocer, ,según el articulo 17 del 

Decreto Ley 5 de'1999, de una excepción de incompetencia, ~' 

pede impedir da una persona que acuda a ~10s tribunales DDE 

justicia.a~:plantear una pretensión, según serlo garantiza el 

artículo 32 de la Constitución." 

Indica' la sentencia, a, ma~nera de conclusión, que en 

efecto; aunque por otras razones distintas aulas talegadas por 

el accio,nante,, el articulo ~17 del Decreto Ley NT5 de’8 de 

julio di? 1999 es inconstitucional, 'ya quien dicho artículo '~~ 

resulta violatorio del derecho~al debido proceso,~ toda~vez que, ~~ 

es evidente que' se le esta impidiendo fuel acceso' a los 

tribunalesde justici,a_a la parte que lo considere neceserio 

: piara ~defender susderechos" y por otro lado, gel articulo 

impugnado permite que a una parte se le-niegue-èl'acceso a 110s 

tribunales, en contra: de su voluntad~ ya' que~ "a~tribuye a ,. 

Arbitros privados, al resolverla excepción de incompetencia 

y fijar su propia compet~encia, la potestad jurisdiccional,de 
L obligar a una parte a someterse al arbitraje,aún si,estima-que 

los árbitros- no son competentes para conocer de 'su 

pretensión", lo~~que se:gún-,el proyecto de sentencia, implica 

unas negación del.derecho a la tutela judicial contenido'en el 

artículo ~32 Constitucional, relativo al debido proceso. 
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En' nuestra opinión,~ -el' tribunal '~arbitral~"'ej@rcS 
,, ,' '~ 

jurisdicción y los árbitros tienen ia fäcuitad~ lega~l para 
. 

,deci+r una cuestión sometida a .& tio&ideración~' (Re&luci& 

de:29~de~octubre ci? ,1992, del Pleno de la Corte). Por tanto, 
,, 

,los árbitros tienen, la facultad de administrar ,justicia eri 

casos especiales '(arbitraje). Y ello fe es reconocido 

expre~samente por el artículq 3 del Código Judicial., 

_ En base a ,la j'urisdicci& que la ley le otorga a los 

árbit~ros, (a nivel g~onstitucional y legal), es que adquieren la 

potestad de tomar decisiones , pero ello dentro de los límites 

que'las partes lti sefialan en'el convenio arbitral o al momento 
,' 

de'someter la controversia a las consideraciones del tr~ibunal. 

En otras palabras, 10,s árbitros se constituyen en verdaderos 

jueces y al decidir sobre su cotipetencia, es decir, sobre la 

materia -objeto del arbitraje, no hacen más,'que reconocer el' 

derecho sustantivo que obliga a.,las, partes a !cumplir lo 

pactado, que es ley entre ellas, siendo precisamente esta ley 

0, convenio arbitral 0 algún. otro reglamento,, previamente 

establecido, el que sefiala el procedimiento legal,que se ha de 

imprimir al proceso arbitral que'de no cuinplirse, entonces si 

se estaría violando el debido proceso y con ello el aitículo 

32'Constitucional. 

Los Arbitros, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 

del C6digo Judicial, administran justicia y participan de las 

funciones jurikdiccionales,~ tienen poder,~be becisión uy aunque 
t :, 

no formen parte del engranaje del Organo Judicial se asimilan 

a los jueces ordinarios. 
I 

Los jueces ,ordinarios ,-de conformidad con los artkculos 
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713 y,717~del Código'Judicial, tambien deciden,~ de oficio o a 

': peticiónde parte, sobre su propie~ competen& uy no por'ello 

~podriamos afirmar que las disposiciones sobres Yonflk$@+:de~,,: ~' .\ .1 ,. 
w 

Competencia" contenidas en el C6digo dey Procedimiento son 

inconstitucionales, ya queen nuestro concepto,ello implicaría 

restarle, ~poder a lay. jurkd+Scci~$n~~ de que e,stan~ investido, ,~ , ,. 

jurisdicci6n~ cono podek que eje&& conforme les senala la l,ey 

en cuanto a procedimiento se 'refiere; con miras a reconocer,el~,, 

derecho 'que pretenden las partes. '~ 

.'Entendida la Tutela Judicial Efe&va+mo eì derecho~~de~ ~; ~, 

los pa~rticulares a~~recurrir ante un órgano'investido del,poder 

de 1s jurisdicción Parra que decida mediante resolución en 

firme sobre el derecho que reclaman, es innegable que esta~ no 

constituye una facuitad.~ajena a,~ lay de los ~árbikos, quienes 

también~ ~~administran~ ,justi~ciai es decir'; brindan a ~10s 

particulares e~l .dere.cho 'a que s,us~ conflictos sean resueltos 

con ,t:odas las garantias que la ley pone a su disposición ya : ~~ 

que como~hemas serIalado, esta no,es.facultad exclusiva de ~;os 

tri,bunales' ordinarios de justicia, como~ de~ja ehtreveY la 

eentenciai.~ al negarle a 10s~ árbitros Is posibilidad de 

~resolver'sobre su propia competencia 

_ Por lo~expuesto, contrario a Ia opinión de la mayoría, de' 
~~ 

~la~cual d~isentimos peor cuanto consideramos que les Tribunales 

Arbitrales son, orgahismos ,que tan-bien aseguran I!na iutela,~ '~ 

Judicial Efectiva, ,~opinàmos que los parra~fos 1' '/ 3' dele 

artículo 17 del Decreto Ley~N.5 de ã de juI.ro de 1599, rro son 

_vielator~ios del artícu&o 32 Constitucional, por lo que?, ~~ 

,,~reapetuosamente, salvamos el voto 

Fecha ut supra. ,'- 
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IuïAoM.'GRACIELA J. DIXON MAGDO. JOSE A. TROYANO 

~DR. C?MOS B. CUESTAS 0. 
Searetado General 

I 

ENTRADA ,NQ 62-61 
(De 26 de octubre de 2001) 

ACCl6N DE INCONSTITUCIONALIDti PRESENTADA PQR EL LICliNCIADO 
ARMANDOABREGO, EN REPRESENTACl6N DE kDIAOLlVER, ENRIQUE 
V. THOMAS~, DAVID MILLERY OTROS,‘CONTRAEL PARRAFO CONTENIDO’ 
EN EL ARTICULO 43 DE LA LEY N’ 22 DE 30 DE J~UNIO DE 1999 G., 0. ti’ 
23,832 DE 5 DE ,JULIQ DE 1999 QUE DICE “ARkENDATARIOk DE LA 
AUTORIDAD DE LA REGIÓN INTEROCEANICA::“. 

PANAMA, VEJNTISEIS (28) DE OCTUBRE DE DOS MIL UNO (2001). 

VISTOS: 

El lic&ciado ARMANDO ÁBREGO, cn nombre y representacibn de Ios 

senores NIDIA OLIVER, ENRIQUE V1 THOMAS, DAVID MILLER, MELVA DE 

MASSIAH, CARMEN DE HANAN, FELIX Z. MODESTIN, CARMEN HERN, 

BEULA A. DENNIS, HARRY Y. IiJNISS, LINDA LOWINGER, AMELIA DE 

MATHEWS Y HELIO ALVES, ha presentado acci6n de inconstitucionz lidad 

contra la frase ti . ..arrendatarios de Ia Autoridad de la Región Interoceánka..“, 

contenida en el articulo 43 dey la Ley N” 22 de 30 de junio de 1999, p6r la cual 

,se @~alprirnerti opci&n da,cwpra’a arrendatarios de viviendas ~f.vertjdas 

hasta ei ,31 ‘de diciembre de 1999, que modifica ki Ley Na 5 de 25de febrero de 

1993 y Iá Ley N” 7 de 7 ,de,marzo’de 1995, Orgánica de la Autoridad de la 

Región Interoceánica. 

La accibn quedó admitida~y.de la misma se cumplieron las fases de 

traslado a la Procuradora de la,Administración para la emisión de concepto, así 

como la de argumenta,kión sobre ~1. caso, por lo que se pasa a decidir el fondo. 

+ 
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DESMANDA DE ~NC~NST~TUC~~NALIDA~~ 

~Conforme se ha dejado expuesto, la parte actora en el presente proceso 

constitucional demandala inconstitucionalidad de la frase “arrencÍatar¡os de la 

Autoridad de la Región Interoceimica...“, inwta en el articuk’43 ‘di? la Ley 

N’22 de 30 de junio de 1999, ‘Por la cual se 1 iorga prtmera opción de compra 

.-a arrendatarios de viviendas revertidas hasta el 31 de diciembre de, 1999”, que 

modifica, el primer párrafo del artículo 43 de la Ley N” 5 de 25 de febrero de 

1993, que había sido modificado por la Ley N’ 7 de,7 de marzo de 1995. kl 

texto del citado’ articulq &‘el @e se deja expuesto: : 

“Artículo 43, Los arrendatarios de viviendas 
revertidas, o por revertir hasta el 31 de 
diciembre de 1999, que Según el Plan General 
puedan ser objeto de venta, tendrCln la primera 
opción de compra sobre estos Inmuebles,. ~, 
incluyendo los terrenos, siempre que los 
inmuebles sean para uso residencial y que no 
impliquen más de una viyienda por familia. ial 
establecer el precio de venta de’ las viviendas 
cuyos actuales ocupantes, arrendatarios de Ia 
Autoridad de la Región Interoceánica , opten 
por adquirir, deberá prevalecer, un criterio 
social”.(Frase acusada de inconstitucional). 

De acuerdo al apoderado judicial de los accionantes la frase cuya 

inconstitbcional~dad demanda infringe los artículos 19 y 20 de la Constitución 

Política, en perjuicio-de sus poderdantes que laboraban en la antigua Comisión 

del Canal de Panamá que, no obstante haber ocupado viviendas, en el área 

revertida, ‘por no haber sido arrendatarios de la Autoridad de’ la Región 
.~ 

Interoceánica (A.R.I.), se les excluye del beneficio del criterio social en el 

precio de venta de las viviendas, dispuesto en la norma antes referida. 

Explica el apod&rado~judicial de ~10s demandantes que al disponer el ,. 

respectivo precepto que,~sóIo los arrendatarios de la Autoridad de la Región ~~~ 

Interoceánica que opten por adquirir viviendas revertidas o por revertir hasta,, 
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el 31 de diciembre de 1999, tienen derecho a que se las fije el precio de venta 

de las respectivas viviendas con criterio social, se crea una distinción o 

privilegio entre estos panameños :y el res& de los nacionales, como las 

personas que laboraban en ia Comisibn del Canal de’Panam&, hoy Autoridad 

Uel Canal que residían en dicha ~árei rev$ia, per? en, residencias 

administradas’ por la Comisii>n del Canal o que fueron cedidas a la ,Comisibn 

del Canal de Panamá, habida cuenta que la aplicación del precio de una 

vivienda se fija en, base al valor real que tiene. lá vivienda en el mercado de 

bienes raíces y no’en ~ajención a quien la adquiera. 

OPINIÓN DE LA PROCURADURiA 

En la Vista N” 88 de 23 de febrero de 2001, que corre dey fdja 36 a la 44, 

emitio lay Procuradora de la Administración concepto, en relación ccin la 

constitucionalidad de la frase inserta en el texto,pel precepto tantas veces 

señalado. En tal sentido refiere la Procuradora qtik la frase acusada de 

inc.onstitucional no infringe de ninguna forma los artíctilos 19 y 20 de nuestra 

Carta Fundamental, pór cuanto ‘se trata de un precepto que integra una ley 

aplicable,exclusivamente a los bienes cuya administración le corresponde a la 

Autoridad de la Región Inteiocekka, por lo que, no,puede extenderse su 

aplicación a bienes cuya administración compete a la Autoridad del Canal. Al 

respeto conviene dejar citado, en lo pertinente, la Vista comentada: ’ 

“el ,articulo 20 de la Constitución Nacional, que 
seiiala el principio de igualdad ante la Ley, no .$e 
encuentra vulnerada por la orden legal que 
emana del parrafo~que dice: . ..“arrendatarios de 
la Autoridad. ‘de la Región ~Interoceánica.:.“, 
inserta en,‘el articulo 43 de la Ley N’ 22 de 30 de 
junio de 1999, toda vez que esta norma regula 
una situación especial destinada a los’ bienes 
revertidos cuya administración le corresponden 
a la Autoridad de la Región Int@roc&nica. 
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Lay Ley N” 22, de ‘30 de junio de 1999, 
. ..pertenece al conjunto normativo por la cual se 
crea la Autoridad,de la Región Interoceanica de 
Panamá, y’se adoptan m~edidas sobre los Bienes 
Revertidos; por ta.nto la norma que a:hora se 
impugna únicamente regula las situaciones 
jurídicas que’ se ‘den al amparo de esta ,,~ 
legrslacción, y no puede por ende, ~otorgar el 
precio de venta bajo u,ncriterio social de dichos, 
bienes revertidos, cuya administración compete 
a otra, autoridad, como lo es, k.Autoridad, del ‘, 
Canal de Panamá. 

Estimamos que no se’ inflige’ un trato’ ‘, 
desigualitario con respecto a aquellas personas 
que se encuentren ocupando dichos bienes 
inmuebles bajo el concepto de un contrato~de 
arrendamiento con otra autoridad como lo es la 
Comisión del Cbnal de Panamá, actualmente la 
Autoridad’del Canal; ya’que, la frase que ahora 
se debate su inconstitukionalidad, únicamente, 
puede regular los bienes revertidos cuya 
administración le corresponda a la Autoridad de 
la región Interoceánica, por lo que esta Ley no 
puede inmiscuirse en 10s~ asuntos cuya ,~ 
competencia, sea única y exclusivament~e de la 
Autoridad del Canal de- Panamá, ya que esta 
institución, posee disposiciones legales 
específicas para los bienes que poseen. 

Al respecto, la Ley Na 19 de ll, de junio. 
de ‘1997, “Por la que se Organiza la Autoridad 
del Canal, de Panamá”, dispone en los 
numerales 4, 5 y 6 del articulo 33 y el articulo 
49, e,n cuanto a la administración y disposición ~, 
de dichos bienes... 

Bajo este prisma, consideramos que los 
“arrendatarios de viviendas revertidas, cuya 
administración es de~la Autoridad de la Región 
Interoceánica y para quienes se establece, como 
beneficio que el, precio de venta ,~de dichos 
bienes inmuebles deberá prevalecer ‘un crikrio 
social, no conculca los articulos 19 y 20 dele 
Estatuto Fundamental, toda vez, .que dicho 
privilegio se ha.otorgado a,dichos ciudadanos en 
virtud ~‘de que ocupaban dichos bienes de la 
Autoridad de la Region Interoceánica bajo un 
&tus muy especial, y por.ser,arrendatanos,de 
bienes revertidos, quienes han tenido que 
soportar todas las cargas y obl(gaqones~ que se 
establecen en’los Contmtos de Arrendamientos, 
se les concede a ellos la primera opción de 
compra”; (F. 39-43). 
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CRITERIO DEL PLENO 

De lo expuesto se,,advierte que la discusión en el presente caso se ‘, 

centra en determinar si al disponer el articulo 43 de la Ley N’~22 de 30 de junio 

de 1999, que paraJos “arrendatarios de la Autoridad de ola Reglen 

Interbcehh%f, que opten por adquirir viviendas revertidas o~por revertir hasta 

el 31 de diciembre de 1999, deber& observarse un criterio social en la fijación 

del precio de venta de dichas viviendas, crea un privilegio a favor de dichas 

personas y un trato destgual~ respecto del resto ,de las personas que, no 

obstante residir en el area revertida, no se les extiende dicho privilegio por ser 

arrendatarios de la Cotiisi6n del Canal. 

La prohibición de establecer fueros y privilegios personalesse encuentra 

consagrado en el articulo 19 de- la Constitución Nacional, cuyo contenido se 
.~ 

transcribe: ~’ ‘1 

“Artículo 19. No habti fueros y privilegios’. 
personales ni discrimi~nación por raz6n de,raza, 
nacimiento, clase social, sexo, religión o ideas 
politicas”. 

,El mandato contenido en el artículo citado, ha dicho la Corte de manera 

reiterada, esta tntimamente ligado con el principio de igualdad consagrado en 

el articulo’20 dey la-Constitución Política, puesto que ambas suponen una 

garantía frente a cualquier trato discriminatorio o privilegiado. El ‘texto de ,la 

norma es el que.se deja ,tr@Iscriio: 

“Artículo 20. Los panamefios y extranjeros son 
iguales ante la Ley, pero esta podara, por razones 
de trabajo, de salubridad, moralidad,. seguridad 
publica y economfa nacional, subordinar a 
condiciones especiales o negar el ejercicio de 
,determinadas actividades a los extranjeros en 
general. Podran,~~~~asimismo, la Ley 0 las 
autoridades, según las circu’nstancias, tomar 
medidas que afecten exclusivamente a los 
nacionales ‘a los nacionales de determinados 
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paises en caso de guerra o de conformidad con, 
lo que establezca en tratados internacionales”. 

En cuanto a’la interpretacion~del contenido y alcance de los preceptos ‘. 

en referencia, el Pleno mediante jurisprudencia reiterada, ha sostenido que las ‘~~ 

mismas tienden a evitar que se establezcan distinciones entre personas, tanto 

ntiturales como jurídicas, o grupo de personas oque se encuentren en las 

mismas’condiciones o circunstancias. De manera que,~cualquier~disposición 

legal o:acto de autoridad que desmejore la condidon de una persona o grupos 

de personas respecto de otras que se encuentren en igualdad de condiciones, ‘~ 

,vulneraria los preceptos fundamentales examinados, Asi, en resolución de 26 

‘de febrero de 1996, dejo expuesto el Pleno: 

“Debe enten~derse como fueros y privilegios 
personales~ aquellos que se ,otorguen tanto a 
personas~ naturales como’a las jurídicas, es 
dect esta norma se aplica en los casos en que 
un acto de autoridad desmejora la condición de 
una persona natural, grupo de ,personas~ o de 
una agrupación con personalidad jurídica, frente 
a otras que ,se encuentran en laso mismas 
condicionessubjetivas.... 

La igualdad ante la ley está reconocida en 
el ordenamiento jurídico panameño como un 
derecho cono caracter fundamental, :por 
consiguiente de valor superior frente a otros, y 
su eficacia no puede limitarse únicamente a las 
personas naturales! por~cuanto que sin ello se 
promoverla la actuación arbitraria de las, 

~autoridades que conocen’de conflictos surgidos 
entre personas jurídicas, en -detrimento de un 
principio reconocido internacionalmente y que es 
consustancial’a todo Estado de Derecho”. (Fallo 
de 26 de febrero de 1998). 

,. 

En principio, pues, nuestro Carta Fundamental pregona la igualdad de 

las personas ante la ley, ~por lo que prohibe la creación de cualquier fuero o ‘, 

~privikgio a favor de una persona natural o juridica, en perjuicio de otra persona 

o gru~po de personas q& se encuentren en idéntica circunstancias. La Ley no 

puede; por consecuencia, regular en forma diversa situaciones semejantes, o 
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iguales, salvo que se encuentren debidamente justificado; por tanto, ante 

igualdad de circunstancias debe’ofrecerse igualdad de trato, yen desigualdad 
.’ 
de circunstancias debe ofrecerse diferente trato. 

Teniendo como referencia lo anterior no estima el Pleno que la frase 

cuya inconstitucionalidad se ,demanda infrinja las disposiciones 

constitucionales que vienen examinadas, por cuanto de la misma uno se 

desprende un trati d&gual’ entre personas que ie encuentren en la misma 
‘. 

circunstancia. 

El artículo 43 cuya constitucionalidad aquí se cuestiona establece un 

r6gimeh de opción de compra, disponiendo a favor de los arrendatarios de la 

Autoridad de la Región Interoceánica un precio que se inspire en un carikter 

social. Este criterio no es ap(icable a quienes no han sido arrendatarios de’la 

Autoridad de la Región Interoceánica, caso de los demandantes, quienes \ 

residen en viviendas de las áreas revertidas que están bajo la administración 

de la Comisión del Canal ,de Panam& Frente a los arrendatarios de la 

Autoridad del Canal es obvio’que.,no hay tal’ discriminación, por cuanto el 

beneficio indicado se aplica, no a personas individualizadas, sino a personas, 

que se encuentran en igualdad be condiciones, con independencia de su raza, 

nacimiento y otros parámetros seíialados en el artículo 19 de la Constitución 

Política. ” 

Distinto hubiere sido, por ejemplo, ‘si entre arrendatarios de bienes 

revertidos bajo administración de la A. R. 1. sólo se concediera a una persona 

en particular o a ovarías de ellas la excepción contemplada en el articulo 43 que 

viene exatiinado, en detrimento del resto de los inquilinos de dichasviviendas 

por razón de sexo, raza, nacimiento, etc., que es lo que prohibe la Constitución. 

No siendo este,el caso bajo examen, dcbe~.el Pleno selialar ,que la frase cuya 
. 
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,con&ucion5lidad se cuestiona no infringe los artículos 19 y 20 ni ninguna Otra 

‘di~p$c&n DDE Ii Consfituci6n Nacional, por lo que debe d{clar&sele 

constitucional. 

Por, todo lo expuesto, ia ,’ Corte Suprema .de Jtistiiia, PLENO, 

adm&str$ndo ju&a en ,nombr& de la kepúb!ica y ~por au&/dad DDE la Ley 

DECLARA CQNSTiTUCIONAL la frase “arrendatarios de~la Atitõridad de la 

Rtigi@n’lnterocehnica”, inserta ene el artículo~43 de’la Ley Na:22’de’30 de junio 

dey 1999,‘“Por tao cual se otorga primera oPci15n de “rnprz! a arrendatarios de 

viviendas revjflidas hasta el 31 de,diciembie de 1999”, cjue modifica la Ley yy 

~5 de 25 de febrero de 1993, a su vez, modificado por Ia~Ley No 7 de 7 de marzo 

de 19% qui ‘~“Crea Ia ~A&oridad de la Regi6n Interoceá@a de’Panarh& uy se 

adopta,n medidas sobre los Bienes Revertidos”. 

Notifiquese; 

ROGELIO A. FABREGA Z. 

J6$b MANUEL FAUNDES MIRTZAANGELICA FRANCESCHI ,, 
DE AGUILERA 

‘ARTURO HOYOSO CESAR PEREIRA BURGOS 

ELIGIO ASALAS ~,JOSE A. TROYANO 

@AN ARNULFO ARJC)NA ~~ GRACIELA J. DIXON 

\ 

CARLOS H. CUESTAS G. 
SECRETARIO GENERAL 
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ENTRADA NQ 186430 
(De 26 de octubre de 2001) 

Acción de Incqstitucionalidad presentada pal lñ ~firmñ 
CARRILLO BRUX 'Y: ASOCIADOS contra 1~s Articulo.- Segundo y 
Tercero del l&?creto E,jecutivo No.99 de 13 de septiembre de 
1999. por 'el ,ctra1 se crea la Direccián -Nacional contratA 
GORRUCCT'N.- ,: 

Maaistrado,Ponente: Eligio A. Salas 

Panamá I vemt i.se1.s (26) de octubre deï año dos rni~l uno (2001) . 

VlSTOS: 

La firm3 forense GAERILLO BRUX Y ASOCIADOS, en s11 propio 

nombre, ha interpuesto demanda de inconstitucionõli~~~ contra " 

cl artículo se~qundo y tercero del Decjeto Ejecutivo ~Nn.99 de 

3~3 de septiembre db.1999, ".pnr el cuòl. ,se crea 13 i7iracri6n 

Nacional Contra la Corrupcib". 

Admiti~da la demanda eor cumplir las' formalidades 

eet~ahle'bida~s ~por la ley, la Corte procede al exñmen de la 

misma, ~3 fin dl? resolver e 1. fondo ãe est,e proceso 

constitucional. 

DEMANDA DB IRGONS~~GIONALTDAD: - _..,,_. - 

E'ntre las consideraciones expresadas en los hechos qup 

fundamantan esta demanda podemos mencionar: 

PRTlWRO: M-di~ante' Gey 4;: de 1 ,,de ?ulio de 1998 nuestro pai~s 

aprnhó la Gonvenrión Tnteramericana contrñ la Gr>rrupci,bn 

suscrito en Caracas, Venezuela, el '29 de marzo de 1199% 

cnmprometi6ndose a conaiderõr,la aplicabilidad dk medirlas para 

el adecuado cuniplitiiento da tuncionn~~ públicas, daclara~l6n y 

. 
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control de ingresos, contrataci4n de funcionarios, impedir el 

soborno y estimular la partici,pacion de la sociedacJ civil y de 

las Organraacio,nes No Gubernamentales para prevenir la 

corrupcion. 

SEGUNDO: Mediante Ley 97, Be, 21 de cl: ciembre de 1998 ose creó el 

Minist~erio de Sconomfa p ,Finanza::, entre cuyas unidades 

administrativasse encontraba ,~ la Dirección de Auditoría y 

Fiscalizacion linterna. 

TERCERO: Meditante Decret~o Cjecut,ivo No.99 de 13 de ‘sept~iembre 

de 1999~. , se crea loa Direccihn Nacional Contra la Corrupción 

Como unidad admiriist,rativa que reemplazar a la Direccion de 

AtJdj~t.oria y ,Fiscal:i.zación dent.ro de dicho Minist.erio 

CUARTO: El articulo segclnrlo del citado ‘Dec’reto No.+9 exige 
’ 

como rnquj~slto p;lra OC,Upar el. cargo de Dir’ector Nacional 

cont,rñ la Corrupcion, ser, ahogado. Esto ‘~ const, i t~l.lye una 

di,scri~mlnaclnn prohr~brda en loa Constitución y es un requisit~o 

que Noé ex~ige. ola Constitucion, 

QIJINTG: We 61 mencionado Decreto Ejecl.]~tivo Ro,.99 le ot~orga, a 

l;i Dir,ecc’iion N?C~Oll.?ll C:ont ra ia Corrupci.O,n las mismas 

fJ~Jnriones, fñcJJ1,tõde.s y oh1 i~gacjotiec, .asignadas por Decreto Ley 

ò 1a~DïrecciOn de Auditor.ja y Fiscalizaclon del. ‘Mini~st,erio áe 

Bnonomia. 

SR,XTO: El articulo 3 del, Decreto Ejecutivo No.‘99 d! 1999 > Pl 

otorgarle a 1.ñ DirecciónCont,ra la CorrJJpcion las funciones de 

prevenir, ‘denunciar .y erradicar lo actos dey c¿rrupc-ion 

descrit~os en la Convencjón Int.eramericana contra la 

Corrupcion, le otorga funciones~ sobre actos. que ya estdn 



tipifi'cados como tielitos,en el CódigO Penal y son pertieguihles 

constitucionalmente por el Ministerio ,Pbblico y sujetos ñ la 

jurisdi&ión Coiihncioso~ AdministratiYti,' lo que kce a esa 

nortia, inconstitucionai, par violar los aitícu~os 217 y ~203 

(ord.2) de 'la, Constitucih. 

SB@TfMO: ~La~doctrina con#titucickaL~ externada ~por la Corte 

SGprema en c&n& a 'la ~Defansokfa ~del Pueblo, en situacibn 

similar a lalque se plantea r&pe,cto&la Direccibn contra la 

'Corrtipcihn, seRalb: "las facultad& otorgadas pok la Ley al 

,befensor. del Pueblo ~~9 pueden colisitinar, con aquellas 

añignadas constitucionalmente al Orégano Judicial o al 

Ministerio Ptihlico, ni con procedimientos y jurisdicciones ya 
..,.> 

establecidas para 'ola protecci6n de los admitiistrados" 

,(Sentencia ‘de 12 de febrero de 1998-declara’ inconstit.ucional 

ark23 de Ley 7 de 5.de febrero de 1997). 

Seguidament~e, manifiesta el accion,ante que el acto obje.to 

de mesta demanda est,á contenido len los arTiculos 2 y 3 del 

Decret:o Ejecut.ivo No. 94 de 13 de sept.iembre de 1999, publicado 

en la Gacet~a Oficla~l~ No.~23,887 ‘& 16 ‘de septiembre de 1999, 

que, a la letra dricen: 

"Articulo ,Segundo: Ele: Direct.or, Naciona’l de la 
Direcci4n Nacional ~cont~ra ola Corrupcihn;~ es la 
autoridad, máxima de est.a Direcci4n y estara ha~jo lay 
dependewia, directa del Ministerio de ‘Economía y 
Pinanzas y, de los Viceminist.ros, de Economia y 
Finanzas. El Director Nacional de la Direccibn 
Nacional contra la Corrupción deber8 ser abogado y 
tendra mando y jurisdicci.ón a nivel nacional.” 

"Articulo Tercero: ‘La Dirección Nacional contra ola 
Corrupci6n t.endrá como funcione;cF;;veagr, det.ect.ar’, 
denunciar y ,erradicar ,106 tiorrupcihn 
descritos ,en:la Convención Interamericana contralla 
Corrupcidn, aprobada mediante Ley No.42 de 1 DDE julio 
de ~1998, siempre que est~as funciones no hayan sido 
asignadaspor Ley d otra entidad o dependencia, asi 
como cuklesquiera, funciones, atribuciones, 
obligaciones 0, fakltade~s asi,gnadas a, la Dirección de 
Auditor’ia ,y Fiscalizac,ibn Interna o que le asigne~el. 
Ministerio de Economía y Pinarizas.‘” ‘~ 
(Ps.5, Bnfasi:s ,del demand~ante) 



oque , quien osteMa el cargo, ‘tenga titul~c. universitarin, así 

como ldonelda~-:Profesl.nnnl para e?rcer la abogacía, siendo 

oque’ hay una ‘preferencia haci.a un‘: profesional graduado en’ 

.d,eterminadñ espnci,al idad frent~e a ot,ras~ pers~cnas que puedan 

t.ener J~as capncidades~ para desempeñar dicho cargo. Ellc ‘?‘se 

tr~ailuce sn una ciara drscriminacj.ón por razhn de’clase social, 

Derivada de 1.8 condicicn de ahoGada que se ex,ige para ejer~cer 

di~cho cargc, púhlico”(fs.6). Aunado ñ lo expuesto, la 

Const~itucj.hn no establece ninguna condición especial upara 

ej~ercer tise cargo púhl.icc, cnmo~s.L lo hace para ciert.os cargos 

comh el de President~e de la Repuhìica. DDE maneras que si la 

Constit~ucihn no est~abl:ece di’cna exigencj.õ para, ,ejercer el 

cargc, uno se puede exigir a traves del I)ecret~o 99 de 13,‘de, 

eept’iekhre de 1999 ,, por J IY. Q~le deviene en’ iricogStituc~o~al L 

En. tal’, &zit’iflo, ñ I.ega ~13 c!Pr,;~u~a, que esa 

inc0n’st~ituci~onali,d,ad “se ext ience t,amhién’ hacia’,, el art~iculo 

295 de la, Constitucibn~, que reitera, 1.n idea +estahlecida~ en el 

art~lculo 19 antes citiado” ( f so. 7 )‘. 
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Di.rect~or cont.ra la CorrllpciRn, no siendo ese un requisít~n 

ordenarlo ,pbr la Const,it.ación I se viola la nw ma f fundamental 

cit,acla wando precept~ria que ~91 nombramiento de un servidnr 

P$íbliCO IlO SS FOtSStñd nhí;nJ~nta y di~screcional de nj~nguna 

autoridad, ya que, a su jui.cj.o,, eso “’ aqaiwle, a decir ni ,ñlin 

en los C~SQS 1 len que la nominñcj,ón ocurra por disposición 

legall~ se fi~.wlen exigirá requisitos ãdicionales que la 

Constitución no contempla. 

Seguidament,s SR alega como vulnerado el articulo 217 de 

la :Co,nst.it.uci4n, cuyo cont,enidn te,xt.ual es el siguiente: 

,“Articulo 217 : Son atribuciories del Hinister~io 
PúhliCO: 
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En t Cl sent,iAn, el. demandante va describiendo el 

~con,t.enido d,e diversos ‘acápites del ordinal 1 ~d’el artí~cGlo VI 

fle la:. Convención ,’ e indicando cuA1 es el art,iculo equivti1ent.a 

~del C6digo~~PenaL Asi, por ejemplo; aiude a que en el acbpitn,, 

? a-de dicha ~Convenr$iM se cons,idera comkacto de corrupcihn .!‘~l’ 

roquer imi.ent~o~ 0 la acept acibn, directa 0 indirect~ament.k,,, por 

un ~funclonar3.0~ prihli~co 0 :una persona ,qun ejerza funci.nnes 

plihlicas, de rnialquier 0hjetO’ de valor, pecuniario ‘r’ ot.‘ros 

bwwf jci 0s~ corno d.+dj.vñs ~ favores,;-promesas 0 YeMajas pa,rñ sí. 

milsmo n para otra persona 3 ent~idad 3 ramhio de l,a realizacibn 

1.1 nm133.on de cualquier acto en el. ejercicio de sus funciones 

pilhl,icñ; .“; observando, la censura: que tailes conductas 
,’ 

t’i ene ~su equivalente en los sigr1ient.e t~~ipos penales: art~icl.11~ I 

33JL 3.32~ y 335 (rkm.3.) del Códicg ~Pe&l. 

Aoregñ ‘que I ?.demAs, len el Titulo,X del. C8dioo Penal se 

,tlpifican comO delitos, “asimilables a-las, conduct,as deRritas 

como ;tct.os de corrupcidn -en la Convencibn”, Las dj.ferent.e.s 

föymas de peculado (cñpit~ulo 3 ) , coticusibn y exacci..ó.n 

<capit~ul.r, i [ j .’ ñhrrsn dn ñutnridad e i.nfracc.ión de 1~0s deher~es 

de. servidores pírhlicos k otros que excedkti los limj.t~es de l.a 

mnnc~~onada WnvnncrOn Jnt~aramnr.icana sombre’ Corrupcibn. 

En,?oncordanci~a con 1.0 expuesto, aléqa el proponente de 
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Xjecutivo,Nc,,99 de13 de; septiembre &1999~, nl,determinar que 

,.~la'~Di~ecci~n.Nac,ional c?nt~ra~.la,,FqzlrUpci6? ,tiene, las funci,cnes 

de- ~preven~ir; denunciar ,~~~~,r,rad~icar,~~,los --actos, ae5 corrppcibn 

.descritcs .~;en la Con¿*n~ción i.. ;~~Inter.americana Co,nt'ra ,.,la 

Corrupcih~n:;:;I:: ya que~ ', esas .funci~cnes por; ,disposiciSn 

: ~cotititucional. Ie, wmpe’ten de,'manera exclusiva~,al~,.~Min~ist,e,~io 

;: ,PúblibO. : '~ :; ";' ,' ', :, ~~., ,! :' " 
,'~ Pcst,er:iormente~ se cita, e,l fallo de l,a Corte d.e 12 ce 

fehrern de 1998.' como doctrina const~itucional~ aplicable al 

presente casc,, donde,,se declare inconstitucional el artículc 

23 'de la Ley 7 de ~1497 que otorgaba al, Defensor del Pljehlo 

funciones que constitucionalmente estaban a&writas al Organo 

Judicial y al Procurador de la Wacibn (Cfr. fs.¡l y 12). 

También sostiene,que, aun cuando el artículo tercero del 

Decreto ~Ejecutivn, tachado de inconstitucionalidad, hace la 

yeserva de que las funciones àel,Dir'ector contra la Corrupcicn 

las puede ejercer "siempre'que estas funciones no hayan sidos 

asignadas por Ley a otra entidad o dependencias; asi como 

cualesquie,rñ funciones,, atrihucionesl ob~ligaciones 0 

facultades ,* asignadas a la Direccicn, de Audi.tor1.a y 

Fiscalización Interna o que, le asigne el Ministerio de 

Economis ~, y Finanzas”, persiste el vicio de 

inconstitucionalidad,, dad6 qrle ninguna ley I ni Ministerio, ni 

Decret9 que regule sus funciones puede servir de fundamento 

legal~ para, el! :ejercicio. de -facultades :que la.Consti~tucifin 

Nacional esigna al Ministerio Público.: Argumentar ,que, el,ln 

,implira una intromisi:On.de~l poder ejecutivo en funci-ones del 

poder judicial,~ilo cuaI rlhmuestra una viclaci8,n,cel artí~culo 

\ 2 de la ~~Constituci6n, romo, se:, considere en la sent~encia 

supracitada. 



.’ 
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~.YFinalmenU, se acusa al artícuh 3 del Decreto Ej~ecutiyo ” 

~~~ No.99 de ‘, 1999~ de infringir la’ ~, jurisdicción ctintenkioso 

kdminlstra~tlva ~: quk ktrtuye’er ordinal 2 deï’+rt$kul~o 203 de’~ ~, : 

.~: la Constitki6n~,:ie% cu91 ‘,se trahticribe c~O$o 8~8 observara iojas~ 

,14 ~dk ‘est.e,, expediente; Esta Vulnh-acih ~sb;,atribuye a &te lti 

norma constitucional .-r&erva la f acul+~‘~ 6;~~ &ngket.~ ,dk los ~, 

~” actos; om~izsitines, prèstaciones ~defec,t&sa,i 0 ~~def i,ci&&s~. de 

~,‘~’ los servidores ‘públicos ‘a la Salla ~Tercerd: de la Cc+% ‘9,. por ,, 
,,~ real contrario, e~l ~artic’ulo demandadoi:~le ~permite ‘a, la ‘Dihcci~ón 

contrã: la :Corhipcibn, aplicar ¡as,~&mas fisca¡~izad¿waf ,y de ,~ 

aodito~rías ~que~:~Con%agra al Decreto~,Ley ~1~ "6 ,10 de,~f&rero de ,: 

::~ -1998, "perhiti6ndole entonces investigar &tos~que se asimilan ~~~ ~'~1 

~~1 ola prestacihn defic~iente de servidores públicos Cuyo 

conocimiento compete a la Sala T~ercerd d,e~ ola Corte Suprema de 

Ais~t~:iCia" ! fs , 15 ) . 

En Cuafito a la alegada viola(:iónde,l, articul6 J9 DDE lay 

Constitución, el Procu?adnr es de la .opïniónque no se produce 

di~Chn infraccïbn por lo dispuesto en.~e¡ artiCul6 segundo del ~~ ~'r 
~~ 

De'creto Ejecutivo ~No.~99'~ de 13 de septiembre de 1999.. ,al 

señalar cjue el Directo; Nacional Contra la COrrupCih deba SRr ,~'~~:~ 

abogado, ,ya que Con ello no se está Creando un PriVi~~@@iO tiue 

recaiga sobre una persona determinada, ubichdoia, ene duna 

potiicihn de ventaja frente a otros que pr~esentan las,mismas 

,CondiCinnes.~ ~; 

Rn~ ese sentidos explicar que, ,de acuerdo a Ia 

?urlsljrtidenCla~ de ,la Corte! cuando gel artículo ,19 de ola 

ConstituCih se refiere a fueros y:p~riVilegios son IOS ':'. 
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concedidos a titulo personal, lo cual no se produce en est,e 

casol pues el requisito que pide la norma legal eso exigible a 

toda’ persona que pretenda el cargo de Director Contra Ia 

Corrupción. 

Adicionalmente, entre otras consideraciones, destaca el 

p%-onunc.iamje,pto del Pleno de la Corte; de 12 de enero de 1998, .~ 

donde se exami.nó si era inqonst~it~uciona.1~ que se eñta~bleciera~ $- 

cqmo requMito para ocupar el carg,0 de Defensor del Pueblo que 

1 a persona fuera profesional del De~recho. Entre los 

señalamient,os plasmados en Idicho fallo, se cit.a lo siguient.e: 

II . . . . . . . . . . ..a.................................. 

. . . . . . . ..‘~......“......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los precept.os constitucionales en ‘03ment.o 

están dirigidos a la prohihici6n de ‘fueros y 
privilegios personales y distingos por raz6n, de 
condiciones ‘en ellos señaladas, es decir, la 
creación de diferenciaciones injustas en 
henef icio de determinadas personas ; 0, de 
l.imitaciones 0: restricciones injustas, o 
injuriosas, que entrañen un trato desfavorable o 
;f avorabl~e para quienes en principio SF) 

ewuentran en la misma situacibn Que 0Was poro 
razón de, nacimiento,, condición social, raza, 
sexo, religión 0 ideas politicas r su condi~ci6n 
de naci~onal~, o ext,ianjero. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ,.............. ,...... , . . 

................................................ 

............................................... 
: ............................................... 

En sintesis, el. principfo de igual.dad que 
se desprende de la estructura y carricter mj~smo 
de la Constitución’ Nacional consiste~~en que no 
se establezcan excepciones o privilegios que 
excltiyan~; a unos de lo que se ‘concede a oteros en 
iguales c,ircunstanciñs, y en el negocio suh- 
júdi~ce se desprende palmariamente que, la norma 
acusada no establ.ece un privilegio o distkgo 
que contravenga lo dispuesto en los articulos 
19 y 20 de ,la Consti.tución Política de Panamá. 
Se desest ima~, pues, : este cargo. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..<........ e......... 
. . . . ..~......... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..%........... 

II . ..L......................................,.... 
(PS. 27.Y 28) 

! ,  , \  

 ̂
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En ~relacián a la infraoción del articulo~‘295 de la 

ConstIitución, i,ndica el Procurador oque no comparte~el criterio 

del’~ demandante, cuando sostiene que lay ley no puede exigir 

requisitos .adiclonales para ocupar uno cargo publrco, .pues, 

como lo ha sostenido la Corte, “el legislador está en libertad 

de aprecrar 1.a impor.tancia de un cargo públ~lco para, ser más 0’ 

menos exigente en este e,xtremo y~determinarsi el destino se 

reserva a una profeslon det~erminada” ~(,fs. 29 j ~’ 

Seguidamente, el Procurador entra a examinar ei‘cargo~que 

formula el doman~dante sobre la vl~olacl6n DDE los numerales 3, 

4; 5 ,’ 6 del ~articulo 217 de la Constit.ución, ‘por partee dele 

articulo So. del, Decre’toEjecut.rvo No.99 de ‘13: de sept.iembre 

de 1999,, fundament:ado en que las funciones de prevenir, ,,, 

erradicar y denunciar Ios,act.os de corrupci6n descrittos en ia i 

Convenci6n contra la Corrupción,, que establece ,dicho Decreto, ,, 

v~.ola, la crt,ada norma const~ituclonal que le asignar al 

Ministeri.o P<1l7 1 ico ‘1.a competencia, para conocer estas 

~cr:~ndurl~as. 

A ;, Il 1 c:, ~1 c del Procurador el re,ferido cargo no lo,gra 

de!rnost,rarsn: 
\ 

Según p;plica, 10.5 Gst.ados Ame’ricanos reunidos en 

Caracas, VenezUela, el 2.9 de marzo de 1.996, suscribieron la 

í!onvenci.On, Int.eramericana contra la Corrupción’para prevenir~, ,’ 

., detectar ,~ sancionar yo err,adicar la corrupcron en el. ejercrcio 

~,de ‘funciones pub’lr.cas. La República de Panamá aprobó~~ esta 

(ConvencIón medlante Ley, 42 de 1 de ~~110~ de 1998. El.Organo 

~Ejecutivo con fundament~o en la referida’~Ley, remitió >Decr~eto 

regl.amept~ario creando la Dlreccron Nacional: contra la 

Corrupcl~on, como’6rgano para prevenir, detectar, denunciar Y 

erradicar’ actos de corrupcl.on descrItos ‘en la Convenclõn , 

advirtiendo que las funciones que desarrolle deben será 
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aquellas no asignadas ,por ley á otra dependencia, por 10 que 

t~ales~ fllnciones no chocan con las asignadas ,al Ministerio 

,Púhli.co por la Conat.itución; 

Sostiene el Prqcurador, qlue ai~ bien es ciert~o que, por 

dispos,ici.bn const itwiona~l el Ministerio Pílhl.ic!o es e 1. , 

sncarq,ado de pqrsequjr In.5 dslltos y vi.qilar la rnnduct~a 

.ofirial de lar funci~anarios pi~hlicos;~ el~l~o no exime õ 
,- 
cualquier serv’idnr Puhl i~co de la ohliqacidn de denuntiiñr actos 

da corrupci.ón que’descllhrñ en el ejerririo de sus fllnrj~ones 

Tñm’nidn existen entes administrativos, como la Cnnt~rñlorf~a~ y ~~ 

nudj,torias 7ntnrnanc’, que por In naturaleza de s118’ funciones. 

al det,ect.ar act.08 de “tiorrupri~dn ‘deben ponerlo en cnn,ocimiento 

de, la aut~oridad ~competent~e (Mini,st.erio Público), 

Sobre los antecedentes que cita el demandante,, se exp!~ca 

qlle l,õ si.tuari.ón~ plñ.nteada~ en este proreso ronstj,tuc:i,nnñl~ ec 

totalmente distinta. ER asi, ya que ñ,lun cuando la Cnrte 

sostuvo que mediant,e una 3~ey no~ se pluede autorizar que otrñc. 

snti,dñdes est~atalw 3 que i~nt ersvenqan en lay funcidn oda> 

ñdminist~rñr justlcia~. en este ?asol a ìa Dirección ~N;lrional. 

contra la’ Cnrrupcidn no RA lúe ha a,signado funciones de 

persequ1~r 1.0s del.,j.tns, ~vi~g~iilar lay ,conductõ of’iciñl de lns 

funciona.r,ios pr~hl,‘icos, ni de servir de consej~eros judsrrñl~es’ 

ñ 1~0s funcronarioa ñ’dm~in~.ntrñti.vos I pues sus funciones son Iôs 

‘, ,:que t~iene otras aut~oridades del sect,or pi1h1ic.o y, privado de 

erradirñr~~ 1,a ror~rupci6n , recabando los dat~op.conducentnfi~ para 
\ 

‘demandada es ut.il:izada. por e1 Di,rector contra la Corrupcidn 

,parõ investigñr”:~l~ok deI~i~tos tipifi~còd’osl sn al Códign PenGl, 

‘pu,es dicho ‘drqa,n~ de cont~rbl superior, no puede instruir 

Lwmarj.as n.i siquiera por actos de corrupcitin pues Ql.10 es 

1 
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~pot,esta~d exclwiva, del Ministerio Público,, consecuentemente,, ,. 

.“más que, inmi~scuirse en las funciones asignandas al Minist,er’io 

Pti.hlico; viene a convert~irse en un colaborador del .-gente 

inst,ruct~or” (fs. 37.). 

.Finalment.e I sobre la allegada; viol,acion del numeral. 2 del 

art~iculo 203 de la, Ccinstitución, por parte del ar~tículo~ ‘30. 

,del Decret,o E’j’ecut~ivo demanda,do, sostiene el Procurador que 

disiente del. planteamiento del post.ulant.e I pues dicha norma.,no 

le ot.orga al Direct~cr cnntra la Corrupción. la facultad DDE 

pronunciarse sobre 1. a ilegalidad de las act.uaciones I 
J 

admi@st~ratj.vas. tlo cual no significa que pueda demandar, ant.e 

la jurisdicción cont,encioso ñdminist.rat.lvo,~ actos 
~~-. ~.~ 

administ,rat.ivos que considere ilegales~, que’ afecten los 

int.eres,es del Estado. 

Como SC? lia podido apreciar, el primer cargo de 

~inconstitucionalidad ,que ose at~rihuye al. Decreto’ Pjecut.ivc 

~’ 6.99 de 13 de septiembre de 1999, se re~fiere a lo dispuest.0 

en SU art í.cul.0 segundo cuando expresa que “El Director 
y 

Nacï’onal de la Dil’ección Nac,ional contra la Corrupcibn ‘dehera 

ser ahogado” ( pues a juicio de la ” censura, ,con,, tal 

señalamiento, se vulnera el articulo 19 yak 295 de la 

Constitucihn Poll.tica, ya que se establece un, privilegio 

personal a favor de 1,o.s ahogados como requisit,o, indispensah;l.e 

para ejercer ese cargo, el, cual no cont.empla, la C,onstYituci6n. 

La Cort~e comparte el cri.terio expuest~o por e,l Procurarlor 
i 

General de la Nacion’ sobre 6st.e particular, pues la 

i.nt.erpret,aci~dn que’se ha dado al principio de igualdad ante la 

l,ey, se ~refi~ere a que’, cuando se regul.an det~ermi.nados aspec,tos 
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un cargo p~jblico se ~requierñn cierto craclo de preparacinn, 

conocimientqs especiales y tun títul~ci ,que acreâitq 1. a 
. 

idoneidad necesnria, encontrandose ‘tal exigencia en un 

principio de iqual,dad que consagra la Constit,ucifin, como 

pratende hacer verel accioriante. 

En ese orden ‘de ideas, ~nn se puede cQnsidera,r que porque 

sn la Constitucihn ,ng est,A cont.emplada la ent.idad ~denomlnñda. 

Di~recci,bn Nacional contra Jñ Corrupcidn, 0 ‘porque en n1,l.a no 

I ó d i r i.‘j ? , medi.ant.e 1,ey nn se pueda reqllar lo pert~in,ente, ni, 

n’stñblacerse Joc: requisi.tns, para ocupar ,el carqo de Director _ 

t,ales como PI de serfun prnfeni,onal del. derecho, sn pretexto 

de que SR ,viol~a lay Carta Furidamental. 

Por tales considsracitinek, el cñrqo no prospera 

Seguidamentsl procedor~emos al. examen del segundo c-r-n de 

inconstit,ucionalidad, ctinsi.*t.ent~e en 13 violac3.6n de ,113s 

numerales 3, 4, 5 y 6 dej art.icul~o 217 de 1.a Cckñtiturión,, por, 

eI contenido del articulo tercero dele !krrern Ejecllt,ivo No.99 

de 13, de ~sept,iembre de 1~999< pues seqiln ele acrionñnt,e Ast~e 

precepto legal viola, directamente’la norma ,confit,i~t.uri,.onal al. 

tisicgarln ñl~ Director Nñrional~ contr~a 1,s Corrupcihn funciones 

que le comp?t.en ex,cl1ìsi,vamnnt~e al’ Mi.nisterib PUbJ~i~co, como S& 
‘i 

Iñs de preveni.r, denunrj.ar~ y errwlicar 10s act.os de x!orrupciin 

descri t~oñ en la C!nnvencir>n lnt~eramnricana cont ríl 1;a 

Corrupción. 
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A juicio de la Ca&, de 1; simple lectura del. precepto 

ilegal ~demandado se colige qu~e no’~ rebasa el cont.etiido de los 
~. 

numeraJ.es~~del ‘articulo 217 de la Constituc’ión referent.es a las 

funciones asignad~as al Mi~nis@rio~ P,tihJ.ico. El cuestionado 

ar,t Sculo tercero le encomiend~a a lay Direccirjn Nhcinnal contra 

La ,Corrupci.bn las funciones de “prevenir, d~etectar I derkitjciar 

y erradicar ,~los act.os de cor~rupc,ihn descritos’en la-Conventiión 
. 

Int~erameri~cana: , . . “. Estas asignaciones’~~ implican qiie tengas 

q1IP persegujr’ .del~itw o i.nst.ruir sumarias por a.ct.os de 

corrupc,i@n Como bien fmia1.a el. Procurador General ~ei-, s\t- ” 

Vist.a, .eJ dehnr de tnl~ funcionario es ,el. :de~denunciar ante el 

Mjnist~erio PUhJ.i:co ‘1,o.s acíos de ccirrupción, cawirt~iéndose en 

Inx colahnraflor da1 agente i~nst.ructor , 

Aunado ‘a 1,~ axpnekto, e 1: menci.onadn ;irt i,C;ulo tercero ,del. 

nscrntn Fijemlt i.vn ns~l!ahlece una r&erva Jeebal para imbnd~ik ‘que ” 

1.G funciones as~ignadas ,9 La Dirnccifin rtontra la r:¿rrup>c:iõn 

puedòn i.ntilscuirse 0 cóhfundirse con las atribuciones que Ie 

competen ñ ot.ras autoridades, pues est.ahlece “siknpr! que 

es.t.as funclnnes~nn hñyan sido asignadas por ,I,ey a ot.ra entidad 

&dependencia, . .“. De mñnera~ que si ïa ~mi~sma norma leial 

previ.ene c a ‘aferrt.ns~ de, j~mpedi~rlo, la posïbilifla~d de bue, las, ~, 

funciones ~IIF, (ie~~~le asignan al DirecTor c~ont.rñ la C:brrupciOn 

pnedan estar as~gnnrlas por ley a otra ent.i’dad 0 dependencia, 

con mãs razbn debe ent,enderse qile d~icha reserva alcanza, al 

~, RlIpIPRtO cl n cjll^ tnl~ec funciones estuvi.esen asi.gnadas 

i constitl~ci~nnalmante ql Mini,sterW PuQlico. 
_ 

por ta’titnf el, Pl~eno estima que ~nn se jlj’ñt i.fica. esp 

q!ñrgn. 

Ene el. Minsk sentido, esta CnrporócIon ,’ no encueritra 

jrwtjficacj~ón ~1.~ cargo relativo al que el ritñdo ñrt j cl:ll:o 

,.te’rcer’h ~del Decreto Ejecutivo No.99 de 1999 le ;rsi~ar,* 

‘~ 
-. 





,’ 
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ENTRADA N* 518-01 
(De 30 de hoviembre de 2001) 

ADVERTENCIA DE ‘INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICDO.~ 
CARLOS AYALA M., EN REPRESENTACIÓN DE GLORIA DE VILCHE, comu 
,EL NUMERAL 1”‘DEL ARTICULO 74 DE’LA LEY 135 DE 1943. 

MAGISTRADA PONENTE: MIRTZA ANGÉLICA FRANCESCHI DE~&XJILE&A 

REPÚBLICA DE PAN-ti ‘~ ; 
ÓRGANO JUDICIAL 

CORTE SUPREMA DE Justicias; PLENO :” : : ~‘, ,,~ ,’ 
,~ 

Ph$A~MÁ, TREINTA’(j0) lk NOVIEMBRE OE DOS MIL tiNO (2001). 

,, 
., mi’ ‘(-.,- -, ‘.,~. .’ ,,’ ,~ 

u,I ST 0 S: ~, ,’ 

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, conoce de la Advertencia de ‘~ ‘: 

Inconstitucionalid~ad presentada, por el hcenciado,~~CAl&OS AYALA, en 

relación al artículo 74 numeral 1” de la Ley 135 de 1943; Dicha incidencia, se 

proniueve dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdic~ción; 
,, 

,~~ presentado poi la senora GLORIA ROVIRA DE WILCfIE, para que se 

declare nula por ilegal; la Resolución No. 152 de 16 de diciembre de 1999, 

dictada~porla Dirección de Carrera~Administrativa ~~~ 
2 r 

., 

_ 1. LA NORMA LEGAL~ TACHADA DEY INCONSTITUCIONAL’ \ 

La~norma advertida,~se encuentra contenida dentWde1 Título Segundo, :, ~~ 

Capíhlo V “De la susRmsi$provisional”, de la Ley’ 135~de 1943, Organica 

de IaJurisdiccion Contencioso Administrativa. Esta, excerta, ha previsto que 

_~ 
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“no habrá lugar a suspensibn phovisional...en las acciones referenfes a 

cambi&, remociones, suspénsicin o retiro de personal administra(ivo,& 

los ca os de, s Deríodos I@ ‘os” (el subrayado es de 

la Corte) 

En opini6n del advirtiente, la~ñkna en cita resulta violatoris de los 
. 

artículos 19, 20, 297 y 207 de la Constitución Nacional, al uno permitir la 

wspensión provisiofial de actos adminislrativos contetitivos de acciones de 

personal en relación + servidores públicos, excepto que éstos hayan sido 

nombrados para un período fijo. 

II. CARGOS DE’INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADOS 
POR EL ADVIRTIENTE 

Sostiene la parte actora, que la disposición legal censurada viola, en 

. primer término, el ktítitilo~ 19 de la Constitución Política, que ppohíbe la 

discriminación y existekia de fueros y privilegios personales por razón de 

rizza, nacimiento, clase social, sexo, religión o ideaspolíticas. La infracción 

constitucional se explica, bajo el argumento de que “seproduce discrimingción 

entre los servidoresp@licos nombrados por un pbiodofìjo y aquellos que no 

10 han sido”, al permitirse la stispensión de una medida de personal en el 

primer caso,, y negarse tal posibilidad cuando el servidor públjco afectado, no 

ha sido nombrado para un período fijo. 

A renglón seguido,, se invoca la violación del artículo, 20 del Texto 

Fundamental, que contiene el principio de igualdad ante la Ley entre 

pananiefios y extranjeros. A decir de la parte actora, esta norma resulta 
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conculcada por omisión, dado que el artículo 74, de la Ley 135 de 1943, en 

su numera] primero, establece diferencias en el tratamiento judicial de las 

demandas presentadas par citida+nos panan$os contra acciones de personal, 

permitiefido la suspensión en unos casos, y negándola en otros. 

El tercer cargo de infracción constitucional, dice relación con el artículo 

297 de la Constitución Politica, que establece el principio de legalidad en las 

acciones de recursos h,umanos de los servidores phblicos. Según el 

recurrente, este precepto resulta~transgredido por~el artículo 74 inciso primero 

de Ia Ley 135 de 1943, pues limita las facultad& de la autoridad que conoce 
~, 

del proceso contencioso administrativo, len el sentido de que sólo puede 

ordenar la suspensión, provisional oe medidas de personal, cuando el 

funcionario públicõ afectado ha sido nombrado para un período fijo. 

Finalmente, y ezl este mismo sentido, se aduce la transgresión del 

artículo 207 de la Carta Fundainental, que consagra el principio de la 

hdependeticia judicial, al señalarse que “se supedita la independencia ~del 

juzgador para ordenar la suspetisión provisional de un, acto. adnlinistrati~o 

co+ntiCo de una ac&n dep&al,~ a lo q:ue,estableceAa ,C.eyl’. Por ,ende; y 

conforme a estas argumetitaciones, se ~soiicita~ la,’ declaratoria de 

ïnconstitucionalidad ,del numera,Í 1’ del articulo 74 dt+ la, Ley 13 5 de 1943. 

~JIl. OPINIÓN DEL PRCkURADOR GENERAL DE FA NACIÓN 

Conforme al tfkite establecido para las causa~~ctinstitucionzles. dela 

advertencia presentada se corrió traslado a la Procuraduría &wal de la 
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. 
~ .Nación, agencia del Ministerio Púbhco en ~turno, para emitir concepto en 

relación a la incidencia. 
. 

El colaborador de la in@ancia emitió’la Vista Fiscal No. 18 de 16 de 

agosto de ~2001; en ola que coincide con los argumentos del advirtihite,~ y 

solicita ial Pleno de Ja Corte Suprema de Justikia que declare, Ia 

inconstitucionalidad del ,incisO primero del a&culo 74 de 1a’Ley 135 de ~1943, 

por considerar que éste viola los principios de igualdad, no discriminación y 

legalidad contenidos, en la Constitución P,olítica.~ 

En el escueto raionamiento que fundamenta su, $&nen; el señor 

Procurador manifestó a la (h-te: “sí resulta discriminatorio la ‘no 

suspensih provisional’ para un grupo de funcionarios públicos, con 

relación a @ros nombrados por términos’ fijos, y con relacha otras 

personas naturales (incluye jurídicas), que gozan del privilegio de poder 

obtener’ una hspen+h prhisional de actos~públicos que le afecten” 

IV. DECISIÓN DEL~TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

luna vez surtidos los, trániites correspondientes, la C,orte procede al 

examen de la prtitetidón crhstituci,ofial, en los siguientks términos: 

Se trata de uwadvertencia de iiXo@ucionalid~d promovida dentro de 

,un proceso contencioso administrativo, en el que se discute la legalidad de una 

medida aplicada a ufi servidor público. 

Siendo que el numeral 1” del artículo 74 de la Ley 135 de 1943; niega 
\ 

de m&ka expresa, la posibilidad dk cautelar acoiones~referenks a cambios, 
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,‘~ ~, \ 

remociones, ~suspensiones o ~retiro en, ele personal administrativo, excepto que: ‘? 
,,~~ 

se trate de em&adog~nombrados &a’un período fijo, el licencktdo C.kLûS 
,., ,~,: ,: .’ : 

AYALA sostiene que tal excepción implica básicamente, laI violación al 

principio constitucional de igualdad y no d&rim&c&; Al efecto argumenta, 
.I~ Y ,~ _~,. .-:.,; ,, ‘:, 

en ‘primer t&mino, q& ei texto impugnado infringe “ei artícüio ‘ì9”de la 
. ;. ;. 

Cons&ción Nacional, que prohíbe~ los fueros o privilegios personales, y los 

distingos por razón de raza, nacimiento, clase social, sexo, religión o ideas 
.~ ,~,. 

políticas; 

Estima la Corte, luego de un detenido examen, que la norma advertida 

no entra errcolisión con la garantía constitucional consagrada en el artículo l9 

del Texto,Fundamental, toda vez que no ha creado una situación injusta de 

favor o exención, en beneficio de algunas personas o detrimento de otras, 

por motivos de fav&tismoguramen~Qersonal (raza, sexo, religión, etc;), 

que es lo que la Constitucibn Nacional prohibe en su Artículo 19. 

Tampoco se hace un distingo o restricción injusta o desfavorable, para 

determinadas personas que en principio, se encuentran en lay misma 
: 

situación aue otras. 

Este último razonamiento, se explica dé la siguiente manera: 

,La,excepción contenida en el inciso primero’del a’rticulo’ 74 de ia Ley 

135 de ‘1943, reconoce de manera implícita, que ,no todos los servidores 

públicos pertenecen a una misma categorfa, o poseen las mismas 

~prerrogativas, calidades, ,garantias o condiciones. 
“. 
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Al efecto, basta con realizar uh repawde las normas del Título Sextó del’ .- 

Libro Segundo del C6digO~ ‘Ad&i&rko (“ADMINISTRACION 

.~ ‘PUBLICA”), así como de la Ley 9 de 1994; que establece el Rkgimen de 

: Carrera Administrativa, ,y de otros, instrumentos con rango legal, que regulan 

de manera~especial, las distintas c+tegorks de servidores públicos. Una de 

estas clasificaciones, dice relachn con la @ma de ingreso diz servidores a la 

función pública, y prevé la existencia de: a)empkados de libre nombramiento 

y remoCión; b)~ em$eadss de carrera; y c) em@ados nombrados por uti 

‘períodotfljo. 
A propósito de ‘,esta última, categoria, está claro que algunos 

funcloonarios son nombrados de manera indeflnid+-(sea bajo un régimen de 

estabilidad o some¡idos a la facultad de remociOn adh&um ‘dey la 

administración),’ mihtras ‘que otros son designados para ‘cumplir un 

periodo fijo;que ptir reghgeneral, viene determinado en Üna~Ley. A título ’ 

de ejemplo se puede menCionar, 121 caso de los Tesoreros Municipales, los 

Notarios Públicos, Miembros de Juntas Directivas de Instituciones Autónomas,, 

‘entre otros. 

A, esta especial categoría de ,funcionari&, nombrados para servir un 

destino, público de ãcuerdo a,un periodo deteiminado, el artículo 74 inciso 1” 

de la Ley 135 de 1943 1~ tiene reservada la posibilidad, de que si la 

Admhistración les aplica una acción de perkonal que conlleve un cambio, 

suspensión, separación, o remoción del cargo, el Tribunal Contencioso 

Administrativti, en kje&io de un criterio discrecioual; pueda suspender 
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provisionalmente ‘los efectos de la medida adoptada; a fin de proveer una 

protección eficaz al’adtkinistrado contra d&os irreparables ,que puedan sufrir, 

‘. 

st~~existe a~su .favor .la apariencia de un buen derecho. 

La norma responde a ,una j&iticación logico-jurídica: como los actos. 
, 

administrativos individuales, una vez en ~tirme en la vía gubernativa, gozan de 

presunción de validez y pueden ser ejecutados inmediatamente, la situación 

de un funcionario nombrado para un periodo definido, con la apariencia de~rin 
/ ~~ 

buen derecho, ose hace precaria, si debe ~esperar que~ se cumplas todo el 

recorrido procesal de la jurisdiccion contencioso administrativa, antes de, que 

‘~ ‘, se’ emita decision ~sobre el acto que le afecta, o priva del cargo para el cual fue 

designado; ;Esta espera, en muchas ocasiones; traería como consecuencia ~~: 

decisi,ones con efectos inocuos. 

Previsiblemente, .distinta situación- acontece cuarido’~la medida de 

‘~ personal se, aplica sobre un servidor publico nombrado de manera indefinida,, 

pues la eventual anulación de una acción de personal que le haya afectado, le 

peimi$ reparar hn ~mayor ,eficacia\~ (a travks rjk su reintegro, 

reincorporacióti, traslado, etc.), los derechos stibjetivos:afec$ados. 

Estas explicaciones nos conducen por tanto, a la conclusión de que la 

norma tachada de inconstitucional no viola el. artícu!o; 19 de :la~ Constitución 

Política,, pues Noé establece tun fuero, privilegio o distingo ~persónal entre \ 

,~ servidores públicos; por razkr de su traza, nacimiento, clase social,~ ~sexó, 

rehgión o ideas políticas, ni excluye a algunos servidores fiúblikos, de ,lo que 

se concede a otros funtiionarios @nS u IE ales circunstancias; No cabe duda, 
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que la,endilgada violación se hubiese producido, si tratándose de funcionarios ~~ 

públicos de la misma calidad, categoria y circunstancias, la Ley les negara 

la suspensión provisional a unos,, y la posibilitaba para otros. 

Los razonamientos anteriores; también sirven para desestimar el ~cargo 

relacionado con el artículo 20 de la ,Constitución Política, que proclama la 

igualdad,ante la Ley de nacionales y extranjeros, habida cuenta que el artículo 

,: 74 de la Ley 135 de 1943, en su inciso primero, evidentemente no establece 

un fuero, privilegio os diferenciación personal entre panamelos y 

extranjeros. 

Asimismo, debemos descartar la supuesta violación del artículo 297 de 

la Constitución Nacional, norma ,que señala’ que “los principios para 

~ nombramientos, ascensos, suspensiones, traslados, destimciones,,cesantías y 

jubilaci,ones serán determinados por la Ley”. En el negocio sub-júdice, el 

punto materia de discusión no es la legalidad de ninguna de estas medidas, 

sino la posibilidad de que,un acto administi-atiVo que contenga una acci6n 

,,de personal,’ pueda e no ser suspendido provisionalmente. De cdquier 

,forma, vale afiadir que los supuestos para la’suspensión pkovisional de actos 

admi@strativos, se encuentran efectivamente previstos~~ en la Ley 135 de 

1943 y otras disposiciones legales especiales. * 

Finalmente, la Corte estima que carece de fundamento la afirmación de 

que el artículo impugnado afrenta’la independencia judicial, siendo que esta 

Superioridad ha sefialado en ocasiones previas (v.g. sentencias de 3 de febrero 

de 1995 y 14 de octubre de 199 1, entre otras), que el artículo ‘207 de la 
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Constikión Politica izntrafia esencialmente, que lafinción jurisdiccional debe 

s& &&da al amparo ae toda tipo de intromisi@pes, y que loS jueces tienen 

entera libertad para,~decidir 10s ~negocios, sin @gzin tipo de sometimiento, 

más que a la Cfkstitucidn j a 1a~Ley. 

. 
En este contexto, es de subrayar que,la Sala Tercera~$$ la Coce eJerc$& 

.plenamente, la facultad discrecional asigna pot el artículo 73 de la Ley 135 ,’ ~~, 

de 1943, ~para~aplicar la medida de suspensión ~ro~iSio~a1 Fn los Casos en qtie 

así 10 estime. mentorio, ,sin más~ sometimieh oque: ¡O :establecido eti la 

.Constitución y lasco Le@ que xegulan ‘, la jurisdicción contencioso 

administrativa, cono p~tirticular énfasis en los. ~parámetros establecidos, 

precistimetite, ene el artículo 74 d6 la Ley i35~ de 1943. Por ende, 

conceptuamos que en nada se ha desvirtuado el principio constit&onal,de~ la 
. 

Independencia Judicial., ~~~ 

Así,las cosas, este escrutinio constitucional nos lleva a !a conclu@n, ~~~ 

de que el inciso primero del artículo 74 de la Ley 135 de 1943, no infrin’ge los .~’ 

~~ artículos 19,20,297, 207, ni ningún otro precepto~constituci6nal; 

De consiguiente,~ la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando 

justicia len nombre de la República y por autgridad de la Ley, DECLARA 

QUk hgl ES INC?NSTIT~~~CIONAL ~1 inciso primero del ~a&ctilo 74 de la . 

,~Ley, 135 de 1943. 

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GA,CEli@ICIAL. 
., 

MiRTZA APiGl?LICA~ FRANCESCHI DE AGUILERA 
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’ A~~Ul?OHOvO!3 CESAR PEREIRA BURGOS 

ELIGIO’A. SALAS JOSE A.TROVANO 

~A[IAN ARNULFO’hRJONA L. .* 
GRjklELA J. DIXON C. 

ROGELIO FABREGA,Z. JOSE M. FAUNDES R. 

~CARLOS H. CUESTAS 
Secretario General 

VIDA OFICIAL DE PROVINCIA 
CONSEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE,ARRAIJAN~ 

ACUERDO N” 16 
(De 13 de noviembre de 2001) 

‘Por el cual se designo con el nombre de Dirección de Obrae, 
~onst~~cclones y Control I&bano h+micipal, a la actual Dirección de 
Iagenleria Municipal; se cha ‘,su e&uctura administtitiva y Se- le 
aslgnau limqiones-* 

EL HOFjORABLE CONSEJO, &lUNICIPAL DEL DISTRITO DE 
ARRAIJkN EN tiS DE SUS FACULTADES LEGALES, 

CONSIDERANDO: 

-Que en la última década el Distrito de Arraiján ha sido inipactado por un 
ricek.rado~crecimiento poblacional, una e%pansión territorial producto de la 
incorporación de las áreas revertidas del sector oeste y un creciente 
desarrollo urbano desordenado, afectando la demanda que brinda el 
municipio en materia adntinistrativa y, dé servicios relacionados cono la 
ingeniería, arquitectura y ciencias conexas, los cuales se han diversificado. 

-Que estas transformaciones han traído como consecuencia que el servitiio ’ 
@stado por la Dirección de Ingenie& Municipal se vea afectado por su 
deficiente estr-+ura administrativa de personal, acumulando funciones a un 
grupo reducido de su $ersonal, realidad que exige su transformación. 

-Que es competencia de los Consejos Municipales, de conformidad con el 
ntimernl6 del artículo ,17 de la Ley 106 de 8 de octubre ‘de 1973, reformada 
por la Ley 52 do 12 de Diciembre de 1984, crear y suprimir cargos 
municipales y determ&r sus funciones, períodos, asignaciones y viáncos, 
informidad con 10, que disponga la constitución v IaS ‘leves~ vigentes. 
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-Que el artículo 62 de la precitada Ley establece que los municipios podrán 
crear mediante ,acuerdo municipal los cargos, de Abogado Consultor 
Municipal. Ingeniero Municipal. Agrimensor o Inspector de Obras, Juez 
Ejecutor y cualwier otros CLUIXO cuya Funciones serán ~detirminadas por ele 
Conceio. 

-Que el ,artlculo~ 770 del CSd.i~o ‘Administrativo establece que los destinos 
públicos se proveen Por, la autoridad que en cada caso designen lasleyes, 
acuerdos 0 reglamentos. 

ARTl[cuLopRIMERo: 
denomina& Dirkcción de 
Municipal. ,~, 

ACUERDA: 

LA Dirección de Ingeniería &kkipal se 
Obras, Construcciones y’ Control Urbano 

Ja Dirección de Obras,~ Construcciones y ARTkULO StiGUNDO: 
Control Urbano Municipal tendrá las siguientes funciones: ,,.. I,., -,., 

‘.. 1; Aprobar, revisar, rechazar y registrar los planos para la ejecución de 
-, obras de Ingeniería y Arquitecturaque se ejecuten en el Distrito. 

2. Velar por la~implementación de políticas de promoción de un desarrollo 
fisi+ estruchual~ dentro de una ~planificación ordenada y eficiente del 

: Distrito., 

,3. Velar por el cumplimiento de los procedimientos y tramites municipales 
relacionados~ con la Planificación Urbana y Rural, la Ingeniería y la 
Arquitectura / 

4. Velar ~por el cumplimiento de las normas municipales y nacionales sobre 
constkkcrones edificaciones,~ demoliciones y garantizar su cumplimiento. 

5. Tramitar los recursos, licencias y autorizaciones relacionadas con las 
construcciones, adiciones demoliciones, movimientos ,de tierras y cualquier 
otro relacionsdo con la Arquitectura o Ingeniería o que se. deriven ‘de sus 
actividades. 

6. Elaborar o confkccionsr planos, presupuestos, informes, especificaciones 
técnicas y cualquier seguimiento para la ejecución de obras municipales y#~ 
velar por su ejekución, de conformidad lo establecido en las normas 
técniCaS. 
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: 7. S&vir de tgseso& t+cnica al el &n&jo, el Alcalde y los Hon&ab¡es 
~Xeprese&&tes en materia de sus Competencias y servir de apoyo p los 
,,proyectos municipales y ~*munsles. 

., ,, 

8. Velar, supervissr y &+nt@ar el ,mantenimiento de todas las ‘instalaciones 
municipales. i -~, 

:9. Velar por la c&ección, actushación y conservación del Cátktro 
,Mu@ipal. 

‘10. Velar por tl ~cutnp~imieoto, ~&licación y efectividad de toda norma 
nacional, municipal y reglamentos de desarrollo urbano. 

1~ 1. Gsrantizar lå suspencibn de toda obra de consthxión y demohih que 
no cumpla con les riortr@ que reglameutan la materia ,, 

,12. Atender y ok~~tar ,d público sobre 10s s~uths dignados a su 

competencia y qti tengsn’iticidencia &mmsthva,en el servicio prestado. 

13. Cualquiera otra que le asignen los acuerdos municipales. 

ARTkULO TERCERO: La Dirección de Obras, Constnkcioks y 
Control Urbano Murjcipal tendrá lay siguiknte Eskctum Administrativa: 

A. ~Dirección Gene& ,, 
i 1. Coordinación Administrativa 
a2. Sec&arhTtkní& Legal. 

B. Departamknto DDE @ras y Contruccio~es Municipales. 
b 1. Seccih de Control ,Urbano . 

b. 1.1,. Nomenclatura Urbana 
b. 1.2. Sección De Valle y Anuncios Publicitarios 

6.2. Seccibn de Aprobación de ,P@IOS y Revisiones 
b.2.1. Avsl&is ~’ 
b.2.2. Atgeproyectos-Planos Originales. .- 

b3. Sec&n de Obras y Proyectos EspeciaLs. 
B. 3.1. PermiSos, Plsnos y l%rwturas M@cipsIes 
b.3.2. Proyectos Especiales. 

0 c. Departarnerrto dehpeccioneaTknicas. 
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c. 1. Secci@ de lnspeccíh de’ Clones, vallas, anuncio& 
Publkitaiioq Casetas e hppemión en General. 

c.2. Seqión de inspeccih Obti Municipales. 

D. Departamento de Arquitecth 
d.1.~SeccihdeCatastro ‘~ 

- 62. !3eccih de Obras. _ 

l3 Depkrtame~~todeTiermsM~cipales , 
e. 1 I Sti&n de Adjudicaci&‘+e TI- 
e.2. Seccih de Tramites. 

AIWkULO CUARTO: El Director de la Direchin de Obras, 
Construchon~ i Control Urbe? Municipal tendré. las sigui+$s funciones: 

1. Aprhar o ,improbar todm, los’ plaoos ti ,obras que se ej&ten en gel 
~Distrit~. ,’ 

,, 

2. Coordinsr todo lo necesario ‘para el fbncionamien~ de t.a .ventanilla ún@a 
e inberm a el proceso de aprobación, regktro y físcalización de planos y e- :, ’ 
anteproyectos en el municipio. 

3. Orghzar lai fiincio~~~ del personal administrativo de 1~ Dirección 
procurando una efíkknte acción de p~onál. ‘, 

4. Nombrar y destituir el personal, subalterno de la DirecciOn de gbrss, 
Constrüccioncs y Control Urbanos I@nicipal. LOs cargos se& Creados por 
el Consejo Municipal. 

5~. Velar por ehmplimiento dentro de los Pianes de desarrollo urbano y de 
las hrkxs re+ertides en relación al uso de suelo establecido en el Plan 
General de us0 de suelo. 

6. Velar por la elaboración y actwhción del catastro municipal. 

7. Elaborsr y m&ener actwhxh las nomeñclatura de calles y edificios del 
Di!&itO.~ 

8. .Ll&ar un registro okdehio de las construcciones y obras, que se hagan 
dentro del Distrito. 

.’ 
1: ” 

9. Vigilar el cutnphniexkto de las normas de desarrollo urbano, seguridad y 
es- y disposiciones en m sobre esta materia 
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10: Servir de aSesor y cons&& a los HonoÍahes VS, al Consejo 
:~ y al Alcalde en asuntos ~relacionados con la materia de sus competencias. 

ARTkÚLO OUINTO: Los planes de dewrrollo urbano. sus 
modificaciones y cualquier &3pos&ón en materk de uhnismo que dicte la 
Direccih~de Obras, Con$rucci~es y Contml~ Urbano Municipal debe& 
ser sometidos al Consejo Mhicipal para su aprobhcih. 

ARThJLO SEXTO: El Dirktor de ‘Obras, Chcciones y Cohrol 
Ur@no Municipal deberá cumplir los siguiesrtes requisitos: 

~ a Ser &n profeshal de la Ingenkía o Arquitectiua con idoneidad expedida 
por la Junta Thica de Ingukriay Arquitectura 

b. Poseer un mhimo de tres ,(3)~ @íos de ‘experkcia en ei ejercicio de su 
profesión. 

: AK&%0 SÉPTIMO:~ El Director de Obe, Construccknxs y Control 
i Urbano Muoicipsl, tendrá un salario de ,oCHOCENTOS CINCUENTA 

BALBOAS (B/.BSO.OO) mensuales. 

ARTfC!ULO OCTAVO: Credos cargos que contiene La e&utura de 
:, Personal de la ~Qrección de- Obras, Construccion~ jr Control Urbano 

Municipal, la cual serti la siguie&: 

CARGO SALARIO 

: 1. Director de Obras, Cc&rucciones 3 Control Urbatio 
,’ : 2. Sfx&gria~~ 

3. Condühw 
4. Secretiiria ~’ 

Total 

Bi. 850.00 
BI. 300.00 
B/. 300.00 
BI. 300.00 
B1.1750.00 

B. De~Mamente de Obias v ConshccionerMunici~ : 

5. hspectof de Obe Municipales Ev. 45o.og 
6. Secretaria B/. 255.00 
,:7 .~ Inspector BI. 275.00 
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~~~ Bi. 275.00 
BI. 275.00 
%i. 275.00 
BI. 275.00 

Tdai-i..,, . . . . . .BI. 208O.R’ 

12. Agrimensor 
13; secreteriai ~ ‘I 
i4:hkqectordeObnas ;' 
lS.InspetgxdeObras 
1Ct~Inspector de Obras 
1~7. Inspector de Obras ,’ 

e- E : 

Bi. 375.00 
W ~255100 
Ev. 300.00. 

~' BI. 3~0;0.00 
'BI 3oo.OQ 

Tial. . . . . . . 
B/. 300.00 

. . . . . . . . . . ti. lJ3ti.00 

,18..Adjudi&de~~Murricipel~ ' B/; ~350.00 
19. t+xmfia 

-zo.~hspeetordeT~Municipacs 
~~~(,,,~, ii¡. 250.00. 

"BI. 275.00 
,2Lhspk&or de Tierras Municipeles 'Bi. 275.00 
22. hpeetofde Tiems Mmiaipales BI. 275.00 

T~&BI..~~...~..~...@/. lA- 
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DADq EN LA SALA DE SESIONES DEL CONSEJO MUNICIPAL DEL 
DISTRITO DE ARRAIJh, A LOS TRECE (13) DfAS DEL MES DE 
NOVlEIl@RE DE DOS MIL UNO (200¡).. 

H.C. DIVA MORO 8. 
‘~ 

H.C. HAYRA ZUÑIGA 
Presldents del Concejo Vicepresidenta 

LIC. OMAR RUGLIANCICH 
Secretarlo General 

ALCALDIA MUNICIPAL DE ARRAIJAN, --- DE NOVIEMBRE DE 2001. 

SANCIONESE, EJECUTESEY CUMPLASE, i 
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Panamá, 8 de ‘enero 
del 2002 
MINI’STERICi DE 
COMERCIO E 
INDUSTRIAS 
HACE SABER: 
Que el ~Sr. JUANA 
CECILIO PINEDA 
SANTOS con cédula, 
de identidad personal 
4-117~2076 c9n 
dirección en Altos del 
Romeral.,~ Calle 
Andaluiia. cisa~#25. 
traspas6~ la 
FARMACIA JESUS 
NAZARENO~ubicada 
en Tokios Carter. 
San ’ Miguelito; 
provincii de Panamá 
inscrita en el registro 
comercial Tomo 149 
Folio 237 Asiento 1 y 
Licencia #34715 
concedidas mediante 
la Resolución NP 

~1,075, DDE 7 de 
_septiembre’de j988. 
Se ha traspasado,a 
IVAN ~.‘~ ‘~ .PIN,EDA 
SAN.hJFi, qui@ será 
el nuevo propietario; 
Juan Cecilio Pineda 

Santos . . 
4-l 17-2076 ~~ 

Propietaiio anterior 
Carlos Iván Pineda 

Sanjur 
8-714-1399 

Propietario actual 
‘L-,478-562-56 
Tercerti publicación 

Panamá; 8 de enero 
del 2002 
MINISTERIO DE 
COMERCIO E 
INDUSTRIAS 
HACE SABER: 
Que el Sr.~‘JUAN 
CECILIO PINEDA, 
SANTOS con chdula 
de identidad personal 
4-117-2076 con 
dirección en Altos del 
Romeral, Calle 
~Andalucía, casa #25, 
traspas6 
FARMACIA Ji& 
NAZARENO #l, 
ubicada en Cerro 

364223: me dirijo ‘a 
ustedes m,uy 
respetuosamente 
para solicitarle me 
publiqwn el siguiente 
anuncio: 

kJEBLES 
empresa 

SERVICIOS “EGA: 
LEZCAN0,‘S.A. con 
Registro Comercial 
‘Tipo A” #2000-l 292 
y R.U.C. #2778-01- 
364223,con domicilio 
en el corregirpien! 
de Rio Abajo --VIa 
Espana. Edificio 
Artesanal del Pueblo 
#2, distrito ‘de 

AVISO AL PUBLICO 
EN GENERAL 

Para dar 
cumplimiento a lo 
establecido en el 
Articulo Np 777 del 
Códigode Comercio,’ 
por este medio se 
hace del 
conoc[#miento público, 
queel Sr. JOSE,LUIS 
TERRADO RIOS, 
varón, panamefio, 
mayor de edad, con 
cédula de identidad 
personal N* 4-142~ 
1849,‘con residencia- 
en la,~pr~qvincia de 
C eh i r i q uy sí , 
corregimiento de San 
Félix, ha vendido al 
establecimiento 
c 0~ m e r c i a I 
denominado 
“PELUQUERIA~ 
CLIPPS”, ubicado en 
Avenida Central.~ 
Centro Comercial 
Las Américas #29, 
corregimiento DDE 
Calidonia, distrito de 
Panamá, dedicad@1 
servicio de 
peluqtieria y belleza 
uríisex y venta ,al 
~~detal dé cosméticos 
.en general, bajo el 
Registro Comercial 
Tipo “B”N” 36548, 
mediante Resoluciórl 
N” 1743~ del 
Ministerio de 
Comercio e Industria, 
al señor WALTER 
LMOY GONZALEZ 
RODRlkfEZ, varón, 
panameño, mayor de 
edad, con cédula de 
identidad personal N* 
4-136-1597, con 
residencia en la 

AVISO PUBLICO 
De’confor~idad~con 
lo establecido en el 
Artícuio 777 del 
Código de Comercio, 
por este medio se 
hace de 
conocimi8nto~público 
queLEUNG LOY,FU, 
con cédula de 
identidad personal N” 
E-8-46970, ha 
traspasado el 
establecimiento 
comercial 
denominado 
LAVAN~DERIA 
LEUNG, con 
Registro Cqmercial, 
Tipo a Ns 1239, 
,ubicadq ,en El -~. 

AVISO PUBLICO~ ” 
Se hace de 
conocimiento público ~, 
que FO LING Ll, 
varón,, chino, 
portador de la cédula 
de identidad personal 
Ne N-16-60, ha 
traspasado mediante 
ventas el ‘~~ 
establecimiento 
c 0 m e~r c i a,l 
di e n o m’ i wê d 0. 
~PARRILLADA Y 
LAVA AUTO TU 
CLUB; ubicado en el 
corregimiento de 
Juan Diaz.~ Via José 
Agustín Arango, ~~ 
contiguo al Cuartel 
de Bomberos, Local 
NP 1, a la sociedad TU 
CLUB ENTERTAIN- ‘~ 
MENT INC., persona 
juridica vigentes 6, 

Chorrillo a tavor ae l%DI~co cie ranama a / 
BateaSan Miguelito, Panamá. Cerró por provinciade Panama, JINMING ZHENG, Ficha 3989~11 yo ‘, 

provincia de Panamá 
inscrita en el registro 
corriercial Tomo 181 
Folio 489 Asiento 1 y 
Licencia #38011 
concedida mediante 
la ~Rasolución Ne’ 
1778 de 31 de mayo 
de 1990; ’ 
Se ha traspasado a 
JUAN ‘CARLOS 
PINEDA SANJUR. 
quien~ será el nuevo 
propietario. 
Juan Cecilio Pineda 

Santos 
4-117-2076 

~Propietario anterior 
~Juan Carlos Pineda 

Sanjur 
8-701-826 

Propietario,actual 
L- 478-537-45 
Tercera publicación,, 

Panamá. 8 de enero 
di? 2002 
Señor6s 
Gaceta Oficial 
Estim,ados señores: 
yo, MARCO 
A N T 0 N I 0’ 
LEZCA~NO, 
panameño, -con 
cédula de identidad 
personal #4-72-820, 
representante legal 
de ,la sociedad 
MUEBLES Y 
SERVICIOS VEGA Y 
,LEZCANO, S.A. con 
R.U.C. #2776-01- 

cese de operaciones 
el 31 de diciembre del 
2001. 
Sin otro partioular, 

Atentamente, 
Marco A. Lezcano 

4-72-820 
L- 478-51:5-33 
Tercera pubiicaciqn 

en Calle Primera EI. 
Carmen; Edificio Villa 
Medici, Torre A, 
apartamento 1 -B. 

Sr. JOSE LUIS 
TERRADO RIOS 

CBd. N?4-142-1849, 
L- 478-541-23 
Tercera publicación 

ANUNCIO 
YO. jOSE LUIS 
G 0 N:Z A L E Z 
VAZQUEZ, con C.I.P. 
8-235-745, cancelo la 
Licencia Comercial 
Tipo “8”~ NP 35696, 
expedida mediante 
resolucibn Nn 665 de 
5 de ~mayo de ,1989, 
al establecimientos 
d e,n o~rn i.n a do 
REFRESQUERIA Y 
RESTAU,RANTE 4 
CAMINQS,~ tibicado~ 
en Ave. Cuba, Calle. 
32,~ casa 5-24. planta 
baja, corregimiefito, 
de Calidonia; 
motivado por la 
t ransferenc~ia~~~~~-de 
operaciones a la 
sociedad arrónima 
denomina’da 
CUATRO CAMINOS. 
L- 478-526-42. 
Tercera publicación 

con c6dula de 
identidad personal N* 
E-801 51. 
Panamá,~ 9 de eneio 
de 2001.. 
SORAYA CASTRO 
DE PEiJRESCHI 

CBdula:8-485-883 
L- 478-545-47 
Segunda publicacibn 

~AVISO 
BILOXI BLUES, 
S.A., propietaria de I 
Igs almacenes 
denominados EIG 
DEAL de la ciudad de 
Panamá, anuncia al 
público que ha 
traspasado dichos 
establecimientos ‘a 
favor dis la sociedad 
MASSIMO INVEST- 
MENT CORP. 
Se .hace esia 
publicación para loi 
efectos que :, 
&ablece el’ Artículo 
777 del C6digo de 
Comercio. 
L- 47%561-25 ,:~~ 
Segunda publicacióh “~~ 
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Documento 224193, Primera pubfiiaci6n’ ,Unica publlcác,fón 
representada 
legalmente por 
ARISTIDES 
BARNETT, var6n, 
panameño, mayor de 
edad, portador de la 
c&iula de identidad 
personal NP e-444- 
j21.~ 
Fundamento de 
Derecho? Codigo de 
Comercio, Artfculo 
777. 
L- 478-613-66 
Primera publicación 

L- 478-346-48 
Unica publicación 

AVISO DE 
DISOLUCION ’ 

La sociedad 

AVISO DE VENTA 
Por este medio y en 
cumplimiento de lo 
establecido en el 
Artículo 777 del 
Código de Comercio, 
se hace de 
conocimiento de 
terceros que los 
establecimientos 

‘comerciale~s 
denominados PC 
COLLEGE Y PC 
LAND, ubicados en el 
corregimiento de 
Bella Vista, El Car- 
men, Calle Primera, 
ND 94, han sido 
vendkfos. 

AVISO DE 
DISOLUCION 

La sociedad an6nima 
denominada 
BARTON ‘CREEK 
HOLDINGS, S.A., 
inscrita en el Registro 
Público, Sección de 
Micropelfcula 
(Mercantil) a la Ficha 
353053, Rollo 62743 
e Imagen 0054 desde 
el día ,13 de 
noviembre de 1998 y 
fue DISUELTA 
mediante Escritura 
Pública Np 16,752 de 
26 de octubre de 
2001 de la Notada 
Decima del Circuito 
de Panamá, e inscrita 
en el’ Registro 
Público 
Departamento de 
(Mercantil) a la,Ficha 
353053, Documento 
302676 desde el día 
2l&e diciembre, de 

VA~CAR~ & 
VACCARO 

Raril Eduardo 
Vaccaro 
6-73-69 

L- 476-346-48 L- 476-613-82 l 

AVISODE 
DISOLUCION 

La sociedad anónima 
denominada GRAPA 
INTERNATIONAL 

XORPORATION, 
ING., inscrita~~en el 
Registro Público, 
Sección de 
Micropelícula 
(Mercantil) a la Ficha 
198024, Rollo22106 
e Imagen 0008 
desde el día 17 de 
agosto de 1967 y fue 
DISUELTA mediante 
Escritura Pública ND 
19,254 de 6 de 
diciembre de 2001 
de la Notaria Decima 
del Circuito de 
Panama, e inscrita 
en el Registro 
p ú ib I i c o 
Departamento de 
(Mercantil) a la Ficha 
198024, Documento 
303264 ~desde el dfa 
26 de diciembre de 
2001. 

VACCARO & 
VACCARO 

Raúl Eduardo 
Vaccaro 
8-73-69 

AVISO DE 
DISOLUCION 

La sociedad anónima 
denominada POINT 
EAST HOLDINGS, 
ING., inscrita en el 
Registro Público, 
Sección (Mercantil) a 
la Ficha 370889, 
Documento 48672 
desde el dla 26 de 
noviembre de 1999 y 
fue DISUELTA 
mediante Escritura 
Pública NP 19,253 de 
6 de diciembre de 
2001 de la Notaría 
Decima del Circuito 
de Panama, e inscrita 
en el Registro Público. 
Departamento de 
(Mercantil) a la Ficha 
370889, Documento 
301292 desde el día 
18 de diciembre de 
2001. 2001. 

VACCARO 8 VACCARO 8 
VACCARO VACCARO 

Raúl Eduardo Raúl Eduardo 
Vaccaro 
8-73-69 

putnicacron 

L- 478-348-48 
Unica 

anónima 
denominada BLUE 
DIAHOND FINAN- 
CIAL CO., S.A., 
inscrita en el 
Registro Público, 
Sección de 
Micropelicula~ 
(Mercantil) a fa Ficha 
353921, Rollo 62739 
e Imagen 0010 
desde el dfa 13 de 
noviembre de 1998 y 
fue DISUELTA 
mediante Escritura 
Pública NP 16,751 de 
,26 de octubre de 
2001 de la Notarla 
Decima del Circuito 
de .Panamá, e 
inscrita en el 
Registro Público, 
Departamento. de 
(Mercantil) a la Ficha 
353021, Documento 
302671 desde el día 
2;,le diciembre de 

VACCAR0 & 
VACCARO 

Raúl Eduardo 
Vaccaro 
8-73-69 

L- 470-348-40 
Unica pubkaci6n 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

EDICTO NP 25 
MINISTERKI DE 

ECONOMIA Y, 
FINANZAS 

DIRECCION 
GENERAL DE 

CATASTRO 
El Suscrito 
Adminis,trado,r 
Regional de Catastro; 

HACE CONSTAR: 
Que el sefior (a) 
MERVILLE HALL, ha 
solicitado 
concesidn ea ? 
Nación, un lote de 
terreno de 479.85, 
ubicado en el 
corregimiento de 
Bocas dele Toro, 
distrito de Bocas del 

Toro, provincia de 
Bocas del Toro, el 
cual se”encuentra 
,dentro de; los 
siguientes linderos:, 
NORTE: 
Servidumbre y mar. 
sup: Area 
pantanosa. “~ 
ESTE: Resto libre y 
terrenos nacionales. 
OESTE: Resto libre 
de terrenos 
nacionales 
Que con base a lo 
que disponen los 
a,rtfculos 1230 y 1235 
del Código Fiscal y la 
Ley 63 del 31 de julio 
de 1973.,, se lija ,el 
presente Edicto en 
lugar visible de este 
despacho y en’la 

corregiduría del 
lugar, por diez (10) 
dlas hábiles y copia 
del, mismo se da al 
interesado para que 
las haga publicar en 
un diario ‘de la 
localidad por una 
sola vez y en la 
Gaceta Oficial, para 
que dentro de dicho 
termino pueda 
oponerse la persona 
0 personas que se 
crean con derecho a 
ello. 
XENIA QUINTERO 
Secretaria Ad-Hoc. 

ING. JOSE M. 
SANCHEZ S. 
Administrador 

Regional de 
Catastro, Prov. de B. 

del Toro. 
Hago constar que el 
presente Edicto ha 
sido fijado hoy (11) 
once’de septiembre 
del 2000, a las 2:00 
p.m. y desfijado el dfa 
(26)~ veintiseis de 
septiembre def2000. 
L-476-521 -97 
Unica Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA ‘, 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIOS 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARlA 
REGION 9 

SOCAS DEL TORO 
EDICTO 

N’ l-090-01 
El Suscrito Fun- 
c i 0 n a, r i 0 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de, 
D esa r río l I o 
Agropecuario, en la 
provincia de Bocas 
ile1 Toro. 

HACE SABER: 
Que el seriar (a) 
LIDIA VILLAMIL, 
GIONO, s DE 
GARCIA 
KATERINE LINETbi 
ARAUZ, vecino del 
Corregimiento de 
-, Distrito de 
2, portador de la 



N” 24,47~1 Gaceta Oficial, mlércules 16 de enero de 2002 

AIDA TROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 
JULIO C. SMITH, 

Funcionario 
Sustanciador 

L-478-563-06 
Unica Publicación 

c&tula de identidad~ 
personal NP 9-l 15- 
300, 4:726-533, ha 
solicitado a ~~ ta 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
1-415-Olí, según 
plano aprobado NP 
102-03;1555, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Ealdfa Nacional 
adjudicable. con una 
wpenicie de 98 Has 
‘+7106.10, ubicadaen 
la localidad de Cerros 
P i e~d,r a , 
Corregimiento dey 
Guabito, Distrito de 
Changuino’la, 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Terrenos 
ocupados por Javier 
Castillo. 
SUR: Camino de, 
servidumbre 15.00 
metros de ancho. 
ESTE: Terrenos 
ocupados por Javier 
Castillo. ~, 
OESTE: Terrenos 
‘ocupados peor 
Fernando pitty 
Palma: 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible, 
de eate 
Departamento en ta 
Alcaldia de 
Changuinola 0 efl, fa 
Corregiduría :,de 
Changuinolaycopias 
det mismo se 
entregarán ,al 
interesado para que 
las haga’publicar en 
los órganos de 
‘p u b I i c a c i 6 n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
articulo 1~08 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días ea partir de 
suultima publicación. 
Dado. 
Changuinola a les? 
dlas del mes de 
octubre de 2001. 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO~DE~ 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECClON 

N”RCE’plN;E 

AGRARIA 
REGION 9 

BOCAS DEL TORO 
EDICTO 

NP l-091-01 
El Suscrito Fun- 
clon-arlo 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
D e s a-r r o I fo 
Agropecuario, en la 
provincia de Bocas 
delToro. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
A ~43 N U L ,F 0 
QUINTERO 
GUERRA, vecino del 
Corregimiento de 
_::-, ‘Distrito de 

portador de la 
c6duia de idenbdad 
personal NP g-123- 
91 1, ha sollcftado a la 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitudN* 
l-273-00. seg,ún 
plano aprobado Np 
102-03-1581,’ la 
adjudicación a tftulo 
oneroso de una 
parcela de uerra 
Baldf,a Nacional 
adjudtable, con una 
superficie de 89 Has 
+ 8797.90., u~bicada 
en la localidad de 
Cerro Piedra Grande, 
Corregimiento de 
Guabito, Dist~rito de 
Changuinola, 
Provincia desbocas 
del Toro I 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: Cõdigo Agrano. tSte c;orreglmlenro .ae 
NORTE: Terrenos D e s a r r o I I o 

-,.. ; .I 
tofcto tenora una Guabito, ûistrito’de’ -__. 

ocupados por Jaime 
Berchi. 
SUR: Camino de 
servidumbre, 20.00 
metros de ancho. 
ESTE: Terrenos 
ocupados por Jaime 
Berchi. 
OESTE: Terrenos 
ocupados por Angela 
Martinez. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de ‘~ este 
Departamento, en la 
Alcaldfa de 
Changuinola o en la 
Corregidurfa de 
0~guinola y coptas 

mismo se 
,entregaran al 
interesado para que 
las haga püblicar en 
los órganos de 
publicaci6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena’el 
artículo 108 del 
Cbdigo .Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia, de quince 
(15) días a partir de 
su última publicación. 
Dado 
Changuinola a los “3: 
dias del mes de 
octubre de 2001. 

AIDATROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 

JULIO C. SMITH 
Funcionario 
Sustanciador 

L-478-538-80 
Unica Pubkación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NAI$NA~;E 

AGRARIA 
‘REGION 9 

BOCAS DEL TORO 
EDICTO 

N” l-092-01, 
El Suscrito Fun- 
cionario 
S,ustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 

Agropecuario, en la 
provincia de Bocas 
del Toro. 

HACE SABER: 
Que el senor (a) 
JAVIER CASTILLO. 
vecino de¡ 
Corregimiento de 
----~, Distrito de 

portador ‘de la 
cédula de identidad 
personal N8 4-l 13- 
457, ha solicitado a la 
Dirección de 
Reforma Agraria, 
~mediante solicitud:N* 
l-274-00, según 
plano aprobado N” 
102-03-l 560, la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela ‘de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 89 Has 
+8993.20, ubicadaen 
la localidad de Cerro 
Piedra Grande, 
Corregimiento de 
Guabito, Distrito de 
C h a-un g u mi n o I a , 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
Martlnez. 
SUR: Caminos de 
servidumbre ‘20.00 
,metros de ancho. 
ESTE: Terrenos 
,ocupados por, Iris 
Betzaida Quintero. 
OESTE: Terrenos 
ocupados por Jaime 
‘Berchi.~ 
Para efectos Ie~gales 
se fija ,el presente 
Editoen lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Akaldia de 
Chartguinola o en la 
Corregiduria ~~~ de 
Guabito y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los Qrganos de 
publicación 
correspondientes, tal 
como lo. ordena el 
artículo 108 del 

vigencia de quince 
(15) días a partir de 
su última publicación. 
Dado 
Changutnola a los “3: 
días del emes de 
octubre de 2001. 

AIDA TROETSTH 
Secretaria Ad-Hcc 
JULIO C. SMITH 

Funcionario 
Sustanciador 

L-478-536-98 
Unica Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 9 

BOCAS DEL TORO 
EDICTO 

NP l-993-01 
El Suscrito Fun- 
c i 0 na r i 0 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
Des~arrollo 
Agropecuario, en la 
orovincia de Bocas 
del Toro. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
JAIME HERNAN 
BERCHI, AGUILAR, 
vecino del 
Corregimiento ~;~de 
_____<, Distrito de, 
_, portador de la 
c6dufa ‘de identidad 
personal No i-702- 
1 1, ha, solicitado a la 
Direccidn ,. be 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud N* 
l-271 -00, según 
plano aprobado N” 
102-03-l 559 
adjudicación a títuflo 
oneroso de una 
parcela dey ,tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 85 Has 
+2968.60, ubicadaen 
la localidad de Cerro 
Piedra Gra’nde. 
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Changuinola, 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 

_ NORTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
Martlnez. 
SUR: ‘Camino de 
servidumbre ,20.00 
metros ,de ancho. 
,ESTE:: Terrenos 
,~ocupados por J+vier 
Castillo. 
OESTE: Terrenos 
ocupados por Arnulfo 
Quintero Gbnez. 
Para efectos legales 
se fija:el presente 
Edicto en lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Alcaldía de 
Changuinola o en la 
Csrregidurla’ de 
Guabito y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que la.shaga publicar 

,en los: órganus de 
p u b,l i c a c i 0 n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15), días a parttir de 
su úttima publicaci6n. 
Dado 
Changuinola a los “3: 
dfas del mes de 
octubre de 2001. 

AIDA TROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 
JULIO C. SMITH 

Funcionario 
Sustanciador 

L-478-636-72 
Unica Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGRCPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
PREFORMA 
AGRARIA 
REGION 9 

BOCAS DEL TORO 
EDICTO 

N? l-094-01 
El Suscrito Fun- 

cionario 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio,~ de 
Desarr~o,llo 
Agropecuario, en la 
provincia de Bocas 
delToro. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
ANGEL MARTINEZ. 
vecino de¡, 
Corregimiento de 
_I___, Di~&rito de 

portador de la 
c8duia de identidad 
personal NP 9-127- 
168, ha solicitado a la 
Dirección ” de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud N? 
l.-275OO,, según 
aplano aprobado. NP 
102s03:1552,, la 
adjudicación a título 
oneroso de ;una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 85 Has 
+6496.20, ubicadaen 
la localidad de Cerro 
Piedra Grande, 
Corregimiento de 
Guabito, Distrito de 
Chan,guinola, 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: ‘~ 
NORTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
Martínez. 
SUR: Camino de 
servidumbre 20.00 
metros de ancho. 
ESTE: Terrenos 
ocupados porArnulfo 
Cuintero Guerra. 
OESTE: Terrenos 
ocupados por Iris 
Betzaida Quintero. 
Para efectos Isgales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Alcaldía ‘~ de 
Changuinok o en la 
Corregiduria ‘de 
Guabito y copias del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
que las haga publicar 
en los órganos de 

p,u’blicaci6n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vrgencia de quince 
(15) dtas a partir de 
su,última publicación. 
Dado 
Changuinola a los:: 
días del, mes de 
octubre de 2001. 

~A)DA=TROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 
JULIO C. SMITH 

. Funcionario 
Sustanciador 

L’478-537-63 
Un%a Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 

BOCAS DELTORO 
EDICTO 

ti” l-095-01 
El Suscrito Fun- 
cionario 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario, en la 
provincia de Bocas 
del Toro. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
JAVIER CASTILLO. 
vecino de¡ 
Corregimiento de 
_----8 Distrito de 
-3 portador de la 
cédula de identidad 
personal NP 4-113- 
457, ha solicitado a la 
Direccion de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud N” 
I-272-00, según 
plano aprobado N” 
102-03-1554, la 
adjudicaci6n a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable. con una 
superfidie de 98 ,Has 

+ 1840.50;ubicada 
en la localidad de 
Cerro Piedra~Grande, 
Corregimiento de 
Guabito, Distrito de 
Changuinola, 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
Martfnez. 
SUR: Camino de 
servidumbre ~15:OO 
metros de ancho. 
ESTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
~Martínez. ~~ 
OESTE: Terrenos 
ocupados por Angel 
Martlnez. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugar visible 
de este 
Departamento, en la 
Alcaldía de 
Changuinola o en la 
Correglduría de 
Guabito y copias del 
mismo seentregarán 
al interesado piara 
que las haga publicar 
en los &ganos, de 
publicación 
correspondientes, tal 
como Iò~ ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
su última publicación. 
Dado 
Changuinola a los “3: 
dias del mes de 
octubre de 2001: 

AIDATROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 
JULIO C. SMITH 

Füncionarfo 
Sustanciador 

L-476-536-1 4 
Unica Pubkaci6n “‘~ 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION, 

NACIONAL DEY 
REFORMA. 
AGRARIA 

,REGION9 
BOCAS DEL TORO 

EDICTO 
NPI-001-02 

El Suscrito Fun- 
cionario 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Bocas del Toro al 
público. 

HACE CONSTAR: 
Que el señor (a) 
ARIEL ALONSO 
FLORES DDE LA 
LASTRA, vecino de 
Changuinola, del 
corregimiento de 
Changuinola. Distrito 
de Changuinola, 
portador de la cédula 
de identidad personal 
NP 4-144-283, ha 
solicitado a la 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NO 
1-026-95,~ según 
plano ,aprobado NQ 
101-01-0676, l,a 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
patrimonial 
adjudicable. con una 
superficie de 2 Has + 
1464.65 M2 que 
forma parte de la 
finca 3441 inscrita al 
tomo 802, folio .1 10, 
de propiedad del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terr,eno esta 
ubicado en ,la 
localidad de Fea. 
Grupo SN. Bosco. 
Corregimiento de 
Changuinola,~Distrito 
de Changuinola, 
Provincia de Bocas 
del Toro, 
comprendidos dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Carretera de 
piedra. 
SUR: Canal de 
drenaje, terrenos 
ocupados por 
COOBANA. 
ESTE: Canal de 
drenaie. terrenos 

Carrera y Nicolás 
ocupados por Victor 
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Aguero. 
OESTE: Carretera de 
piedra y COOBANA. 
Paran los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
Iá Alcaldíi del distrito 
de Changuinola o en 
la Corregiduria de 
Changuinolay copias 
del mismo se 
entregarán al 
interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos DDE 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia DDE quince 
(í,5) días a partir de 
su última publicaci6n. 
Dado 
Changuinola a lk~s? 
dias del mes de 
enero de 2002. 

AIDA TROETSTH 
Secretaria Ad-Hoc 
JULIO C. SMITH 

Funcionario 
Sustanciador 

L-478-536-48 
Unica Publicac¡& 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTER,IO DE 
~DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 

REGION 7, CHEPO 
~EDICTO~ 

N” 8-7-207-2001 
,El Suscrito Fun- 
c i 0 n 2,r i 0 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
de Reforma Agraria, 
en la provincia de 
Panamá al.público. 

HACE CONSTAR: 
Que el ,señor (a) 
ANGELA MARIA 
NUÑEZ DE 
PRESTAN, vecino (a) 
de Bello Horizonte 
del Corregimiento de 
Juan Díaz, Distrito de 
Panamá, portadgr de 
la cédula de identidad 

personal NP 8-104- 
2?6, ha solicitado ala 
Dirección Nacional 
de Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
8-294-92, según 
plano aprobado NR 
808-l 7-15611, ,la 
adjudicación a tftulo 
otieroio de una 
parc,ela de tierra 
patrimonial 
adjudicable, con una 
superficie de ll Has 
+ 9937.49 M2, que 
forma parte de la 
finca 44150 inscrita al 
tomo 1040. folio 314, 
de propiedad, d;; 
Ministerio 
Desarrollo 
Agropecuario. 
El terreno ests 
ubjcado en la 
localidad de Nuevo 
Sitio, ~Corregimiento 
de Pacora. Distritode 
Panamá, Provincia 
de Panamá, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos 
NORTE: Hac’ienda 
Country Club. 
SUR: ~Andrés 
Gonzglez Y 
servidumbre de 6.00 
M, 
ESTE: Productos 
Toledano, S.A. 
OESTE: Edith Ramos 
de Quezada. 
Para los efectos 
legal& se fija este 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, ene 
la Alcaldiadel distrito 
de Panamá o en la 
Corregiduría de 
Pacora y copias ~del 
mismo se entregarán 
al interesado para 
qub las haga publicar 
en.~los 6rganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como.lo ordena el 
artículo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
la última publicación. -~ 
Dado en Chepo a los 

EDICTO 
N* 273-2001 

El Suscrito Fun- 
cionario 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario, en la 
~provincia de Chiriquí. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
BLA’DIMIR 
ALEXANDER 
APARICIO, vecino 
del Corregimiento de 
Cabecera, Distrito de 
David, portador de la 
cédula de identidad 
peisonal NP 4-139- 
1632, ha solicitado a 
la Direccibn de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud N” 
4-0216-01, según 
plano aprobado NP 
408-01-172 27, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 38 Has 
+ 9453.72, ubicada 
en la localidad de 
Cerro Sabana, 
Corregimiento de 
Cabecera, Distrito de 
Gualaca, Provincia 
de Chiriquí, 
comprendido dentro 
de los siguientes 
linderos: 
NORTE: Porfirio 
Ríos, Rubén Girón. 

27 dias Clel mes cle 
noviembre de 2001. 

JOSE CORDERO SUR: Ladislao 

SOSA 
Secretario Ad-Hoc 
OSCAR CHAVEZ 

Funcionario 
Sustanciador 

L-478-568-66 
Utica Publicación 

REPlJ~lJ;; DE 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DEPARTAMENTO 

REFikMA 
AGRARIA 
REGION 1, 
CHIRIQUI 

Guerra. 
ESTE: Rfo Estf.,. 
OESTE: Isaac Her- 
nández, 
servidumbre. 
Para efectos legales 
se fija el presente 
Edicto en lugarvisible 
de este 
Departamento, en la 
Alcaldía de Gualaca 
o en la Corregiduría 
de Cabecera y copias 
del mismo se 
entregarán al 
,interesado para que 
las haga publicar en 
los órganos de 
p u b I i c a c i 6~ n 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108~ del 
C6digo Agrano. Este 
Edicto ten~drá una 
vigencia de quince 
(15) dias a partir de 
su última publicación. 
Dado en David a los 
ll días del mes de 
diciembre de 2001. 

JOYCE SMITH V. 
Secretaria Ad-Hoc 
ING. SAMUEL E. 

MORALES M. 
Funcionario 

Sustanciador 
L-478-148-36 
Unica Publicación 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINIST~ERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
. REFORMA 

AGRARIA 
REGION Ne 3 

HERRERA 
EDICTO, 

NW56-2001 
El Suscriio Fu?- 
0 i 0 n a r i- 0 
Sustanciador de la 
Oficina de Reforma 
Agraria, en la 
provincia de Herrera. 

HACE SABER: 
Que el señor (a) 
GRISELD~A 
M’A~R L E N I S 
S A Ny CH E Z 
ESCOB~A’R, vecino 
(a) de Barriada El 

Corregimiento de 
Llano Bonito, Distrito 
de ChitrB,’ portador 
de la cédula de 
identidad personal N* 
6-702-l 976, ‘, ha 
solicitado a la 
Dirección ~Nacional 
de Reforma, Agraria, 
mediante solicitud N* 
6-0067. según plano 
aprobado Ns 601-03- 
5863, la adjudicación 
a títulos oneroso de 
una parcela de tierra 
Baldia Nacional 
adjudicable; con una 
superficie de 0 Has + 
1552.59 M2, ubicada 
en Boca de Parita, 
Coriegimiento de 
Monagrillo, Distrito de 
Chitré, Provincia de 
Herrera, 
comprendido dentro 
de los siauientes 
linderos: - 
NORTE: Pedro 
Quintero Marin. 
SUR: José David 
Cedeño - callejón. 
ESTE: Carretera 
Monaqrillo - 
Monag?llo. 
OESTE: Albimis. 
Para los efectos 
legales-se fija este’ 
Edicto en lugar visible 
de este Despacho, en 
la Alcaldía del distrito 
de ChitrB y copias del 
mismose entregarán 
al interesado par3 
que las haga publicar 
en los órganos de 
publicidad 
correspondientes, tal 
como lo ordena el 
artículo 108 del 
C6digo Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) días liborabIes 2 
partir DDE la última 
publicación. 
Dado en Chitré a los 
14 días del mes’ de 
diciembre de 2001. 
TEC. GISELAYEE~ 

DE PRIMOLA 
Funcionario 

Sustanciador 
LIC. GLORIA A. 

GOMEZ C. 
L-478-523-09 
Unica 

R o s a r i o , Publicación 
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REPUBLICA DE 

PANAMA 
MINISTERIO~~DE 
DESARROLLO 

AGROPECLIARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 1 
CHIRIQUI 
EDICTO 

ND 370-2001 
‘El Su.sCrito 
F.uncionario 
Sustanciador dé la 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria~del 
Ministerio de 
Desarrollo 
Agropecuario, en la 
provincia de, 
Chiriquf. 

HACE SABER: 

Que el seAor (a) 
TENAURA ~VL&O~ 
DE ORT,Wrt, 
‘vecino :: ,del 

Corregimiente ,de 
Cerro Punta, DWto 
+Bugaba, portador 
de la cedula, de 
identidad personal 
N@. 4-88-47. ha 
solicitado a ola 
Direccibn NaSibnal 
de Reforma Agfzkria, 
mediante solicitud 
Nn 4-0465 ~según 
plano aprobado NP 
405-01-l 6725 la 
adjudicación a tltulo 
oneroso de una 
parcela de tièrra’ 
Baldla Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 0 Has 
+ 4384.,66. ubicada 
en la localidad de 
San Miguel, 
Corregimiento de 

‘,‘Cabecera, Distrito 
de Bugaba, 
Provincia de 
Ch i r i q u í , 
comprendido dentro 
de, los siguientes 
linderos: 
NORTE: Lilia M. de 
Aguilar. 

” SUR: Isnienia, v. de 
Zelaya. 

ESTE: Carretera. 
OESTE: Ester C. De 
Morales. 
Para los efectos 
legales se’ fija este 
Edicto en’ lugar 
visible de peste 
despêch6~ en la 
Alcaldfa del ~Distrito 
de Bugaba o en la 
Corregiduría de 
Cabeceras y copia5 
del mismo se 
entregarAn ‘. al 
interesado para que 
los haga publicar en 
los órganos, de 
p u b I i ‘c i d a d 
correspondientes, 
tal como lo ordena el 
articulo 103 ~del 
Código Agra& Este 
Edicto tendr8 :una 
vigencia de’quince 
(15) días a partir de 
la última publicación. 
Dado en David a los 
26 días del mes de 
junib de 2001. 

CECILIA G. 
DE CACERES, 

Secretaria Ad-Hoc 
‘Ing. SAMUEL E. 

MORALES M. 
Funcionario 
Sustanciador 

L-474-090-17, 
Unica 
Publicacibn’ R 

REPUBLICA DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 1 
CHIRIQUI 
,EDICTO 

NP 371-2001 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de la 
Direccion Nacional 
Reforma Agrarkdel 
Ministerio de 
D e s a’r r o I I o 
Agropecuario, en la 
provincia de 

Chiriqu,f.’ 

H+ SABER: 

Ou@ el setior (a) 
COOPERATIVA DE 
SERVICOIS~ 
MULTIPLES AGUA 
BUENA, R.L, 
BENEDICTOVINDA 
PITTY, vecino del 
Coriegimiento de 
Puerto Armuelles, 
Distrito de Barú, 
portador de la 
c6dula de identidad, 
per+qnal NP 4-101- 
2583 ha solicitado a 
la Dirección 
Nacional de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud 
NP 4-0307, según 
plano aprobado NP 
402-~01-15.594, la 
adjudicación a título 
oneroso de una 
parcëla de tierra 
Baldfa Nacional 
adjudicable, con una 
superficie de 2 Has 
+ ‘3736.26 M2. 
ubicada en ‘la 
localidad de Agua 
B u e n a’ ,’ 
Corregimiento de, 
Cabecera, Distrito 
de Barti, Provincia 
de Chiriqui. 
comprendido dentro 
de los siguientes 
lindeios: 
NORTE: Camino. 
SUR: Orlando 
MBndez. 
ESTE:,, Orlando 
Méndez. 
OESTE: Feliciano 
Aparicoi. Orlando 
MBndez. 
Para los efectos 
legales se fija este 
Edicto en lugar 
visible da este 
despacho en la 
Al,ialdia del Distrito 
de Barú o en la 
Corr~egiduría de 
Cabecera y copias 
del mismo’ se 
entregarán al 
interesado para que 
los haga pt@licar en 
10’s 6rganos de 

publicidad 
correspondientes, talo 
como lo ordena el 
artfculo 108 del 
Cbdigo Agrario. Este 
Edicto ~tendri, una 
vigencia de quince 
(15) días a partir de 
la última publicaci6n. 
Dado en David a los 
27 dlas del mes de 
junio de 2001. 

CECILIA Gi 
DE CACERES 

Secretaria Ad-Hoc 
Ing. SAMUEL E. 
‘MORALES M. 

Funcionario 
Sustanciador 

L-474-l 1 O-30 
Unica 
Publicaci6n R 

REPUBLICA,DE 
PANAMA 

MINISTERIO DE 
DESARROLLO 

AGROPECUARIO 
DIRECCION 

NACIONAL DE 
REFORMA 
AGRARIA 
REGION 1 
CHIRIQUI 
EDICTO 

NP 369-2001 
El Suscrito 
Funcionario 
Sustanciador de ia 
Direccion Nacional 
Reforma Agraria del 
Ministerio de 
Destirrollo 
Agropecuario, en la 
provincia de Chiriqui. 

HACE SABER: 

Que el sefior (a) 
JOSE DEL CARMEN 
RIOS CEDEkO, 
vecino 
Corregimiento ,Z 
Cabecera, Distrito de 
David, portador de la 
cédula de identidad 
personal N* 4-37-916. 
ha solicitado a la 
Dirección Nacional de 
Reforma Agraria, 
mediante solicitud NP 
4-0426-A-97 según 

plano aprobado NP 
403-01-l 4606. la 
adjudicación a titulo 
oneroso de una 
parcela de tierra 
Baldía Nacional 
adjudicable. con una 
‘iupsrficie de 1 Has + 
6855126, ubicada en 
la localidad de El 
Francés 
Corregimiento de 
Cabecera, Distrito de 
Boquete, Provincia 
de Chiriqul. 
comprendido dentp 
de 10s~ siguientes 
linderos: 
NORTE: Jazmln 
Olmos. 
SUR: Ricardo Saval, 
Jo& el Carmen Rlos 
CedeAo. 
ESTE: Servidumbre. 
OESTE: Ricardo 
Saval. 
Para los efectos 
lkgales se fija este 
Edicto’ en ligar 
visible de este 
despacho en la 
‘Alcaldía del Distrito 
de Boquete o en la 
Corregiduría- de 
Cabecera y copias 
del mismo se 
entregarán al 
inieresado para que 
los haga publicar en 
los 6rganos de 

,p u b I i c i,~d a~d 
correspondientes, tal 

~-como lo ordena el 
articulo 108 del 
Código Agrario. Este 
Edicto tendrá una 
vigencia de quince 
(15) dias a partir d& 
la última 
publicición. 
Dado en David a los’ 
26 dlas del mesde 
junio de 2001. 
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