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CONSEJO DE GABINETE
RESOLUCION DE GABINETE N 57
(De 11 de julio de 2001} .

“Por el cual se autoriza la celebracién def Convenio de Cooperacién Técnica No Reembolsable
No. .ATN/CT-7414PN entre LA REPUBLICA DE PANAMA vy BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), por la suma de US$100,000.00 (Cien Mil
Délares de los Estados Unidos de América con 00/100).” |

EL CONSEJO DE GABINETE
En uso de sus facultades legales y constitucionales

- CONSIDERANDO:

Que el gobierno nacional lleva a cabo el Proyecto de apoyo para mejorar el acceso a la educacién
* post secundaria a través de la innovacién. y cuyo objetivo es disefiar un sistema para facilitar el
" acceso y equidad en la educacién post-secundaria y al mismo tiempo mejorar a calidad de la
educacion. N c

A i ,
Que el costo total de este proyécto asciende a 12 suma dé US$122,000.00, de la cual la Republica
de Panamg, ha recibido del Banco-Interamericano "de~Desarrollo (BID), la propuesta de apoyo
mediante una Cooperacion Técnica No Reembolsable.id;q_tjﬁcadzi"como ATN/CT-7414-PN, por
1a suma de US$100,000.00 {Cien Mil Délares de los Estados Unidos de Ameérica con 00/100).

T S

. '7_7_~-_:'~‘,:{;;_ __- i [ '
Que la Repuiblica de’ Panami se compromete a_aportar.oportunamente para la completa e
ininterrumpida’ ejecucién-de este programa el-equivalente-en especie de la suma equivalente de
1S$22,000.00 (Veintidés-Mil Dolares de los EstadbsiU nidos de’ América con 00/100).

" Que ¢l Consejo Econémico Nacional en sesién de'12-de
ia Cooperacién Técnica:No Reembolsable No.-ATN/CT:7414-PN a suscribirse entre la Repiiblica
dé Panamé y et Banco Interamericano de Desarrollo (BID), por:la suma de US$100,000.00 (Cien
Mil Dolares de los Estados Unidos de América:con” 00/100) y-el aporte local por parte de
SENACYT. SomeT T Rt OLT

g N SO
N . TR
., PR .} LR



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N°® 24,347 Gaceta Oﬁcial, miércoles 18 de julio de 2001

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:  Autorizar la celebracion de la Cooperacién Técnica No
Reemboisable No. ATN/CT-7414-PN entre LA REPUBLICA DE

PANAMA y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), sujeto a los
siguientes términos y condiciones:

Monto: El BID efectuara un aporte de US$100,000.00 (Cien Mil Déiares de los Estados
Unidos de Ameérica con 00/100).

Objeto: Disefiar un sistemna para facilitar el acceso y equidad en educacién post-secundaria y
al mismo tiempo mejorar la calidad de la educacién

Periodo de Ejecucién: Siete (7) meses contados a partir de la fecha de entrada en vigencia

del Convenio para la ejecucion del proyecto, y ocho (8) meses a partir de la fecha de 1a firma para el
ultimo desembolso.

Aporte Local: La Repiblica de Panama a través de la Secretaria Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SENACYT), se compromete a aportar oportunamente para la completa e
ininterrumpidamente ejecucion del Programa al equivalente en especie a la suma de
US$22,000.00 (Veintidds Mil Délares de los Estados Unudos de América con 00/100).

Beneficiario: Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT).

ARTICULO SEGUNDO:  Autorizar al Ministro de Economia y Finanzas, o en su defecto, al
Viceministro de Economia, o en su defecto, al Viceministro de
Finanzas o en su defecto al Embajador de la Republica de Panama en los Estados Unidos para
que suscriba el Convenio de Cooperacion Técnica No Reemboisable No. ATN/CT-7414-PN que
se autoriza mediante €l Articulo Primero de esta Resolucién de Gabinete, asi como aquellos otros
acuerdos o documentos, que a su juicio se requieran O sean necesarios para llevar a efecto la
cooperacion técnica que por este medio se autoriza, conforme a las normas y practicas
prevalecientes para este tipo de transacciones— Este-Gonvenio de Cooperacién Técnica No
Reembolsable debera contar con el .refrendo del Contmlor‘General de la Republica, o en su
defecto, del Sub-Contralor General de la Repubhca == S
R T
,‘ - O S ‘ .
ARTICULO TERCERO: Esta Resolucion de Gabmete comenzard a regir a partir de su
‘ aprobamon S

Pn ot

COMUNIQUESE Y PUBL[’QUESE

Dado en la ciudad de Panamé a Ios 11 dias del mes de julio de de dos mil uno (2001)

MIREYA MOSCOSO JOAQUIN JOSE VALLARING
Presidenta de la Republica Ministro de Trabajo y Desarrotlo Laboral
WINSTON SPADAFORA JOAQUIN JACOME DIEZ
Ministro de Goblerno y Justicia Ministro de Comercio e Industrias
HARMODIO ARIAS CERJACK MIGUEL CARDENAS
Ministro de Relaclones Exteriores, a.i. Ministro de Vivienda
NORBERTO DELGADO DURAN PEDRO ADAN GORDON

Ministro de Economia y Finanzas Ministro de Desarrolio Agropecuario
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DORIS ROSAS DE MATA RICARDO MARTINELLI B.
, Ministra de Educacién Ministro para Asuntos del Canal
VICTOR N. JULIAO GELONCH ALBA TEJADA DE ROLLA
Ministro de Obras Publicas Ministra de la Juventud, la Mujer,
FERNANDO GRACIA GARCIA la Ninez y Ja Familia

Ministro de Salud

IVONNE YOUNG
Ministra de la Presidencia y
Secretaria General del Consejo de Gabinete

RESOLUCION DE GABINETE N¢ 53
{De 11 de julio de 2001)

“Por el cual se autoriza la celebracion del Convenic de Cooperacién Técnica No
Reemboisable No. ATN/KC-7392-PN entre LA REPUBLICA DE PANAMA y BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), por la suma de hasta GBP13,940.00
(Trece Mil Novecientos Cuarenta Libras Esterlinas con 00/100).

EL CONSEJO DE GABINETE
En uso de sus facultades legales y constitucionales

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno Nacional lleva a cabo el Programa de Mejoramiento de la Educacion
en Panama: Innovacion y Didlogo de Politicas, y cuyo objetivo es apoyar la preparacién
de una estrategia de educacion superior en Panama, a traves de actividades para generar
consenso entre actores principales.

Que el costo total de este Programa asciende a la suma aproximada de US$24,383.57
(Veinticuatro Mil Trescientos Ochenta y Tres Délares de fos Estados Unidos de
América con 57/100), de la cual la Republica de Panama, ha recibido del Banco
interamericano de Desarrollo (BID), la propuesta de apoyo mediante una Cooperacion
Técnica No Reembolsable identificada como ATN/KC-7382-PN, por la suma de hasta
GBP13,940.00 (Trece Mil Novecientos Cuarenta Libras Esterlinas con 00/100).

Que la Repulblica de Panama se compromete a aportar oportunamente para la comgietae
ininterrumpida ejecucion de este programa el equivalente en especie de Jasta
US$5,000.00 (Cinco Mil Dolares de los Estados Unidos de América con 00/100).

Que el Consejo Econémico Nacional en sesién de 12 de junio de 2001, emitié opinion
favorable a la Cooperacion Técnica No Reemboisable No. ATN/KC-7392-PN a
suscribirse entre la Republica de Panama y el Banco Interamericano de Desarrolio (BID),
por la suma de hasta GBP13,940.00 (Trece Mil Novecientos Cuarenta Libras Esterlinas
con 00/100), y al aporte local respectivo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:  Autorizar la celebracion del Convenio de  Cooperacion

) Técnica No Reemboisable No. ATN/KC-7382-PN entre LA
REPUBLICA DE PANAMA y EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
- (BID), sujeto a los siguientes términos y condiciones: '
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Monto: ~ EI BID efectuara un aponie de hasta GBP13,940.00 (Trece Mil Novecientos
Cuarenta Libras Esterlinas con 00/100).

Objeto. Apoyar |la preparacion de una estrategia de educacion superior en Panama, a
traves de actividades para generar consenso entre actores principales, el cual estd a
cargo de Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT).

Periodo de Ejecucién: Seis (6) meses contados a partir de la fecha de entrada en
vigencia del Convenio para la ejecucién del proyecto. :

Aporte Local: La Republica de Panama a tiavés de la Secretaria Nacional de
.Ciencia y Tecnologia (SENACYT), se compromet_. a aportar oportunamente para la
completa e ininterrumpidamente ejecucién del Programa, el equivalente en especie a la
suma de hasta US$5,000.00 (Cinco Mil Dolares de los Estados Unidos de América con
00/100).

Beneficiario: Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT).

ARTICULO SEGUNDO: Autorizar al Ministro de Economia y Finanzas, o en su

defecto, al Viceministro de Economia, o en su defecto, al
Viceministro de Finanzas o en su defecto al Embajador de la Republica de Panama en
los Estados Unidos para que suscriba el Convenio de Cooperacion Técnica No
Reemboisable No. ATN/KC-7382-PN que se autoriza mediante el Articulo Primero de
esta Resolucién de Gabinete, asi como aquellos otros acuerdos o documentos, que a
SU juicio se requieran o sean necesarios para llevar a efecto la cooperacion técnica que
por este medio se autoriza, conforme a las normas y practicas prevalecientes para este
tipo de transacciones. Este Convenio de Cooperacion Técnica No Reembolsable
debera contar con el refrendo del Contralor General de la Republica, o en su defecto,
del Sub-Contralor General de la Republica.

ARTICULO TERCERQ: ' Esta Resolucion de Gablnete comenzara a regir a partir de su
' ' ~ aprobacion. ‘

COMUNIQUESE Y PuBLiQUEsE '

yi
-~

Dado en la ciudad de Panamé, a'los 11 dias del mes de ]ulio de de dos mil uno (2001)

_ MIREYA MOSCOSO , ‘ JOAQUIN JOSE VALLARING
- Presidenta de la Republica : Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral -
. WINSTON SPADAFORA . : .. JOAQUIN JACOME DIEZ
Ministro de Gobierno y Justicia ' : Ministro de Comercio e Industrias
HARMODIO ARIAS CERJACK - - _ MIGUEL CARDENAS
Ministro de Relaciones Exteriores, a.i. Ministro de Vivienda
NORBERTO DELGADO DURAN ' PEDRO ADAN GORDON
Ministro de Economia y Finanzas Ministro de Desarrollo Agropecuario
DORIS ROSAS DE MATA RICARDO MARTINELLI B.
Ministra de Educacion . Ministro para Asuntos del Canal
VICTOR N. JULIAQ GELONCH ALBAT.DE ROLLA’
Ministro de Obras Publicas Ministra de la Juventud, la Mujer,
FERNANDO GRACIA GARCIA la Nifiez y la Familia

Ministro de Salud

IVONNE YOUNG
Ministra de la Presidencia y
Secretaria General del Consejo de Gahinete
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RESOLUCION DE GABINETE Ne 59
(De 11 de julio de 2001)

“Por medio del cual se emite concepto favorable al Corntrato que suscribira e! Instituto de
Acueducto y Alcantarillado Nacionales (IDAAN) y el Consorcio EQUIPOS Y MAQUINARIAS
PANEDI, S.A y ALQUILERES Y VENTAS PANEDI, S.A, para llevar a cabo la
“Construccidén del Nuevo Sistema de Abastecimiento de Agua Potable para la Comunidad
de Changuinola y Fincas Bananeras del Sector, Provincia de Bocas del Toro”, por un
monto total de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL BALBOAS
con 00/100 (B/.11,424,000.00).

EL COMSEJO DE GABINETE,
en uso de sus facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion de Gabinete N°47 de 6 de junio de 2001,
se exceptud al Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN} del procedimiento de seleccion de contratista v se autorizd la
contratacion directa con el Consorcio EQUIPOS Y MAQUINARIAS
PANEDI, S.A., y ALQUILERES Y VENTAS PANEDI, S.A, para llevar a
cabo la “Construccion del Nuevo Sistema de Abasfecimiento de Agua
Potable para ia Co muuiuad «te Changuiveia vy Finces Bananeras del
Sector, Proviceia Lo Duocas del Tors”, nov il mon s oral do ONCE
MALLGHES AT FIRE O WIZINT *CT IR MIT TALROAS con

G['l}"] 07 (Eﬁl," 1 ANGTNG, con Io dizplics en el
nnersi 3 . e la Lejy Ao dycrembirs G2 1985,
et foado 11 del Decrate ‘f, i o ﬂ“ 2 oade 1‘1]| de
1997,
Que el eio Beonémico  Nacional  (CEIN&), e sezion
Extraordinaria celetcada =1 dia 27 de junio de 2001, medianice Nota

CENA/234, emitis *J] 1nion feveorable por voiacion unamme al proyecte de
contrato a celebrarse snire el Institute de Acueductos v Alcantaridlados
Nacionales {IDAAN} v el Consorcio EQUIPOS Y MAQUINARIAS PANED],
S.A., v ALQUILERES Y VENTAS PANEDI, S.A,

Que de acuerdo a lo establecido en el articule 68 de la Ley 56 de 27
de dictembre de 1995, modificado por el Decreto Ley N°7 de 2 de julio de
1997, los contratos cuyo monto excedan de Dos Millones de Balboas
(B/.2,000,000.00] deberan contar con el concepto favorable del Consejo de
Gabinete.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EMITIR concepto favorable al Contrato que
suscribira el INSTITUTO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
NACIONALES (IDAAN), con el Consorcio EQUIPOS Y MAQUINARIAS
PANEDI, S.A y ALQUILERES Y VENTAS PANEDI, S.A., para llevar a cabo
la “Construccion del Nuevo Sistema de Abastecimiento de Agua
Potable para la Comunidad de Changuinola y Fincas Bananeras del
Sector, Provincia de Bocas del Toro”, por un monto total de ONCE
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL BALBOAS con
00/100 (B/.11,424,000.00).
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ARTICULO SEGUNDO: Autorizar al Director Ejecutivo del Instituto de
Acueductos v Alcantarillados Nacionales (IDAAN) a suscribir el contrato
con el Consorcio EQUIPOS Y MAQUINARIAS PANEDI, S.A ¥y
ALQUILERES Y VENTAS PANEDI, S.A, para llevar a cabo la
“Construccién del Nuevo Sistema de Abastecimiento de Agua Potable
para la Comunidad de Changuinola y Fincas Bananeras del Sector,
Provincia de Bocas del Toro”. ) '

ARTICULO TERCERO: Esta Resolucion se aprueba para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 56 de 1995,
modificada por el Decreto Ley N°7 de 2 de julio de 1997.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a partir de su aprobacion.

FUNDAMENTO LEGAL: Ley N°98 de 29 de diciembre de 1961, Ley N°56 de
27 de diciembre de 1995, Decreto Ley N°7 de 2 de julio de 1997.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

Dado en {a ciudad de Panamé, a los once (11) dias def' mes de julic de de dos mil uno (2001)

MIREYA MOSCOSO

JOAQUIN JOSE VALLARINO
Presidenta de la Republica Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral
WINSTON SPADAFORA F, . JOAQUIN JACOME DIEZ
Ministro de Gobierno y Justicia Ministro de Comercio e Industrias
HARMODIO ARIAS CERJACK MIGUEL CARDENAS
Ministro de Relaciones Exteriores, a.i, Ministro de Vivienda
NORBERTO DELGADO DURAN PEDRO ADAN GORDON
Ministro de Economia y Finanzas Ministro de Desarrollo Agropecuario
DORIS ROSAS DE MATA RICARDO MARTINELLI B.
Ministra de Educacion Ministro de Asuntos del Canal
VICTOR N. JULIAO GELONCH ALBA E.TEJADA DE ROLLA
Ministro de Obras Publicas Ministra de ia Juventud, la Mujer,
FERNANDO GRACIA G. ' la Nifez y la Familia
Ministro de Salud - ’

IVONNE YOUNG
Ministra de la Presidencia y
Secretaria General del Consejo de Gabinete

RESOLUCION DE GABINETE N 60
{De 11 de jglio de 2001)

“Por medio del cual se emite concepto favorable al Contrato que suscribira el Instituto de
Acueducte v Alcantarillade Nacionales [IDAAN) v la empresa CONSULTORES
PROFESIONALES DE INGENIERIA, S. A., (COPISA), para llevar a cabo el “Suministro

de Instala;ién de Tuberias de Agua Potable de 6,034 M.L de 42" de Diametro v 8.741 de
30" de Diametro para el Proyecto de Linea de Oriente” por un monto total de SIETE

MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL BALBOAS con 00/100
(B/.7,583,000.00).

EL CONSEJO DE GABINETE,
en uso de sus facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Quec mediante Resolucion de Gabinete N°48 de 6 de junio de 2001,
se exceptuo al  Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
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(IDAAN) del procedimiento de seleccién de contratista y se autonzé.-la
contratacion directa con la empresa CONSULTORES PROFESIONALES
DE INGENIERIA, S. A., (COPISA), para llevar a cabo el “Suministro de
Instalacion de Tuberias de Agua Potable de 6,034 M.L de 42” de Diametro
y 8,791 de 30" de Diametro para el Proyecto de Linea de Oriente” por un
-monto total de SIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
"BALBOAS con 00/100 (B/.7,983,000.00), con fundamento en Ilo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 58 de la Ley 56 de-27 de diciembre
del995, modificado por el articulo 11 del Decreto Ejecutive N°7 ‘de 2 de
julioc de 1997. '

Que el Consejo Econdmice Nacional (CENA), en sesidn celebrada el

dia 3 de julio de 2001, mediante Nota CENA/243 emitié opinion favorable

' por votacidbn unadmme al proyecto de contrato a celebrarse entre el

- Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) y la empresa
CONSULTORES PROFESIONALES DE INGENIERIA, S. A., (COPISA).

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 68 de la Ley 56 de 27
de diciembre de 1995, modificado por el Decreto Ley N°7 de 2 de julio de
1997, los contratos cuyo monto excedan de Dos Millones de Balboas
(B/.2,000,000.00) deberan contar con el concepto favorable del Consejo de
Gabinete.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EMITIR concepto favorable al Contrato que
suscribira el INSTITUTO DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO NACIONALES (IDAAN), con la empresa
'CONSULTORES PROFESIONALES DE INGENIERIA, S. A, (COPISA),
para llevar a cabo el “Suministro de Instalacién de Tuberias de Agua
Potable de 6,034 M.L de 42" de Diametro y 8,791 de 30" de Diametro para
el Proyecto de Linea de Oriente” por un monto total de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL BALBOAS con 00/100
(B/.7,983,000.00y).
ARTICULO SEGUNDO: Autorizar al Director Ejecutivo del Instituto de
Acueductos y Alcantarillados  Nacionales
(IDAAN) para que suscriba el contrato con la empresa CONSULTORES
PROFESIONALES DE INGENIERIA, S. A., (COPISA} para llevar a cabo el
“Suministro de Instalacion de Tuberias de Agua Potable de 6,034 M.L de
42”7 de Diametro v 8,791 de 30” de Diametro para el Proyecta de Linea de
Oriente”

ARTICULO TERCEROQ: Esta Resolucion se aprueba para dar

- cumplimiento a lo establecido en el articulo 68
de la Ley 56 dc 1995, modificada por el Decreto Ley N°7 de 2 de julio de
1997.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a'partir de su aprobacion.
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FUNDAMENTO LEGAL: Ley N°98 de 29 de diciembre de 1961, Ley N°56 de
27 de diciembre de 1995, Decrelo Lev N7 de 2 de julio de 1967

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

Dado en la ciudad de Panamd, a los once (11) dias del mes de julioc de de dos mil uno (2001)

MIREYA MOSCOSO JOAQUIN JOSE VALLARINO
Presidenta de la Republica Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral
WINSTON SPADAFORA F. JOAQUIN JACOME DIEZ

Ministro de Gobierno y Justicia Ministro de Comercio e Industrias
HARMODIO ARIAS CERJACK MIGUEL CARDENAS
Ministro-de Relaciones Exteriores, a.i. ‘ Ministro de Vivienda
NORBERTO DELGADO DURAN PEDRO ADAN GORDON
Ministro de Economia y Finanzas Ministro de Desarrollo Agrepecuario
DORIS ROSAS DE MATA _ RICARDO MARTINELLI B.
Ministra de Educacidon Ministro de Asuntos del Canal
VICTOR N. JULIAO GELONCH ALBA E.TEJADA DE ROLLA
Minisiro de Obras FPublicas Ministra de la Juventud, la Mujer,
FERNANDO GRACIA G. ‘ la Nifiez y la Familia

Ministro de Salud

IVONNE YOUNG
Ministra de la Presidencia y
Secretaria General del Consejo de Gabinete

' ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICQOS
- - RESOLUCION N2JD-2725
{De 19 de abril de 2001) -

“Por la cual se fija el nivel de cumplimiento de las Metas de Expansion y Calidad de ,
Servicio contenidas en el Anexo C del Contrato de Concesion No. 134 de 29 de mayo de
19977

EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

en uso de sus facultades lepales,

CONSIDERANDO:

P
" Que ¢ Ente Regulador de los Servicios Piiblicos dictd, en cumplimiento de lo que establece
el Numeral 3 det Articulo 19 de 1a Ley No. 26 de 1996, mediante Resolucion No. JD- 203 de
17 de marzo de 1998, modificada por las Resoluctones No. JD- 632 de 27 de abril de 1998 y
No. JD- 1479 de 26 de julio de 1999, el Reglamento para que esta Entidad Reguladora
controle y fiscalice el cumplimiento por parte de 1a empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., de las diecinueve (19) Metas de Expansion y Calidad de Servicio

contenidas en el Anexo C del Contrato de Concesion No. 134 de 29 de mayo de 1997,

to

Que la citada Resolucion No. JD- 203 de 1998, también fue modificada mediante la
Resolucion No. JD- 1980 de 19 de mayo de 2000, a fin de ajustarla a los cambios
introducidos por la Addenda No. 002 de 30 de diciembre de 1999 al Countrato de Concesidn
No. 134 de 29 de mayo de 1999,

3. Quc el Ente Regulador tal como lo establece la citada Resolucion No. JD- 203, mediante las
Resoluciones No. 1D- 204 y No. JD- 205, ambas de] 17 de marzo de 1998, establecio
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respectivamente, el procedimiento para fiscalizar el cumplimiento de las Metas Nos. 18 y 19
del Anexo C del Contraio de Concesion antes sefialado, que fratan sobre la instalacion de
teléfonos piblicos y semiptblicos en comunidades rurales y sobre la continuidad de
proyectos de telefonia rural que estaban en ejecucion,

4. Que el Numeral 22. de la Resolucion No. JD- 203 de 1998, denominado “Calculo del
cumplimiento de las Metas” sefiala que el calculo del cumplimiento de las metas persigue
la verificacion de que CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., no incumpla con lo
establecido en la Clausula No. 63" del Contrato de Concesion;

5. Que la citada Clausula 63" del Contrato de Concesion seiiala que se considerari

" incumplimiento substancial de las metas de calidad y expansién de los servicios por
parte de CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., cuando ocurra alguno de los supuestos
que se indican a continuacion 'y que a la vez estan contenidos en €l Numeral 2.2 de la
Resolucion No. JD- 203 de 1998: L

Primer caso: No cumplir con al menos quince (15) de las diecinueve (19) metas
durante un afio.

Segundo caso: No cumplir con por lo menos un 80% de una misma meta durante
dos afios consecutivos o no.

6. Que en la referida Resolucion No. JD- 203 de 1998 se establecid, para los efectos de
determinar el calculo del cumplimiento del Segundo Caso contemplado en el Numeral 2.2,

“los valores que corresponden a menos del 80% para cada una de las diecinueve {19)
metas, de la siguiente manera:

B Valores que corresponden a menos det 80% de cada meta
Meta | Denominacién Afi0 1998 | Ao 1999 | Ao z%!
Instalacion de Servicio . Menos de
. . No apl Menos de 0.514
No. 1 Telefonico Basico 0 aphca 0.394
Reparacion de Averias de : Menos de
. . . No apl Menos de 0.53
fo' 2| Servicio Telefonico Basico oapl 0.424 N
Avena’s reparada§ por cada No aoli Mas de 90 Mas de 70
No. 3 100 lineas te_le_fomcas en o aplica averias averias
servicio N
No. 4 Averias reportadasa}’} endientes No aplica Mas de 22% Mas de 17%
0o . de reparacion
s Llamadas efectivas de
- . . Menos de o
No. 5 centrales telefonicas para No aplica o Menos de 74%
\ ANO ' ‘ 72%
N | trafico Jocal
) 1 M d M de Menos de
; _1;1_04 6 | Demora en el Tono de Marcar | 0?:8 6 f 0;1063 64 0.78664
Conversion de la planta - . Menos de o
. . . No apli Menos de 69%
No.7 telefonica analogica a digital 0 aphica 64% °
‘| Llamadas contestadas en : Menos de - o
. . - . No aplica Menos de 69%
No.8 Asistencia al Directorio o2p 64% o ’
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| Masde 18% |
- . con Mas de 12% con
| e | ot | wioit | i
‘ mayor a 180 | mayor a 90 dias
' dias . "] .
No. 10| Reclamos por facturacion Noaplica | Masde 0.6% | Masde 0.48%
Llamadas contestadas via M 4
No. 11| operadora de larga distancia No aplica ?8?,2 © | Menos de 72%
nacional . o
Llamadas efectivas de trafico Menos d
No. 12| telefonico de larga distancia No aplica %I;ﬁ | Menos de 72%
nacional °
Llamadas efectivas Menos d
No. 13| internacionales del trafico No aplica :‘;‘zﬁ ® | Menos de 72%
- entrante ’
Llamadas efectivas Menos de
No. 14| internacionales del trafico No aplica 68% Menos de 72%
saliente '
No 15| COMMEONICLSS™E | Noaphia | MmOSde | oo 76
Llamadas contestadas via
No. 16| operadora de larga distancia Noaplica . | Noaplica | Menosde 72%
internacional
Teléfonos publicos en Menos de 1.6 { Menos de 2.0
No. 17|  operacion por cada 1,000 No aplica teléfonos teléfonos
. habitantes piblicos publicos
No. 18 Teléfonos publicos en Menos fie 104 | Menos de 160 | Menos de 160
' comunidades rurales comunidades | comunidades [ comunidades
Menos de 114
No. 19 Continuidafi de Pr oyectos en. clﬁgll;l:ljasdadls No aplica No aplica
Ejecucion servidas
3 durante 1997 |
7. Que la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S A, de conformidad co §
en las Resoluciones Nos. JD- 203 y 204, ambas de 1998, presento trimestralmente, en el afio

2000, los informes de los indices de cumplimiento de las 19 Metas de Expansion y Calidad
de Servicio contenidas en el Anexo C del Contrato de Concesién No. 134 de 1997;

8. Que la Resolucion No. JD- 203 de 1998, también establece que a partir del afio 2000, la

empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A | remitira al Ente Regulador dentro de los

primeros treinta (30) dias calendario de cada afio una declaracién Jurada donde haga constar
lo siguiente:

8.1 Lacantidady la identificacion de las metas que fueron cum
anterior indicando para cada una de ellas su(s) indice(s).

8.2 La cantidad y la identificacion de las metas cuyo porcentaje de cumplimiento es
80% o mas para el afio anterior y que hayan cumplido con el minimo de este
porcentaje para todos los afios anteriores indicando en qué porcentaje han sido

cumplidas para todos los afios.

plidas durante el afio
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8.3 La cantidad y la identificacién de las metas cuyo porcentaje de cumplimiento
es 80% o mas para el afio anterior y que no hayan cumplido con el minimo de
este porcentaje para alguno(s) de los afios anteriores indicando en qué
porcentaje han sido cumplidas para todos los afios.

8.4 La cantidad y la identificacion de las metas cuyo 'porcentaje de cumplimiento
es inferior al 80% para el afio anterior y que hayan cumplido con el minimo de
este porcentaje para todos los afios anteriores indicando en qué porcentaje han
sido complidas para todos los aiios.

8.5 La cantidad y la identificacion de las metas cuyo porcentaje de cumplimiento
es inferior al 80% para el afio anterior y que no hayan cumplido con el minimo
de este porcentaje para alguno(s) de los afios anteriores indicando en qué
‘porcentaje han sido cumplidas para todos los afios. :

9. Que la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S A | presento el dia 30 de enero de 2001
la correspondiente Declaracion Jurada sobre e! Nivel de Cumplimiento Anual de las Metas
de Expansion y Calidad de Servicio para el aiio 2000, en la que indicd que habia cumplido
durante el afio 2000 con Jas Metas de Expansion y Calidad de Servicio contenidas en su
Contrato de Concesion,;

10. Que la Resolucion No. JD- 203 de 1998 sefiala que el Ente Regulador emitird a mas

tardar el 30 de abril de cada aiio, una Resolucion en la cual indicard el nivel de
cumplimiento de las metas de cada aio acumulado hasta el aiio inmediatamente
anterior, de acuerdo a los resultados de los informes presentados y las auditorias que se
hayan realizado, a lo que pasaremos de forma inmediata, previa las siguientes
consideraciones de fondo: o : :

10.1 Para realizar su labor de fiscalizacién y control de las Metas de Expansion de
Calidad de Servicio contenidas en el Anexo C del Contrato de Concesidn No.
134 de 1997, el Ente Regulador contratdé a la empresa- auditora con
experiencia _ internacional ICEA  (INGENIEURS CONSEIL et
ECONOMISTES ASSOCIES), quien conjuntamente con ef Ente Reguladory
“de conformidad con el procedimiento adoptado por la Resolucion No. JD-
203 -de 1998; realizd durante el afio 2000, las auditorias correspondient s
vara verificar mensual 'y trimestralmente, segun correspondia, «l

cumplimiento de las 19 metas contenidas en ef referido Anex /
de Concesion No. 134 de 1997. O¢ 108

10.2 Una vez presentada, el dia 30 de enero de 2001, la Declaracién Jurada por

: : parte de la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., sobre el
Cumplimiento Anual de las Metas de Expansion y Calidad de Servicio, se
procedié a realizar las verificaciones correspondientes de los valores
presentados por dicha empresa con respecto a las metas, con los resultados
obtenidos en virtud de las auditorfas que durante todo el afio 2000 realizd
esta Entidad Reguladora, 1o que originé la expedicion de un Informe Anual
de Cumplimiento de Metas.
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10.3

104

10.5

106

10.7

10.8

10.9

En el citado Informe se deja sentado que para el Primer Caso contemplado en
el Numeral 2.2. de la Resolucion No. JD-203 de 1998, que se refiere al

cumplimiento anual de al menos 15 de las 19 Metas de Expansién y

Calidad de Servicio, se obtuvo el siguiénte resultado.

10.3.1Metas Cumplidas para el afio 2000, las Metas Nos. 1, 2 3,4,6,7,
8,10, 11,12, 13,14, 15,16, 17y 19.

10.3.2 Metas Incumplidas para el afio 2000, las Metas Nos. 5,9y 18.

De lo antertor se desprende que para los - fectos del Primer Caso contenido en

el Numeral 2.2. de la Resolucién No. JT- 203 de 1998, {a empresa CABLE &
WIRELESS PANAMA, S A ha cumplido para el afio 2000, con 16 de las
19 Metas de Expansién y Calidad de Servicio, por lo que no ha incurrido,
para este supuesto especifico, en un incumplimiento substancial.

Del mismo Informe Anual, tomando en cuenta el Segundo Caso de
cumplimiento descrito en el Numeral 2.2. de la Resolucion No. JD-203 de
1998, que se refiere a no cumplir con por lo menos un 30% de una
misma meta durante dos aflos consecutivos o no, se obtiene el siguiente
resultado.

10.5.1. Metas Cumplidas Nos. 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16,17, 18y 19.

10.5.2 Meta Incumplida No. 9.

Para el afio 1999, la referida Resolucion No. JD- 203 seifiala que si la empresa

concesionaria presenta mas del 18% de las solicitudes pendientes de
instalacion por falta de facilidades con una antigiiedad mayor a 180 dias,
incurre en un incumplimiento con respecto a la Meta No. 9 y, para ese
afio, la empresa alcanzé un 25.78%, por lo tanto no cumplié con ¢l 80%.

. Para el afio 2000, -la referida Resolucion No. JD- 203 sefiala que si la empresa

concesionaria  presenta mas del .12% de las solicitudes pendientes de
instalacion por falta de facilidades con una antigliedad mayor a 90 dias,
incurre ¢n un incumplimiento con respecto a la Meta No. 9 y, para ese
afio, la empresa alcanzo 37.08%, por lo tanto no cumplié con el 80%.

De lo anterior se desprende que, para los efectos del Segundo Caso, es decir,
el no haber cumplido al menos con un 80% de una misma meta en dos afios
consecutivos o no, se¢ ha producido un incumplimie cial, to

que es el segundo afio consecutivo en que la empresa CABLE 2-WISREESS
PANAMA, S.A., incumple el 80% de la Meta No_9.

En virtud de lo anterior esta Entidad Reguladora debe proceder, mediante
Resolucion separada, para el caso de la Meta No. 9, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion No. JD- 1466 de 23 de julio de 1999,
modificada mediante la Resolucion No. JD- 1560 de 17 de septiembre de
1999, “por la cual se adopté el procedimiento que ha de seguir el Ente
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ReguladordeluvamPﬁbhcuumdequeCAnLE&
WIRELESS PANAMA, S.A., incumpia substancisimente fas Metas de -
ExpmiényCahdaddeServidu” :

- 10.10 Con respecto a Is Meta No. 18, tal como se desprende de las inspecciones
| realizadas por el Ente Regulador para verificar su cumplimiento en el afio
2000, la empresa CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A,, instalé teléfonos
publicos en 183 comunidades de las 193 ‘que debian ser beneficiadas en el
afio 2000, lo que. represents un porcentaje de. cumplimiento del 94.82%,
“valor que demuestra que para el aﬂozooolaempresaCABIE&WIRELESS
~ PANAMA, S.A,, sobrepasd lacantndad de 160 pobladosestablecldosenla
Resolucién No. JD- 203 de 1998, para considerar que la’ Meta No. 18 se ha
cmmphdooonalmenosel 80'/-enelaﬁo2000 _ o
10.11 No obstanteyapesarde quelaempresa conceslonauasuperoel 80% para no .
incurrir en un incumplimiento mbstmil de la Meta No. 18, la propia
Resolucién No. JD- 204*de 1998, por la yha] se establecit el proced;mnento
de fiscalizacion y contrd] de fa Meta No. 18 sefiala que 1a empresa CABLE
& WIRELESS PANAMA, S.A., deberd instalar el total de teiéfonos
piiblicos establecidos para el aiio cormpondlente '

10.12 Siendo que, de las inspéo(:iones '.realizadas por el Ente Regulador para
‘ verificar el cumplimiento de la Meta No. 18, se determiné que de las 193
comunidades en las que debian instalar al menos un (1) teléfono pablico en el
afio 2000, tres (3) comunidades no fueron servidas y siete (7) teléfonos de los
inspeccionados se encontraban fuera de servicio, por lo que, en este Gltimo
caso, también se consideran tales teléfonos publicos como no. instalados a la
luz de lo que dispone el Articulo Décimo de la Resolucidn No. JD- 204 de
‘1998, en consecuencia, para los efectos de esta obligacion, dicha empresa no
ha instalado el total de terminales piiblicos correspondiente al aiio 2000,
de alli que también se procedera por Resolucion motivada separada conforme

lo estipula la Resolucion No. JD- 1466 de 1999.

10.13 Con respecto a la Meta No. 19, fa empresa CABLE & WIRELESS
PANAMA, S.A., cumplié a partir del afioc 1999 con la instalacion de las
facilidades necesarias para brindar el servicio telefonico residencial y de
terminales publicos y semipublicos, por lo que esta meta se entiende
cumplida para todos los afios.

11. Que en virtud de todo lo anterior el Ente Regulador procedera a establecer el Nivel de
Cumplimiento de las Metas de cada afio acumulado hasta el afio 2000, solamente en lo que
respecta al Segundo Caso indicado en el Numeral No. 2.2. de la Resoluciéon No. JD- 203 de
1998, es decir, para la verificacion del cumplimiento de al menos un 30% de una misma
meta en dos aflos consecutivos o no,
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PRIMERO: ESTABLECER para los ﬁnes legales de la Clausula 63a del Contrato de
Concesion No. 134.de 29 de mayo.fe: 1997 yla Resoiucmn No. JD- 203.de 17.de marzo de 1998,
modificada mediante Resoluciones. No: JD- 632 de 27 de abril de 1998, No.: JD- 1479 de 26 de
- julio de 1999 y No. JD- 1980 de.19.de mayo-de- 2000, que el mvel dex cumpllmxento de las Metas
de Expansmn 'y, Cahdad de Servmo €5 cl srgumnte' ST )

] e '-,_‘t.ggg.;; Cile 0 1999 o 2000
' e . Instalacion de Servicio - N e L LT o
| Node ‘ Telefc')n'ico BéSicb o No aplica ) 91%“ - 10_4,4

LN characmn(h. Avenas desfens SRt R IR o
NO"?' L Scrwclo Tclefomco Basnco : I‘fo ap llca e ’ l IGA’ 104/6, .
L Avcnas rcpamdas porcada 100 e  ; e ,, . o
N03 .7] -linea tetefonicas en- servncno 4 N apl:ca:l o ‘1‘25733-/‘.’- 2% -
de rcparacmn A -
S Llamadas cfectivas.de - - ‘ - ST -
No.5 - - centrales telefonicas para No aplica 106% - 105%
trafico local -
99. 91%en
: S centrales digitales o ‘
) 6 : Ou 0,
- NU; . Dc mora cne ]. l"ono dc Mar A 97, 7% en centrales | ]00/ T PR
’_ - analégicas
R I - Conversion de la planta . o, -
: Y .. N s <
B No  telefonica analdgica a digital No aplica 100% 100%. .
o ) Llamada.s (;.ontcstadés en . o a
_ No. 8 Asis;cncia a} Directorio No aplica l0§ A’, 2% -
No. 9 Solicitudes Pendientes de ‘No aplica 25.78% 37.08%
‘ Servicio Telefonico Basico
No. 10 Reclamos por facturacion " No aplica 96% 145%
'Llamadas contestadas via
No. 11 | operadora de larga distancia No aplica 105% 106%
~ nacional
Liamadas efectivas de trafico L ) :
No. 12 tclefonico de larga distancia No aplica. C1M% - 105%
nacional
Llamadas efectivas
No. 13 intemacionales del trafico No aplica 111% 107%
entrante




16 | ; Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001 N° 24,347

o

Llamadas efectivas
No. 14 intemacionales del trafico No aplica
saliente

106% 105%

Conversion del sistema
satelitai a digital
Llamadas contestadas via
No. 16 operadora de larga distancia No aplica No aplica 104%
internacional

Teléfonos pliblicos cn . '
No. 17 operacion por cada 1,000 No aplica 144% 107.52%
' ' habitantes

\
No. 15 No aplica } 90% 100%

Teléfonos publicos cn

No. 13 comunidades ruralcs

97.7% 99 4% 94 82%

Continuidad de Proyectos de

No. 19 Telefonia Rural cn Ejecucion

93.6% 100% 100%

SEGUNDQ: ESTABLECER para los fines legales de la Clausula 63a del Contrato de
Concesion No. 134 de 29 de mayo de 1997 y la Resolucion No. JD- 203 de 17 de marzo de 1998,
que las Metas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19, SE TIENEN
COMO CUMPLIDAS. o '

TERCERO: INDICAR para los fines legales de la Clausula 63a del Contrato de Concesidn
No. 134 de 29 de mayo de 1997 y la Resolucion No. JD- 203 de 17 de marzo de 1998, que la
Meta No. 9 SE TIENE COMO INCUMPLIDA.

SEXTO: COMUNICAR a CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A; que contra la
presente Resolucion procede el recurso de reconsideracion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su notificacion, el cual debera ser presentado ante la Direccién Juridica del Ente
Regulador.

SEPTIMO: DAR A CONOCER que la presente Resolucion regira a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley No. 26 de 29 de enero de 1996, modificada mediante
Ley No. 24 de 30 de junio de 1999; Ley No. 31 de 8 de febrero de 1996; Decreto Ejecutivo No.
73 de 9 de abril de 1997; Contrato de Concesion No. 134 de 29 de mayo de 1997; Resolucion
No. JD- 203 de 17 de marzo de 1998 modificada mediante Resoluciones No. JD- 632 de 27 de
abril de 1998, No. JD-1479 de 26 de julio de 1999 y. No. JD-1980 de 19 de mayo de 2000, y las
Resoluciones Nos. JD- 204 y 205, ambas de 17 de marzo de 1998.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE D. PALERMO T. RAFAEL A. MOSCOTE
Director Director

ALEX ANEL ARROYQ
Director Presidente
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DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
CONTRALORIA GENERAL DE LA AREPUBLICA
RESOLUCION DE CARGOS O FINAL N2 5-93
(De 30 de neviembre de 1993)

Pleno

Dr. EDUARDO LOMBANA ACHURRA
Magistrado Sustanciador

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FATRIMONIAL -
DE LA REPUBLICA. PANAMA, TREINTA (30) DE NOVI N
VECIENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

visto

La Direccidn de Responsabilidad Patrimonial de la Contralo-
" ria General de la Republica, dictd la Resolucidén de Reparos
N°2, de 6 de julio de 1990, la cual ordendéd el inicio de 1los
tramites para determinar la responsabilidad patrimonial que le
corresponde a Rafael Arosemena Alvarado, con cedula de ‘iden-
tidad personal N°B-71-401; Constantino Peralta Rodriguez,  con
cédula de identidad. personal N°6-30-621; Aberlardo“ Cruz Abre-
go, con cédula de identidad personal N°4-80-736; Rogque -Justo
Gonzalez Pitano, con cédula de identidad personal N°9-70-322;
Victor Ricardo “Ortiz, con cédula_de identidad personal N°4-
94-860; Virgilio E. Acevedo Gonzdlez, con cédula de identidad
personal N°7-64-789; Mario De Diego Chepel, con cédula de i-
dentidad personal N°8-69-933; Eduardo Enrique Marin, con cé-
dula de identidad personal N°95-69-55; Diomedes Concepcidén Mu-
noz, con ceédula de identidad personal N°4-133-1135; Darinel
Augusto Espino Zambrano, c¢on cédula de identidad personal
N°6-36-522; y Alfredo Macharaviaya DiaZ, con cédula de iden-
tidad personal N°8-AV-100-106. '

La Resolucién de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990, se
dictd con fundamento en el Informe de Antecedentes N°03, de 13
de febrero de 1990, el cual contiene el examen de auditoria
realizado sobre el retiro de dinero en efectivo de la Reserva
Nacional del Banco Nacional de Panamda y por Caja de Casa Matriz
del Banco Nacional de Panama y de desembolsos de Fondos Publi-
cos sin cumplir con las regulaciores que rigen la Direccidn Pa-
siva del Tesorc Publico.

Luego gque todos los sujetos llamados a responder patrimo-
nialmente dentro del presente caso, fuerdn notificados de la
Resolucidn de Reparos N°02, de 6 de julio de 1990, de -conformi-
dad con lo gque establece el articulo 9° del Decreto de Gabinete
N°36, de 10 de febrero de 1990, siendo el sefior Constantino Pe-
ralta Rodriguez, la ultima persona en nctificarse el dieciseis
(16) de febrero de 1993, comenzd a correr el término de diez
(10) dias habiles, a que hace referencia el udltimo pdrrafo del
articulo 10°, de la misma excerta legal, para que todas las
personas involucradas dentro del presente proceso’ presentaran [}
adujeran todos los medios de prueba contempladts en el Cddigo
Judicial. Sin embarge, ninguna de las personas involucradas en
el presente proceso, presentaron y adujeron dentro del término
correspondiente pruebas en su defensa, ni escritos explicativos.
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Posteriormente, esta Direcciédn, dictd 1la Resolucidén DRP
N°20-93, de 4 de mayo de 1993, la cual ordend abrir. el presente
procesc patrimonial a alegatos, para que en dicho periodo las
personas procesadas presentaran todos los\ aleqatos,o %2 ritos

~explicativos y descargos gque estimaran
tante, en esta etapa del proceso, so0l

Alfredo Elias Macharaviaya Diaz, a travise B Jeof] le-

gal la firma forense Arosemena y Arosem RS Apffardo

Enrique Marin, a través de su apoderads elal L iado
"

Federico Augusto Espino Zambrano.

De otro 1lado, es 1mportante mencionar gque - Ftccidén de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la Re-
publica, mediante la Resolucidén N°17-%3, de 14 de abril de
1590, dejo sin efecto el inicio de tramites para establecer la
‘responsabilidad patrimonial que le correspondia al sefior Dari-
‘nel Augusto Espino Zambrano, con cédula N°6-36-522, ordenada
mediante la Reésolucién de Reparos N°02, de 6 de jullO de 1990,
debido. a que existe en el expediente a foja 1537, certificacién
expedlda por. la licenciada Ceila Pefialba Ordoflez, Sub-secreta-
~ria General del Tribunal Electoral, fechada 27 de noviembre de
19935 én- la® cual consta que eL—senor Darinel ‘Augqusto- Espino
Zambrano,. con. ceédula N°6-36-522,.3l-6 de julio. de 1990, fecha
en que ‘@sta Direccidén dictéd la Résolucidn de Reparos N° 0?, 1a
cual inicia los tramites para establecer la responsabilidad pa-
trimonial que le corresponde al referido ciudadano, actuaba co-
mo Secfetarlo Genetdl ~del “Partido “Revolucionarid’ Democrat1c0'7
{P.R:D.),-'y 'que a -e¢sa fecha el - ‘proceso electoral se -encontraba
~abierto, "por 1o 'que el séior Darinel Augusto’ Espino Zambrano,
estaba .amparado por el fuero electoral concedldo en el art1cu10

~13% del Codlgo Electoral

Posterlormente, la Dlreccién de Responsabilidad Patrimb—
‘nial, dictd la Resoclucién de Reparos N°16-93, de 16 de abril de
1993, 1la cual ordend el inicio de los tramites para establecer
la responsabilidad patrimonial gque en perjuicio del Estado, le
corresponde a Darinel Augusto Espino 2Zambrano, responsabili-
dad que se ventilara en proceso aparte.

Los reparos formulados por esta Direccidn y gque. sirvieron
de base para iniciar este procesc, estan claramente detallados
‘en la Resolucidn de Reparos N°02, de 6 de julio de 1990, en re-
lacién con cada uno de los involucrados,

El Informe de Antecedentes N°03, en base al cual a su vez
‘se expidid la Resolucidn de Reparos antes mencionada, fue orde-
nado en atencidén a solicitud wverbal efectuada por el Gerente
General del Banco Nacional de Panamd, y contiene la interven-
cidén final de auditoria N°03-90-AC-BNP, realizada en el Banco
‘Nacional de Panamd, en las sucursales ubicadas en la Transist-
mica y la Casa Matriz, de dicha institucidn bancaria.

De conformidad con el referido Informe de Antecedentes, ex-
funcionarios del Banco Nacional de Panamd, Comision Bancaria
Nacional, Banco de Desarrollo Agropecuario y otras institucio-
nes estatales, giraron, autorizaron, endosaron y cobraron inde-
bidamente mediante cheques a favor del Banco de Desarrollo
Agropecuario (B.D.A.) y notas de débito del Banco Nacional de



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N® 24,347 Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001

19

Panama, la suma que asc1ende a Un Millén Ciento Noventa y Tres

Mil Setecientos Diez Balboas con 84/100 (B/ 1, 193 710. 84), de

la

)

b)

FE

3-
4-
5.

siguiente manera:

Contra 1a cuenta N°04-8000-967~MIPPE-CBN-FECI (Ministerio
de Planificacién y Politica Econdmica - Comisidn Bancaria
Nacional - Fondo Especial de Compensacidn. de 1Intereses),
abierta en el Banco Nacional de Panamd, se giraron irregu-
larmente los cheques que a continuacién se detallan a favor

del Banco de Desarrollo Agropecuari
que asciende a Ochocientos Cuarenta
tos Sesenta Balboas con 84/100 (B/.B84Y

FECHA  N° DE CHEQUE  BENEFICIARIO

23-2-89 7743 B.D.A. 8 "41053.49
20-3-89 7766 B.D.A. - 20,590.01
20-3-89. 7767 . B.D.A. ' 15,314,54
20-3-89 7768 . ~ B.D.A. 19,540.95

27~-3-89 7789 © B.D.A. 390,461.85

De igual manera, se comprobdé la emisidén de las dos (2) no-
tas de débito -que a continuacién se detallan, contra la
cuenta N°04-8000-967, MIPPE-CBN-FECI {(Ministeric de Plani-
ficacidén y Politica Econdémica - Comisidn Bancaria Nacional
- Fondo Especial de Compensacién de Intereses), por la suma
que asciende a Trescientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos
Cincuenta Balboas (B/.343,750.00), 1las cuales fueron co-
bradas irregularmente en efectivo, con dinero que prevenia
de la RESERVA NACIONAL DEL BANCO NACIONAL DE PANAMA

HA CUANTIA CUENTA CUENTA CUENTA
' 'QQREIENTE FINANCIERA EFECTIVO

5-89 B/. 243,750.00 04-8000-967 122-02 112

5-89 243,750.00 04-8000-967 216 ' 112-02

5--89 - 100,000.00 04-8000-967 -214 111

Cabe destacar, que la nota de débito por el monto de Dos-
cientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos Cincuenta Balboas
(B/.243,750.00), fechada 4 de mayo de 1989, fue registrada
en la cuenta N°122-02, que corresponde a efectivo en tréan-
sito Sucursales Banco Nacional de Panama, y la expedida 3
de mayo de 1989, por igual suma, fue registrada contra la
cuenta 112, que corresponde a la Reserva de efective, con
indicacidén de que se trataba de efectivo por 1la suma de
Doscientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos Cincuenta Bal-
boas {(B/.243,750.00), enviado a la Casa Matriz. La nota de
deébito fechada 5 de mayo de 1989, .por la suma de Cien Mil
Balboas (B/.100,000.00) aparece registrada contra la cuenta
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N°1l1ll que corresponde a efectivo de los cajeros; no obstan-

te la entrega de dicha suma se realizd con dinero que pro-
venia de la Reserva Nacional.

De otro lado, en relacion con los cargos Qque :e le imputan
a cada uno de los involucrados, del Informe de Antecedentes

N°3, se desprende lo siguiente:

1) Rafael Argsemena Alvarado; Gerente-Gene;al del ?anco
Nacional de Panamd, al momentce de la irreqularidad.

Autorizd por escrito el pago irregglar de los cheques
N°7743, 7766, 7767, 7768 y 7789 girados & favor del

Banco de Desarrollo Agropecuarioj]d j aile
8000-967 CBN-FECI (Ministerio de RIR L CEGEAN SIE-

tica Econdmica - Comisidén Bancar{y® 1 0esE o /Bpfido
Especial de Compensacién de InterdR&s »“7/en
el Banco Nacional de Panama, por ¢ e Mho -
cientos Cuarenta y Nueve Mil NovecicW & Bal-

boas con 84/100 (B/.B849,960.84).

De igual manera, autorizd por escrito la operacidn
irregular que se efectud mediante la emisidn de la no-
ta de debito, fechada 3 de mayo de 1989, por 1la suma
de Doscientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos Cin-
cuenta Balboas (B/.243,750.00) y la nota de débito-
fechada 5 de mayo de 1989, por la suma de Cien Mil
Balboas (B/.100,000.00), 1las cuales fueron cobradas
con fondos provenientes de 1la Reserva Nacional del
Banco Nacional de Panama. En ese sentido, ordend ope-
raciones en contra de la ley y las .practicas banca-
rias, como es el caso de las autorizaciones de pago en
efectivo de 1los cheques girados a favor del Banco de
Desarrollo Agropecuario (B.D.A.), a guienes no eran
legitimos beneficiarios.

2) Constantino Peralta Rodriguez: Gerente -~ Jefe del
"Grupo de Planeacidn y Finanzas del Banco Nacional de
Panama, al momento de la irregularidad. Lo acusd el
sefior Juan B. Gonzédlez, funcionario del Banco Naciozal
de Panamd, como ‘la persona que finalmente recibia .os
paquetes de dinero gue Se enviaban de la Reserva 1 a-
cional del Banco MNacional de Panama, hacia la Sucursal

de Casa Matriz,

De otro lado, también lo acusd Nilsa de Jaén, funcio-
naria del Banco Nacional de Panama, a cargo de la pre-
paracion de las notas de débito durante los afios 1988
- 1989, de 1la destruccidn de documentos relacionados
con las operaciones relativas a las cuenta corriente
N°04-80-00099-1 y las cuentas financieras 215 y 216 en
el Banco Nacional de Panama.

Sin embargo, sefiala el Informe de Antecedentes, que al
momento de 1la irregularidad el sefior Constantino Pe-
ralta Rodriguez, gozaba de licencia sin salaric, vy a
tal efecto, habia sido reemplazado interinamente por
el sefior Abelardo Cruz Abrego.
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3)

4)

5)

6)

7)

Abelarde Cruz Abrego: Jefe de 1la Direccién de Presu-
puesto del Banco Nacional de Panama. Reemplazé inte-
rinamente al seflor Constantino Peralta al momento de
la irreqularidad, como Jefe de Grupo de Planeacidn y
Finanzas. Lo acusd el sefior Rogue Justo Gonzdlez Pi-
tano, Jefe de la Reserva Nacional del Banco Nacional
de Panama, de ser una de las personas gque telefdnica-
mente lo autorizaba para 2fectuar retiros en efectivo
de la Reserva Nacional. Se le vincula en la comisidn
de la presente irregularidad, al no constar firma al
dorso de la persona que recibis el dinero mediante 1la
nota de débito por la suma ce Doscientos Cuarenta Y
Tres Mil Setecientos i'1ncuenta con 00/100

(B/.243,750.00).

Rogue Justo Gonzidlez Pitang: Je

partamento de Reserva y Valores
Panamé, al momento de la irregu
sefior Juan B. Gonzdlez, Contadorid

eran enviados a la sucursal Casa Matiem = te re-
mesas © paquetes de dinero. Se- le vincula a la irre-
gularidad, toda vez que no existe constancia al dorso
de la nota de deébito, fechada 3 de mayo de 1989, por
la suma de Doscientos Cuarenta y Tres Mil Setecientos
Cincuenta Balboas (B/.243,750.00), de quién fue 1la
persona que recibid el dinero. ‘

Victor Ricgardo Ortiz; ©Oficial N©°43-75 72 de la Reser-
va Nacional del Banco Nacional de Panama, al momento
de la irregularidad. Autorizd junto con el sefior Vir-
gilic Acevedo, la nota de débito de 3 de mayo de 1989,
por la suma de Doscientos Cuarenta y Tres Mil Sete-
cientos Cincuenta Balboas (B/.243,750.00), mediante la
cual se envia esta suma en efectivo a la Sucursal Casa
Matriz. .

‘virgilio E, Acevedo Gonzdlez: Oficial N°1373 de 1la

Reserva Nacional del Banco Nacional de Panama, al mo-
mento de la irregularidad. Autorizdé junto con el se-
for Victor Ricardo 'Ortiz, la nota de débito de 3 Qde
mayo de 1989, por la suma de Doscientos Cuarenta y
Tres -~ Mil ~ - Setecientos Cincuenta Balboas
(B/.243,750.00), mediante la cual se envia esta suma a

"la sucursal Casa Matriz.

. Mario De Diego Chepeél; Director Ejecutivo de la Comi-

sién Bancaria Naegional al momento de la irregulari-

dad. Solicitdé irregularmente al Gerente General del

Banco Nacional de Panama, transferencias al Tesoro Na-
cional por la suma de Trescientos Cuarenta y y Tres
Mil Setecientos Cincuenta Balboas (B/.343,750.00) de
la cuenta N°04-8000-%67 CBN-FECI (Ministerio de Plani-
ficacién y Politica Econdmica - Comisidén Bancaria Na-
cional - Fondo Especial de Compensacion de Intere-
ses). Dicha solicitud se considera irregular toda vez
que no existe la autorizacién expresa de la Contralo-
ria General de la Republica.
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8)

Alfredo Elias Macharaviaya Diaz: Gerente General del
Banco de DPesarrollo Agropecuario (BDA) al momento de
la irregularidad. Cobré de manera irregular el chegque
N°7743, de 23 de febrero de 1989, girado a favor del
Banco de Desarrollo Agropecuario, por la suma de Cua-
trocientos Cuatro Mil Cincuenta y Tres Balboas con
49/100 (B/.404,053.49) y el cheque N°7789 por la suma
de Trescientos Noventa Mil Cuatrocientos Sesenta y Un
Balboas con 85/100° (B/.390,461.85), girado también a
favor del EBanco de Desarrolle Agropecuaric (B.D.A.),
ambos sustraidos de la cuenta N°04-8000-967 (Ministe-
rio de Planificacién y Politica Econémica - Comisidn

. Bancaria Nacional - Fondo Especial de Compensacidén de

9)

Intereses), depositada en el Banco Nacional de Panamd.

Por consiguiente, se le imputa
dinero retirado mediante los chi

E o _Enri rin: Sub-Gey
~de Desarrollo Agropecuario (B.IX
irregularidad. Endosd 1los che
marzo de 1989, por la suma de WajM
Noventa Balboas con 017100 (B/. 20,““e -

20 de marzo de 1989 por la suma de Quince Mil Tres-
~cientos Catorce Balboas con 54/100 (B/.15,314.54) vy
N°7768 de 20 de marzo de 1989, por la suma de Dieci-

“ nueve Mil Quinientos ‘Cuarenta Balboas c¢on 95/100

10)

(B/.19,540.95), todos girados a favor del Banco de
Desarrollo Agropecuario (B.D.A.), de la cuenta N°04-
8000-967 (Ministerio de Planificacidén y Politica Eco-
némica - Comisidn Bancaria Nacional - Fondo Especial
de Compensacidén de Intereses), depositada en el Banco
Nac1onal de Panama.' -

Por tal motivo, se le imputa la recepcidn fisica del
dinero . retirado mediante los cheques antes descritos.
De igual manera, sefiala el Informe de Antecedentes
N°03, que el sefior Eduardo Enrique Marin, ordend irre-
gularmente, al Secretario de la Comisién Bancaria Na-
cional, mediante nota N°SUB-GG-020-89, de 3 de mayo de
1989, hacer pagos directamente al Gobierno Central por
la suma de Trescientos Cuarenta y Tres Mil Setecien-
tos Cincuenta Balboas (B/.343,750.00), de 1los cobros
pendientes a favor del Banco de Desarrollo Agropecua-
rio (B.D.A.), con cargo al Fondo Especial de Compensa-
cion de Intereses. Dicha orden es irregular, toda vez
que no contaba con la autorizacién expresa de la Con-
traloria General de la Republica.

Diomedes Concepcidén: Ex-director General de la Auto-

ridad Portuaria Nacional, al momento de la irregulari-
dad. Firmd el dorso de la nota de débito expedida el
5 de mayo de 1989, por la suma de Cien Mil Balboas
(B/.100,000.00). En ese sentido, se le imputa la re-
cepcidn fisica del dinero retirado mediante la nota de

débito antes descrita.

En relac1on a las pruebas presentadas por. los involucrados

dentro del presente proceso, este "Despacho observa que las mis-
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mas han sido incorporadas al expediente fuera del término} que
establece tanto el Decreto de Gabinete N°36, de 10 de febrero
de 1990 y el Decreto N°65, de 23 de marzo de 1990.

Sin embargo, el sefior Mario De Diego Chepel, a través de su
apoderado legal, presentd fuera del término gque establece la
ley, escrito de contestacidén a la resclucién de reparos y apor-
te de pruebas, el cual este Despacho con un criterio amplio pa-
sa a considerar.” En dicho escrito, el seflor De Diego sefiald lo

siguiente:
"RESUMEN _ -
Como se puede observar de los puntos
anterlores. | . '
PRIME:RO..- E1 Director EJeClltJ.VO de la

1/t

“CBN ‘al sollcitarle al Gerente del Bag
' cional de Panamé la autorizacién
transferencia ~de los B/.343,750.00,
éxplicitamente que 1la transferencia
ser de la cuenta No.04-80-0096-7 courre
. Qdiente al FECI, al Tesoro Nacional.. _El. se™
"fior De Diego no ordené hacer pagos a nadie.

- .Es. innegable.-e indiscutible que de haberse

atendldo las 1nstrucc1ones del seiior De Die- -
go, “en lugar de confeccionar Y cobrar en
-efectivo las notas de crédito en el Banco
‘Nacional de manera absurda e ilegal, no hu-
bieran tenldo lugar ‘los actos objeto de este
. caso. -

Asi se expresa el informe de anteceden-

tes a fojas 13 de expediente °"Las llamadas
_notas de débito constituyen documentos que
en la prdactica bancaria sirven para afectar
0 transferir contablemente cantidades entre
cuentas. La Ley no le reconoce a tales no-
tas idoneidad para servir como instrumentos
‘adecuados para librar &rdenes de pago; para
‘este prpésito (sic) existen .los documentos
expresamente reconocidos. por la Ley.

En la‘investigacién adelantada queda de

manlflesto que en el Banco Nacional ‘de Pana-
- ma ut111zaron notas de deblto para cumplir
‘prop051tos dlst1ntos a los de simples regis-
tros contables, ya que en base a ellas se
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hicieron pagos por Caja vy, ademés, el efec-
tivo para cubrirlos fue obtenido de los fon-
dos de la Reserva del’Banco Nacional de Pa-
namd " . i o :
'SEGUNDO: 1Igualmente, el Director Eje-
cutivo de la CBN, gird al departamento in-
terno del FECI en la CBN 1las debidas ins-
trucciones para gque de los pagos mensuales
del FECI gue correpondian (sic) al BDA, se
| hicieran los descuentos correspondientes
hasta cubrir 1a suma de B/.343,750.00, que

se habia adelantado al BDA.

Si la suma de B/.343,750.00 cuyaj
ferencia fue solicitada de una cuent
damente identificada a otra igualment
tificada, fue utilizada de manera dist
la solicitada o acreditada en cuentas gqu
correspondian en el Banco Nacional, ello es-
capa a la responsabilidad de la CBN y su Di-
rector Ejecutivo," : '

Una vez gque el Director Ejecutivo da
instrucciones al BNP sobre la realizacién de
determinada transaccidn, cesa la responsabi-
lidad del Director Ejecutivo de la CBN, res-
pecto del cumplimiento o manejo irregular o
diferente ¢ distinto internamente en el Ban-
co Nacional de Panamd.

El Director Ejecutivo de la Comisidn
Bancaria no puede responder por el manejo.en
el Banco Nacional de Panama distinto al gque
fue especifica y expiicitamente solicitado
en sus notas, asi como no puede responder
por el uso que se hiciera de fondos pagados
irregularmente a una institucidon a la que
les correspondian, como en el caso de 1los
cheques girados a favor del Banco :he Desa-—
rrollo Agropecuario. : tf.

Por razones obvias, f&ﬁicas y eviden-

tes, el Director Ejecutivo de la CBN no te-
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nia forma de conocer, verificar ni controlar
que sus instrucciones fuesen atendidas co-
rrectamente en el Banco Naclional de Panama,
porque no forma parte de esa institucién.
De lo Unico que tendria conocimiento la CBN
es de que el cargo se hizo a la cuenta que
se indicé, la No.04-0096-7 que es la del
fondo del YECI, porque ello se le confirma
por medio ée una notificacidén o entrada en
el estado de cuenta gue mensualmente se le
envia del banco a la CBN.

Los fondos salieron en debida forma de
la cuenta del FECI y estan clara y debida-

mente contabilizados en los libros y regis-

tros que a tal efecto se llevan en(n
5idn Bancaria Nacional. H

Por -otro 1lado, 1la responsabif
le toca al Director Ejecutivo de la
pecto a la proteccidn y salvaguarda 4
dineros del fondo del FECI, se cumple cabal-
mente y no es vulnerada, desde el momento y
una vez que los fondos adelantados al BDA
por motivo de la transferencia aludida, son
recuperados plenamente por medio de la re-
tencidén de abonos mensuales hasta cubrir 1la
suma total adelantada, de manera que el fon-
do del FECI no sufrid menoscabo algquno nt
pérdida de ninguna naturaleza.

TERCERO: Ha quedado demostrado que los
hechos irregulares ocurrieron en el Banco
Nacional de Panamd en los que el Director
Ejecutivo de 1la Comision Bancaria no tuvo
ninguna participacidén ni conocimiento de los
mismos.

CUARTO: El sefior De Diego ni siquiera
aparece entre las supuestas personas a las
gue se les imputa el retiro y recibo de di-
nero.

Por todo 1lo anterior, sclicitamos se

dejen sin efecto los cargos hechos en contra
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De

del sefior Mario De Diego Jr.
.PRUEBAS: Acompanamos las siguientes pruebas
l.Copia de la nota CBN175-89
2.Cop1a de instruccidon dada por el se-
fior De Diego para descontar mensualmente al
BDA el monto de la transferencia.
3.Informe de pagos del BDA por razon
del FECI donde aparece reglstrada la trans—

ferenc1a

Estas tres pruebas reposan en la FlscaQ
lia Delegada Superior y fueron remitidas a

ese despacho por la Contraloria General de

la Republica.

los meses de jullo, agoato, aeptlemb
tubre de 198%, preparados por el Dep ﬁ&é@e
toc de Inspeccidén Bancaria, de 1la i
Bancaria WNacional, donde aparecen 1lo
cuentos  mensuales hechos .al BDA, por r

de la transferencia."

igqual manera, el -sefior Alfredo Macharaviaya

‘Diaz, se

apersond a esta Direccidn el 11 de mayo de 19%3, con el objeto
de rendir una Declaracidn Voluntaria y aportar algunas pruebsas.

En la referida declaracidn el sefior Macharaviaya,
siguiente:

"Vamos ahora a referirnos al caso del
F.E.C.I., relacionadc con dos cheques que me
involucran a mi en una supuesta como una
irreqularidad gue yo he cometido, pero quie-.
ro dejar constancia que esos cheques fueron
firmados por mi bajo la presidén del entonces
General Manuel Antonio Noriega, relato que
yo hice en declaracién en la Notaria Quinta
del Circuito a cargo del Lcdo. JESUS L. RO-
SAS. Esa declaracién la trajo mi Abogado
Dr. Arosemena a este Despacho, por lo cual
ustedes tienen conocimiento exacto de lo re-—
latado en esta declaracidén que es publica
porque es notariada y que también aparece en
otras Fiscalias donde ya he declarado este
mismo caso. Para agilizarles el trabajo y
que no tengan gue copiar unas declaraciones
tan extensas, yo voy aportarles copia de lo
que yo declaré en la Notaria Quinta del Cir-
cuito, el dia 20 de abril de 1990. Quiero

sefiald lo
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"haberle yo enviado el dia 25 de apk

también agregarle y hacer énfasis en estos
escritos que yo les voy a presentar de toda
la documentacion relacionada con todo el ca-
so relacionado con los cheques aludidos que
eran para pagar unas comisiones al Banco Pa-
tria, de acuerdo con el Orden del Dia de la
Sesidén celebrada por el Consejo de Gabinecte,
el dia 29 de noviembre de 1388, en el cual
una compafnia llamada QUORUM. S. A., le hacia
un ofrecimiento al Gobierno de 1la Republica
Federal del Brasil, para abastecernaos de
productos bhasicos agropecuarios por la suma
de B/.35,000.000.00, para el suministro de
insumos y que al Sector Agropecuario le co-
rrespondia la suma de QUINCE MILLONES DE
BALBOAS, que serian adquiridos en insumos

- para el desarrollio de la agricultura nacio-

nal.

En el documento gue le voy 3 entregag espe-
cifica claramente una guia del contenido del
expediente que les voy a dejar como prueba de

ninguna responsabilidad recaida sobre
relacién a la entrega del dinero qu,/
hice al General Noriega, y que desp

le textualmente 1lo que decia, porqﬁ

punto del expediente 1lo considero c\
principal o la mejoxr prueba de cual £¥ .
destino del dinero aludido en mi declaracis ﬁfgf
hecha en 1la Notaria. La nota dice tex-
tualmente:

1989, una nota en la que quiero tran¥chy

‘General Manuel Antonio Noriega, Presidente

de la Junta Directiva del Banco Institucio-~-
nal Patria; En su Despacho, Sefhor Presiden-
te. En atencidn a entrega de pago que hizo
el B.D.A al Banco Patria y recibido por us-
ted el dia 18 de abril del afio en curso, por
la suma total de B/.794,515.34, como pago de
comisiones derivadas de la compra de insumo
a la compariia QUORUM, S, -A., participando
los Bancos Patria y Banco Nacional, abriendo
cartas de crédito y confirmandolas por 1la
suma de B/.14,734,582.00, le informo lo si-
quiente: Al respecto el Jefe de Finanzas
del Banco de Desarrollec Agropecuario, Ing.
Roberto Martinez, me notifica que a esta fe-
cha el Banco Patria no ha enviado los docu- -
mentos que justifigquen el desembolso del
B.D.A. al Banco Patria. Le solicitoc respe-
tuosamente dé las instrucciones para que es-
tos documentos llequen al Banco de Desarro-
1lo Agropecuario, 1lo antes posible. Con
consideracion y respeto, Alfredc Macharavia-
yYa, Gerente General, del Banco de Desarrollo
Agropecuario. Esa nota fue enviada el dia
25 de abril de 1989 -
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El dia 23 de mayo de 1989, el General Norie-
. ga, me envia una nota acusiandome recibo de
la nota que yo le envie. ‘La cual se trans-
cribe de la siguiente forma:

Panami, 3 de mayo de 1989, Sefior Don Alfredo
Macharaviaya, Gerente General de Banco de
Desarrollo Agropecuarico, En su Despacho.
Ciudadano Sr. Macharaviaya. Acuso recibo de
su nota fechada 25 de abril de 1989, en don-
de me solicita que, como Presidente de la
Junta Directiva del Banco Institucional Pa-
tria, imparta las instrucciones necesarias
para hacerle 1llegar al Banco Desarrcllo
Agropecuario, la - documentacidén pertinente
que certifique que esa entidad ha cumplido
con el pago de la suma de B/.794,515.34, co-
mo consecuencia de las comisiones gue le co-
rresponden al Banco Patria, al tenor de %o
establecido en el Contrato de Linea de Cré-
dito, para la apertura y financiamiento de
Cartas de Crédito, con garantias prendarias,
aprobado por el Consejo de Gabinete, deri-

vadas de la participacion del B.
la compra de insumos a la compah
S.A.

=
e

Comprendo su preocupacidn por la relsfig
lidad que para usted implica como\t?§u

la justificacién de este desembols

todo por la feorma irregular en que 5NN
tuaron los tramites de cambio y de entioma
de dicho dinero a mi persona, obviandose 1los
tramites regulares por razones gue oportuna-
mente le explicaré; por lo Ltanto, deseo co-
municarle que en estos momentos estamos im-
partiendo 1las 1instrucciones correspondien-
tes, a fin de que se le hagan llegar los do-
cumentos regqueridos a la institucién gque us-
ted dirige, que le sirtven como prueba del
cumplimiento de la obligacidon. Atentamente,
NI UN PASO ATRAS, Genral Manuel Antonio No-
riega; Comandante Jefe de las Fuerzas de De-

fensa de Panamd. DE PIE O MUERTOS NUNCA DE

RODILLAS.

He queridqfdictarle estas do6s cartas porgue
considero que en ellas esta la esencia del
destino de este dinero, el cual en aquélla’

época las ¢rdenes dadas por el General No-
rieqa, se tenian que cumplir como €l lo or-
denaba. Al margen de este documento que le
voy a dejar estd enumerado y con letras al-
fabéticas cada una o cada uno de los docu-
mentos que son tan extensos s5i  tuvieramos
que escribirlos donde. demuestran toda mi
participacidén y la oposicidn que yo tuve en
aquel momento para que se efectuara la ope-
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racién con el Banco Patria, este folder que
voy 4 entregar a este Despacho, tiene todo
lo relacionado a mi participacidén en cuanto
se refiere a la transaccidn que se llevd a
cabo con el Banco Patria después que yo fui
destituido del banco y que dicho contrato
fue firmado segin he o0ido los comentarios
porque a mi no me consta que lo firmd el
Ing. Darién Ayala, quien fungia-como Minis-
tro de Desarrollo Agropecuario, cuando fui
destituido y Presidente del Comité Ejecutivo
del Banco de Desarrollo y 'jue este contrato
fue refrendado por el Ing. Francisco Rodri-
guez, Contralor General de la Repiblica.

-Este documento gue acompaho también en este

folder, por 1lo tanto yo no puedo asegurar
como me han dicho gque ellos firmaron dicho
contrato, porque ¢l Ing. Luis Olmedo Casti-
llo, quien fungia como Ministro de Desarro-
1lo Agropecuario, cuando yo ejercia las fun-
ciones de Gerente Ceneral del Banco de Desa-
rrollo Agropecuario, €1 tantoe como yo no
firmamos dicho contrato. Quiero hacer én-
fasis que en el Banco de Desarrollo Agrope-
cuario, habia un Auditor General, Jefe de

todas las Sucursales y Agencias del B4SdsAB™ 48, N
Desarrollo Agropecuario, como el ,‘-‘ i
la Contraloria gque ejercia las fundfithés
el banco, nunca llevaron a efecto HB|Qidi
reqular que ellos tenian gque hacer '
mente, porque si lo hubieran hechd
entonces se hubiera esclarecido que ¥
ral Noriega, no habla mandado 1los docRx
al Departamento de Finanzas, donde combxrfﬁ
ban que el Banco de Desarrollo Agropecuar ,
habia pagado las comisiones al Banco Patria,
de la operacidn autorizada por el Consejo de
Gabinete en su Sesidén del dia 29 de noviem-
bre de 1988, Sesidén que se desarrolld a las
3:00 p.m. en la Presidencia de la Republi-

~ca. . En este folder aparece la nota que Yo

le envie el dia 23 de febrero de 1989, al
Presidente Solis Palma, donde yo le manifes-
taba mi inconformidad por el negocio gque se
estaba haciendo con la compania QUORUM, S.
A., ademas le adjuntaba mis comentarios que .
aparecen bien detallados en este informe y
las sugerencias que le hacia, también apare-
cen en este mismo documento el ANEXO 1, don-
de el Banco Patria, le notificaba al Banco
de Desarrcllo Agropecuario, las comisiones
pertinentes a la Linea de Financiamiento,
las cuales ascendian a una suma mayor que
la cantidad recibida por el General Noriega
para la cancelacidén de dichas comisiones.

Yo pido muy respetuosamente que la Autoridad
que tiene a su cargo este caso, que por fa-
vor se lea bien este expediente que yo he
preparado donde el Ministro de Desarrollo
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Agropecunrio en  exa  entonces 7 DATRINETL
ESPING, qubkorizd 1a SR T de
BAL14.734,5302,.00, sin tener &1 1z aubtnriza-

cidén del Cormitd Etecutivo del Banco, gue s
la unica autoridisd gue podia haberlo hecho,
21 solamente era 2. Presidente de la Junta
Directiva, rerc en ningun momento el Comité
Ejecutivo lo autorizd para que se comprome-—
tiera con la compafila QUORUM, hacer dicha

CAMNT A
LU L O .

Yo quiero hacer 1na ac¢laracion en cuanto se
suscitaron estos problemas, yo le hice un
comentarioc al Ing Luis H. Moreno, Gerente
General del Banco Nacional hoy y le pedi el
consejo que ne dijera cual era la linea que
yo debiera seguir en este caso, en el cual
yvo me oponia a la realizacidn de este Con-
trato y que tenia en mi contra Ltanto al Pre-
sidente de la RepUblica como al General No-
riega, y €1 enfaticamente me dijo RENUNCIA,
cosa que hice yo inmediatamente. Renuncia
que le envie al Presidente de la Republica,

quien hizo caso omiso de tal reg{in ‘acﬂQuQQ
aparece. también en el folder que/legHejo. vy O,
i/ e L@

el General Noriega, me dijo elgfone
teztualmente esta palabras: TU] H0z TE LRI
DES IR DEL BANCO HASTA QUE RO LEBZ B
COMISIONES AL BANCO PATRIA Y ME
CORDARA QUE EL FPRESIDENTE DE 1A
TIVA DEL BANCO PATRIA ERA EL."

<
-
|4
»
£

1 S
~ El1 sefior Macharaviaya acompafié con su declaracién, los si-
guientes documentos:

1) Fotocopia de un resumen, comentarios y comentario final del
sefior Alfredo Macharaviaya, en relacidn con el presente ca-

50.

2) thocopia" del Decreto Ejecutivo N°10, de 25 de abril de
1988, por la cual se nombra al sefior Alfredo Macharaviaya,

Gerente General del Banco de Desarrolloc Agropecuario.

3) Fotocopia de la sesidn celebrada por el Consejo de Gabinete
el 29 de noviembre de 1988.

4) Fotocopia de Escritura Publica N°3,500, de 20 de abril de
1990, por la cual el sefior Alfredo Macharaviaya Diaz, hace

unas declaraciones.

5) Fotocopia de la nota N°®89-102-A, de 1° de marzo de 1989,
dirigida por el sefor Alfredo Macharaviaya al sefor Manuel

Solis Palma.

6) Fotocopia de la nota N°89-096, de 23 de febrero de 1989,
dirigida por el sefior Alfredo Macharaviaya al sefior Manuel
Solis Palma, Presidente de la Republica.
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7) Fotocopia de los comentarios sobre la transaccidn de compra
de insumes a Quorum, S.A., firmado por el sefior Alfredo Ma-
charaviaya.

8} Fotocopia de  escritura publica N°3601, de 20 d= abril de
1990, por la cual el sefior Alfredo Macharaviaya hace unas
declaraciones y protocoliza unos documentos.

9) Fotocopia de nota s/n de 25 de abril de 1989, dirigida por
el senor Alfredo Macharaviaya al General Manuel Antonio No-
riega.

- 10) Fotocopia de nota de 3 de mayo de 1989, dirigida por el Ge-
neral Manuel Antonio Noriega al sefior Alfredo Macharaviaya.

11) Fotocopia de nota de 1° de febrero de 1989, dirigida al se-
flor Alfredc Macharaviays por el sefior Roberto Jiménez So-
lis, ‘Gaerente General.de COAGRG. '

lZ),Fotocopia de comsntarios sobre la transaccidn de compra de
insumos a QUOBUM S.A.

13)'Fotocopla de contrato de 11nea de credlto p"

rla‘S '{
14)”Fotoc0pia de notu 56-83-25, de 15 de ;ebxeéb%de l93@v
. gia por el sefor Simdn Voga, Gerente Gernerdlzisi B
titucional Patlld, 21 zeror Alredo Hacharav1

15) “Fotocopia de ‘nota GGN 89-118, de 7 de narzo 4
.. gida por el sefor Alfredo Macharaviaya-al.sehor ‘ ga,
Gerente General del Banco Institucional Patria.

lG)rFototopiérde‘ﬁdta GG 89-117, de 7 o marzo de 1989, dirigi-
.da por. el .sengcr RLLI@QO Macharaviaya. a 1a licenciada Aleyda .
Browinig. ‘

Fotocopia de una hoja del periodico "La Estrella de Péna—
ma", del 26 de junio de 1989.

o
~J
e

18) Fotocopia de noca N°BY-273, de 26 de'jﬁuio de 1989, dirigi- -
da por el senor Alfredo Macharaviaya al seflor Joseé Ldpez
Palma. : '

19) Fotocopia de una hoja de periodico "La Estrella de Panama”,
~del 27 de junio de 1989, '

20) Fotocopia de "Propdsitos y funciones de la Direcciodn de Au-
ditoria Interna", preparado por el Licenciado Wenceslao Al-
‘varado Frago, Director de Auditoria. Interna del Banco de
Desarrollo Agropecuario. L ' : ‘

Sin embargo, las pruebas presentadas por el senor Machara—
~viaya, dentro del . presente procesc patrimonial ¢scn inconducen-
‘tes,,'para el “fin gue. fueron presentadas esto es, para tratar de
devirtuar la irregularidad -por €l. cometida.- (8in embarqo/ su
declaraciodn reaf1Lm&“la_ixxegulanldad{oca51onada al endosar vy

recibir en efectivo el producto de los cheques N°7743 y N°7789

girados a favor del Banco de Desarrollo Agropecuario (B.D.A.).
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Posteriormente, 1la Direccidn de Responsabilidad Patrimo-
nial, dictdé la Resolucion DRP No.20-93, de 4 de mayo de 1993,
la cual ordend abrir el presente proceso a alegatos, por el pe-
riodo de un (1) mes calendario, a fin de que las personas pro-
cesadas pudieran presentar todos los alegatos, escritos expli-
cativos y de descargos que estimaran convenientes.

Durante el periodc antes mencionado, el sefior Alfredo Elias
Macharaviaya Diaz, y 1la sociedad Alfredo Macharaviaya., S.A.,
mediante apoderado legal, presentaron alegato de conclusiédn,
gque en una de sus partes sefiala lo siguiente:

"I, LO QUE SUCEDIQ_ANTES DE LA FIRMA DE
ESOS_CHEQUES:

a) En el Consejo de Gabinete del 29 de
noviembre de 1988 se discutidé y aprobd el
ofrecimiento gque 1la compafiia QUORUM, S.A.,
le hacia al Gobierno Federal del Brasil para

abastecer a la Republica de Panama de pro-

ductos basicos agropecuarios, por la suma de
35 millones de balboas, de 1os cuales insu-
mos al Sector Agropecuario debia .
millones para le (sic) desarrol
gricultura nacional. -

Relacionada con este tema,
cribe la Nota No.GG-83%-25 de 16
de 1989, del Gerente General del B
TITUCIONAL PATRIA, Licdo. SIMON VEGA -
sefior ALFREDO MACHARAVIAYA, Gerente General
del BANCO DIE DESARROLLO AGROPECUARIO, que es
del siguiente tenor:

'Licenciado

ALFREDC MACHARAVIAYA

Gerente General o

BANCQ DE DESARROLLC AGROPLECUARIO

E. 5. bD. '

Senor Licenciado:

Como es de su conocimiento el Ban-

co Institucional Patria abrio una

serie de cartas de crédito por va-

lor de B/.14,734,582.00, soclicita-

das por el Banco de Desarrollo

Agropecuario a favor de la empresa
T QUORUM, S.A.

Tal como se indicd en diversas
reunignes con el Banco asli como en
el propio Consejo de Gabinete
existen unos costos gque son perti-
nentes y aplicables exclusivamente
a la linea de crédito gque hace po-
sible la adquisicidén de los bienes
por parte del Banco de Desarrollo
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Agropecuario; asi mismo, existen
las comisiones y gastos normales
pertinentes exclusivamente a 1la
apertura, negociacion confirma-
cién, etc. de toda carta de crédi-
to.

La practica bancaria normal y uni-
versal es la de cobrar esta comi-
siones al momento de la apertura
de las cartas de crédito, pero en
su deseo de colaborar con el BanCo
de  Desarrolle Agcopecuario, el
Banco . Institucicenal Patria ofrece
financiar estas comislones sin 1in-
tereses. {(lo cual en =i es wuna
concesidn no urual en la banca).

Por razones que escapan al mas
elemental scntido de comprension,
funcionarics del Banco de Desarro-
1l¢ Agropecuario se niegan a dar
curseo a Ja firma dJde letras que

evidencian 1la deuda contraidaffgixl
el Banco de Desarrolloc Agrop B
rio con el Banco Instituciona F=

tria por razdén de la apertu

las citadas cartas de créditoy
lo cual.le deja al Banco de Di
rrollo Agropecuario como unica
ternativa el pago en efectivo
valor total de las comisiones

‘deudadas, el cual asciende a la

suma de B/.82,882.05, la firma de
las letras que hemos enviado.

La decisidén sefor Director, de
cual de las dos alternativas uti-
lizar es suya, pero por favor no
olvidemos gue no existen otras al-
ternativas a las ya mencionadas y
que tampoco podemos seguir prolon-
gando indefinidamente este asunto.

La seriedad de la Institucion que
usted dirige no puede ni debe que-
dar en entre dicho.

Esperamos, por lo tanto, que con

'la «claridad que caracteriza sus

actuaciones proceda usted a la ma-
yor brevedad posible a honrar 1los
compromisos adquiridos desde el 12
de diciembre de 12989 (sic) por el
Banco de Desarrolleo Agropecuario
con el Banco Institucional Patria.

Atentamente,

(fdo.) SIMON VEGA B.
Gerente General'.
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Como alcance necesario a lo transcrito, debe
advertirse que es falso que el BANCO DE DESARRO-
LLO AGROPECUARIC hubiere solicitado crédito algu-
no para insumos a favor de la empresa QUORUM,
S.A. como se pontifica en la nota transcrita.

b) Asi que nuestro patrocinado, en el carac-
ter de Gerente Genecral del BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, tuvo noticias de 1lo gue se estaba
gestionando por orden del Consejo de Gabinete y
de que el Contrato con la empresa QUORUM, S.A. lo
habia firmado el entonces MINISTRO DE DESARROLLO
AGHOPECUARIO, prepard la nota que se transcribe
de seguidas y con la que evidencia su oposiciodn a
lo que el D1ctador NORIEGA y sus acélitos logra-

ron finalmente.

'Su-Excelenc1a

MANUEL SOLIS PALMA
Presidente de la Republica
E. S. 'D. . L

Excolentlslme Snnor Prebldente

En aten010n al sumlnlstro de
para el sector agropccuarlo que R
pone . ‘realizar la soc1cdad andénima’
RUM, S.A, v . que respons abiliza dire@=
tamente. al Banco de Desarrollo Agrope-
cuario por la suma de CATORCE MILLONES
SETECIENTOS TREIRTA Y CUATRO MIL QUI-
NIENTOS OCHENTA -~ Y DOS BALBOAS
(B/.14,734,582.) consideramos prudente
consignar las ohservaciones siguientes:
1. El1 Honorable Conaejo de Gabinete au-
torizé una operacién de crédito entre
el Banco.Patria y el Banco de Desarro-
llo Agropecuario, hasta por un monto de
QUINCE MILLONES DE BALBOAS
{B/.15,000.000.00).

2. Después de expedida la autorizacidn
del Cabinete, se requeria formalizar la
operacién de crédito entre las referi-
das instituciones bancarias del Estado
y, posteriormente realizar la selecciodn
de el Proveedor o proveedores de acuer-
do con las necesidades de insumos de
nuestros productores.

3. La seleccién del Proveedor conforme
a nuestra legislacién, esta sujeta a
los procedimientos de Licitacidnm Publi-
ca, concurso de precios ¢ solicitud de
precios. o obstante, por la situacién
de agresion econémica que vivimos y da-
da la urgencia evidente de obtener el
suministro, la contratacidn directa era
procedente, de manera que el proceso de
contratacién seria relativamente corto.
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4. El1 Proveedor QUORUM, S.A., debid
nresentar una oferta de suministro de
insumos al Banco de Desarrollo Agrope-
cuario, la cual hubiese sido estudiada
conforme a las necesidades reales de
nuestros productores y recibido la
aprobacidon de el (sic) Comité Ejecutivo
del Banco de Desarrollo Agropecuario,
que es el ente facultado para obligar
nuestra institucién por la cuantia del
suministro de insumos.

5, En abierta violacién de las disposi-
ciones legales que regulan la contrata-—
cién publica y sin consultar las nece-

sidades reales de insumos de pdestEdd
productores agropecuarios, el JZJCedcia

do Darinel Espino Zambrano, K& X

de Desarrollo Agropecuari?

irresponsablemente 1la expedigi
carta de crédito a favor
S.A.; confirmada y aceptada
co Nacional de Panamd por 1y
QUINCE MILLONES DE BALBOQAS 1z

que en estos momentos estan realizando
embarques de insumos hacia Panama, con
los que se saturara el mercado y mucho
de los cuales se deteriorardan si no hay
demanda porque requieren su uso inme-
diato. :

6. Nuestra Institucidon adelanta 1los
tramites necesarios para formalizar el
contrato c¢orrespondiente con QUORUM,
S.A., s8in embargo, consideramos que el
Ministerioc de Desarrollo Agropecuaric y
el Gobierno Central deben responder por
la actuacidén del Ministro Darinel Espi-
no, quien pretendia manejar la opera-
cién de suministro de insumos directa-
mente con la Federacion de Cooperativas
Agropecuarias de la Republica de Pana-
ma, COAGRO, R.L., la cual se encuentra
actualmente secuestrada y bajo Adminis-
tracidn Judicial por parte del Banco de
Desarrollo Agropecuario. Estas opera-
ciones se llevaron a cabo sin el con-
sentimiento de 1la Gerencia General vy
del Comité Ejecutivo del Banco de Desa-
rrollo Agropecuario, gque conforme a la
ley son los que administran y obligan
al Banco que es una Institucion Autodno-
ma del Estado.

Para concluir, ‘gqueremos manifestar
nuestro interés en trabajar ordenada-
mente por el engrandecimiento de la pa-
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tria, sobre todo en momentos en que los
buenos panamefios debemos defender con
dignidad la soberania,integridad e in-
dependencia de 1la Repiblica y no permi-
tir ligerezas como la analizada, que a
la postre empeoran la situacién econé-
mica en lugar de mejorarla.

Para mayor informacién adjuntamos los
documentos sobre las compras de insumos
elaborados en COAGRO, R.L. y la autori-
zacidén de la linea de crédito expedida
por el Honorable Consejo de Gabinete,
Quedo del seflor Presidente, atento y
sequro servidor,

(£do.) ALFREDO MACHARAVIAYA
Gerente General /
BANCO DE DESARROLLO AG]

ADJ/. Lo indicado.

c.c.: Gerente General Antoni
{sic ,
Coronel Angel Mina
Ministro Luis Olmedo Castillo
Contralor Ing. Francisco Rodri
guez
Gerente Banco Nacional-Licdo., Ra-
fael Arosemena.
Pr351dente PRD-Sr. Carlos Du
que‘' . "

Mas adelante agrega:

"c) Nueskro mandante estuvo siendo presiona-
do como se ha visto, por el Gerente del BANCO
INSTITUCIONAL PATRIA, sefior SIMON VEGA, para que
cancelara en efectivo las comisiones gque le co-
rrespondian al tenor de lo establecido en el Con-
trato de Linea de Crédito para la apertura y fi-
nanciamiento de cartas de crédito con garantias
prendarias, aprobado por el Consejo de Gabinete y
derivadas de la obligada part1c1pa01on del BDA en
la compra de insumos a la compafiia QUORUM; S.A.

Esta presion la ejercia el Gerente General del

BANCO INSTITUCIONAL PATRIA en el que, el Dictador

NORIEGA, era el Presidente, 1o que es demostrati-

vo de que nuestro patrocinado estaba colocado en

una posicién muy dificil'y,desventajosa‘que cul-

mind con la firma de los dos. cheéques que han ser-
vido dé supuesto piso para la actual investiga-
cidn de la DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMO-
NIAL. A estos efectos, en la carta del Ex-Gene-
ral MANUEL ANTONIQO NORIEGA, fechada el 3 de mayo
de 1989, enviada. a nuestro patrocinado y de 1la
que felizmente existe copia fotostatica en el ex-
pediente, el propio Dictador NORIEGA dice lo si-

guiente:

‘Comprendo su preocupacidén por la res-
ponsabilidad que para ustced implica co-

& R‘?Uw"”‘&'f ¢
%4 % 1
L)
Py bF: g
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mo Gerente, la Jjustifizacion de este
desembolso, sobre tod:  sor la forma
irreqular en que se efectuaron los tra-
mites de cambio y de entrega de dicho
dinero a mi persona, obviandose 1los
trdmites regulares por razones que
oportunamente le explicaré; por lo tan-
to, deseo comunicarle que en estos mo-
mentos estamos impartiendo las instruc-
ciones corrcspondientes, a fin de que
se le hagan llegar los documentos re-
queridos a 1la institucifén que usted di-
‘rige, que le sirven de prueba del cum-
plimiento de 1la obligar.idén. Atentamen-
te, NI UN |PAS0O ATRAS, General MANUEL

ANTONIO NOR@EGA, Comandante Jeo#
Fuerzas de Defensa de Panama.
MUERTOS NUNCA DE RODILLAS.'

Lo anteriormente transcrito {-.
forzado por 1las circunstancias el
que oprimia a la Republica, el sehé
CHARAVIAYA firmé los dos cheques cu

bio en efectivo de los mismos del BANCO NARSTONAL,
acto también irregular gque no se compadece con
las préacticas bancarias, para luego entregarle
ese dinero al Dictador NORIEGA tal como éste 1lo
requirio en el cardcter de Presidente del BANCO
INSTITUCIONAL PATRIA. Este documento es sufi-
ciente pruecba de que lo actuado por MACHARAVIAYA
no constituye, en forma alguna, lesidén patrimo-
nial por cuanto la transacciodon fue autorizada por
el Consejo de . Gabinete, porque se le exigld que
personalmente firmera los cheques y entregara al
Dictador NORIEGA en efectivo los dineros y porque
esos dineros, sin duda, en el caracter de comi-
siones gque -se cancelaban por los insumos adquiri-
dos de la empresa QUORUM, S.A., pasaron .a engro-
sar los fondos del BANCO INSTITUCIONAL PATRIA,
constituido conforme a la ley y funcionando den-
tro de la Fuerzas de Defensa de la Republica.

Es fédcil entender que cualquier funcionario
de la Dictadura, sometido a los rigores de las

presiones de que se ha hecho mérito, hubiese ac- -

cedido a recibir los cheques, los hubiere endosa-

-do .y, por recibido el dinero en efectivo del pro-

pio Gerente General del BANRCO NACIONAL, los hu-
biese entregado al Dictador NORIEGA ‘de la manera
y forma como fué descrito por el investigado en

su declaracidén voluntaria fechada el 11 de mayo .

de 1993 que rindiera en este proceso."

Por dltimo sefiala el recurrente que:

- "Nos preocupa que una investigacién de esta
naturaleza y en un documento en el que se convie-

ne que el ‘'Informe de Antecedentes es preliminar
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¥ no ___ exhaustivo', se formule no
obstante, la imputacién anteriormente transcrita I
que, por lo expuesto, es evidente que no alcanza :
2 nuestro representado toda vez que, primero, . g
aparte del errcr procedimentzl en lo que atsfie a :
la firma de los cheques, existen prohanzas go6li-
dag _en 21 czpediente Qe que no se guedd Con es5os
dinerog, de que no MQ__EEI\_iﬂQ__GE__ﬂﬁﬁiildhii___ﬁ.L,:I.'HQ".

aoro Macional v de oue btampoos se heneficis poz-
sonalmente conwgggg _caudales. '

s oagul expresadn en forma hreve el origen v
la razon de las madidas cautelares gue tanto han
afectado los  inleveses oaconsmicos v de divoraas
‘indole de nuestro patroclandu {517
ries decretodas cusnds s oonfissa )’

presado .en lineas anterloresg qugw T Iife
cAntegedentes, de gue s5¢ nubre E%AWﬂEn..I -

Reparos, es. ‘preliminar.” : 1\

Como vemos, &l apoderado legal del sefio?
tifica el endoso ¥y cambio por parte de su reWy
chegues N°7743 y 7789 (vease fojas 860-861), ' ;
del Banco de Desarrollc Agropecuario. {(B.D.A.,), de 1la cuenta
N°04-8000-967,. (Ministerio de Planificacidén vy Politica Econdmi-
ca - Comlslon_Bancaria Nacional - Fondo Especial de Compensa-
cidn de Intereses), depositada en el Banco Nacional de Panami,
fechados 23 de febreyo de 198% y 27.de marzo de 1989, por la
suma de Cuatrocientos Cuatro Mil Cincuenta y Tres Balboas con
897100 (B/. 404,053.89) v Trecientus Nueve Mil Cuatrocientos
Sesentta y Un Balboas con 857100 {B/.309,461.85), respectiva-
mente, debidce a gue estuve presionado por el ex-iefe de las eXx-
tintas Fuerzas de Defensa de 1la Republica de Panama, General
Manuel Antonic Neriega. Dicha suma, posteriormente, fue desti-
nada a pagar comisiones al Banco Patria, por la compra de insu-
mos a la Compafiia Quorum, S.A.

Sin embarge, estad claro que los chegues antes descritos,
estaban girados a favor de una institucidn estatal, es decir, a
favor del Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA), y fueron en-
dosados y recibides en efectivo en la Caja del Banco Nacional
de Panama, por el sefior Alfredo Macharaviaya Diaz, tal como €l
mismo ha reconocido a traves del presente proceso, contravi-
niendo la ley y las practicas bancarias al respecto y ocasio-
nando una lesidén al patrimonio del Estado que ascendid a la su-
ma de SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS QUINCE BAL-
BOAS CON 34/100 (B/.794,515.34), mads los intereses de que trata
el articulo 12° del Decreto de CGabinete N°36, de 10 de febrerc

de 1990.

Por consiguiente, cabe mencionar lo que establece el ar-
ticulo 1090 del Cédigo Fiscal:

"ARTICULO 1090: Todas 1las personas que
tengan a su cuidado, ¢ bajo su custodia o
control, fondos del Tesoro Nacional, seran
responsables de ellos y de todas las pérdi-
das que ocurran a causa de su negli encia o
uso ilegal de tales fondos.”

En ese mismo orden de ideas, el articulo 1091 del cédigo
Fiscal,. senala“lo siguiente: :
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de su apoderado legal,

gatos de conc1u510n, y a . tal efecto, vale
51gu1ente de dicho escrito:

"ARTICOLO 1091: Ningin Empleado o© Agente
de Manejo serd eximido de responsabilidad
porque alegue haber actuado por orden supe-
rior al hacer el pago o disponer de fondos
por cuyo maneijc sea direclLamenltle responsa-
ble. El1 empleado superior que haya ordenado
el pago o disposicidén de fondos sera solida-
riamente responsable de la pérdida gque el
Estado hubiere sufrido a causa de su orden.”

Por otro lado, el seflor Eduarde Enrique Marin,
presentd dentro del término de Ley, ale-

*1.2 Como demostraremos el

- 'Informe de Antecedentes
:de ser un audito profesin
tificamente realizado tiek
errores que lo invalidan X
de una investigaciodn seria.
ilustre colega Didgenes ;
Grimaldo, en su 'Alegato de f‘onc b-
sién’' a foja 1803 advierte sobre esto

cuando dice:

'Nos preocupa que en una in-
vestigacién de esta naturale-
Zza y en un documento en el
gque se conviene que el Infor-

me de Antecedentes es preli-
minar v no exhaustivo...'

' Veamos entonces, las fallas del cita-
do 'Infourme’

1.2.1 Como hemos sostenido en diversas oca-

siones los auditos, para gque tengan
cardcter Judicial, deben ser realiza-

- dos por Contadores Publicos Autoriza-
dos Iddéneos. Nuestro derecho publico
es rigido, por tanto no admite flexi-
bilidad en cuanto a su interpreta-
ciodn. Asi, cuando la Constitucién
Politica establece:

CARTICULO 17. Las autoridades de la
Republica_ _estdn insti: tuj_a_s_z__L_u

_(;_uunllr Yy hagg cumplir la Constitu-
cién y 1la

ARTICULO 18, Los particulares sélo
son responsables ante las autoridades
por infraccién de la Constitucidn o
de la Ley. Los servidores publicos
lo son por esas mismas causas y tam-
bién, por extralimitacidén de funcio-
nes en ejercicio de éstas’.

No cabe la menor duda, la Contraloria

a través
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. ARTICULO 1°. Son. g,tgs

General de 1la Republica tiene que
cumplir con la Constitucién y la le-
yes. La Ley numero 57 del primero
(1°.) de septiembre de 1978 (Gaceta
Oficial No.1B.673 de 28 de septiembre
de 1978), asi como, los Decretos Eje-
cutivos numero 25 de 1984 (Gaceta
Oficial 20.066 de 29 de mayo de 1984)
Y Decreto Ejecutivo No.68 de 1986
(Gaceta Oficial 20. 678 de 12 de fe-
brero de 1989) que reqgulan la profe-
sién de Contador Puablico Autorizado
es clara al respecto y NO ADMITE RE-
SERVA ALGUNA. La Ley 57 de 1978 es-
tablece:

ejercicio de 1a profesiof by
Pub]igg_ Autorizado_ _tod

servicios que den fé publdé
veracidad de 1la 1nformadré y relay

nada con la funcidn tecnﬁb&}ﬁg prBdu =
cir, de manera 51stemat10§‘-?\gstrucL 3
tural, informacidén cuantit ﬁg&

téerminos monetarios, de las
cicnes economicas que [Edllzan las
personas _naturales y Jjuridicas, pu-
blicas y privadas, y de los hechos
eccondmicos que la afectan y, de comu-
nicar dicha informacidén, con el obje-
to de facilitar a los diversos inte-
resa-dos {sic) la Ltoma de decisiones
de caracter financierc en relacidn
con el desarrollo de sus actividades
respectivas. También, constituyen
actos propios de la profesidén de Con-
tador ©Pablico Autorizado, los si-
guientes:

a)
b) ... ,
e) Los_peritajes fiscales, judicia-

les, _administrativo v de_ cualquier
potra naturaleza sobre transacciones o
negocios gque contengan registros de
indole financiera y contable...'{(Su-
brayado nuestro)

ARTICULO 6°. Solo el Conlador Pabli-
co Autorizado podrad ejecutar los ac-
tos de la profesidn destinados a dar
fé publica a quc se reflerp el Ar-
ticulo 1°. de 1la presunte Ley.'

Si se tratase, por ejemplo, de asun-
tos econométricod, entonces se aplica
la Ley Ro.7./de 14 de abril de 1981,
que estableCe’.

ARTICULO 4°. Son.. dtrleL)OHLb y act
1l

propios_de la_ profesidén de economis-—
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tag todos aquellos servicios preskta-
dos__a empresas e instituciones. pu-
blicas, privadas y mixtas, y autori-
dades_ judiciales o._a_dar fé piblica
de: _aquellos gque requieren gertifica-
cién o refrendo _de informes, exposi-

mica y__financiera, por parte de un
economista 1iddneo conforme 1lo esta-
blecido por la Ley.

Tales actos y atribuciones son las
siguientes:
a) ...

b) ... ;
.- 1) Dictémenes y p
asuntos econdmicos,
econométricos en proced
ciales y administrativo
requeridos...' (Subrayado"

Como se puede ver, el infor
FIRMADO POR UN CONTADOR PUBLIC
RIZADO IDONEC, porque no ponen su nu-
mero de idoneidad. TampoCO SOn eco-
nomistas. s c¢laro gque la Contralo-
rta General so pretexto de ser una
Entidad ¢©ficial pretende pasar por
encima de la Ley.

Es bueno que se tenga presente gque
antes, cuando se preparaba un audito
judicial, si bien intervenian otras
personas iddneas, siempre lo refren-
daba un auditor (C.P.A.) iddneo.

Hoy, en una interpretacion muy ligera
del Articulo 5 del Decreto de Gabine-
te No.36 de 10 de febrero de 1990
{Gaceta OQficial No.21.479 del 20 de
febrero de 1990) que dice:

ARTICULO 5°., En los casos mencionados
en el Articulo 3 de este Decreto de
Gabinete, los funcicnarios que hicie-
ron el examen, la auditoria o la in-
vestigacidén, preparardn un informe de
antecedentes...En la elaboracién de
este informe tiene ademds, que parti-
cipar un abogado al servicio de 1la
Contraloria General de 1la Repiibli-
ca...'

Al parecer, han hecho extensivo el
criterico de gue todo funcionario de
la Contraloria puede ser auditor, y
los criterios que vierta son validos.

'Veamos algqunos ejemplos que demostra-

rd lo absurdo de esta posicidén. El
citado articulo, por ejemplo, exige
la participacién de ‘un abogado al
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servicio de la Centraloria’, qué su-
cede, si por ejemplo, dicho abogado
no es idénec a tenor de lo que esta-
blece la Ley 19 de 18 de abril de
1984. BSeria valido tal: informe?. Es
eyldente gque no. Que sucederia, por
ejemplo, si por el mero hecho de tra-
bajar en el Hospital Santo Tomas, un
Auxiliar de Enfermeria se cree iddéneo
para hacer cirugia. Es claro que na-
die se ﬁejaria operar por tan idodneo
personajei

La propia Ley 32 de 8 de novif
1984 (Gaceta fﬂf1c1d1 No.201§#

ejemplo, en ,sy. Articulo 8
instituird en el Reglamentd =ldte
de dicho organismo un sistems
51fzcéc10n de cargos y uno
‘cién gue garantice que el
;ﬁgngg.para desempenar el carg.
pectivo.
. EL. ARTICULO 9 Establece que: ‘La es-
‘.- tebilidad- de los .servidores. de -la
- Contraloria estara condlclonada -a- la.-
i1done1dad Tl R :

:wa es que, por e]emplo, lauﬂlnspecc1o—_;j

‘. hes sobre las . . obras : del Estado, 1lo
hacen o. ingenieros o - arquitectos de -
la Direccién de Ingenieria de 1la Con-
traloria, porque son iddneos para ta-
les menesteres.

Entonces, Por qué no emplear personal
idoneo en este dudito?.”

Como vemos, el apoderado legal del senior Eduardo Enrique
Marin, se limita en gran parte de su alegato a criticar a 1los
auditores de la Contraloria General de la Republica, que elabo-
raron el Informe de Antecedentes N°03, y no a defender a su re-
presentado, en lo gque respecta a la materia del presente proce-
so patrimonial. Sin embargo, el sefior Marin, endosd con su
firma y numero de cédula al dorso, los cheques N°7766, 7767 ¥
7768 girados también a favor del Banco de Desarrollo Agropecua-
rio (BDA), por la suma total de CINCUENTA Y CINCO MIL CUATRO-
CIENTOS CUARENTA Y CINCO BALBOAS CON 50/100 (B/.55,445.50) le-
sionando de esta manera el patrimonio del Estado, mas los inte-

reses que sefiala la ley.

En ese sentido, le es aplicable lo gque dispone el articulo
1090 del Cédigo Fiscal, mencionado anteriormente,

En relacidén con el seflor Mario De Diego Ckepel, Director
de la Comisidén Bancaria Nacional al momento de la irregulari-
dad, a pesar de haber presentado inoportunamsnte su alegato,
este despacho pasa a considerarlo. En ese sentido, sefiala el
apoderado legal del sefior De Diego, lo siguiente:
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*Fundamentamos este alegato en lo si-

guiente:
La Resolucidn de Reparos no. 2 determina

los hechos que se investigan cuando a fojas

51 del expediente dice:

‘La investigacidén se concreta a la
expedicidn de cheques y el pago de
los mismos, sin_gcumplir las regu-
lacioges _gque rigen la  direccidn
pasiva del lesoro Nacignal .y el
- gobro _irdebide de dinerp mediante
potas de déhito, sin cumplir las
regulaciones que rigen la Direc-
cién pasiva del Tesoro Nacional...'
(El1 subrayado es nuestro).

Segun el punto II del Informe de
cedentes No.3, que consta a fojas 3 :!E‘

D

pediente, 1nforme este preparado po .,ﬂ““-

flores Prudencio Castro, Yonel de

Luis Palacios, los hechos que se 17-«t1 Jr

P )

g 1' an P B ,o al= fondo r.-",'. . _,.‘.
Publico en el Bangco Nacional ge
diante p icas irregulares ¢ 'l" "-:'3
._. ciento Wé :

o5 mil ) i balboa ._0‘:\"3}3;1 i
ta_ y cuatro __g_em:_e.s;mﬁ__,@ 193 N8R T

(sig)'. (E1 subrayado es nuestro).

De 1lo dnteriormente expuesto, podemos
reafirmar gque los hechos investigados se han
dividido de la siguiente manera:

_ 1° Retiro de dinero en efectivo del
Banco Nacional de Panami, mediante cobro de
cinco (5) chegues, de 1la cuenta del Fondo
Especial de Compensacién de Interés (FECI)..

2° Retiro de dinero en efectivo de 1la
Reserva Nacional del Banco Nacional de Pana-
ma mediante cobro de dés (2) notas de débito.

La Resolucién de Reparos, a .fojas 51
del expediente, senala que 'La investigaciodn

'se concreta a la expedi¢idn de cheques y el

pPago de los mismos, sin cumplir las regula-
ciones que rigen la direccidn pasiva del Te-
soro Nacicnal...'

En nustro (sic) escrito de contestacidn
manifestamos que la anterior afirmacion pa-
reciera concluir que hubo irregularidad tan-
to en la expedicién como en el cobro de 1los
cheques. No obstante, al examinar detenida-
mente la Resolucidén de Reparos y el Informe
de Antecedentes, se concluye que de haberse
dado la irregularidad, esta sdlo se dié en
el cobro de los cheques ¥ no en la expedi-
cién de los mismos.
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Més adelante agrega el recurrente:

"De los cinco cheques gque se irvesti-
gan, dos llevan la firma de Mario De Diego
Jr. Estos son los identificados con 1lu.s nu-
meros 7743 y 7789. Los documentos qu: sus-
tentan la emisidén de estos dos cheques apa-
recen a fojas 28 y 29 de (sic) expediente.
Por otro lado, a fojas 26 del expediente,
aparece una nota firmada por el sefior Julio
Castillo, auditor de la Contraloria, en don-
de certifica que los cheques que fueron fir-
‘mados por el seficr De Diego fueron autoriza-
dos después de cumplir con los tramites de

oficio. Finalmente, a fojas 19 del
diente, aparece nota £firmada por el
Prudencio Castro, quien fuera una
personas gque prepard el informe de
dentes, dirigida al Gerente del Ban
nal de Panamd, en donde en el puntg
que los referidos cheques fueron gi
la Comisidén Bancaria luego de Cumpy

Luego de lo anteriormente explicadOVm.

. P
puede decirse entonces que los dos chequé
en que aparece la firma del senor Mario De
Diego Jr., fueron expedidos irregularmente.
En cuanto al cobro y pago de los referidos
cheques, esto ocurrié en el Banco Nacional
de Panama, donde ¢l sefior De Diego no tuvo

ninguna participacidn.

El otro hecho que se investiga es el
retiro o cobro de dinero en efectivo de la
Reserva Nacional del Banco Naciocnal de Pana-
md mediante dos (2) notas de débito emitidas
contra las cuentas No.122-02 y 1la No.lll.
Asi se sefiala en varias partes de la Resolu-
cion de Reparos, a fojas 51 y 52 del expe-
diente. :

Segin la Resolucién de Resparos (sic)
la irregularidad en relacion a las notas de
débito, consiste en 'l cobro indebido de
dinero mediante notas de débito, sin cumplir
las regulaciones que rigen la Direccién Pa-
siva del Tesoro Nacional’. (Ver fojas 51
del expediente). S

Mediante notas C(BN-168089 y CBN-175-89,
del 3 y 9 de mayo de 1989 respectivamente,
que aparecen a fojas 41 y 43 del expediente,
que fueran dirigidas al Gerente del Banco
Nacional de Panama, el Director Ejecutivo de
la Comisidén Bancaria Nacional le solicitd a
aquel que autorizara }a trapsferencia al Te-~

S0Lo Nacignal de = B/.243,750.00 Y
B/.100,000.00 respectivamente, de la cuenta
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No.04-80-0096-7, cuenta esta donde estaban
depositados los dineros del FECI, con cargo
al subsidio correspondiente al Banco de De-
sarrollo Agropecuario. (E1l subrayado es
nuestro). ’ '

Las nota CBN 168-8%9 y CBN 175-89 del 3
y 9 de mayo deé 1989, suscritas por el Direc-
tor Ejecutivo de la Comisidén Bancaria Nacio-
nal dicen textualmente en su parte pertinen-
te lo siguicente:

‘De conformidad con ins:rucciones reci-
bidas del Banco de Desarrollo Agrope-
cuario sequn carta cuye copia se adjun-

ta, solicitole outorizar lo transferen-
. : . Sardh
Cia _al Tesoro Hacional, 1la suma[ ; .

(E1 subrayado es nuestro).

Como se puede observar claramg
Director Ejecutivo de 1la Comisidn
mediante las notas mencionadas expre
solicité autorizacidén para una trans
cia, y no para hacer pagos a nadie.
80, se trataba de una transferencia 0 regis-
tro contable interno que no implicaba el ma-
nejo fisico de efectivo, por tratarse de dos
cuentas en el mismo Banco Nacional."

’ - .
Por ultimo alega el recurrente gue:

"Tal como s& ha explicado y demostrado,
el serfior De Dieqo unicamente (sic) solicitd
autorizacidon para una transferencia de una
cuenta debidamente identificada a otra ple-
namente identificada. La forma, mecanismo o
procedimiento interno del Banco Nacional de
Panama para realizar tal transferencia con-
table, corresponde unica (sic) y exclusiva-
mente a esa propia entidad bancaria, de
acuerdo a sus normas internas de operacion.

Las notas de débito que aparecen como

~cobradas en efectivo estdn emitidas contra

las cuentas que corresponden a Efectivo de

Trdansito (Cta. No0.122-02) y a Efectivo de

Cajeros (Cta. No.1lll) y no fue a ninguna de

" esta dos cuentas a las que el sefior De Diego
solicitdé autorizacidn para la transferencia.

Es incorrecto entonces afirmar que fue

la solicitud de Mario De Diego Jr., la que

dio (sic) origen (sic) a las notas de débi-

- to. Sostener tal afirmacidn equivaldria a

"decir también gque fueron los cheques emiti-

dos por la Comisidén Bancaria los que origi-

naron 1los cobros irregulares de los mismos.”

Seflala el Informe N°3, que el sefior Mario De Diego Chepel,
solicitd irregularmente al Gerente General del Banco Nacional
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de Panamd, transferencias al Tesoro Nacional por la suma de
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA BALBQAS
(B/.343,750.00) con cargo a la cuenta N°04-8000-967, denominada
MINISTERIO DE PLANIFICACION Y POLITICA ECONOMICA (MIPPE), COMI-
SION BANCARIA NACIONAL -~ FONDO ESPECIAL DE COMPENSACION DE IN-
TERESES toda vez gue no existia autorizacidén escrita por parte
de la Contraloria General de la Republica para efectuar dicha

transferenc1a.

S1n embargo, luego de analizar tal situacién, este Tribunal
observa gque en este caso en particular, la irregularidad come-
tida por el sefior Mario De Diego Chepel, al solicitar las
transferencias aunque no exista la autcrizacidén escrita por
parte de la Contraloria General de la Repliblica, constituye una
irreqularidad de tipo administrativa que define el articulo 4°
del Decreto N°65, de 23 de marzo de 1990, asi:

*a) Administrativa, derivada de
servancia de las disposiciones 1
incumplimiento de 1las funciones
del exceso de poder o de la ab
funciones, aunque no se haya caus
cio econdmico a la entidad pdbli
cual se trabaja, asi como de la d
cia de 1las dlspos1c10nes dictadas
Contraloria u&ﬁefal ’

En ese sentido, se concluye qgue los actes realizados por el
sefior Mario De Diego Chepel, no lesionaron el pafrimonio del
Estado y no corr&chHdL & esta Direccidn de Responsabilidad Pa-
trimonial, la sancidén de su actuac1on atlplcaj tal como se con-
51gna en la norma antes transcritad.

No cbstante, el senor Rafael Arosemena Alvarado, Gerente
General del Banco Nacional de Panama, al momento gque ocurrieron
tas  irregularidades, como sefiala el Informe de Antecedentes
N°03, Lﬁutorlzo .por escrito gzl pago _de lou_Lhequest 7743, 7766,
7767, 7768 y 7789, expedldos a favor del Banco ‘de Desarrollo
Agropecuario por un total de OCHOCIENTCS CUARENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA  BALBOAS CON 84/100 {B/.849,960.84), e
igualmente, autorlzolpor escrito la\§2951on de_ las _dos (2) no-
tas de débitd por 1a suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA BALBQAS (B/.343,750.00), contravinierndo
la Ley y las practicas bancarias al respecto y ocasionando una
lesidn al patrimonio del Estado que ascendid a la suma de UN
MILLON CIENTQ NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS DIEZ BALBOAS CON
84/100 (B/.1,193,710.84), mds los interescs de que trata el ar-
ticulo 12°, del Decreto del Gabinete N®36, de 10 de febrero de

1990.

En relacidn con los sefiores Constantino Peralta Rodriguez,
Abelardo Cruz Abrego, Rogue Justo Gonzdlez Pitano, Victor Ri-
cardo Ortiz, Virgilio E. Acevedo Gunzélez, todos funcionarios
del Banco Naciocnal de Panama, se concluye que no existen dentro
del expediente suficientes elementos probatorios gue vinculen a
dichas personas con la lesiones patrimoniales infringidas, aun-
gue les cabe responsabilidad de tipo administrativa.

Por ultimo, el sefior Diomedes Concepcidn, endosé de manera
irregular la nota de débito del Banco Nacional de Panamd, fe-
chada 5 de ‘mayo de 1989, por la suma de CIEN MIL BALBOAS

N°' 24347
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(B/.100,000.00), lo queidip como resultado ;una lesidn al patri-
monio del Estado, que ascendié a la suma antes mencionada, mas
los respectives intereses al aplicar los porcentajes de ley.
{(Véase foja B856). .

En consecuencia de 1los hechos y circunstancias antes des-
critas, el PLENO de la Direccidn de Responsabilidad Patrimonial
de la Contraloria General! de la Republica, administrandoc justi-
cia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

R E SUELVE

Primero: Declarar al sonor "Rafael A*osemena Alvarado, con cédu-
la de identidad personsl N°R:-71-401, sujeto de respon-
-sabilidad patrimonial, basta 13 cuantia de UN MILLON
,OCHOCIEN'I‘()S SESENTA Y TRES MIL .S(..IEN’I’OE‘; r4}3‘813'1»1'.1‘1?\ Y
CINCO BALBOAS CON 80/100 (B/.1/K
prenden la suma de UN MILLON CIENE
-SETECIENTOS DIEZ BALBOAS CON B
en concepte de 1a lesidn caussk

MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUARNE
(B/.669,654.96) al aplicar el por v

' Sequndo: Declarar al sefior Alfrédo Macharaviaywes

.~ la de 1identidad personal N°8-AV-100-166, sujeto de
responsabilidad patrimonial, hasta la cuantia de UN
MILLON DOSCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
BALBOAS COW 97/100 (B/.1,240,224.97) que comprenden la
suma de GSETECIENTOS NOVENTA Y. CUATRO MIL QUINIENTOS
QUINCE BALBOAS CON 34/100 (B/.794,515.34) en concepto
de la lesidn causada, mds los 1ntereses que ascienden.
a la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETE-
CIERTOS NUEVE BALBOAS CON 63/100 (B/.445,709.63), al
aplicar el porcentaje de ley.

Tercerg: Declarar al seficr Eduardo Enrique Marin, con cédula de
identidad personal N°9-69--55, sujeto de responsabili-
dad patrimonial, hasta la cuantia de OCHENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE BALBOAS CON 397100
{(B/.86,549.39) gue comprende la suma de CINCUENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCC BALBOAS CON
507100 (B/.55,445.50) en concepto de la lesidn causa-
da, mads los intereses gque ascienden a la suma de
TREINTA Y  UN MIL CIENTO TRES BALBOAS CON 897100
(B/.31,103.839).

Cuarto; Declarar al sefior Diomedes Concepcidn’ con cédula de
identidad personal N°4-133-1135, sujeto de responsabi-
1idad patrimonial, hasta la cuantia de CIENTO CINCUEN-
TA Y. SEIS MIL NQVENTA Y OQCHO BALBOAS CON 63/100
(B/.156,098.63), que comprenden la suma de CIEN MIL

~ BALBOAS (B/.100,000.00) en concepto de la lesion cau-
sada, més los intereses que ascienden a la suma de
CINCUENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y OCHO BALBOAS CON 63/100
(B/ 56,098, 03) -

Quin ;g. Declarar que no existe responsabllldad patrimonial
_dentrp del presente proceso para el sefior Constantind

A e N o0 L el
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i Peralta FRodriguez, con cédula N°6~30-621, gnicamentd
por razdn de la Resolucidén de Reparos N°2, de 6 de ju-
lio de 1990«
Sextog: Declarar gque no existe responsabilidad patri

dentro del presente proceso para el sefior ‘AY

G?pi Abrego,¥con cédula N°4-80-736, Unigamente por ra-
zon" de la Resolucidén de Reparos N°2, de 6 de julio de

1990

Séptimo: Declarar que no existe responsabllldad patrimonial

dentr 1 presegnte proceso para el senor Roqu 'Jugﬁb
e s i Roneel

;- itano¥ con cédula N°9-70-322, unicamente por
razén de la Resolucién de Reparos N°2, de 6 de julio
de 1590,

Octavp; Declarar gque no existe respon}-
,ggﬁégo del presente proceso parjg

YOrtie, con cédula N°4-94-gpi¥

zén de la Resolucidén de Reparoﬂ

1990 .

ﬂgzggg; Declarar gque no existe respoﬁif,
dentro del presente proceso para N
- \Afo¥edb. GBnzdlez, con cédula
- por “tazén de 1la Resclucién .de Reparos

lio de 1990,

Décimo: Declarar que no existe responsabilidad patrimonial
: .dentro del resente croceso para el sefior MdrI%fD@
LQtégo Chepel, con ceédula N°8-69-933, unicamente por

‘razdén de la Resolucidn de Reparos N°2, de 6 de julio

de 1990Q.

Décimo
Primero: Ordenar el levantamientg de las medidas cautelares so0-
. bre el patrimonin de anstdntlno Peralta* Rodriguesz,
con cédula N°6-30-621, unicamente por razdén de la Re-
solucidn de Reparos N°2, de 6 de julio de 19990,

Décimo ;
Sequndo: Ordenar el levantamie 0 de las medidas® cautelares so-
bre el patrimonio de? ﬁﬁardo Cruz Abregof con cédula
N°4-80~736, unicagmente por razén de la Resolucidn de

Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Décimo

Tercerg: Ordenar el levantamiento d las medidas cautelares 50-
bre el patrimonio de?Roquegigusto Gonzdlez Fitanoj con
cédula N°Y-70-322, un1gamnn+c por razdn de la Resolu-

cidn de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Décimo

Cuarto: Ordenar el 1avantamacnto de las medidas cautelares so-
bre el patrimonic der V;ctor Ricardo Ortiz, .con cédula
N°4-94-560, unlcampn+9 por razdén de la Resolucidn de

Reparos N°2, dc¢ 6 de julio de 1990.

Degimo
Quinto: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares so-
bre el patrimonio de ¥itgilio E. Aceyeflo Gonzilez} con
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cédula N°7-64-789, ufiCamente por raszdén de la Résolu-
cidén de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

L)

"QOrdenar Fl 1evantum10nto de las medldas cautelares so-

hre el patrimonio de; ubnio De. Diego ‘Cheépel, . con cédula

 N°8-69-533, unmggmunte-por razén de 1z RPSOlUClén de

Décimo
Séptimo:

Décimo

Décimo
Noveno:

Vigésim

Vigésimo
Primerg:

Vigésimo
Sequndo;

Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.
. ’ . ™~ \

Ordenar a la Direccién del Registro Publico, dejgr sin
efecvo las mnrdidas cautelares, sobre los bienes inmue-
bles, naves o #aéronaves inscritos a nombre de Constan-
tino Peralta Rodriguez, con cédula N°5-30-621, y de
las sociedades donde funja como dlrector, dignatario o
apoderado general, pnicamente por razon de la Resolu-
cidn de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Ordenar a la Direccidn del Reglﬁf 3l sin
efecto las medidas cautelares sf _ dfpue-
bles, naves o aeronaves inscritdgZhd bre id i&Yprdo
Cruz Abrego, con cédula N°4-80-7Q&\ P2 leda-
des donde funja como director, N> i g ghrado
general, unicamente por razén de ™7 g , o de Re-

paros N°2, de 6 de julio de 1990.

Ordenar a la Direccidn del Registro Publico, dejar sin
efecto las medidas cautelares sobre los bienes inmue-

bles, naves o aeronaves inscritos a nombre de Roque .

Justo Gonzalez Pitano, con cédula N°9-70-322, y de las
sociedades donde funja como director, dignatario o
apoderado general, unicamente por razon de la Resolu-
cidén de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

:Ordenar a la Direccidén del Registro Publico, dejar
sin efecto las medidas cautelares sobre los bienes in-
muebles, naves O aeronaves inscritos a nombre de Vic-
tor Ricarde Ortiz, con cédula N°4-94-860, y de las so-
ciedades donde funja como director, dignatario o apo-

derado general, uUnicamente por razén de la Resolucidn

de Reparos N°2, de 6 de julio de 18990,

Ordenar a la Direccidn del Registro Publico, dejar sin
efecto las medidas cautelares sobre los bienes inmue-
bles, naves o aeronaves inscritos a nombre de Virgilio
E. Acevedo Gonzdlez, con cédula N°7-64-789, y de las
sociedades donde funja como director, dignatario o
apoderado general, unicamente por razodn de 1la Resolu-
cién de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Ordenar a la Direccidn del Registro Publico, dejar sin
efecto las medidas cautelares sobre los bienes inmue-
bles, naves © aeronaves inscritos a nombre de Mario
De Diego Chepel, con cédula N°8-69-933, y de las so-
ciedades donde funja como director, dignatario o apo-
derado general, unicamente por razdn de la Resolucidn
de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.
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Vigésimo

Tercero: Ordenar a los bancos de la localidad el levantamiento
de las medidas cautelares sobre 1los dineros, fondos,
valores, depdsitos, plazos fijos, cuentas corrientes,
cuentas cifradas, fondos de caracter econdémico que
mqntenga el senor Constantino Peralta Rodriguez, con
cg@ula N°6-30-621, wunicamente por razén de la Resolu-
cion de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Cuarto; Ordenar a los bancos de la localidad el 1levantamiento
de las medidas cautelares sobre los dineros, fondos,
valores, depositos, plazos fijos, cuentas corrlentes,
cuentas cifradas, fondos de caracter econdmico que
mantenga el sefior Abelardo . Cruz Abrego, con cédula
N°4-80~736, unicamente por razdn de la Resolucidn de
Reparos N*°2, de 6 de julic de 1990.

-

Vigésimo .

Quinto: Ordenar a los bancos de la localj
de 1las medidas cautelares sobre
valores, depdsitos, plazos fijos, :
cuentas cifradas, fondos de CarQ® ao i
mantenga el sefior Rogque Justo Gonz éb b:tanoA*_
dula N°9-70~322, unicamente por raz}x‘da*
de Reparos N°Z, de 6 de julio de 1990 . NnotRAL D

Vigésimo

Sexto: Ordenar a los bancos de la localidad el levantamiento
de las medidas cautelares sobre los dineros, fondos,
valores, depdsitos, plazos fijos, cuentas corrientes,
cuentas cifradas, fondos de cardcter econdmico que
mantenga el sefior Victor Ricardo Ortiz, con cédula
N°4-94-860, uanicamente por razon de la Resolucidn de
Reparos N°2, de 6 de julio de 1390.

Vigésimo -
Séptimo: Ordenar a los bancus de la localidad el 1levantamiento
‘ de las medidas cautelares sobre los dineros, fondos,
valores, depésitos, plazos £ijos, cuentas corrientes,
cuentas cifradas, fondos de caracter econdmico que
mantenga el sefior Virgilio E. Acevedo Gonzalez, con
cédula N°7-64-789, unicamgnte por razon de la Resolu-

cidén de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990.

Vigésimo

Octavo: Ordenar a los bancos de la localidad el levantamiento
de las medidas cautelares sobre los dinerus, fondos,
valores, depdsitos, plazos fijos, cuentas corrientes,

B cuentas cifradas, fondos de caracter econdmico que
mantenga el seflor Mario De Diego Chepel, con cédula
N°8-69-933, unicamente por razdn de la Resolucidn de
Reparos N°2, de 6 de julio de 19950, :

Noveno; Ordenar a los tesoreros municipales de la Republica de
‘ Panama, el levantamiento de las medidas cautelares so-
bre los vehiculos inscritos a nombre de Constantine
Peralta Rodriguez, con cédula N°6-30-621, unjcamente
por razdén de la Resolucidén de Reparos N°2, de 6 de ju-
lio de 1990. ' N
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Trigési-

_QL

Ordenar a los tesoreros municipales de la Republica de
Panama, ei lsvantamiento de las medidas cautelares so-
bre los vehiculos inscritos a nombre de Abelardo Cruz
Abrego, con cédula N°4-80-736, Ynicamente por razdén de

la Resoclucidn de Reparos N°2, de 6 de julio de 1990,

Trigésimo

Primerog:

Trigésimo
segundo:

Trigesimo
Terceros

Ordenar a los tesoreros municipales de la Republica de
Panama, el levantamiento de las medidas cautelares so-
bre los vehiculos inscritos a nowmbre de Rogue Justo
Gonzalez Pitano, con ceédula N°9-70-322, unicamente por
razon de la Resolucion de Reparos N°2, de 6 de julio
de 1990.

Panama, el levantamiento de las mcdxdas cauteiares}
bre los vehiculos inscritos a nomhre?de vigtor, Rifary

Ordenar a 1os tesoreros municip alLS dé i Repub11c$;ﬂg

Ortiz, con cédula N°4-94-860, unicdHg LQ.por ra;oﬁ%ﬁe

R Y ,,-

la Resolucion de Roparos N°2, do 4 dc_&?l;o de 19§ﬂ f

e ‘
Ordenar a los tesorercs municipales de la Republica d

Panama, ¢! Jlevantamiento de las medidas cautelares so

e

bre los wvehiculos inscritos a nombre de Virgilio E.

hcevede Gonzalez, con cédula N°7-64-789, uUnicament
z0n de la Resolucliodn de Reparos N°2, de 6 de ju

poY razo
lio de 1990.

Ordenar a los tesoreros municipales de la Republica d
Panamd, <1 levantamicnte de las medidas cautelares so
bre ics wvenliculos inscritos a nombre de Mario De Dieg
Chepel, con cedula N°8-65-933, unicamente por razodn d
la Resolucidn ée Reparcs N°2, de 6 de julio de 1990.

Trigésimo

Mantercr en virtud de lo establecido por el articul
4° ¢del Decreto de Gabinete N°3s6, de 10 de febrero d
1990, el prviculio 18, del Decreto N°65, de 23 de marz
de 19%0 y &1 articulo 25, de la Ley 32, de 8 de no
viembre de 1984, las medidas cautelares ordenadas e

€

e

o}
e

Q
e
G

In

la Resclucidon de Reparos °2, de ¢ de julio de 1990;

Resolucion DRP N°32, de 16 de agosto de 1990, N°38, d
7 de sepltiembre de 1990; N°48, de 27 de septiembre d
1990 y N°0l, de 3 de enero de 1991, unicsmente en re
lacidén con las siguientes perscnas: Rafael Arcsemen

~Alvarado, con cédula N°8-71-401; Alfredo Elias Macha

raviaya Diaz, con cédula N°8-AV-100-166; Eduardo Enri
que Marin, con cédula N°9-69-55; y Diomedes Concep
cidn, con cedula N°4-133-1135,

Trigésimo

Sexto:
Derecho:

s\

Publlcar copia de la presente resolu01on en la Gaceta
AQ%ICU os 2, 4, 9, 10, 2, 13 v 15 del Decreto de Ga

e
]
a

binete N°3&, de 10 de fobrero de 1%8C; Articulos 4,
18, 29,36,413¢]1 Decreto N°GhH, de 22 de marzo de 1990;

Articulos 1090 y 1091 del Cddigo Fiscal; Articulo 29
de la Ley 32, de 8 de noviembre de 1984,

1. -
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Dr. EDUARDO LOMBANA A.
Magistrado Sustanciador

EUSEBIO R. MARCHOSKY ‘ LICDO. GONZALO M INENDEZ FRANCO
Magistrado , Magisi rado

LICDO. JUAN DE LA C. GARCIAR.
Secretario General

RESOLUCION DRP Nt 04-2001
(De 4 de enero de 2001)

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. PANAMA, CUATRO (4) DE ENERO DE DOS MIL

UNO (2001).

PLENO

ALBINO ALAINT.
Magistrado Suplente Sustanciador

VISTOS: -

El presente proceso tuvo su inicio con el Informe de Antecedentes N° 03 de 20
dg abril de 1990, referente a los fondos que la Comisién Bancaria Nacisnal, del
Ministeric de Planificacion y Politica Econémica, transfiri6 alr BAN-O DE
DESARROLLO AGROPECUARIO mediante los cheques N° 7743 de 23 de fe. rero de
1989, por cuatrocientos cuatro mil cincuenta. y treé- balboas con cuarenta y nueve
centésimos (B/.404.053.49), N° 7766 por 'v.einte mil QUinientos noventa balboas con un
centésimo (B/.20,590.01), N° 7'767 por quince mil tfescientos catorce con cincuenta y
cuatro centésimos (B/.15,314.54), N° ??68 por diecinue\)e mil quinientos cuarenta
balboas con noventa y cincd centésimos (B/.19,540.95), los tres del 20 de marzo de
1989 y N° 7789 de 27 de fnafzo de 1989 por trescientos noventa mil cuatrocientos
sesenta y un balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.390,461.85); y, mediante
6rdenes de transferencia de las sumas de cien mil balboas (B/.100,000.00) y

doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta balboas (B/.243,750.00) a la
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cuenta del Gobierno Centrél, contra la cuenta N° 04-8000-967-MIPPE-CBN-FECI, del
BANCO NACIONAL DE PANAMA, comespordiente ai Fondo Especial de

Compensacién de Intereses.

En el curso de la investigacién se acreditd que las transferencias de fondos se
ajustaron a la Ley; sin embargo, los cheques N°774%2 de 23 de febrero y N°7789 de 27
de ma‘rzo,‘ que ascendieron al total de setecientc. noventa y cuatro mil quinientos
quincé balboas con treinta y cuatro centésimos (B/.794,515.34), fueron endosados por

‘Alfredo Elias Macharaviaya, Gerente Generai del BANCO DE DESARROLLO
'AGROPECUARIO y cambiados en efectivo en el BANCO NACIGNAL '
~que dicho efectivo entrara a la cuenta del banco beneficiario’ -.‘j
Asimismo, los cheques N° 7766, N° 7767 y N° 7768, que ascls’

CF""RAL e YA~
cinco mil cuatrocientos cuarenta y cinco balboas con cmcuenﬁ"m—"cemésnmos
(B/.55,445.50), fueron endosados y cambiados en efectivo por Eduardo Marin,
Subgerente General del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, en lugar de ser
depositados a favor del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. De las
-sumas restantes, el BANCO NACIONAL DE PANAMA, a solicitud de la Comision
Bancaria Nacional, que a su vez se fundamentd en peticion formulada por Eduardo
Marin, expidié dos notas'de débito por cien mil balboas (B/.100,000.00) y por

doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta balboas (B/.243,750.00), con el fin

- de transferir el monto a la cuenta del Gobierno Central en concepto de pago por parte

dei BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO al Plan de Produccién Nacional -

(relacionado con la compra de combustible para uso de las instituciones pablicas); sin

o ~embargo, ambas notas de débito fueron endosadas y utilizadas para obtener el efectivo

en lugar de proceder a la transferencia solicitada. La nota por cien mil balboas
(BI.100-,000.0Q) fue endosada por Darinel Espino Zambrano y Diomedes
Concepcién Mufioz y la otra (la copia carbén que debe mostrar los endosos) no fue

localizada, a pesar de haberse hecho efectiva.

+
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Como consecuencia de los hechos anotados se expidio la -Resoluci@n de Reparos
N° 2 de 6 de julio de 1990, dandose inicio al tramite para determinar la résponsabilidad
de Rafael Arosemena Alvarado, Alfredo Macharaviaya Diaz, Eduardo Enrique
-Marin, Diomedes Concepcién, Constantino Peralta, Abelardo Cruz Abrego, Roque
Justo Gonzalez Pitano, Victor Ricardo Ortiz, Virgilio Acevedo Gonzalez y Mario De
Diego Chepel, funcionarios del BANCO NACIONAL DE PANAMA, del BANCO DE

' DESARROLLO AGROPECUARIO y de la Comisién Bancaria Nacional.

La misma Resolucion ordend tomar medidas precautorias sobre el patrimonio de
cada uno de los involucrados, asi como de las personas juridicas en las que
aparecieran como apoderados, suscriptores, dignatarios o directores. Se expidio,

“ademads, la Resolucion N° 52 de 23 de mayo de 1990, sugcri_{a por el Contrslor

7 de septiembre de 1990, N° 41 de 12 de septiembre de

mediante las cuales esta Direccion adoptd medidas cautelares sobre los bienes

pertenecientes a los involucrados. .

Como consecuencia de dichas medidas se mantienen cauteladas la cuenta
bancaria N" 02-01-290299-3 por mil noventa y ocho balboas (B/.1,098.00) y la finca
N° 937, inscrita al tomo 44 folio 246 del Registro Puablico, v‘alorada en ohce mil
balboas (Bl.ﬁ.OO0.00), de propiedad de Ed‘uardo'Marin; la cuenta bancaria N°01-
0075364 por doécientos veintidés balboas con cincuenta y dos centésimos
(B/.222.52), propiedad de Diomedes Concepcidn, las cuentas bancarias N° 01-502-
222643, del Banco de Iberoamérica, por ciento un balboas con treinta y cinco
centésimos (B/.101.35), N°01871184-2 por quinientos quince balboas con un
centésimo (B/.515.01), N°01-5002222642 del .Banco de |beroamérica por
cuatrocientos. ochenta y ocho balboas con sesenta y seis centésimos (B/.488.66), N°

3-02-122-026471-0 del Banco General por veintiséis mil noveciehtds treinta y cuatro

‘balboas con noventa y ocho centésimos (B/.26,934.98), el pagaré N° 6422292 por
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cuatro mil quinientos novenfa y tres balboas con setenta y cinco centésimos
(B/.4,593. 75) la finca N° 9144, inscrita al tomo 147, folio 490 del Reglstro Publico,
valorada en treinta y ocho mil balboas (Bl 38,000.00) (que constituye el apartamento
4B del Condominio Girasol) y la finca N° 2177, in_scrita al tomo 56 PH, folio 314 del
Registro Pﬂblicb (que constituye el apartamento 6B del edificio Diplorﬁat, ubicado en
Bella vista) valorada en trece rﬁil baiboas (B/.13,000.00), de propiedad de Rafael

: Aroserﬁena, que asciende a un valor total de ochenta y cuatro mil ciento cuarenta y
ocho balboas con setenta y seis centé'simos (BI;84.148.76); veintidés (é2)- ﬁhcas de
Macharéviéya, S.A., dos .(2)Aﬁnca‘s de Alfredo Machdraviaya Diaz, una cuenta de
plézo fijd en el‘.Ban‘crc: Nacioha!_, por cuatmcieﬁtoé catorce mil ochoCientos ocho |
balboas con ochenta y ocho centésimos (B/.414,808.88), que hacen un total de seis |
mmones c:ento noventa y cuatro mil dosclentos cincuenta y nueve balboas con
ochenta y ocho centes:mos (B/ 6,194,259.88); ademés de varios vehlcu!os de Ios‘

“1mphcados que no estan asegurados fisicamente.

no se hab:ia cerrado, por lo que la Resolucién de Reparos fue revodada en lo
concerhiente a Dar_inel Espinb. No obstante, mediante ia Resolucion de Reparos
N°16-93 de 16 de:abril de 1993, ya cerrado el proceso electoral, se ordend el inicio
del trémité para determinar la responsabilidad que pudiera caber a Darinel Espino
Zambrano por el endoso de la nota de débito confeccionada en el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, hecha efectiva indebidamente, por la suma de cien mil
balboas (B/.100,000.00).

Asimismo, la situacion de éste, a pesar de estar d;:intenida en el mismo proceso,
fue decidida en Resolucién aparte.  Esta Direccion mediante Ja Rasolucion DRF" Ne
01-94 de 15 de marzo de 1994, declar6 que Darinel ‘Espino'Zambfaho, era

responsable patrimonialmente frente al Estado por la lesién causada. El término
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de cinco dias para. reconsiderar, segin se establecié expresamente en dicha
Resolucion, corrié sin que el interesado hiciera uso del mismo, de manera que se

ejecutori6 en el afio 1994,

Por su parte, la notificacién de ia Resolucién de Reparos N° 2 de 6 de julio de
1990, dio inicio al periodo de pruebas y de alegatos a favor del resto de los

involucrados.

Transcurridos dichos términos, esta Direccidn procedid a emitir la Resolucién
Final (de Cargos) N° ‘5-93 de 30 de noviembre de 1993 (fj. 2031 a 2067), mediante la
cuél resolvi6 declarar a Rafael Arosemena Alvarado, portador de la cédula de
identidad personal N° 8-71-401, a Aifredo Elias Macharaviaya Diaz, portador de la
cédula de identidad personal N° 8-AV-100-166, a Eduardo Enrique Marin, portador
de la cédula de identidad personal N° 9-69-55 y a-Diomedes Concepcidn, portador
de ‘la cédula de identidad personal N° 4-133-1135, sujetos de responsabilidad

patrimonial, en virtud de la lesién patrimonial causada en perjuicio de! BANCO DE

'DESARROLLO AGROPECUARIO; vy, declarar que -,\ o

Gonzalez Pitano, Victor Ricardo Ortiz, Virgilio Acevedo

patrimonial imputabie a Constantino Peralta, Abelardo Cr

Diego Chepel, por falta de elementos probatorios suficientes que los vincularan con

la lesidn patrimonial infligida.

l.a Resolucién Final N° 5-93, fue notificada a todos los involucrados en octubre
de 1995, siendo impugnada por todos. El sefior Darinel Espino Zambrano,
también presento en esa fecha recurso de reconsideracion contra la Resolucién Final .

N° 01-94 del 15 de marzo de 1994, que lo declaré sujeto de responsabilidad
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patrimonial. La presente Resolucién esta dirigida a resolver los mencionados
recursos de reconsideracién. . Asimismo, se procedera a resoiver la situacion

juridica de Manuel Antonio Noriega Moreno, quien fue llamado al proceso
patrimonial en virtud de imputaciones formuladas por Aifredo Elias Macharaviaya,

conforme se explica a continuacion.

Durante el analisis de los escritos de impugnacién y demas pruebas aportadas,
'espeCialmenfe por el sefior Alfredo Elias Macharaviaya Diaz, esta Direccién advirtié
la existencia de”indi'cios, -de los cuales se desprendia la posibilidad de nuevas
responsabilidades patrimoni-alés que ameritaban actuar conforme al.contenido del

articulo 37 del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990.

En consecuencia, se procedid a suspender la tramitacion en curso hasta
completar el nuevo tramite, a fin de resolver ambos conjuntamente; y, se emiti6 la
Resolucién de Reparos N° 9-96 de 24 de enero de 1996, en la que se dispuso iniciar el
tramite para determinar la responsabilidad que pudiera caber contra el ex General
Manuel Antonio Noriega Moreno, por ser el destinatario final de los fondos desviados
del patrimonio de! BANCO ODE DESARROLLO AGROPECUARIO, segun las

acusaciones vertidas por Alfredo Elias Macharaviaya.

Cumplidos los tramites de notificacion -a Noriega Morhégf m
rogatoria remitida por el Ministerio de Relaciones Exterioresy
Justicia de los Estados Unidos de América, de acuerdo a io que di
Gabinete N° 36 ‘lde 1990 y la Convencién Internacional sobre Ex
Rogatorias, aprobada en Panama mediante la Ley N° 12 de 23 de octubre de 1975,
cuyos resultados fueron recibidos en este despacho el 3 de octubre de 1997, se le
concedid el término de dos (2) meses para que aportara las pruebas que considerara
pertinentes, de los cuales los primeros diez (10} dias corresponden a la presentacién

de pruebas no documentales v un tercer mes para presentar sus alegatos, conforme

establecen los articuios 29. 30, 31 y 32 del Decreto N° 65 de 1990.
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El ex General Noriega Moreno, por intermedic de su apoderado judicial,
presentd recurso de reconsideracién contra la-Resolucién de Reparos, advirtiendo qua
no se habla recibido indagatoria a su representado y solicitando, por ende, que se
sur‘cielra el tramite de indagatoria en los Estados Unidos, antes de proceder con &i
tramite de determinacion de responsabilidad patriménial. No obstante, esta
Direccion confirmé la Resolucidén de Reparos mediante la Resorucion DRP N° 13-99 de

ﬁg de enero de 1999, visibie de foja 3059-3064.

Como ya se ha expresado, el proceso sub judice tuvo su inicio con el Informe de
Antecedentes N° 3, consistente en el examen del retiro de dinero en efectivo de la
Reserva Nacional del BANCO NACIONAL DE PANAMA v por caja de Casa Matriz, es
decir, de desembolsos de fondos publicos sin cumplir con ias regulaciones que rigen la

direccion pasiva del Tesoro Publico con lesién patrimonial al Estado.

Dicho Informe cubridé los movimientos de salida de efectiva de la Reserva
Nacional del BANCO NACIONAL DE PANAMA de los dias 18 de abril, 3 y 5 de mayo
de 1989 vy, de caja de Casa Matriz del 29 der marzo de 1989, ademas del
correspondiente egreso irregular de la cuenta bancaria N° 4-8000-967 MIPPE-CBN-
FECI (Ministerio de Planificacion y Politica Econdmica - Comision Bancaria Nacional -

- Fondo Especial de Compensacion de Intereses).

De acuerdo a los resultados del mencionado Informe, con

cuarental y nueve centésimos (B/.404.053.49), N° 7766 por veinte r?iﬂ'ﬂéfﬁ‘u’éﬁtos
noventa balboas con un centésimo (B/.20,590.01), N° 7767 por quince mil trescientos
catorce balboas con cincuenta y cuatro centésimos (B/.15,314.54), N° 7768 por
diecinueve mil quinientos cuarenta balboas con noventa y cinco centésimos
(B/.19,540.95) y N° 7789 de 27 de marzo de 1989, por trescientos noventa mil

cuatrocientos sesenta y un balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.390,461.85).
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Asimismo, se comprobd la emision de dos (2) notas de débito de 3 y 5 de mayo
de 1989, por valor de cien mil balboas (B8/.100,000.00) y doscientos cuarenta y fres mil

setecientos cincuenta balboas (B/.243,750.00), respectivamente.

Los cargos formulados y confirmados en la Resolucién Final contra el sefior
Alfredo Elias Macharaviaya, se desprendieron de la investigacion contable, ya que en
la misma se comprobé que los cheques N° 7789 y N° 7743, girados a solicitud del
ing-eniero Roberto Martinez en su calidad de Gerente Ejecutivo de Finanzas de la
Comisién Bancaria Nacional, como parte de los reerﬁbolsos del subsidio de interés
sobre préstamos otorgados a los prestatarios del BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, segun la Ley 20 de 9 de juﬁo de 1989 (fojas 28-29), qUe establece
el sistema de intereses preferenciales al sector agropecuario, fueron endosados y
cobrados en efectivo por el sefior Macharaviaya, en su condicién de Gerente General
del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIQ, cuando lo indicado era que estos
documentos (cheques o dinero efectivo) fueran depositados a la cuenta del BANCO DE
‘DESARROLLO AGROPECUARIO en el BANCO NACIONAL DE PANAMA. La
responsabilidad imputada ai prenombrado asciende a setecientos noventa y cuatro mil

quinientos quince balboas con treinta cuatro centésimos (B/.794,515.34).

En o que concierne a la responsabilidad de Eduardo Enrique Marin, se
comprobd en la investigacion que, los cheques N° 7766, N° 7767 y N° 7768, que suman

cincuenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y cinco balboas con cincuenta centésimos

la nota N° 09-89 de 15 de marzo de 1989, visible a foja 39 del expediente.

manera, estos cheques fueron endosados por el sefior Marin y cobrados en efectivo en
el BANCO NACIONAL DE PANAMA, sin que fueran depositados a Ia cuenta del
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO en el BANCO NACIONAL.
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Respecto a los cargos confirmados contra Diomedes Concejcidn, consta en Ia
investigacion que las dos notas de débito que fueron giradas contr: la cuenta N° 04-
8000-967 MIPPE-CBN-FECI, fueron cobradas en efectivo, de los for. os de !a Reserva
Nécional_ del BANCO NACIONAL DE PANAMA, a pesar de que, por su naturaleza, nc
constituyen documentos negociables, sino -meras ordenes de transfe -encia o tramites
internos del Banco, una de ellas, que asciende a la suma de «ien mil balboas

(B/.100,_000.00), fue endosada y cobrada por los sefiores Diomedes Concepcion y

Darinel Espino Zambrano.

La segunda nota de débito referida, por doscientos cuarenta y tres mil
setecientos cincuenta balboas (B/.243,750.00), no lleva constancia del sujeto que cobro
los dineros, aunque si del retiro efectivo de los fondos del Banco Nacional. Sin

embargo segun prueba incluida en este proceso- recabada por el Ministerioc Publico,

este dinero fue recibido por Eduardo Enrique Marin.

- Al sefior Rafael Arosemena Alvarado, se le declaré6 responsable ,
patrimonialmente por haber autorizado por escrito, eﬁ su condicion de Gerente General
de! | Banco Nacional de Panama, el pago irregular de los cheques H°® 7743,
Ne 7766, N° 7767, N© 776'8 y N° 7789, girédos a favor del BANCO DE DESAROLLO
AGROPECUARIO, de la cuenta N° 04-8000-967 MIPPE-CBN-FECI, por un »tal de
ochocientos cuarenta y nueve mil novecientos sesenta balboas con ochénta y suatro
centésimos (B/.849,960.84) y la emision de ias notas de débitos de 3 y de 5 de mayo

de 1989, por tas sumas de doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta balboas

(81.243,750.00) y' cien mil balboas (B/.100 000.00) respectivamente, que fueron
cobradas de la Reserva Nacional del BANCO NACIONAL DE PANAMA En este
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lesion, esto es, un millén ciento noventa y tres mil setecientos diez balboas con

ochenta y cuatro centésimos (B/.1,193,710.84).

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto de Gabinete N° 36 de
1990, a la cuantia de la lesidn patrimonial atribuida a los procesados, se le sumé el
interés del uno-por ciento (1%) mensual, calculzdo a la fecha de la Resolucion Final,
esto es, hasta noviembre de 1993. Dicho- intereses, sin embargo, se calculan
desde la comisién del hecho lesivo al patrimonio plblico hasta la fecha de su pago.
De ahi que deban ser actualizados hasta la fecha de la presente Resolucidn, esto es,

octubre de 2000.

De esta manera, los intereses a aplicar a Rafael Arosemena Alvarado,
ascienden a setecientos ochenta y tres mil quinientos cincuenta y un balboas con

ochenta centésimos (B/.783,551.80), conforme a la siguiente tabla:

( PERIQDQ AROS O . MONTO DE LA [ TASA INTERESES TOTAL
MESES LESICN APLICADA | GENERADOCS
| May.B9/0c¢t.00 11.6 B/.1,193,710.84 §5.64 B/.783,551.80 | B/1,977,262.64

Los intereses a aplicar a Alfredo Elias Macharaviaya, ascienden a
guinientos veintidn mil quinientos diecinueve balboas con ochenta y siete centesimos

(B/.521.519.87) conforme a la siguiente tabla:

PERIODO | ANOS O MONTO DE LA TASA INTERESES TOTAL
MESES LESION APLICADA | GENERADOS

May.89/0ct.00 - 1186 B/.794,5615.34 65.64 B/.521,519.87 | B/.1,316,035.21
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Los intereses aplicatles a Eduardo Marin, por los
cincuents v oinco mil cuatrocientos cuarenta y cinge Sathoas oo

'B/BR 445.50), suman @ feinta v uince mil freinta brthens o

[
rentesimos (B/.35,030.47) v sur toscientos cuarea YoIpe z.-“’ma“..mﬁﬁ-"‘ﬁ?rlf"

K

baiboas (B/.243,750.00), Ion inferoraes se T Ler cicettoeinceents 2 tras hthoas son

cetﬁ-rrtd ¥ cinco centésimas {3/ 150,003.75), confr:c a la sigriente takla,

CAROS G T MONTH T

. PERIOPDC | ST wesE ) TorevegEe T TEyal 7
} i MESES Ltb'lQ‘ [ APL"‘ ; ARNENALDS ‘
| i ! !

Ly S90ct00 | Ata | BL2991955 { 6584 | _ | :;,4"15_3?_’4[

Los intereses aplicanles a Diomedes Concepcion Mufor, ~uman sesenta VAUE

mit quinientos cuarenta balhoas (B/.61,540.00), conforme a la siguianie tabla:

]’""'"Ts‘éﬁ?&no"f“"méé‘é“‘T‘“'M?:i'riiro DELA | TASA | INTERESES | TOTAL |
{ { MESES LESION APLICADA | GENERADOS | (

‘_‘___._L.. N ,M;,,,f-,,,w ....ﬁ_ﬁ.___T____.__-.._k*,m S ._!L..___q .._M__ﬂ

!__l‘_{l_@ﬁ?_{@_qt_.qg_l_mﬁﬂilﬁﬁ_ﬁ_ﬁtl_ﬂ_____EiB_f._i00,000.00[ 65.64 ! B/6E,640.00 | B/165,640. 00

- Vencidos fos términos de ley v no habiéndose - omitide el cumplimiento  de:
solemnidades sustanciales que puedan influir en la decisidn del expediente, que consta
de ocho (8) tomos, con un total de tres mil setecientas dieciocho (3,718) fojas utiles, se

it

pasa a resolver, previo andlisis de las impugnaciones formuladas.

El serior Rafael Arosemena Alvarado, por intermedio de su apoderado judicial,

fa firma forense Escobar Bethancourt, Pereira y Taboada, solicitd la reconsideracion de

la Resolucién Final, alegando lo siguiente:

1. Reconoce que es ciertc que en su condicién de Gerente General del BANCO

NACIONAL DE PANAMA, autorizé el pago de los cinco (5) cheques y de las dos (2)

notas de débito referidas. . No obstante, no incurri¢ en lesién patrimonial ni en
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irregularidad alguna, debido a que los retiros de dinero por parte de las instituciones
gubernamentales o la forma en que estas manejaban sus cuentas corrientes o de

sobregiro no eran de su incumbencia, sino que correspondlan ala ]urtsdlcmén de

General de la Republica.
puede negarse a pagar, en ningun tiempo, un cheque sea publico o privado,
cualquiera sea su monto, si el girador esta facultado para ello y la cuenta tiene
din'ero.

Respecto a la alusion del retiro de dinero de la "Reserva Nacional”, como si se

~ hiciera referencia al "dinero del pueblo”, alega que noc existe, ya que la moneda en

curso es el dblar de los Estados Unidos de América, por (o tanto carece de politica

monetaria y no tiene ni necesita un banco central emisor de papel moneda. Lo

que se ha denominado Reserva Nacional, no es mas que la béveda principal del

BANCO NACIONAL DE PANAMA, en la que se va guardando o acumulando el
dinero en éfectivd que se distribuye entre las sucursales del Banco, atendiendo sus
requerimientos y donde se concentran los billetes de délar que el sistema tenga en
exceso para su posterior embarqué al Federal Reserve Bank of New York, asi como
también para recibir los embarques de dolares que demanda el sistema bancario
panameno, por,lo. tanto, en esa boéveda nd‘ estan las verdaderas reservas de

Panama, por lo que mal pudo ordenar el retiro de dinero.

Que el informe de Antecedentes le imputa responsabilidad debido a que viol¢ la
Ley y "practicas bancarias”, que no son descritas..  Asimismo, se le atribuye que
al autorizar por escrito el cambio de cinco (5) cheques y la emisidn de dos (2)
notas de deébito, estaba autorizando “"operaciones bancarias” que por su monto le
estan prohibidas por el articulo 21 de la Ley 20 de 1875, que reza de la siguiente

manera:
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pago de un cheque en efectivo no es una operacion o decision

"El Gerente General del Banco Nacional de Panama estara facultado
para:

a) Resolver las operaciones que se propongan al Banco por sumas
que no excedan de los doscientos cincuenta mil balboas {B/.250,000)
cuando se trate de facilidades crediticias con garantias reales y por
sumas que no excedan los cien mil balboas (B/.100,000) cuando se
refieran a facilidades crediticias no garantizadas”.

Alega que se interpreté erréneamente dicho articulo, ya{ :

tes y en
\ cfﬂjt.? \" '.'3"’
se le autorice un sobregiro, que sl es una operacion de crédito, comdtam ﬁcn:oilo €s el

la cuenta contra la cual se ha girado el cheque no tenga fondos 4
autorizar el endoso de un cheque si el endosante esta facultado para operar o girar la

cuenta.

Al respecto es preciso aclarar que, las normas juridicas a la fiscalizacion y contro!
del presupuesto pulblico alcanzan a todos los funcionarios que de cualquier forma
tengan a su cargo el manejo de bienes y de fondos puablicos, incluyendo a los
Municipios, a las entidades descentralizadas, mixtas o autbnomas. En este senticdn,
se aplican a las instituciones del Sector Publico, Centralizado y Descentralizaco,

incluyendo a los Municipios, Juntas Comunales y Empresas Mixtas.

El principio de Unidad de Caja que rige el control del presupuesto, segun se
desprende de los articuios 693 y 1117 deil Cédigo Fiscal, la Ley 51 de 1856 y articuics
93 y 94 de la Ley 2 de 1990, exige que todos los ingresos se depositen en ia cuenta cin
Tesoro Nacional en el BANCO NACIONAL DE PANAMA, en el caso del Gobisr 7
Central: y, para las Entidades Descentralizadas v Municipios, se aplicara el mis:- >

principio a nivel de la Cuenta del Tesoro Publico de la Institucidn respectiva.

Las normas de presupuesto exigen, igualmente, gue todos los ingresos -

cualquier concepto deban ser depositados y su posterior uso debe darse conforrs ..

las normas de disposicién establecidas en la ley.

eI =
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Dicha referencia permite aclarar al recurrente que era de su conocimiento que la
disposicién ~del fondo era manifiestamente ilicita, y por lo tanto, si era de su
incumbencia aunque no se tratara de fondos del Banco Nacional, ya que el retiro |
‘indebido de fondos no se hubiera materializado si él se hubiera cefiido a Igs practicas
bancarias y normas de control fiscal. Es el caso que el beneficiario _4de‘l:f'<73ndo, segun
se lee del texto de los cheques girados, debia ser el BANCO DE DESARROLLO
,AGROPECUAR!O y no el sefior Macharaviaya Diaz, es al Banco (en tanto Estado) a
quien correspondia la transferencia de los derechos contenidos en el cheque’ y' las
- practicas bancarias violadas, que segin él no le fueron precig

determinadas, desde el momento en que entregd un fondo a

de deposntarlo a favor del directo beneficiario. No es usual, oo
publicos se desembolsen en efectivo a favor de personas naturales““"saiwaqﬁe se
tratara de un cheque girado por la entidad del BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, a fayor de terceros, previo refrendo de las unidades de control,
| como seria en este caso la Contraloria General, con sede en e BANCO DE

DESARROLLC AGROPECUARIO y su Gerente, o firma autorizada.

Como bien apunta el Analisis Juridico Contable del Informe de antecedentes (foja

14

"Un cheque es una letra de cambio girada contra un banco, pagadera a
requerimiento, tal como lo dispone ef articulo 185 de la Ley 52 de 1917,
v es pagadero a la orden cuando esté librado a la orden de una
persona determinada, de conformidad con lo expresado por el articulo
3 de la misma Ley. En este evento sélo puede ser negociado
rmediante endoso seguido de la entrega, hecha esta ultima con la
irtencion de transferir los derechos representados en ei documento al
tenor del articulo 30 de la Ley de Documentos Negociabies."

En el casc que nos ccupa se trataba de cheques girades por MIPPE-CBN-FEC!
contra el BANCO NACIONAL DE PANAMA v a favor del BANCC CE DESARROLLO

AG2OPECUARIO, Por io tanto, sea que fueran depositados o cobrados en
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| e_fectiifo, unicamente -podia_h—"sérlq“-en"-'-benéﬁcio del ‘BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, nunca en beneﬂClo de funcuonarros del BANCO DE DESARROLLOV
.AGROPECUARIO y mal podia el Banco Nacional pagarios a esos funmonanos que en
ningun momento mgresaron |los dnneros cobrados a la cuenta del anico beneficiario, el
BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO que representaban por virtud de la Ley
como sus admmrstradores. La iesnén al patrimonio publico surge entonces al
mom‘ento en que ilegatmente ordend et Gerente General del BANCO NACIONAL DE
PANAMA pagar los cheques a fuhcionarios que en esta forma actuaron ilegaimente
aprovechandose de fondos publicos, al darle un destino distinto at inico que debian
dare de hacerlos ingresar al patrimonio del BANCO DE DESARROLLO

- N
AGROPECUARIO medlante el deposﬁo de los cheques o dgtg:fmferq.m;sm %’ ‘_3
l! sl Z : SIEH

N

cuentas del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO en qsl% COL A ! {S?i x
'3 o \) “o]}_ -‘u'i'* ‘::

1‘\?\\%‘? o %‘g} ;
Por otro tado, en lo que concierne a las notas de débito, Ia se;[f@rt formuladaf' ‘

—"'"5‘“' ;n
-‘*,‘.. .

el senor Mano De Diego al sefior Arosemena Alvarado cons:stla e 'transf”gnr las
sumas de cien mil balboas (B/.100,000.00) y doscientos cuarenta y tres mil setecientos
cmcuenta balboas (B/ 243,750.00), respectwarnente a la cuenta del Gobierno Central.
No solicitaba bajo ninglin concepto la entrega material de! efectivo a persona natural
alguna.  Dicha orden, que aparentemente iba a ser acatada, pues se expidieron los
comprobantes de transferencia, fue desviada, ya que las notas de débito, segin
muestra el endoso de la primera, se utilizd para desembo!sér e-i fondo a favor de los
endosantes, y la segunda, aungue no consta el endoso del receptor, segtn el audito
efectuado al Banco, sirvié igualmente para desembolsarlo. No puede alegarse gue
era un documento negoc_iabie expedido a favor de persona natural, de obligatorio
acatémiento, pues no eran cheques, ni documentos de uso comun, sino de tramites
internos de transferencias entre cuentas; ademas de que sus endosantes no eran
representantes autonzados, ni funcronanos del BANCO DE DESARROLLO

AGROPECUARIO, ni beneficiarios del fondo.
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Sobre la Reserva Nacional aludida en el Informe de Antecedentes, da lo mismo
el concepto que se tenga de ella, que no es la Reserva Nacional en cuanto banco
emisor o‘séa la Reserva Nacional en cuanto boveda de custodia, sino mas bien, el
dinero que deben mantener los bancos en sus bdvedas para garantizar los retiros de
sus cuenta habientes y cumplir con los requisitos de la liquidez bancana ordenada por
¢l Decreto de Gabinete N° 238 de 1970 y por el Decreto Ley N° 9 de 1998 que reformé
el régimen bancario y creé la Superintendencia de Bancos. Lo importante es que

- se sustrajeron fondos pubi‘.cos de forma irregular y tal irregularidad condujo a una
Eesfén'patrimonia!, pues si el Gerente hubiera ordenadoe depositar los fondos a la cuenta
del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO y las notas de débito los hubieran

transferido al mismo o al Gabierno Central, no hubiera sido sujeto del proceso ya que

las transacciones hubiesen sido sin lesién a los fondos publlc;a§_, 'en perjmcm’ de‘n‘

BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

.
s --.....__..

Por otro lado, el sefior Macharawaya en sus comentarios de fo;a ‘1?0?)‘ senafé
que, en el momento en que el sefior Arosemena lo llamo telefénicamente para que
llevara los cheques a! BANCO NACIONAL DE PANAMA para hacerlos efectivo, le hizo

saber que el desembolsc se estaba realizando “en forma indebida” y sin embargo, los

retird y no los depositd donde correspondian, en {a cuenta que el BANCO DE

DESARROLLO AGROPECUARIO, mantenia en el Banco Nacional.

Diomedes Concepcion Mufioz, por intermedio de su apoderado legal,

licenciado Abdiel Algis Abrego, impugné la Resolucidn Final en los siguientes términos:

Sefiala que no era servidor pablico al momento del inicio de la investigacidn

patrimonial; que no hay constancia de que hubiera coludido con algun funcionario del
Banco Nacional para sustraer dolosamente los fondos del Estado; que no es posible
cons:derar la existencia de comphces si no hay culpables. Sigue sefialando gue no

se ha probado que hubiera recibido dinero del Estado y que se le involucrd sin motivo
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aparente, El recurrente explica que las notas de débito so.1 documentos de
tramite interno de los bancos y solo las suscriben los funcionarios ‘el banco, jamas

endosan los particulares.

Sigue afirmando que dicha nota no existe, 10 que existe es:

“un juego de FOTGCOPRIAS el cuan es una composiricn efectuz fa con
el animo de fabricar un insfrumento probatorio, asi. Una »Agina
fotocopiada de unea Nota de Débito, y otra pagina fotocopiada de un
documento distintc con un juego de dos firmas, una de las cuaiss es
parecida a la de mi representado; pero no existe forma alguna de
asegurar que ambas fotocopias pertenezcan al mismo documento, ya
ague nadie ha visto la Nota original, si es que existe."

Afiade que el animo del investigador era recabar material de concsna y no

buscar la verdad material; que no se comprobé si la firma en la fotocopia pertanema o

contra de su représentado, que -no ha sido ratificada ante ningun Tribi]r:;'ll, sin

oportunidad para ser repreguntado por la defensa y sin juramentacidn, por lo ¢ 'al es
inadmisible; ademas de que dicho funcionario no fue denunciado penalmente por 1aber
entregado dinero a personas ajenas al Banco. Dicho funcionario es Victor Ricardo
Ortiz, quien sefialé haberle entregado cien mil balboas en "morrocotas” o moned:s de
diez balboas, que fueron sacadas personalmente del banco, lo cual es fisicamente
imposible, por lo que debe desestimarse su declaracion. Afade que tampoco se

probé a su poderdante un incremento patrimonial.

Solicita que se desestime la declaracion mencionada “toda - vez que
mllagrosamente conservé su' posicién dentro del banco, ya que tendra interés en faitar

ala verdad en cuanto a su empleador se refiera". Agrega que no fue llamado a
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comparecer durante ia investigacion para presentar descargos o explicaciones, por lo
cual este proceso lesiona abiertamente su derecho de defensa y se encuentra viciado

- desde sus inicios.

Se ad:/ierte al interesado que no s6lo los funcionarios pablicos-son responsables
frente al Estado; ya que, conforme al contenido dw! articulo 2 del Decreto de Gabinete
N° 36 de 10 de febrero de 1990, son sujetos de 1« 3ponsabilidad patrimonial los terceros
que a cualquier titulo al haber tenidc acceso a fondes ¢ bienes plblicos, se hubiesen
aprovechado indebidamente de los mismos en su beneficio « en Leaneficio de un
tercero. El sefior Concepeidn no ha probado en esie proceso ser acreedor legitimo

del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

El cargo formulade al susodicho, segun reza la Resolucion impugnada consiste

en "la recepcion fisica dei dinerc retirado, mediante la nota de débito antes descrita”.

Es oportunc aclarar lo concerniente a la responsabilidad patrimonial de fondos
publicos. La Contraloria General de la Repulblica, segtin consta en el Informe de

Antecedentes, procedié a auditar el manejo de fondos del BANCO NACIONAL DE

PANAMA., En el examen de la Reserva Nacicnal y

ol
3

Especial de Compensacion de Intereses, se detectd el retir&'
iregular. El término irregular alude a ermas no usuales
Es el caso especifico de retiros en efectivo de la reserva, en lugar _
cheques por caja de Casa Matriz o Sucursal. ~Cuando se entrd a examinar tal
irregularidad, se detectaron, entre la documentacién archivada por el Banco, los
comprobantes de débito por sumas que, segin la auditoria, fueron efectivamente
retiradas con fundamento en ese solo documento de trdmite intemo y en cuya copia
cérbén. al reverso, -constan dos firmas de personas ajenaé al Banco, esto as,
"Diomedes Concepcién”, con la anotacién de la cédula "N® 4-133-1135" y “Darinel

Espino, con cédula N° 6-36-522", tales endosos fueron plasmados para efectos del
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retiro de los fondos. Ante tal irregularidad, los cuestionamientos efectuados por los
auditores encargados, 0 sea, las declaraciones recibidas por ellos al personal que
labora en la Reserva y otros departamentos relacionados del banco, llevan a conocer
por intermedio de Victor Ricardo Ortiz, como consta en nota visible a foja 42 del tomo 1
del expediente, que dichos endosos fueron estampados por Darinel Espino y

Diomedes Concepcidn, quienes efectuaron el retiro fisico de los fondos.

Valga aclarar que las declaraciones vertidas por Victor Ricardo Ortfz, revisten
validez ante esta jurisdiccidn, conforme al contenido del articulo 11°, numeral 4 de la
Ley 32 de 1984, Organica de la Contralorfa, y de! articulo 10° del Decreto N° 65 de
1980, Reglamentario del trémite de responsabilidad patrimonial, que no exige

ratificacién ante Tribunal alguno.

Asimismo procede aclarar que, Victor Ricardo Ortiz no manifesté haber entregado

cien mil balboas en monedas morrocotas; en su declaracion sefiald lo siguiente:

"la suma que aparece en el endoso del documento citado

corresponde a los sefiores Diomedes Concepcion y Darinel Espino, a

quienes personalmente se les hizo entrega de este dinero.  Agrega el

sefior Ortiz, haberle entregado la cantidad de Cuarenta mil balboas

(B/.40,000.00), aproximadamente (ocho (8) bolsas de cinco mil balboas

(B/.5,000.00 cada una) en monedas de diez balboas (B/.10.00) o
\ “morrocotas” y el resto en papel moneda ¢ délares.”

gy
Cuando la auditoria o investigacién realizada, segin lo ?’@ estov“arrma ia
d 1z

%)na \ea g!x;ue

existencia de irregularidades, es obligatorio elaborar el Informe det
".“,;, ¥

se recojan los actos acusados y la investigacién correspondiente.
en este sentido, procedi¢ a formular los reparos a los sujetos mvolucradom &l
func;onano de administracidon de! BANCO NACIONAL DE PANAMA, los funcionarios
de m‘anejo‘ del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIQ, principal afectado con

el manejo irregular de sus fondos, asi como quienes aparecieron como beneficiarios

-+ de los fondos y demas funcionarios involucrados en el tramite. De hecho, en &l




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N 24,347 Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001 71

presente proceso, se juzgaron (08 actos de los funcionarios de la Reserva; no
' - N
obstante, fueron liberados por falta de evidencias en su contra, segun el texto de la

Resblucién Final. La vinculacion de l.os sujetos se dio, en algunos casos, por
razon del cargo gue ocupaban, y en otros, por virtud de declaraciones. ~ Enelcaso
de Diomedes Concepcion, ademas de la estructura de la firma, que prima facie,
éparenta ser la de su titular, ademas de que el nOmero de cedula coincide, existe la
'det:!arac'ic’)n de Vic'tolr Ricardo Ortiz, quien aseguré haberle entregado el dinero
rnvestagado hechos que motnvaron a su vez, la Resolucrén de Reparos que deblé ser

desvnrtuada por el mteresado enla etapa probatona correspondlente :

La existencia de dolo, complicidad, calificativos propios de la jurisdiccién penal, no
~incidieron en esta 'jurisdicciéh para efectos de los cargos formulados al recurrente.
~ El mismo, como sujeto receptor de fondos del Estado debi6 acreditar e! concepto de su
~ recepcion, en cumplimiento de las atribuciones de su cargo y en beneficio del BANCO
DE‘ DESARROLLO AGROPECUARIO para el que prestaba sus servicios.: No
obstante.'alegé"que no hubo comprobacion valida de que se trataba de su firma, no
hubP peritaje grafotécnico, ni reconocimiento de firmas y el comprobante de débito
autenticado, fue alterado por el investigador; circunstancias ya rebatidas por las
pruebaé'}' que acreditan que fue la persona que efectivamente recibié del dinero sin
causa jus:tjﬁcada y debidamente acreditada.

v

Sobre el particular,.cabe advertir que nos encontramos en etapa de reso!ver los

recurscs de recons:derac:on mterpuestos contra la Resolucnon Flnal La Resolucnon

m

todas las explicaciones y descargos que considerara necesarias, ademas de un tercer

mes para alegér. Tuvo la oportunidad de ejercer su defensa dentro de un término
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amplisimo, riegar la veracidad de la firma, cosa que no hizo - ni ha afirmado
categdricamente - solicitar el peritaje grafotécnico aludido en su recurse, tachar
documentos, declaraciones, solicitar Ié practica de peritajes y cualquier prueba
reconocida en la ley, ademas de todos los descargos y explicaciones que considerase

necesarios; pero no hizo uso oportuno de tales medios probatorios de defensa en los

términos de Ley.

Por su parte, la tacha de documentos que hace el recurrente respecto a la nota
de débito conlieva un proceso que, conforme al articulo 866 y siguientes del Codigo
Judicial involucra, entre otras cosas, la peticién correspondiente, acompafiada de la
explicacion y aduccién de pruebas que se realizan dentro del término para practicar tas

| pruebas del proceso, en €] cual sé adujo el documento o en un lapso de seis dias, lo

que implicé qgue la alegacién es inoportuna, ademas de no estar probada.

Ademas de lo anterior, consta en el expediente, a foja 3438 del tomo 7, copia
autenticada de la nota N° 143-90-AC-BNP de 20 de abril de 1980, suscrita por el
Contralor General de la Republica y dirigida a ta licenciada Maria Elena Valdés, a la
sazon, Fiscal Delegada de la Procuraduria General de la Nacion, mediante la cual
remitié copia carbdn de “la nota Débito por la suma de cien mil balboas (8/.100,000.00),
fechada 5 de mayo de 1989, que aparece como anexo 4-b del Informe de Auditoria N°
01-90-AC-BNP, en donde aparecen las firmas en original, que se le acreditan a los

sefiores DIOMEDES CONCEPCION Y DARINEL ESPINO".

Consta, igualmente, a foja 3434 del tomo 7, copia autenticada por la Secretaria
de la Fiscalia Séptima de Circuito de Panama, del Informe Pericial N°® EM-185 de 22
de junio de 1990, suscrito por Eugenio Medina, perito grafocritico dei Ministerio Publico,

en el cual se concluye que "los sefiores Diomedes Concepcidn y Darinel Espino Z.,




Digitalizado por la Asamblea Nacional

N°24347 . . Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001 73

fueron las personas que con su pufio letra {sic) estamparon sus fi

de la nota de débito descrita anteriormente y que nos ocupa”.

Del analisis anterior se desprende que los reparos no fueron desvirtuados por el
recurrente en su oportunidad, permitiendo su consecuente confirmacién en la
Resolucién Final;, y, en esta etapa, no se han aportado mayores elementos de
conviccion QUe permitan revocar o reconsiderar la decision impugnada, mas por el

contrario, existen en el expediente pruebas que la sustentan.

Alfredo Elias Macharaviaya, por intermedio de su apoderado judicial, licenciado
Raull Rodriguez Arauz, alegé, fundamentalmente, que no fue el destinatario final de los

dineros cuya apropiacion se le atribuyé en la Resolucion Final.

Aduce que el Informe de Antecedentes, que sirvié de base a la Resolucidn de
Reparos, confirmada en la Resolucién Final que se irhpugna, no fue exhaustivo, debido
a que no se dirigio a determinar el destino real de tales fondos. En este sentido,
afirma que durante la etapa probatoria presentd y adujo una serie de pruebas
documentales que acreditaban que los Vdineros fueron entregados personalmente al ex
General Manuel Antonio Noriega, entre ofros, una carta dirigida por éste al sefor
Macharaviaya acusando su recibo y la declaracion juramentada explicativa de los
hechos tal y como acontecieron. Sin embargo, el Tribunal al entrar a fallar no valord -
dichas pruebas; se limitd, en cambio, a sefalar que eran improcedentes porque no se

referian al cargo que se le atribuia dentro del proceso.

El recurrente explica que en el afo 1989, mediante Resolucion N°® 89 del
Consejo de Gabinete celebrado el 29 de noviembre de 1988 (foja 1711), se aprobo el
ofrecimiento del Gobierno de la Republica Federal del Brasil para abastecer a la

Republica de Panama de productos basicos agropecuarios por la suma de treinta y
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" celebracion el Gerente General del Banco era el sefior Macharav:a

cinco millones de balboas (B/.35.000.000.00) y de insumos agropecuarios por la suma
de quince miilones de balboas (B-/.15.000.000.00),ra través de la sociedad Quérum,
S.A.  Dicho contrato de suministro fue celebrado entre el BANCO DE DESARROLLO
'AGROPECUARIO y la empresa mencionada, a pesar de que B

haberlo firmado Para efectos de tal contrato el BANCO NACION ‘4;44
expedlna |as cartas de _crédito correspondmntes para responder a mﬁn

contralda por ei BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.  Tales cartas de
credito serian avaladas por el Banco InstltUCIonaI F’atna cuya Junta Dlrectwa la
presidia e! ex General Norlega, banco que ademas, financiaria las comisiones de
cierre. El sefior Macharaviaya, asegura que se enteré de la transaccion con
posterioridad, de ahi que j}nédjante'eécﬁr’iﬁo"dﬁe 23 de febrero de 1989, (f.1546 a 1548)
observo al .entoﬁces Presidente de la Republica, Manuel Solis Palma, que antes de
dicha transaccion se debid estudiar el ofrecimiento, a efectos de conocer las
necesidades reales del pais, ademas de no contar con la aprobacién del Comité
Ejecutivo del Banco que es el autorizado para bbligar a esa institucion,  Sin embargo,
agrega la nota, el sefior Darinel Espino, Ministro de Desarrollo Agropecuario, gestiond
la expedicion de una carta de crédito a favor de Quérum, S.A., aceptada por el BANCO

NACIONAL DE PANAMA a cargo del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.

La nota mencionada, enviada al Presidente Solis Paima, generé la reaccién del
mismo, quien le ordend que debia ‘acatar la orden del Consejo de Gabinete.
Asimismo, el General Nori'éga Moreno lo lamé y le pregunto: “;es que ti no sabes
que yo soy el Preside_nte de la Junta Directiva del Bahco Patria?", contestando el sefor
Macharaviaya quel Isolo persegufa cumplir los tramites legales, a 1o que se le

respondio: "buend, fnucho cuidado y pelé el ojo de ahora en adelante”.

A foja 1724 y 1725 del tomo 4, se observa una nota mediante la cual el procesado

intentaba detener la llegada de-algunos insumos o lograr que la deuda fa asumiera el
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Gobierno Central y no el BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIOL

Comenta

en su escrito de foja 1729 del tomo 4, que el contrato mencionado adolecié de

irregularidades, ya que ademas de no cumplir las formalidades legales, se trataba cime

insumos en cantidades excesivas e .innecesarias, de precios excesivos en relacion a

l0s precios nacionales e internacionales, ademas de que habia ofertas mas favorables

- para el pais.

de crédito para la apertura y fmanmamnento de cartas de crédlto con gara T

g - -

que adjuntaba un anexo (ANEXO |} donde se establecla lo siguiente:

ANEXO |

Sigue expl:cando que, como quiera que tales transacciones era@"égul'ues"f;'
su renuncia por escrito al Presidente de la Republica. Estah ,

cambio rec:blo otra llamada telefonica del ex General Norlega

Con relacion a la clausula cuarta del presente contrato (del que este
anexo es parte integral) se determina la siguiente tabla de comisiones que
se cobrardn segun sea el caso por El Banco: :

Comisiones Pertinentes a la Linea de Financiamiento

Comision de Administracion:

Gastos de Agencia:

Dos por ciento (2%} una
sola vez sobre el total de la
Linea de Crédito.

Tres por ciento (3%) una
sola vez sobre el total del
crédito pagadero
conjuntamente con el valor
de cada embarque

Comisiones Pertinentes a la Emisian de Cartas de Créditos {c/c).

Apertura;

Enmiendas:

Negociacion:

Un cuarto de uno por ciento
{(1/4 de 1%) sobre el valor
total de cada c/c.

Treinta balboas (B/.30.00)
por cada enmienda.
Cuando se trata de
extensiones del plazo de
negociacién de la c/c se
cobrard (1/4 del 1%) por e!
valor total de la c/c.

" Un cuarto del uno por ciento

{1/4 del 1%) éobre el total.
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Confirmacion: Un dieciseis avo del uno por
ciento {1/16 del 1%) sobre
el total de la c/c.

Aceptacion: Uno un octave {1 1/8%)
anual sobre saldos
adeudados.

Al efectuar un célculo estimado de los pagos que tenfan que realizarse al

Bance Institucional Patria en concepto de Comisiones, por razdn de as Cartas de Crédito

oo Cut b e

abiertas en dicho Bance -¢: ve'cr de catorce m|ilomﬂs wetec:ﬁ]m/sm

remfa' V- quatg,

s;gunentes resultados: -

COMISIONES
Comisién de Administracion — {(2%) 5
Gastos de Agencia - (3%) B/.442,037.46"
Apertura de Carta de Crédito C/C - %% B/. 3£ 336.45 _*
Negociacién de la C/C - U % B/. 36.836.45 ‘
Confirmacion de la C/C -~ 1/16 del 1% ' B/. ©§,209.11 R
TOTAL: B/.782,774.66 B

Existe en si una diferencia entre el total de los cheques emitidos para
pégar las comisiones, los cuales ascendieron a la suma de setecientos noventa y
‘cuatro mil quinientos quince balboas con treinta y cuatro centésimos (B/.794,515.34) y
el monto que hemos estimado como comisiones, no menos cierto es que no podemos
establecer de forma precisa o exacta cual es la cifra a la cual debia ascender el pago
de las comisiones sefaladas. Sin embargo; el célculo realizado por el Tribunal se
acerca a la suma pagada en concepto de comisién al Banco Institucional Patria por
parte del Banco de Desarroflo Agropecuario, por o que en efecto no puede negarse el
hecho de que el pago realizado estaba contemplado dentro del Contrato de Suministro

de Insumos Agropecuarios.

Asegura que una vez pagadas las comisiones, canceladas unas cartas de crédito
y cuando parte del insumo ya estaba en Panamad, faltaba ain la firma del contrato, la

cual correspondid al ingeniero Darién Ayala.
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El 12 de abril de 1989, recibid llamada telefénica del General Noriega para que
se presentara al hangar de Paitilla, donde le entregé una tarjeta que debia entregar, a
su vez, a Mario de Diego, Secretario de la Comision Bancéria Nacional, en fa que le
indicaba que entregara unos cheques que la Comision tenia que entregar ai BANCO
DE DESARROLLO AGROPECUARIO. " Se dirigié a ia oficina de Maric de Diego
en compania de. Rober’to Martinez, Gerente de Finanzas del BANCO DE
DESARROLLO AGRCPECUARIO, pero dejaron 12 tarjeta, ya que ef seficr De Diego no
i0s recibio. El 1.3 de abril el serﬁor De Diego lo llamé para que se reunieran en sus
oficinas; se presentd acompafado de Roberto Martinez, quien recibié dos cheques por
valor de cuatrocientos cuatro mil cincuenta y tres balboas con cuarenta Yy nueve
centésimos (B/.404,053.49) y trescientos noventa mil cuatroclgntos sesenta y 5:1)
balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.390,461.85). E}z{ ; i/
llamé Rafael Arosemena, Gerente General del BANCO NACIONR‘

invitandolo a su Despacho para arreglar el asunto de los cheques. Al pres"‘ﬁtarse
el sefior Arosemena le explicod que el dinero era para pagar al Banco Patria sus
comisioneé, le pidié que endosara los cheques y que le avisaria para entregarle el
efectivo. - Sin embargo, antes de firmar solicité que depositaran los cheques a la
cuenta del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, sefalando que iuego &l
giraria el dinero cbrrespondfente a favor del Banco Institucional Patria, pero la sefiora
Daysi Gonzalez, Jefa Reg‘ional del BANCO NACIONAL DE PANAMA, le conmino
diciendo "firme sin miedo". Al dia siguiente, 18 de abril, lo llamé el general
Noriega para comunicarle que el dinero en efectivo estaba listo y le mandaria un carro
seguro. Le envié un vehiculo blindado que usaba el sefior Madrifan, con su
chofer; llegaron a una béveda donde le entregaron el dinero que fue depositado 'enﬁ-el _
carro blindado. El chofer se dirigié al despacho del General en Fuerte Amador, el
auto del sefior Macharaviaya iba detras y éste iba en compaiiia de Martinez; al llegar
no pudieron pasar, él insistid y le permitieron pasar solo, exigié acuse de recibo del
dinero al General Noriega, pero éste le contesté que el licenciado Vega, Gerente

General del Banco Patria, le enviaria el documento. Como no recibié nada, le envié
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una nota al ex General Noriega, fechada 25 de abril, requiriendo los documentos.
Mediante nota de 3 de mayo de 1989, el ex general Noriega acuso recibo de la nota

indicando que habia impartido las érdenes para que le hicieran llegar los documentos

requeridos.

La nota del general Noriega sefiala lo siguiente:

“Panama, 3 de mayo de 1989.-Don - Alfredo Macharaviaya - Gerente
General - Banco de Desarrollo Agropecuario - E.S.D.--Ciudadano sefior
Macharaviaya; --Acuso recibo de su nota fechada 25 de abril de 1989,
en donde me solicita que, como Presidente de la Junta Directiva del
Banco Institucional Patria imparta las instrucciones necesarias para
hacerle llegar al Banco de Desarrollo Agropecuario, la documentacion
pertinente que certifique que esa entidad ha cumplide con el pago de la
suma de SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
QUINCE BALBOAS CON TREINTA Y CUATRO CENTESIMOS
(B/.794,515.34), como consecuencia de las comisiones que le
corresponden al Banco Patria, al tenor de lo establecido en el Contrato
de Linea de Crédito, para la Apertura y Fanancaamlento de Cartas de

Crédito con Garantias Prendarias, aprobado por e ‘;f;ofnsejo de - :\v@
Gabinete, derivadas de la participacion de BDA en'! a:compra de’ ! <
insumos a la Compafiia Quérum, S.A..--Comprendo susp qupa,cxon ;‘«‘ 5?/
por la responsabilidad que para usted implica, comcﬁ (egte '3 '\\:\ A /

justificacion de este desembolso, sobre todo por la forma&%ggl;r ar en_— ““;/
que se efectuaron los trdmites de cambio y entrega de dich o a‘*—
mi persona, obviandose los tramites regulares por razones qire" -
oportunamente le explicaré; por lo tanto, deseo comunicarle que en
estos momentos estamos impartiendo  las instrucciones
correspondientes, a fin de que se le hagan llegar los documentos
requeridos a la Institucién que usted dirige, que le sirvan como prueba
del cumplimiento de Ia obligacidon. Atentamente, ---Ni un paso atras
(fdo) Manuel A. Noriega - GENERAL MANUEL ANTONIO NORIEGA -
COMANDANTE JEFE DE LAS FUERZAS DE DEFENSA DE PANAMA
— DE PIE O MUERTOS, NUNCA DE RODILLAS ---SELLO REDONDO

DE LAS FUERZAS DE DEFENSA™

Una fotocopia del documento transcrito, asi como copia de las notas
mencionadas por el procesado, fueron incorporadas, de foja 1538 a foja 1559, del tomo
3, protocolizadas mediante las escrituras publicas N° 3600 y N° 3601 de 20 de abril de

1990. Las copias de las escrituras publicas se encuentran autenticadas por el

Notario Publico Quinto del Circuito de Panama.
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“Posteriormente, el 26 de junio de 1989, fue despedido del Banco. ~

En este seﬁtido, élega el recurrente que el dinero fue recibido por Manuel
Antonio Norierga y no por él, como se le atribuye‘ en la Resolucién Final; que él actud
presionado por el poder factico que ejercia Noriega para entregar la aludida cantidad.
Estima que su corhportamiento como funcionario pablico fue digno de encomio, ya que
se opuso a la contratacion en un periodo politicamehte dificil, en el cual se anularon
eleccidnes, se dieron fusilamientos y se recrudeci6 la situacion econdmica del pais

llevandolc a una invasion extranjera.

Agrega que, "No es un secreto que en este pais todo se realizaba bajo la
aprobacion de una persona que mantenia el confrol total: Manuel Antonio Noriega.
Por ello resulta imposible pensar que una transaécicn financiera como la que nos
ocupa, podia realizarse sin el control del general Noriega y bajo normas y
procedimientos legales y normales,[... ] es obvio que un acto realizado en circunstancia

de facto no pLJede ser analizado desligando esa cruda realidad.”, oponerse a las

:6rdenes de Noriega era correr un alto riesga, por lo tanto, soliq—'ﬁ:é’f@i&é el analrsags de;‘;%&g%.
R S P |

hechos se haga atendiendo tales circunstancias. g

Por otro ladc, asegura que en la Resolucion Final se condg_ : K}S
superior a la que asciende la cuantia de la lesién, ya que el monto totalraé las sumas
_ de las condenas de los imputados asciende a tres millones trescientos cuarenta y seis
mil doscientos treinta y ocho balboas con sesenta centésimos (B/.3,346,238.60).
Asimismo, considera improcedente el cobro de intereées. ya gue no se explica cuat fue

el supuesto porcentaje utilizado para cobrar tan exorbitantes intereses.

Impugna el fundamento de derecho de la Resolucion Final, aduciendo que el

Cédigo Fiscal'en sus articulos N° 1059 y N° 1060 define a los funcionarios de manejo,

—
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de modo que no resulta posible aplicarlos en su caso, pues, €l no estd comprendido en

los supuestos de los articulos citados.

.

. Previo analisis de lo anterior, observa el Tribunal que le asiste razén al recurrente

en |o que concierne a que la documentacién aportada durante la etapa probatoria no

fue objeto de analisis en la Resolucion Final; y, que fa misma guardaba refacion con los

hechos investigados, en cuanto se referia al destino finai de los fondos. Sin embargo,
se observa que los documentos aludidos no muestran acuse de recibo de ningun
funcionario, tal es el escrito de renuncia y de objeciones al contrato, no menos cierto es
que después de transcurrido un lapso de tiempo tan prolongado y el hecho de que
nuestro pais en ese mismo afic, es decir 1989, fue objeto de una invasion, muchos
documentos se han extraviado debido a dicho acontecimiento, no puede dejar el
Tribunal de valorar dicha actuacion por parte del involucrado, en lo referente a su
actuacion frente a la formalizacion y ejecucién del Contrato objeto de la presente
investigacion. En cuanto al documento aportado por el involucrado (foja
1706 del tomo 4), titulado COMENTARIOS, es necesario sefalar que no consta en el
expediente [a solicitud formal de un abogado que requiriera en su defensa la practica

de pruebas testimoniales o documentales a que se refiere el mismo.

Y es que, a pesar de la existencia del Contrato de Su

Agropecuarios con Quorum, S A, v Ia oposicion alegada por el sefiex

‘h-

NERAl e ™
relevante en todo caso, seria probar que, a pesar de obviarse WT@ al

correspondiente, los dineros fuercr utilizados. a favor del Estado, esto es que el Bance
Patria, a través del Presidente de & Junta Directiv&,@enerai Manuei A, Noriega recibic
efectivamente el dinero en concento de pago de comisiones por apertura de las cartas
de créditc aiudidas. Pero, en cuanto a ello, no consta que los auditores durante
al desarrctic de la investigacion havan podido determinar, no siquiera invéstigado, gue

efectivamente dichos dineros fueron depositados en el Banco Patria, por lo que si no se



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N° 24,347 Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001 81

investigd y no se determind este hecho, no es posibie atribuirie responsabilidad
patrimonial al sefior Macharaviaya, si la investigacidn realizada por parte de Auditoria
de la ContraIAoria, no fue realizada de manera exhaustiva, ya que este hecho debid
haber sido investigado, y debid establecer el Informe de Antecedentes el destinatario
de les fondos publicos, en vista de que no se derhostrb que el sefor Macharaviaya se
haya apropiado de estos fondos publicos y chho menos hayé sido el Uitimo receptor

de los dineros.

Cuando se siguen las normas de disposicion de fondos, pueden encontrarse en las
instituciones todos los documentos explicativos y probanzas relacionadas con su
destino y manejo, ademas de ser el principal obstaculo para gquienes quieran
apropiarse de ellos. dbservar tales normas es la mejor defensa del funcionario de
manejo de bienes y fondos publicos. En cambio, como es el caso, no cumplir los
procedimientos fiscales para la disposicion de fondos genera situaciones andomalas,
irregulares, no queridas por el Estado, lo que conlleva, entonces, una investigacion de
parte del ente controlador de las finanzas publicas. Cuando el Estado detecta un
desvio de fondos (BANCO NACIONAL DE PANAMA) v un consecuente faltante
(BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO), y no existen documentos

sustentadores que justifiquen una transaccién legal, reclama su destino y la

responsabMdad del funcionario de manejo por la pérdida sqfa\da’vd”e aili t@e }él\
- l'."._ \ k&

Es el caso que se ha probado la recepcidn de los fondos lnvéshg'é\%é:ppjﬁrte

AT
.

dei sefior Macharaviaya. A foja 48 se dejé constancia de que no fueron lngresados

al BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO. 3e alega aue se pagaron en
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concepto de comisiones relacionadas con el contrato de suministro de insumas, pero
no existe prueba de que asi hubiere sido, ya que la nota del sefior Noriega sefiala que

lo recibié, mas no prueba que entraron a cuenta del Banco Institucional Patria; de modo

que el Estado perdid esos fondos.

Pero como ya senalamos en lineas anteriores, en el curso del presente proceso
no se ha podido demostrar si dichos dineros fueron o no depositados en las cuentas
del Banco Institucional Patria, lo que sf es cierto, es el hecho de que la persona que
quiéh recibid esos fondos fue el sefior Manuel Antonio Noriega Moreno. Al respecto
debemos indicar, que desde el punto de vista de auditoria y tomando en cuenta ia
posicion qﬁe ocupaba el sefior Manuel Antonio Noriega Moreno durante ese periodo,
el responsable directo de la lesidén patrimonial, seria el sefior Noriega Moreno, en vista
de que acepta por escrito haber recibido dicho dinero, tal y como consta en la nota S/N°
de fecha 3 de mayo de 1989 la cual se encuentra firmada o suscrita por &l mismo (fj.
1734).  Dicha nota, cuyo contenido fue transcrito en paginas anteriores, exime de
responsabilidad patrimonial al sefior Machéraviaya, al mismo le corresponderia en

todo caso responsabilidad de tipo administrativa.

L as alegaciones del recurrente llevan a la ’ conclusion de que el seﬁor
Macharaviaya, recibié los fondos a sabiendas de que estaba actuando de forma
irregular, pero dicha irregularidad como ya se sefiald es de tipo administrativa. Pe-ro la
forma en que actud fue por presién ejercida hécia €l por parte del ex General Manuel
Antonio N‘oriega Moreno, y que dicho dinera no fue entregado para su deposito al

Banco Institucional Patria, en vista de que el mismo fue llevado en un carro blindado
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que utilizaba el sefior Nivalde Madrifian Aponte, y entregad Q‘Ps’x ueneraf
fr o g

Antonic Noriega Moreno, e sus ¢ficinas ubicacas gn el a

Alega ademas, que dicho dinero fee entreyado o pagads 20 concepty de

comisinnhes aue debija rog NPT S TR, L rasnne sl Coniraw de
Suministro de Insumos que so habia celebrado, comisionss gide se wulabisser en o
Anexo | de dicho Contrato, nooho jue o5 goeptas Lor of gx Geowral Manuel Antonio

Noriega Moreno, ya que en ia carta S/N® de fecha 3 de maya de 1928 se reficrs al

pago de dichas comisiones y al recibo de dicho dinero por &,

Aparte de lo expuesto, consta a fojas 3283 y 3611 del toms 7 iz a2ciaracion del
sefior Roberto Martinez. ! primero afirmé que no le consta gque 3 ex general
Noriega hubiese entregado al seficr Macharaviaya neta o tarjeta dirigida a Mario de
Diego ordenando la confe\,.,ror de cheques en cambio estuve presente cuando
Macharaviaya le solicite la confeccidén de los cheques al mismo. Niega haber
recibido los cheques y sefiala qﬁe estos fueron retirados por el personal de mensajeria
del BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO.  Acepta igualmente que el dinero
fue entregado en las oficinas de Amador, aunque no estuvo presente ai momento de la
entrega fisica al general Noriega. En su relato no mencilona haber escuchado la
orden de Daysi Gonzalez al sefior Macharaviaya para que endosara los cheques péra

su cambio y no estuvo presente en la reunion sostenida con Rafael Arosemena.

Sin embargo, vale la pena acotar que como puede constarie [a entrega de tarjeta

o nota por parte del ex General Noriega, al sefior Macharaviaya, dirigida a Mario De
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Dlego en vista de que dicha nota o tarjeta fue entregada al sefior Macharavnaya y no
al sefior Martinez. En cuanto a la confeccidn de los cheques del Banco de Desarrollo

Agropecuano correspondia confeccmnarlos a él mismo, en vista de que el sefior

Martinez, era ¢l Gerente de Fmanzas en dicha institucion Bancang‘ Q’_*‘/’@Acepta' Qs

'-’. j‘r\ ‘-‘,‘-' P

,_ k" Sw .:1 :
L4

a ag §a’,a; aF'si
‘\

més el hecho de que dicho dlnero fue entregado en las oficina que marenta el ex

General Noriega, en Amador.

. En su relato no menciona haber escuchado la orden de Daysi Gonzalez al sefior
Macharaviaya para que endosara los cheques para su cambio y no estuvo presente en

la reunién sostenida con Rafael Arosemena, por lo que no puede negar, afirmar o

refutar estas alegaciones.

En lo que respecta a las cuantias atribuidas a cada procesado, cabe aclarar al
recurrente que los intereses se calculan hasta el uno por ciento (1%) mensual maximo
desde ia fecha de ocufrencia de la lesidn patrimohial, conforme al articulo 12 del
Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990, que cred la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial y el procedimiento de responsabilidad patrin‘-ronial y que
en acta N° 04-95 de 13 de marzo de 1995, se establecié en Sala de Acuerdo una tabla
que los ﬁja porcentualmente teniendo en cuenta el tiempo y monto de la lesién desde
cero punto diéciséis por ciento (0.16%) hasta el uno por ciento (1%), beneficiando a

todos los encausados.

Adicionalmente se advierte que la aclaracion vertida por el recurrente en su

escrito, en 1o que concierne a la fijacidon de las cuantias imputadas a los procesados, es
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| atendible, ya que no se mencioné en la parte resolutiva el carécter solidario de la

cuantia atribuida a Rafael Arosemena Alvarado con todos fos demas procesados, y el |
cafécter solidario de la cuantia atribuida a Diomedes Concepcién con Darinel
Espind, quien fue declarado responsable patrimonialmente en Resolucion aparte - por

- razén de Iaiirimunidad temporal por su status de Secretario General del PRD._ al

| momento de su procesamiento. Para incluirlo, ahora procede modificar la parte

resolutiva de la Resolucion Final impugnada.

Por razén de los cargos atribuidos, vale resolver en este.

- ex general Manuel Antonio Noriega Moreno.

corresponder al ex general Manuel Antonio Noriega Moreno, cedulado 8-74-291, en |
la Iésién patrimonial que se fe atribuye en el proceso, hasta la cuantia de un milién
trece mil ciento sesenta y cinco balboas con noventa y seis centésimos
(B/.1,013,165.96),' que comprende la lesién por el importe de setecientos noventa y
cuatro hil quinientos quince balboas con treinta y cuatro centésimos {B/.794,515.34),

mas los intereses calculados provisionalmente hasta enero de 1996.

Los reparos formulados surgieron de las declaraciones y documentos aportados
por el seﬁor Macharaviaya, examinados en lineas precedentes. con los cuales
pretende demaostrar que la suma de setecientos_nov_enta y cuatro mil quinientos quince

- balboas con treinta y cuatro centésimos (B/.794,515.34), producto de los cheques N°

- 7743 y N° 7789, expedidos por la Comisién Bancaria Nacional del Ministerio de

- Planificacién y Politca Economica, a favor del BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, fue recibida en dinero efectivo por el ex general Manuel Antonio
Noriega Moreno, jefe maximo de las fenecidas Fuerzas de Defensa, en concepto de

~ pago de comision por el financiamiento de las cartas de crédito expedidas en virtud de

un supuesto contrato de suministro firmado por el Estado panamefio con la sociedad
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-Quorum, S.A. Situacion que lo involucraria en la lesién como beneficiario de la
suma en mencién y como responsable final de la misma, descargando en cierta forma

la responsabilidad que pesa sobre Macharaviaya.

La Resolucién de Reparos fue emitida en virtud de lo dispuesto en el articulo 37°
dei Decreto N° 65 de 1990, segun el cual debe suspenderse el proceso y procederse al
inicio del tramite correspondiente cuando en el curso del mismo surjan elementos de
]os cuales se deduzca que puedan desprenderse nuevas responsabilidades

patrimoniales.

Segln la Resolucion de Reparos, los indicios surgidos cof
consisten en la nota fechada 3 de mayo de 1989, transcrita en | {
la cual reconoce haber recibido el dinero a él entregado por el

BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, procedente B g Ae

Compensacién de Intereses.

Es el caso entonces, que los elementos incorporados al proceso constituyen
pruebas para declarar responsable patrimonialmente al sefior Manuel Antonio
Noriega Moreno y descargar en consecuencia la responsabilidad patrimonial atribuida
al sefior Alfredo Macharaviaya Diaz. Siendo asi las cosas que debe incluirse como

responsable patrimonialmente por el perjuicio econémico sufrido al Estado al sefior

5

Manuel Antonio Noriega Moreno.

El licenciado Eduardo Enrique Marin, por intermedio de su apoderado judicial, el

licenciado Federico Augusto Espino Zambrano, sustentd su recurso de reconsideracion

en los siguientes términos:

Apunta ia defensa que el informe es nulo y carece de valor probatorio porque fue
confeccionado por peritos no idéneos en la materia, esto es, que no tienen licencia de

contadores publicos autorizados; porque los auditores estaban prejuiciados, lo que se

| colige de las afirmaciones vertidas en el Informe por el auditor Prudencio Castro, quien
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afirmé que se trataba de un faitante de fondos y “apropiacién indebida de fordos
imputable directamente”, en este sentido, alega, que la Corte Suprema de Justicia en |
sentencia de 3 de octubre de 1963 se pronunci6 respecto a que el dictamen de peritos |
“pierde valor cuando se convierte en una interpretacién de normas juridicas” (pég 492,
Repertorio Juridico N° 10, 1963); porque se hlZO con fundamento en fotocopias, ya que
los originales no existen, por lo tanto, carecen de validez probatoria conforme al articulo
820 del C.J., porque en el mismo no se efectud un peritaje grafotécnico qué
determinara que las firmas der los cheques imputados a Eduardo Eririque Marin

- corresponden a su pufio y letra, ni se le ha preguntado siquiera si ésa es su fima.

\r’\'

Alega que el presente proceso viold el Principio del Eﬁ%{nﬁo Proéeso aya g s

=§r!~..‘

- Resolucion de Reparos no fue notificada conforme a ia ley 183 ﬁé 1943 y: 33 deﬁ%
de io Contencioso Administrativo, toda vez que no establemé&e@\tegursos qqﬂ‘ﬁ@? a

admmlstratlva le caben a los ‘afectados y el término para Jnter\ﬁqdénqrg: .‘)‘p:

Yoo punal .—-'

omitio el cumplimiento del articulo 8° del Decreto de Gabinete N° 36 vy Decreto N° 65

de 1990, al no requerir duranter la investigacion los descargos del sefior Marin,

coartando sus posibilidades de defenderse.

-' Asegura que no se beneficid de los fondos cuya pérdida se le imputan, que
fueron utilizados para pagar el combustible usado en é# Plan de Produccion, y que tal
“afirmacion quéda probada plenamente mediante la nota Sub GG N°020-8S de 3 de
mayo de 1989, dirigida al licenciado Mario De Diego, Secretario de la ébmisién
Bancaria Nacional, en la que solicitd que la suma de trescientos cuarenta y tres mil
setecientos cincuenta balboas (B/.343,750.00), que debia pagar la Comision al
BA‘NCO DE DESARROLLO AGROPECUARIOQ, se hiciera directamente al Gobierno ,
CentraI; en concepto de pago de éombustible utilizado en el Plan de Produccfén |

Nacional que el Gobierno debia pagar a la Compafia Texaco.
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Objeta que los auditores no verificaron los hechos mencionados ni tampoco los
desvirtuaron, ni han bodido explicar de ddnde se pago el combustible, cuanto se usé, ni
cuando y como se pago, ni ha probado que Eduardo Marin haya tomado tales fondos.
Tampoco existe prueba que demuestre en qué utilizé los fondos, qué hizo con ellos, por

lo tanto es obvio que no los tomé.

El recurrente, basicamente se limita a tachar la validez del Informe de
Antecedentes y de la Resolucién de Reparos, sin embargo, como se ha expresado

anteriormente, no es ésta la etapa para deslindar tales alegaciones, pues el recurso de

reconsideracion de la Resolucion Final se decide sobre lo actuado, sin practica de

pruebas, conforme establece la ley, tanto en lo fiscal como en lo judicial.

Es oportuno referirnos a los aspectos alegados a continuacion:

£
f

) . . T, “A.”“"
recurrente que, mediante Auto de 28 de marzo de 1995, dictado por 1a"8ald. Tex

'proceso, la Corte dejé de manifiesto 1o siguiente:

lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, (fojas 2476-2480) con

motivo de la demanda de plena jurisdiccidn interpuesta por los abogados de Rafael

Arosemena con ocasion de las mismas alegaciones, vertidas dentro del presente

N

"Observa el resto de los Magistrados de la Sala, que la persona
encargada de hacer la investigacién, examen o audito ordenado por el
Contralor, es un funcionario plblico en quien se delega esta
funcién, con fundamento en la Ley. No se refiere ninguna de las
- normas mencionadas, al hecho de que especificamente este
funcionario tenga que ser un Contador Plblico Autorizado, como lo
pretende probar el apelante a través de la certificacion del Colegio
Nacional de Contadores Publicos Autorizados solicitada en el libelo de
su demanda. (fs.53)[ ... ] Ademas, conforme al Decreto N° 65 de 1990,
~ es el Director de Auditoria quien aprueba el informe del examen,
investigacion o &udito elaborado por el funcionario encargado para
hacerlo, asi como el informe de antecedentes, y lo remite
posteriormente a la Direccién de Responsabilidad Patrimonial quien
toma a su cargo todo ei tramite ulterior previsto en el referido
. Reglamento; y si el Magistrado Sustanciador, considera que el informe
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del examen, audito o investigacién practicado o el Informe de
Antecedentes, requiere correccion, ampliacion o complementacién
- puede dlsponer la practica de cualquier diligencla que estime necesaria
y requerir toda la informacion que a su juicio deba agrégarse al
expediente (ver articulos 7, 8, 13,15y 19)". .

Como consecuencia de lo anterior se deduce naturalmente que los funcibharids
encargados de fa investigacién y elaboracién del Informe de Antecedentes, no son.
proplamente "peritos”, en su acepcién judicial. ~ Si asi fuera la Corte Suprema de |
Justtcca hubiera admltado la demaﬁdf:cﬂada. ya que la idoneidad para realizar peritajes
en la jurisdiccion ordinarfa es requisito de validez del respectivo informe.

En este caso no se trata de uﬁ informe pericial, sino de la investigacion de las
irregularidades detectada§ én el manejo de fondos publicos, con ocasion de la
fiscalizacion ejercida por la Contraléria General de la Republica, a través de sus

funcionarios, quienes auditan las cuentas bajo examen.

no le restan validez al Informe porque este Tribunal las valora con las reglas de la sana
critica. Por el contrario, sefialan elocuentemente lo sucedido, es decir, el retiro
indebido de fondos por persona sin fundamento alguno pzara recibirlos sin hacerlos
ingresar a su legitimo fitular que lo era el BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO y que no se ha podido desvirtuar.
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El Informe de Antecedentes, asimismo, incorpora copia auténtica de los
documentos que fundamentaimente o sustentan, como son, entre otros, los cheques
© N® 7789, N°7743, N°® 7766, N° 7767 y N°® 7768 .con sus respectivos reversos, visibles a
~ fojas 23 y 24 del tomo 1.. El Tribunal incorporé a foja 861 del tomo 2, los mismos
documentos y a foja‘ 855 y 879 del tomo 2, copias de las notas de débito de 3 y 4 de
mayo de 1989, debidamente autenticédas. En todo caso, la alegada tacha de |
,téles docurhentos, reiteramos, es inc'>portuna.l como lo es la alegacién de falsificacién de
| 'éu firma en los en'ddsos de ios chequés qué se le imputan.  Las simples afirmaciones
| no ac}'editadas nb pueden ser tehidaé como pruebas para descargar la responsabilidad

del involucrado, hay que pi'obarlo.

| Sobre el particular, segun Iqsrdrsoé del comercio, los cheques han pasadeo por un
proceso de revision y verificacion de firmas y endosos antes de hacerse efectivos, de
ahi que se presuma la legitimidad del endoso, méxime en el caso en comento, cuando
el Estado obseNa, por intermedio de sus auditorés, que la firma corresponde al
Subgerenfe General de la institucién'beneﬁciaria, quien en esa condicion, y conforme al
articulo 17 de la Ley 32 de 1584, és funcionario de manejo. De ahi que la falsedad

de firma al ser alegada debe ser probada dentro de los terminos que la Ley confiere

para la practica de pruebas.

cuando por razén de un examen, una auditoria o una inves‘ ¢

Contraloria General de la Replblica, si del resultado de ese ex®

En el caso bajo examen, el auditor encontré tres cheques endosados con una
firma similar a la de Eduardo Enrique Marin, similitud corroborada frente a la copia
auténtica de la solicitud de su cédula visible a foja 1213 del tomo 3, y la media firma del

funcionario del Banco girado, en sefial de verificaciéon del endoso. Eduardo
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Enrique' Marin para la fecha.de la irreQu|aridad, era Subgerente General del BANCO
DE DESARROLLO AGROPECUAR"!O, que era el beneficiario de los fondos
transferidos mediante los cheques N° 7766,  N° 7767 y N° 7768. El sefior
Didimo--Gonzélei, Subgerente de Valores de la Sucursal Casa Matriz del BANCO
NACIONAL DE PANAMA, en fecha préxima a los hechos investigados, 5 de febrero de
1990, declaré por escrito, como consta en la nota visible a foja 39 del tomo 1, que su
| vi.std bueno en los cheque’é déscritos, era solamente para certificar que el endoso era
del sefior Eduardo Marin, Subgerente del BANCO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, ya que se pagaron siguiendo instrucciones del Gerente General del
- BANCO NACIONAL DE PANAMA, Rafael Arosemena. - Ante tales hechos y
;:onsideraciones, ademas de que los fondos desembdlsados no fueron depositados a
favor de su legitimo beneficiario, el Estado procedité a exigir explicaciones al sefior

Eduardo Enrique Marin.

En este sentido, al sefior Eduardo Eririque Marin lé correspéndia ofrecer las
justificaciones del caso y _desvii'tuar los reparos con la documentacién pertinente; sin
e‘mbargo; a pesar de que alega en el escrito bajo examen que se enteré por los
noticiarios, no comparecié al procedimiento en tiempo oportuno. Es decir qué el si

sabia y tenia conocimiento.

Argumenta, en cambio, que los fondos investigados fueron utilizados para pagar

el combustible usado en el Plan de Produccién Nacional, pero no presenta sustento
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probatorio de su afirmacién, esto es, constancia de que se e.
efectivo obtenido de dichos cheques. . La nota remltldif
Diego para que pagara directamente a favor del gobierno cer
pero el hecho es que el desemboiso no se ajusto a lo pedido,"
cheques no indica su depoésito a la cuenta del Gobierno Central y

debié aportarse constancia del pago y el concepto del mismo.

Lo anterior denota, ademas, que el sefior Marin no se ajustd a las normas de
control del gasto publico, pues tales pagos debieron revestir ‘ormalidades de caracter
fiscal, acordes con la entidad de que se trata; si se hubiera cumplido el tramite legal
existiria, sin lugar a dudas, la documentacion que acreditara ei pago de combustible; al
no haberse cefido a Ias‘exigencias legales impuestas para el control financiero,

entonces se debié acreditar por medios idéneos que el pago fue real, justificado y

urgente.

Situaciones como éstas estan previstas en el articulfo 1076 y 1077 del Cddigo
‘Fiscal, aplicables en virtud del articﬁlo 7° del mismo texto legal, segun los cuales, si las
‘erogaciones del Estado no se ajustan a las exigencias Ieéa!es establecidas en el
.mismo articulo, debera ordenarse el reintegro de los fondos pagados,
responsabilizando a quien incumplié la norma, sin perjuicio de los derechos de las

.personas que tenganla calidad de acreedores legitimos del Fisco.

- Es oportuno, no obstante, aclarar que en el curso del proceso se allegaron las
- declaraciones, diligencias y autos emitidos dentro del proceso penal instruido por
~ delito Contra la Administracion Publica, entre los cuales se adjunt6 el Informe Pericial

'N° EM-185 de 22 de junio de 1990 (fj. 3434), suscritc por Eugenio Medina, perito
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grafocritico del Ministerio Publico, quien después del examen cormespondiente -
concluyé que el sefior Eduardo Marin fue la persona'que con su pufio y letra firmé los
cheques N° 7766, N° 7767 y N° 7768. '

Asimismo, en Auto de 13 de noviembre de 1990, emitido por la Fiscalia Delegada

de la Procuraduria General de la Nacién, consta que tanto los auditores responsables

del Informe, como el Gerente General del BANCO DE DESARROLLO
‘ TN :

AGROPECUARIO. manifestaron que el Gobiemo Central o

responsabilidad patrimohial. es un procedimiento especial que se rige por normas
“especiales, esto es, el Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1890, Decreto
N° 65 de 23 de rharzo de 1990, Ley N° 32 de 8 de noviembre de 1984, Cédigo Fiscal y
demas normas que regdlaﬁ el manejo de fondos.publicos. Supietoriamente se
tige las ﬁormas de fos contencioso administrativo y el Cédigo Judicial. En fo que
concierne a las notificaciones.de las Resoluciones der Reparos, esta materia esta
regulada expkeéamente en el articulo 9° del Decreto de Gabinete N° 36 y conforme a
esta norma se notificd la Resolucién de Reparos que dio inicio al presente
procedimiento. No resultaba aplicable, en consecuencia, la ley de lo contencioso
ad'ministrativo. | En cuanto a que no se concedié expresamente el términc de
reconsideracion de dicha Resolucién. es preciso recordar que el articulo 29, del
prodedimiento gubernativo (Ley 135 de 1943 y 33 de 1946) exige tal requisito a las
resoluciones que pongan fin al praceso, lo que no aplica a la Resolucion de Reparos.
- que es de caracter preliminar o preparatoria a la posible Resolucidn Final de Cargo.

Como quiera que los argumentos invocados por la defensa dei sefior Eduardo

Marin no han variado la situacion juridica surgida de los elementos probatorios

iricorporados al expediente, procede confirmar la Resolucién Final impugnada.
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Finalmente, se observa que el sefior Darinel Espino Zambrano, por intermedio
de su apoderado judicial, licenciado Federico Espino Zambrano, mediante escrito
presentado el 20 de octubré de 1995, solicitd la reconsideracion de la Resolucion Final
de Cargo N° 01-94 de 15 de marzo de 1994, por la cual se le declard sujeto de
responsabilidad patrimonial hasta la sumé de cien mif balboas (B/.100,000.00), mas los

intereses que se incrementaron hasta enero de 1994, a cincuenta y siete mil balboas

(B/.57,000.00).

La Resolucién Finai impugnada por Darinel Espino Zambrano no es la misma a

que se refiere la impugnacién invocada por Alfredo Macharaviaya, Eduardo Marin,
Diomedes Concepcién y Rafael Arosemena. Esto es, /pbmo S8 méhy Q
il

anteriormente, debido a que en el proceso el susodicho aieg g(fgero 'ia,lectaﬂval pe

que estaba amparado por ser Secretario General del PRD al ¢ &\Nho de 1990 ff'

en gue se dictdé la Resolucion de Reparos N° 02; tal hecho fue c ! :
certificacién de la licenciada Ceila Pefialba, Subsecretaria Generéa?‘?t%T%’ntimal
Electoral, fechada 27 de noviembre de 1992, quien certificé que el 6 de julio de 1990,
estaba abierto el proceso electoral, por lo que le amparaba el fuero concedido en el

articulo 135 del Cdédigo Electoral.

Ante tal circunstancia, esta Direccion mediante Resoluci;jn DRP N° 17-93 de 14
de abril de 1993, dejo sin efecto el inicio del tramite para la determinacion de
responsabilidad, ordenado en la Resolucion de Reparos N° 02, respecto al sefior
Espino y, mediante la Resolucion de Reparos N° 16-93 de 16 de abril de 1893, ordend
el inicio del tramite para determinar la responsabilidad. que pudiera caber a Darinel
Espino Zambrano, por el endosc de la nota de débito confeccionada en el BANCO
NACIONAL DE PANAMA y hecha efectiva indebidamente, por ia suma de cien mil
balboas (B/.100,000.00), ya que a esta fecha el fuero habia cesado.
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Dicha Resolucién de Reparos fue notificada personaimente y los términos

probatorios i de alegatos cofrieron independientemente de los procesados mediante la -

Resolucion de Reparos Ne¢ 02 de 6 de julio de 1990.  Tales reparos contra el
sefior Espino - fueron conflrmados en la Resolucién Final de Cargo N° 01 -94 de 15 de
marzo de 1994, antes mencionada, la cual fue notificada personalmente al licenciado
Federico Espino, apoderado jUdiciaI de Darinel Espino, el 19 de abril de 1994. La
misma, en el ordlnal quinto de su parte resolutlva advertia que eI término de cinco dias
para solicitar la reconsideracién correria a partir de la fecha de su notificacion. - El

abogado de la defensa, sin embargo, no presenté recurso alguno dentro del termino

indicado.

Es el caso que, por razon del fuero electoral aludido, esta Direccion resolvié en
resoluciones aparte, distinta del resto de los involucrados, la situacion juridica de’
~ Darinel Espino Zambrano, de manera que el término de reconsideracion de la

Resolucién Final de: Cargo N° 01-94, no corrid comdn con aquéllos, que fueron

una repeticidn del recurso presentado por el mismo abogado en defensa de Eduardo

Marin, en el cual impugna el informe de Antecedentes llamandoio temerariamente
"amafado” e "llegal®, alegando aspectos subjetivos relativos al afan de persecucién
po!itica contra un miembro del partido opositor al gobierno de 1990; invocando la
llegalidad del Informe debido a que no fue confeccionado por un Contador Plblico
Autorizado, afirmando que se trata de un "peritaje judicial”. Reiterd lo concerniente

. a la inexistencia de los comprobantes de débito, 1a carencia de un informe grafotécnico,
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la félta;de objetividad de los auditores qué confeccionaron el Informe, la invalidez de la
déclaracién de Victor Ortiz y la referer_icia aI pago efectuado a favor del Gobierno
Central para el Plan de Produccion Nacuonal Sin embargo, sus consideraciones
'y afirmaciones subjetlvas no fueron sustentadas dentro del proceso; y, respecto a la
idoneidad del auditor de la Contraloria General, ya hemos revisado, con ocasion del
recurso de Eduardo Marin, las norfnaé legales relativas a la validez de los informes
confeccionados por los funcionarios de la Contraloria General de la Republica, asi
como Ié situacion relativa al resto de las argumentaciones, de modo que_}huelga reiterar

respecto de Darinel Espino (o dicho en la presente Resolucién al analizar las

. impugnaciones del sefior Eduardo Enrique Marin.

\_/ale aclarar, sin embargo, un punto no tocado anteriormente y argumentado por

- el abogado, y es lo concerniente a las declaraciones vertidas por Victor Ortiz y Rogque

Juéto Gonzélez Pitano, referidas de manera muy conveniente. El interesado
sefiala 'que"Victo_r Ortiz desconoci6 el pago de la nota de débito por cien mil balboas
(B/.100,000.00) en la reserva, que éste sefiala que el reverso de la nota tenia el sello
del cajero Luis Gonzélez de la Sucursal de Casa Matriz, haciendo ver gue et pago no
se hizo en la reserva — como aseguré ante los auditores — sino por caja de Casa Matriz

contradiciendo, por ende, lo dicho ante los auditores de la Contraloria. Agrega
luego, el abogado, que Luis Gonzalez declaré que el dinero no. \ __r‘egad_g&_,,eq la

Sucursal Casa Matriz, lo que segun el recurrente significa que el dig

a Darinel Espino, ni a nadie.

No obstante, a foja 3509 del tomo '7 del expediente se observa la"
rendida por Victor Ortiz ante la Fiscal Delegada de la Procuraduria General de la
Nacién, el 27 de marzo de 1990, en la que reconoce haber efectuado el pégo en la
:.Reserva Nacional de Transistmica y advierte - sin dar mayores explicaciones - que el
reverso tiene el sello del cajero de Casa Matriz. Pero, a tales efectos, el Fiscal

Delegado de la Procuraduria, recibio declaracion a Luis Gonzalez, quien manifesté que
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'en efecto recibid el comprobante de débito, pero no entregd el dinero; sefiaid: "Observo

en el reverso que se le plasmo el sello de recibido, lo cual significa, que eso pasé con

otro comprobante de crédito, lo cual hace esta transaccion dentro de la caja de Casa
Matriz, documento transferible, es decir, gue el efectivo involucrado no llegd nunca a
las bévedas de Casa Matriz. Si este dinero lo hubiera pagado {a sucursal de Casa
Matriz, tendria que aparecer el sello de pagado al dorso del comprobante". Agregé que
plasrhc'} el sello por que eran documentos para transferir y a eso se le llama en el banco
un documento crédito que se compensa con un documento débito, para balance, o sea,

estd compensado, a él solo se lo entregaron para procesarlo.

Lo cierto es que las investigaciones llevaron a determinar que el dinero efectivo
se entregé a Darinel Espino y a Diomedes Concepcioén en la Resgrva Nacionai de
Transistmica, antes de que el comprobante respectivo fuera procesédo, de modo que
el tramite de compensacion se efectud el 10 de mayo, en la caja de Luis Gonzalez, en
la Sucursal Casa Matriz. De tal manera, no existe ninguna contradiccién entre lo
aseverado por uno y por otro, y ello no lleva a concluir que el pago no se efectué como
asegura el procesado, mas por el contrario, Victor Ortiz confirmd haber entregado el
dinero y haber devuelto el comprobante firmado a manos de su superior inmediato

Roque Justo Gonzalez Pitano.
Respecto a Gonzalez Pitano, es cierto que en su decla%@‘rﬁuraﬁa rendlda h&m? ¥

anexo 4-a y 4-b, que se le presento al momento de su deposicion, pero agrego que ese

no era el documento debido a que dicho comprobante no tenia el sello de la reserva.
Lo mismo declardé respecto al comprobante de dosci‘entos cuarenta y tres mil
setecientos ciﬁcuenta balboas (B/.243,750.00). Sin embargo, la misma Fiscalia
Delegéda, el 16 de abril de 1990 (Cfr. foja 3462 del tomo 7), lo cuestiond haciéndole
ver que habia incurrido en falso testimonio, presentandole una nota incorporada al

proceso, que habia sido aportada por el mismo Gonzalez Pitano en otra fiscalia, en la
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que Rafael Arosemena le ordenaba entregar doscientos cuarenta y tres mil
_sétecie'ntos cincuenta balboas (B/.243,750.00) a Eduardo Marin, que correspondia a
una de las notas de débito cuyo pago habia negado anteriormente. Entonces,
Gonzalez Pitano si recordd que el pago se habia hecho en la reserva, pero que se
habia confundido debido a que tal nota de débito no llevaba el sello correspondiente.
| Es el caso que la nota de débito de cien mil balboas (B/.100,000.00), lleva ia firma de
los oﬁciales de la reserva aunque no lleve el sello, ademas de que consta en el

expediente. a foja 3434 del tomo 7, el Informe Pericial N° EM-185 de 22 de junio de

, 1990, realizado por el perito grafocritico Eugenio Medina, funcionario del Ministerio

PL'.I:bliCO, en el cual se dejd. constancia de que la firma en el comprobante, que dice

Darinel Espino, corresponde al pufio y letra del mismo.

Por Gltimo, cabe sefalar que en los demés procesos que se le siguen a Alfredo
Macharaviaya Diaz en esta Direccién, se ha aceptado dacién en pago mediante
cuentas bancarias y fincas propuestas pdr el 'Lic. Andrés Quijano Serrano y por un
monto de ochocientos ocho mil cuarenta y seis con cuarenta y siete centésimos

(B'/7808.146.47), que cubren el monto de las lesiones patrimoniales que sefialan en

dichos procesos.

En atencién a lo expuesto, el Pleno de esta Direccion de Responsabilidad
Pait'rimon'ial de la Contraloria General de la Republica, administrando justicia en nombre

de |la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

Primero: MODIFICAR la Resolucién Final de Cargos N° 5-93 de 30 de noviembre de

1993, en lo que concierne al tipo de responsabilidad y a la fijacién de las cuantlas, de

modo que en lo sucesivo diga de la siguiente manera:
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Segundo:

Estado atribuible al sefior Alfredo Macharaviaya Diaz, portador de.la cedula de

"Primero: Declarar al sefior Rafael Arosemena Alvarado, con
cédula de identidad personal N° 8-71-401, sujeto de responsabilidad
patrimonial, solidariamente con Eduardo Enrique Marin, Diomedes
Concepcién y Darinel Espino Zambrano en la cuantia atribuida a cada
uno y en forma directa por la lesidn relacionada con la nota de débito
de 3 de mayo de 1989, en la cuantia de un millon novecientos setenta
y siete mil doscientos sesenta y dos con sesenta y cuatro centésimos
(B/.1,977,262.64}, que comprende |la suma de un millén ciento noventa
y tres mil setecientos diez balboas con ochenta y cuatro centésimos, en
concepto de lesion patrimonial, mas los intereses que ascienden a la
suma de setecientos ochenta y tres mil quinientos cincuenta y un
balboas con ochenta centésimos (B/.783,651.80) calculados hasta
octubre de 2000.

Segundo: Declarar al sefior Eduardo Enrique Marin, con cédula de
identidad personal N° 9-69-55, sujeto de responsabilidad patrimonial,
solidariamente con Rafael Arosemena Alvarado, en la cuantia de
cuatrocientos noventa y cinco mit quinientos ochenta y siete bailboas
con cuarenta y tres centésimos (B/.495,587.43), que comprende la
suma de doscientos noventa y nueve mil ciento noventa y cinco
balboas con cincuenta centésimos (B/.299,195.50), en concepto de
lesiéon patrimonial, m&s los intereses que ascienden a la suma de
ciento. noventa y seis mil trescientos noventa y un balboas con
noventa y tres centésimos (B/.196,391.93) calculados hasta octubre
de 2000.

Tercero: Declarar al sefior Diomedes Concepcion Mufioz, con
cédula de identidad personal N° 4-133-1135, sujeto de
responsabilidad patrimonial, solidariamente con Rafael Arosemena
Alvarado y Darinel Espino, en [a cuantia de ciento sesenta y cinco mil
seiscientos cuarenta balboas (B/.165,640.00), que comprende ia suma
de cien mil balboas (B/.100,000.00), en conceptc de lesién
patrimonial, mas los intereses gue ascienden a la suma de sesenta y
cinco mil seiscientos cuarenta balboas (B/.65,640.00) calculados hasta
octubre de 2000." ‘

identidad personal N°8AV-100-166.

DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial en perjuicio del
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Tercero: DECLARAR extemporaneo el recurso de reconsideracion in

confirma en todas su partes.

Cuarto: DECLARAR al 'ciudadano Manuel Antonio Noriega Moreno, varén,
pénameﬁo, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°8-74-291, responsable
patrimonialmente, en forma solidaria con Rafael Arosemena Alvarado por fesion
patrimonial causada en perjuicio del Estado por la suma de setecientos noventa y cuatro
mil quinientos quince balboas con treinta y cuatro centésimos (B/.794,515.34), mas el
interés causado a la fecha, el cual asciende a la suma de quinientos veintiin mil
quinientos diecinueve balboas con ochenta y siete centésimos (B/.521,519.87), para un
total de un millon trescientos dieciséis mil\treinta y cinco balboas con veintitn centésimos
(B/.1,316,035.21) méas los intereses que se generen hasta el completo pago de la

obligacion.

Quinto: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante Resolucién de Réparos N°2 de 6 de julio de 1990; la Resolucién N°52 de
23 de hayo de 1990; la Resoluciéon N°32 de 10 de agosto de 1990; la Resolucion
NPSS dé 7 de septiembre de 1990; la Resolucion N°41 de 12 de septiembre de 1990;
la Resplucién N°48 de 27 de septiembre de 1990: la Resolucién N°01 de 3 de enero
de 1991, y la Resolucion N°27 de 11 de noviembre de 1991, sobre los dineros,
bienes muebles e inmuebles, pertenecientés al sefior Alfredo Macharaviaya Diaz,
portador de la cédula de identidad personal N°8AV-100-166. Asimismo, se ordena el
Ilevantémiento de las ' sociedades anénimas en las que el sefior Alfredo
Macharaviaya Diaz, funja o participe como Suscriptor, Director, Dignatario,
Representante Legal, Apoderado General, Gerente General, y de los bienes muebles

e inmuebles pertenecientes a las mismas.
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Sexto: COMUNICAR a las entidades bancarias, a las asociaciones de ahorro y
crédito, a la Direccién General del Registro Pubtico y a los Tesoreros Municipales del
Pais, la decision mediante la cual se ordena el fevantamiento de las medidas
cautelares decretadas sobre los bienes y dineros perfenecientes al sefior Alfredo

Macharéviaya Diaz, portador de la cédula de identidad personal N°8AV-100-166.

Séptimo: REMITIR copia autenticada de la presente Resolucion, una vez
ejecutoriada, a efectos de que sea publicada en la Gaceta Oficial, conforme establece
el articulo 41 del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, en fo que

respecta a lo resuelto a favor de Alfredo Macharaviaya Diaz.

Fundamento de Derecho:  Articulo 15 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990.
Decret,d N° 65 de 23 de marzo de 1990. Cédigo Fiscal de la RepUblica de Panama.
Ley 32 de 8 de noviembre de 1984. Ley 20 de 22 de abril de 1975, Organica del

Banco Nacional de Panama.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBINO ALAINT.
Magistrado Supiente Sustanciador

RICARDO R. ACEVEDO R.

Magistrado ANTONIA RODRIGUEZ DE ARAUZ

Magistrada

CARLOS G. DE BELLO
Secretario
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
‘ ENTRADA 37289
FALLO DEL 23 DE MARZO DE 2001

-

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, interpuesta por
el Licenciado Miguel Vanegas en representacién del Represan-
tante de Corregimiento de la Comarca de Madungandi, OVIDIO
ESPINOSA, para que se declare nula, por ilegal, la sesién del
Consejo Municipal del Distrito de Chepo, celebrada el 2 de
septiembre de 1999,

MAGISTRADO PONENTE: HIPOLITO GILL SUAZO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-

TIVA.-Panami, veintitres (23) de marzo de dos mil uno (2001).

VISTOS:

El licenciado Miguei Vanegas, actuando en su condicién de
apoderado judicial del Representante de la Comarca de Madun-
gandi, OVIDIO ESPINOSA, ha interpuesto demanda contencioso
administrativa de nulidad con el propdésito de que se declare
nula, per ilegal, la sesién de instalacién del Consejo Munici-
pal del Distrito de Chepo, celebrada el 2 de septiembre de
1999, '

El recurrente incluyé en el libelo de demanda una solici-
tud de suspensidén provisional de los efectogs derivados del
acto administrativo acusadolde ilegal, medida cautelar é la
gque la Corte considerd coﬁveniente. acceder, siendo asi
declarado mediante Resolucidén fechada 22 de diciembre de 1999.
’ Admitida la demanda, el sefior SIMON BOLIVAR AVILA MORENO,

actuando en su condicién de Presidente del Conéejo Municipal

del Distrito de Chepo, confirié poder especial al Licenciado
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Carlos Broce a efectos de gque a la Céma:a_ Edilicia que
preside; ge le tuviese como patte coadyuvante para impugnar la
demanda contenCioéo administrativa de nulidad objeto del pre-
sente andlisis, lo cual fue acogido mediante auto calendado 24
de enero de*ZOOOJ

Posteriormente, el Municipio de Chepo rindié informe
explicativo de cbnducta, vigible de fojas 39 a 42; mientras
que de fojaé 63 a 78 corre la Vistq Fiscal.

Corresponde el andlisis de los planteamientos expuestos
por cada una de las partes en defensa de sus pretensiones, a

fin de contar con los elementos de. juicio .necesarios para

- emitir la decisién de fondo concerniente al presente litigio.

I. EL ACTO ADMINISTRATIVO CENSURADO:

La actuacién administrativa objeto del presente estudio
recae sobre la sesién de instalacién del Consejo Municipal del
Distrito de Chepo celebrada el jueves 2 de septiembre de 1999,
acto en el cual, despdés de haberse suscitado una serie de
enfrehtamientos verbales entre los miembros de la referida
Caméra en razén de la participacién o no del Representante de
Corregiﬁiento de la Comarca de Madungandi, Honorable Ovidio
Egpinosa De Ledn, tuyo Iugar 1la escogencia de s8su Junta
Directiva, misma qﬁe quedé integrada por 1las siguientes
personas:

"Presidente: Honorable Simén Avila
Vicepresidente: Honorable Albert
Alexander ‘

Tesorero: FPranklin E. Valerin
Secretario: Tadeo Valencia

Abogado Consultor: Lic. Carlos Broce
Subsecretaria: Harari Jaén
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Agrimensor: José Gilvez.

Inspector de Obras: Gino Dand Rodri-

guez

Inspector de Tierras: José Rosario

Vargas."

En este apartado resulta pertinente anotar que decidieron

no participar en esta eleccién el Honorable Orlando Ledezma
del Corregimiento de Chepo Cabecera; el Honorable Edwin Velds-

quez, Representante del Corregimiento de Torti, y el Honorable

‘Ricaurter Madrid por el Corregimiento de Chepo, por el hecho

de gque el Honorable Albert Alexander del Corregimiento de Las

Margaritas de Chepo, el Honorable Olmedo Barrios, Representan-
te del Corregimiento de Cafiita y el Honorable Simén Avila,
Representante del Corregimiento de Chinina, impidieron al
Representante de Corregimiento de la Comarca Kuna de Madungan-
di intervenir en dicha reunién, va que tales ediles consideran

que esta circunscripcién territorial no integra el Distrito de

Chepo.

II. FUNDAMENTC DE LA PRETENSION DEL RECURRENTE

Para sustentar la supuesta ilegalidad de la eleccién de
la Junta Directiva del Consejo Municipal del Distrito de
Chepo, realizada el dia 2 de septiembre de 1999, el actor
parte del hecho de que de acuerdo a su criterio la Comarca
Kuna‘de Madungandi forma parte del Distrito de Chepo, por
disposgicién de la Ley 24 de 12 de enero de 1996,

Dado que al Representante de la Comarca Kuna de Madungan-
di no se le permitié participar en la referida segidén, optaron
por retirarse de la misma tres (3} de sus integrantes (el

Honorable Orlando Ledezma del Corregimiento de Chepo Cabecera;
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el Honorable Edwin Veldsquez, Representante del Corregimiento
de Torti, el Honorable Ricaurter Madrid por el Corregimiento
de Chepo), situacién que conlleva, desde la perspectiva del
.démandante, que dicha escogencia estuviera viciada de 1legali-
dad por falta de. quérum, ya que se efectud sin contar con la

asistencia de cuatro de sus ocho integrantes.

11X. OPOSICION DEL CONéEJO MURICIPAL DEL DISTRITO DE CHEPO

La Cémara Edilicia demandada defiende la legalidad del
acto administfativo recurrido aduciendo que la Comarca Kuna de.
~Madungandi no forma'parté de l1a DivisiénrPolitico—Administra—
tiva del Distrito de Chepo, por lo tanto al Representante dé
Corregimiénto de‘esa circunscripcién le estd vedado intervenir
eﬁ las reuniones del Consejo Municipal del Distrito de Chepo
con derecho a VOi y voto.

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado legal‘de
esta Corporacidén en su esprifo dg contestacién de demanda,
rechazd las afirmaciones vertidas por el actor sobre la falta
de qudrum en lé sesidén del Consejo Municipal dél Distrito de
Chepo celebrada el jueves dos (2) de mayo de 1999, argumen-
tando que "la decisién de cuatro de siete Honorables Represen-
tantes de instalar el Consejé Municipal es perfectamente Legal
en la medida en el ntimero cuatro constituyen 1la mayoria

relativa conforma a la divisién politica actual del Distrito."”

IV. INFORME DE CONDUCTA
En este documento, visible de fojas 39 a 42 del expedien-
te bajd estudio, el Huﬁicipio de Chepo explicéd detalladamente
tanto las incidencias que se suscitaron en la escogencia de la

Junta Directiva del Consejo Municipal de Chepo en reunién
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celebrada el jueves 2 de septiembre de 1999{ asi como el
'fundamento juridico conforme al cual, esta Cdmara concluye gque
la Comarca Kuna de Madungandi no forma parte del Distrito de
Chepo. |

En cuanto al primer aspecto descrito, es decir, las
.circunstancias que rodearon la referida eleccién se destaca,
la afirmacién que hace el Municipio en el sentido de que dicha
'sesién se iba a iniciar estando presqntes los Representantes
de los siete Corregimientos que actualmente integran, segin la
ley, la divisién politico Administrativa del Distrito de
Chepo; a saber: Orlando Ledezma (Chepo Cabecera), Albert
Alexander (Las Margaritas);rJosé Mendqza (El Llano), Olmedo
Barrios '(Caﬁita), Edwin Velasquez (Tﬁrti), Simén Avila

(Chinina) 'y Ricaurter Madrid (Chepillo).

Bajo ese mismo orden de ideas, la demandada continua
relatando, que fue el Representante del Corregimiento de Chepo
Cabecera, quién propuso la incorporacién del Representante de
la Comarca Kuna de Madungandi como un miembro mas en las
reuniones del Consejo Municipal de Chepo, proﬂuesta que fue

- rechazada por los Representantes de los Corregimientos del
L.lano, Caﬁita; Margaritas y Santa Cruz de Chinina, en base a
lo dispuesto en diversas normés Y documentos que mas adelante

seran mencionados.

Dado que la decisidén adoptada consistié en no permitir la

participacidén del Representante de la Comarca Kuna de Madun-
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gandi, los Representantes de los Distritpd”&é“dhcpo Cabecera,
Torti ¥ Chepillc optaron por retirarse de la mencionada

reunion. Cdntinuanda con ei procedimiento descrito en la Ley, -
123 autoridades presentes {Represenfantes do las Margaritas,
Zanta Cruz de Chinina, Cafiitz v el Llape] pfacﬁdiercﬂ a
instaiar formaissnie el Consejo Municipal Jcl Distrites de
Chepo, por considerar gus ellos constitaian snvoria, Ves dacix
Le mivtad mdg oo, de los siets reprezentantas qua ge tiane
previsto inteygran la divisidn politica adwinistrativa del

Distrito de Chepo."

Entre los iﬁstrumentos, que a juicio del representante
del Municipic de Chepo, deducen que 1la Comarca Kuna de
Madungandi no se encuentra dentro del Area territorial
adscrita al Distrito de Chepo fueron citados los siguientes:

i. Articulo 26 y 97 de la Ley 58 de julioc de 1998 gue taxati-

vamente establece 'los Corregimientos que integran el Distrito
~de Chepo: Chepo Cabecera, Cafiita, Chepillo, el Llano, Santa

Cruz de Chinina, Las Margaritas, Torti.

7. Nota No. 426 DNGL/99 de febrero (2) de gsetiembre de 1999,
de la cual destacan las siguientes consideraciones:

a. La Direccién Nacional de Gobiernos Locales certifica
que.el Honorable Representante de la Comarca Kuna de Madungan-—
di, creada mediante Ley No. 24 de 12 de enero de 1996, no
forma parte del Consejo Municipal del Distrito de Chepo, su

preséncia en esta Camara solamente se da en calidad de oyente.
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b. En la actualidad no hay ninguna comarca que forme
parte de Consejo Municipal alguno. Estas circunscripcionss

ihdigenas, segun comunicacién del Ministerio de Economia ¥
Finanzas, estdn vinculadas directamente a la Direccién de
Gobiernos Locales vy a la Direccién de Politica indigenista del

Ministerio de Gobierno y Justicia.

V. OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El doctor Juan José Ceballos, actuando en su condicion de
Procurador Suplente, después de haber analizado los cargos de
ilegalidad denunciados, mediahte Vista Fiscal numero 350 de 4
de julio de 2000, solicitdé a los Magistrados que integran la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, desestimar las
pretensiones del recurrente y gue en consecuencia declaren
legal la sesidén del Consejo Municipal del Distrite de Chepo

celebrada el 2 de septiembre de 1999,

La opinidén vertida por el Representante del Ministeri.
20blico se sustenta en los siguientes razonamientos;
1. La divisién polftica de la Republica de Panami estéd
conformada : por circunscripciones territoriales especiales

denominadas "Comarcas", siendo una de ellas la Comarca Kuna de

Madungandi creada mediante Ley No. 24 de 12 de enero de 1996,
teniendo su fundamento constitucional el articulo 5 de nuestra

Carta Magna.
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2. La Comarca Kuna de Madungandi cuenta con sus propiosl
instrumentos juridicos (Ley No. 24 de 12 de enero de 1996 y el

Decreto Ejecutivo No. 223 de 3 de diciembre de 1998) lo que
_conlleva que dicho territorio posea un régimen juridico

egpecial, idéntico al de ias Comarcas Emberad y Nogdgbe Buglé.

3. La Comarca Kuna de Madungandi fue creada mediante una

_segregacién‘a una fraccién de tierra localizada en el Distrito

de Chepo, pero este hecho no implica que aquélla forme parte
integrante de este Diétrito; puesto que las Comarcas tienen

una organizacién politico-administrativa dJistinta e indepen-

diente a la de los Distritos y Corregimientos.

4. Demuestran la independencia y autonomia de la Comarca Kuna
de Madungandi, el hecho que esta circunscripcién territorial
cuente con una autoridad maxima denominada Congreso General,
asi como con ottos grupos comarcales, tales como el Congreso
Tradicional, Regional y el Local; los que se rigenrppr sus
tradiciqnes y costumbfes, adoptan sus propias decisiones, las
'que no pueden ser contrarias a la Constitucién ni a las leyes
dé la Repﬂbiica de_Panamé.
5. El1 articulc 68 de'la Ley-l de 1982, modificado por el
articulo 96 de la Ley 58 de 29 de julio 1998, claramente
eétablece lbs siete Corregimientos én que- se' divide el
Distrito de Chepo entre los cuales no menciona aula Comarca
Kuna de Madungandi. Respecto del contenido del aludido
articulo 69 de la Ley 1 de 1982, el Procurador Suplente
comenté lo siguiente: "El texto supratranscrito corrobora que

la Comarca Kuna de Madungandi es un territorio netamente
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independiente, porque nc es una comunidad dentro del Distrito
de Chepo; por consiguiente, el hecho Qque la Comarca se

encuentre por un area geografica de 1la provincia de Panami del

distrito de Chepo, no es razén para entender que éste es parte
integrante de ese Distrito." (Lo resaltado es del Procurador).
6. Respecto de la supuesta vulneracidén del articuleo 5 del
Decreto Ejecutivo No. 228 de 1998, el Procurador de la
Administracién, también 1o desestimé fundamentado en los
explicaciones expuestas en los parrafos anteriores; puesto que
considera que para gque el Representante de la Comarca Kuna de
Madungandi pueda incorporarse al Régimen Municipal es necesa-
rio, en opinién de este funcionario de alta jerarquia, "el
Representante de Corregimiento de la Comarca Kuna de Madungan-
di deberd reunirse con el Consejo General, para hacer un
proyecto normativo que regule el sistema organizativo Munici-
pal de la Comarca, no asi asumir una posicién cémodé de
pretender integrarse a la Comuna Edilicia del Distrito de
Chepo, del cual no forma parte por ser un ente territorial
independiente organizativa, administrativa y politicamente,
con un régimen especial conforme a lo dispuesto en el supraci-
tado articulo 5 de la Constitucidn Politica Nacional." (vedse
fojas 74).

7. En torno a los cargos de iiegalidad que jJustifican la
ilegalidad de la actuacién censurada en virtud de la falta de
quérum, de igual forma fueron rechazados puesto que al no
formar el Representante de la Comarca Kuna de Madungandi parte
del Consejo Municipal del Distrito de Chepo, la decisién
adoptada por cuatro de sus siete miembros hacen mayoria, y por

lo tanto la misma es legal.
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DECISION DE LA SALA TERCERA
Tanto del contenldo de las normas que el recurrente
con51deré 1nfr1ng1das porla actuacidn administrativa censura-
da, como del argumento en el cual se sustentan las 1nfracc1o—
nes alegadas, se desprende que el aspecto central de 1la
presente causa radzca en determinar si 1la Comarca Kuna de
Madungandi constituye o0 no una c1rcunscrlpc16n terrltoplal
'intégfﬁnteldel Distrito‘de Chepo. |
Atendiendo esta anotacién, la Salalestima que el esclare-
cimienfo de- éste litigio radica en ;dilucidar, de manera
}cdhjunfé; ios-cargos:ae iiegalidad qﬁe'girén en torno al
“larticulo 1 de 1a Ley 24 de 12 de enaro de 1996 y al articulo
3 del Decreto Ejecutlvo No 228 de 3 d1c1embre de 1998 los
.‘cuales 11tera1mente expresan lo 51gulente

"ARTICULO 1. Credse la Comarca Kuna
de Madungandi, congtituida por un area
geografica sobre la provincia de Pana-
ma, distrito de Chepo, corregimiento
de El1 Llano y Cafiitas, ubicada dentro
de los siguientes linderos:...". (Las
negritas son Qqel actor)

"ARTICULO 3. Constituyen 1los limites
de la Comarca Kuna de Madungahdi los
sefialados en el articuleo 19, Capitulo
1 de la Ley No. 24 de 12 de enero de
1996, la cual estd constituida por un
adrea geogri&fica sobre la provincia de
Panamia, distrito de Chepo, corregi-
mientos de El Llano y Cafiitas, con un
poligono aproximado de mil ochocientos
(1,800) kildmetros cuadrados o ciento
ochenta mil (180,000) hectéreas.

Esta Comarca limita: por el nor-
te, con la Comarca Kuna Yala; por el
sur, con el corregimiento de El Llano,
Tierra Colectiva Ember4 Pariati; por
el este, con la provincia de Darién;
por el OQeste con el corregimiento de
Cafiitag y El Llano."(Lo resaltado es
de la parte actora)

A juicio del demandante, la infraccién a las disposi-

ciones arriba itranscritas se producen en virtud de quse
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considera‘que del contenido de 1las mismas se desprende
claramente que la Comarcé Kuna de Madungandi pertenece al
Distrito de Chepo. 7

Para esclarecer las infracciones denunciadas, esta
Superioridad estima conveniente y necesario abordar el
tratamiento juridico dispensado ante situaciones similares
a la que en esta ocasidén es objeto de andlisis.

Asi por ejemplo, vemos.que en la provincia de Chiri-
QUi, por disposicidén del articulo 73 de la Ley No. 58 de
1998, fueron creados los Corregimientog de Alto Bogquete,
Jaramillo y Los Naranjos; comunidades gque por mandato
expreso del articule 72 de esta misma excerta legal
integran el Distrito de Boguete.

Por otro lado, en la provincia de Panami&, mediante el
articule 1 de la Ley No. 21 de 27 de junic de 2000 fueron
creados cuatro nuevos Corregimientos; a saber: Belisario
Frias, Omar Torrijos, Arnulfo Arias y Rufina Alfaro. Estas
huevas circunscripciones territoriales, por disposicién de
la norma mencionada, integran el distrito de San Migueli-
to.

La divisién politica del Distrito de Chepo fue modifi-
cada mediante los articulos 96 y 97 de la ley No. 58 de 29
de 3julio de 1998, al crearse en este distrito un nuevo
corregimiento denomidado "El Llano". Para esta fecha; es
decir 29 de julio de 1998 yé existia la Comarca Kuna de
Madungandi, puesto que esta especial demarcacién territo-
rial fue éreada mediante Ley No: 24 de 12 de enero de 1994.
Ante esta circunstancia y tomando como premisa, lo aconte-
cido tanto en el Distrito de Bogquete como en el Distrito de

San Miguelito, con motivo de la creacién de nuevos corregi-
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mientos, esta Superioridad concluye que la Comarca Kuna de
Madungandi no forma parte del Distrito de Chepo; puesto que
para que se de esta incorporacién es necesario e indispen-
sable que exista una ley que expresamente asi lo disponga.

Ni la ley que modifica la divisidén politica del
Distrito de Chepo, ni la ley que crea la Comarca Kuna de
Madungandi, ni mucho mencs su Carta Org&nica Administrativa
adoptada medianté'Decreto Ejecutivo No. 228 de 3 de diciem-

bre de 1998, contienen disposicidén legal alguna de la cual

se infiera de manera diadfana qgue esta dltima circunscrip-

cién territorial forme parte del Distrito de Chepo.

Fundamentada en los razonamientos expuestos, esta Sala
Plena concluye que'io procedente es desestimar los trans-
gresiones endilgadas tanto al articulo 1 de la Ley No. 24
de 12 de enero dé 1996, como al articulo 3 del Decreto de
Gabinete 228 de 3 de diciembre de 1998,

Bajo otro orden de ideas, la Corte considera que las
infracciones que a continuacién deben ser estudiadas son
las que se denuncian respecto de los articulos 3 y 5 del
Decreto Ejecutivo numero 228 de 3 de diciembre de 1998,
mismos que son del tenor siguiente:

"ARTICULO 3. Constituyen los limites
de la Comarca Kuna de Madungandi los
sefialados en el articule 12, Capitulo
1 de la Ley No. 24 de 12 de enero de
1996, la cual esti constituida por un
idrea geogrifica sobre la provincia de
Panama, distrito de Chepo, corrsgi-
mientos de El1 Llano y Cafiitas, con un
poligono aproximado de mil ochocientos
(1,800) kilémetros cuadrados o ciento
ochenta mil {180,000) hectareas.

Esta Comarca limita: por el nor-
te, con la Comarca Kuna Yala; por el
sur, con el corregimiento de El1 Llano,
Tierra Colectiva Emberd Pariati; por
el este, con la provincia de Darién;
por el Oeste con el corregimiento de
Cafiitas y El Llano." (Lo resaltado es
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de la parte actora)

"ARTICULO 5: La Comarca Kuna de Ma-
dungandi tendrd un Representante de
Corregimiento, quien estaré sometido a
la Constitucidn Politica, el Reglamen-
to Interno de la Comarca y demds leyes
gue regulan esta representacién." (Lo
resaltado es del recurrente).

La parte actora para sustentar la supuesta vulneracidn de

+ las disposicilones transcritas, se fundamenta en. gque, a su

juicio, la Comarca Kuna de Madungandi forma parte del Distrito

‘de Chepo y siendo ello asi, a criterio del actor, el Represen-
‘tante de Corregimiento de este territorio indigena integra el

Consejo Municipal que opera en la referida regidn.

Esta apreciacién tampoco es compartida por quienes

integran esta mAximo Tribunal Colegiado, toda vez qgue -en

~virtud las consideracioneg expuestas en parrafos anteriores,

" deviene. la conclusidén légica de que el Representante de

Corregimiento.'de la <Comarca Kuna de Madungandi- no  puede
participar activamente en las sesiones del Consejo Municipal

del Distrito Chepo, va que como hemos visto, aquella especial

‘demarcacidén territorial no estd incorporada al Distrite de

Chepo, ya gue no existe una disposicidn juridica que expresa-
mente asi lo establezca; razém por lo cual lo procedente es
rachazar también estas transgresiones. -

En tercer v ﬁltimo. lugar corresponde analizar las
violacicones éndilgédas a los articulos 30 v 34 de la ley 106

de 1973:

"ARTICULO 30. Los Consejos Municipa-
les se instalardn por derecho propio
el 2 de septiembre siguiente a la
eleccién de sus miembros. | Harad las
veces de Presidente Interino el Conce-
jal"de mayor :edad vy-'de Secretaric

. Interino el mas joven de los Conceja-

" les. i Si ‘faltare algtinm. - principal,
podréd concurrir a la instalacién de su



Digitalizado por la Asamblea Nacional

N 14,547

PR TR BT LR

Coareta Clciad, midrecies T8 de julic o - 2000

oA -
T M M S 03B el R o3 e ML 1t TR 4T R Mo SR ndat T

i s P b ks

gsuplente . (E1 resaltade es del aol.r,
"ARTICULD 14, Las sesilones d& L0B
Consejos se celebrardn c¢on la asistern-
cia de la mayorfa de sus miembros
principales. $Sin embargo, puede ior-
marse mayvoria con suplentes s1 esos
hubieren side llamados a ocupar los
puestos de sus principales. por excusa
de los mismos.

El guorum para las sesiones de
los Consejos Municipales estara cons-
“tituido por mds de la mitad de sus
miembros. Las licencias, ausenclas
temporales sin excusa previa © con
ella, relativas a 1los Concejales,
serdn materia del Reglamenteo Internc."”

En sustentc de la violacidén a las disposiciones ciltadas,
el recurrente aduce que la sesidn de instalacién del Consejo
Municipal‘del Distrito de Chepo celebrada el dia 2 de septiem-
bre de 1999 esta viciada de i1legalidad, en virtud de que la
misma fue realizada antella-aﬁéencia‘de ios Represéntantes de
Correglmientc de lé Comarqa Kuna de‘Madungandi, Chepo Cabece-

ra; Tortf y Chepillo; por loc cual dicha reunién no contaba con

el quorum requerido por ley, a efectos de que las decisiones

adcptabas en dicho acto fueran vdlidas y eficaces.

E! articulo 96 de la Ley 58 de 29 de julio de 1998 que
modifica el articulo 68 de la Ley 1 de 1982 es del tenor

sigulente:

"ARTICULO 96. El articulo 68 de 1la
Levy 1 de 1982 gqueda asi:

ARTICULO 68. El Distrito de
Chepo se divide en siete corregimien-
tos, a saber: Chepo (Cabecera), Cafi-
ta, Chepillo, El Llano, Santa Cruz de
Chinina, Las Margaritas y Torti. La
cabecera del Distrito de Chepo es el
poblado de Chepo."” (Lo resaltado es
del Tribunal).

La norma transcrita al establecer de manera categdrica e
imperativa los corregimientos que conforman el Distrito de

Chepo, por via asimilacién, también instituye'quieneg-son las
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autoridades que, con derecho a voz y voto, integran el Consejo

Municipal del Distrito de Chepo; cédmara edilicia de la cual ha

‘quedado demostrado, no forma parte el Representante de

Corregimiento de 1la Comarca Kuna de Madungandi.
Considerando, por un lado, que el Consejo Municipal del
Distrito de Chepo, en aplicacién del articulo 96 de la Ley 58

de 29 de julio de ‘1998, estd conformado por siete (7) miem-
. *

bros; y por el otfbghpﬁ\vista dg que la segi@q recurrida fue
celehrada con la gsiﬁténcia de cuatfo (4} dé sus 1ntegrantes
(los Representante da;ébrreﬁimienté'éé tas'Margaritas, El
Llano, Cafiita y Chinina), situacidn que conlleva que la
presencia de estos fuera suficiente para constituir mayoria,
Yy asi contar con el quorum necesario para celebrar dicha
reunidén y escoger su Junta Directiva.

En mérito de lo expuesto, los Magistrados que integran la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica v
por autoridad de la Ley, declaran que NO ES ILEGAL la Ses1on
del Consejo Municipal del Distrito de Chepo, celebrada el 2 de
septiembre de 1999 y ORDENAN el LEVANTAMIENTO de 1la medida
cautelar consistente -en la suspensién provisional de 1los

efaectos del acto recurridoc decretada mediante resolucién de 22

de diciembre de 1999,

NOTIFPIQUESE.
MGDO. HIPOLITO GILL SUAZO MGDA. MIRTZA ANGELIA FRANCESCHI DE
AGUILERA
MGDO. ARTURO HOYOS JANINA SMALL

Secretaria
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E-NTHADA 271-99
FALLO DEL 29 DE MARZO DE 2001

Demanda contencioso-administrativa de' nulidad, interpuesta por la firma
Aleman, Cordero, Galindo y Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS
PANAMA, S. A., para que se declare nulo, por ilegal, el articulo 1 y literal “a” del

~articulo 2 del Acuerdo Municipal N° 5 de 25 de mayo de 1998, dictade por el

Concejo Municipa! del Distrito de Pocri.
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CERVANTES DIiAZ

PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DEL ANO DOS MIL UNO (2001).-

VISTOS:

La firma forense Aleman, Cordero, Galindo y Lee, en representacion de
CABLE & WIRELESS PANAMA S.A,, presentd demanda contencioso-adminis-
trativa de nu]idad pa;a'que se declare nulos, por ilegales, el articulo 1 y el literal
“a” dél aniculd 2 del Acuerdo Municipal N°® 5 de 25 de mayo de 1998, expedido
por el Consejo Municipal del Distrito de Pocri.

Por medio del articulo 1 del citado Acuerdo, el ente demandado gravé a

las empresas que se dediquen a la venta de senales “Via Satélite, las

Comunicaciones del servicio Tfoncél, Cel‘ular, Telefénicas, etc.”. En el literal a)
del artliculo 2, se gravan las casetas telefénicas con un impuesto de B/.10.00
mensuaieé (Cfr. fs. 12).
I.. LAS NORMAS QUE SE ESTIMAN -VIOLADAS Y EL CONCEPTO
EN QUE SUPUESTAMENTE LO HAN SIDO

Segun la apoderada judicial de la demandante, ios preceptos impugna-

f das violaron los articutos 17 (numeral 8), 21 (numeral 6}, 74 y 79 de la Ley 106

de 1973, que, en su orden establecen lo siguiente:

“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendran competen-
cia exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funcio-
nes: - :
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8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos vy
tasas, de conformidad con las leyes, para atender a
los gastos de la administracion, servicios e inversio-
nes municipales.”

“Articulo 21. Es prohibido a los Consejos Municipales:
77

9. Gravar con impuesto lo que ya ha sido gravado por la

Nacion.”
“Articulo 74. Son gravables por los Municipios con impues-
tos y contribuciones todas las actividades industriales,
comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen
en el Distrito.”
“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por
la Nacion no pueden ser materia de impuestos, derechos y
tasas municipales sin que la Ley autorice especialmente su
establecimiento.”

El articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el
articuto 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, que es otra de las disposiciones
que se cita como violada, establece que los servicios de telecomunicaciones y
los bienes dedicados a la prestacion de estos servicios, solo estaran gravados
con impuestos de caracter nacional, entre ellos, la contribucion nacional
establecida en el articulo 5 de dicha Ley.

De acuerdo con la apoderada judicial de la actora, i0s preceptos
tmpugnados infringieron los articulos 17 (numeral 8) y 21 de la Ley 106 de 1973
porgue gravan a las empresas dedicadas a prestar servicios relacionados con
las telecomunicaciones, al igua! que las casetas telefonicas, sin que exista
ninguna disposicion legal que autorice el establecimiento de tal gravamen, pese
a la incidencia extramunicipal de este servicio.

En cuanto a los articulos 74 y 79 de la misma Ley, la infraccion se dio
porque

et Concejo Municipal de Pocri gravé una actividad que ya estaba sujeta a un

tributo de caracter nacional, establecido en el articulo 5 de la Ley 26 de 1996,
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que crea la tasa de servicio, vigilancia y fiscalizacion de las empresas
prestadoras del servicios publico de telecomunicaciones y con el impuesto
sobre la renta.

Por ultimo, el articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado

por el articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, se estima violado porque

el Consejo Municipal de Pocri gravé una -actividad gque tiene incidencia
extramunicipal, a pesar de que el citado precepto prohibe expresamente el
establecimiento de impuestos muniéipales sobre la actividad de telecomunica-
ciones y sobre los bienes gue se utilizan en el desarrallo de la misma.

Cabe anota:r, que la sefiora Procuradora de la Administracion, al
contestar la demanda mediante Vista N° 14 de 12 de enero de 2000, coincidid
con la demandfante
en cuanto a la ilegalidad de los preceptos impugnados (Cfr. fs. 189-202). Cabe
anotar, que el Presidente del Consejo Municipal de Pocri , no remitié su informe
de conducta a la Secretaria de la Sala, pese haber recibido el correspondiente
traslado de la demanda (Cfr. fs. 185-186). |

1N CQNSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA

En autos esta probado que la sociedad demandante, CABLE &
WIRELESS PANAMA,; S. A, como ‘Concesionaria de diversos servicios de
telecomunicaciones en la Replblica de Panama (basica local, basica nacional,
basica internacional, de terminales publicos y semipublicos, entre otros),
desarrolla sus actividades a nivel nacional. En la Clausula 32 del Contrato de

- Concesidn cuya copia reposa de la foja 72 a la 108 se establece expresamente
que esta empresa esta autorizada para instalar, tener en propiedad, administrar
y explotar redes y prestar los servicios establecidos en 1a Clausula 42 de dichd

Contrato, en “todo el territorio de la Repubiica de Panama; incluidas todas las
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areas que reviertan de‘ acuerdo con los Tratados del Canal de Panama
denominados Torrijos-Carter®. De este hecho se desprende, que el servicio de
telecomunicaciones, por naturaleza, constituye una actividad que tiene
incidencia extramunicipal, que se presta a través de aparatos que hacen parte
de una red que interconecta todo el territorio nacional.

Siendo lo anterior asi, la Sala encuentra fundados los cargos relativos a
la infraccion de los articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley 106 de-1973 y del
articulo 3 de la Ley 26 de 1996, pues, el articulo 1° del Acuerdo Municipal
demandado gravd a las empresas prestadoras de diversos servicios de
comunicaciones , sin que exista algun precepto de rango legal que autorice el
cobro del respectivo impuesto, pese a la incidencia extradistrital de tales
servicios. Por el contrario, el articulo 43 de {a precitada Ley 24 de 1999 prohibe
expresamente a los Municipios gravar con impuestos (salvo los de anuncios y

rétulos, placas para vehiculos y consfrucciones y reedificaciones), los servicios

- publicos de telecomunicaciones y los bienes dedicados a la prestacion del

mismo, comoa es el caso de las casetas telefonicas, que fueron gravadas por el

acto impugnado con Vun impuesto municipal mensual de B/.10.00 cada una.
En este orden de ideas, debe tenerse presente que los Consejos

Municipales ciertamente pueden gravar las actividades industriales, comerciales

y lucrativas que se realicen en el respectivo Distrito, no obstante, al hacerlo,

~ deben cumplir el contenido de los preceptos constitucionales y legales que les

establecen limitaciones o restricciones al ejefcicio de su potestad tributaria,
como es el caso de la prohibicidbn de gravar las actividades que tienen
incidencia extramunicipal, salvo que asi lo autorice la Ley; o de [a prohibicion de

gravar con impuestos los servicios de telecomunicaciones, al igual que los
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bienes utilizados en la prestacién del mismo, salvo las excepciones que

i

contempla el aludido articulo 43 de la Ley 24 de 1999.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que debe acceder}fa la pretension
formulada por la demandante, al haberse probado los cargds- de 'lilegalidad
relativos a los citados articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley 106 de 1973y 3
de la Ley 26 de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley 24 de 1999. E|

analisis de los restantes cargos resulta innecesario por razones de economia

procesal.

Por las razones expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema,

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,

DECLARA QUE SON NULOS, POR ILEGALES, los érﬁcUlos 1y el literal "a"
del articulo 2 del Acuerdo Municipal N° 5 de 25 de mayo dé 1998, dictado por

el Consejo Municipal def Distrito de Pocri.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

LUIS CERVANTES DIAZ -
ARTURO HOYOS ADAN ARNULFO ARJONA L.
) \‘, ;:{V ’Ml\ N
\ : JANINA SMALL
Secretaria
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. ENTRADA 250-99
FALLO DEL 29 DE MARZO DE 2001
)

Demanda contencioso-administrativa de nulidad, interpuesta por la firma

Aleman, Cordero, Galindo y Lée, en representacion de CABLE & WIRELESS

PANAMA, S. A,, para que se declare nulos por ilegales, los articulos 1y 2 del
Acuerdo Municipal‘ N° 3 de 3 de agosto de 1998, dictado por el Concejo
Municipal det Distrito de Los Pozos.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CERVANTES DIiAZ

PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DEL ANO DOS MIL UNO (2001).-

VISTOS:

La ﬁrma-forense Aleman, Cordero, Gali’ndo y Lee, en representacion de

- CABLE & WIRELESS PANAMA S.A., presentd demanda contencioso-adminis-

- trativa de nuiidad para que se declare nulos, por itegales, los articulos 1y 2 del

Acuerdo MUniCipal NN° 3 de 3 de agosto de 1998, e’xpedido'pbr el Consejo
Municipal del Distrito de Los Pozos.

Por medio del primero de los preceptos impugnados, el ente demandado

gravo los "servicios de comunicacion” con un impuesto de B/.100.00 mensuales

Y. a través del segundo, gravd las casetas telefonicas rurales y urbanas con un

impuesto mensual dé B/.2.00 y B/.4.00, respectivamente (Cfr. 8 vuelta).
L. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO
EN QUE LO HAN SIDO
Segun la apoderada judicial de la demandante, los preceptos impugna-
dos violan ios artiqulos 17 (numeral 8), 21 {(numeral 6), 74 y 79 de la Ley 106 de
1973, que, en su Vorden establecen lo siguiente:
- _“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendran competen-

- cia exclusiva para el cumplimiento de las siguientes funcio-
nes:
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8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos y
tasas, de conformidad con las leyes, para atender a
los gastos de la administracion, servicios e inversio-
nes municipales.”
“Articulo 21, Es prohibido a los Cansejos Municipales:,
9. Gravar con impuesto lo que ya ha sido gravado por la
Nacion.” -

“Articulo 74. Son gravables por los Municipios con impues-
tos y contribuciones todas las actividades industriales,
comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen
en el Distrito.”

“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por.
la Nacién no pueden ser materia de impuestos, derechos y
tasas municipales sin que la Ley autorice especialmente el
establecimiento.”

El articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el
articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, que es otra de las disposiciones
que se cita como violada, establece que los servicios de telecomunicaciones ¥
los bienes dedicados a la prestacion de estos servicios, solo estaré'r‘\'-gravados
con impuestos de caracter nacional, entre ellos, la contribucién nacional
establecida en el articulo 5 de dicha Ley.

De acuerdo con la apoderada judicial de la actora, los preceptos
impugnados infringen los articulos 17 (nl}meral 8)y 21 de la Ley 106 de 1973

porque gravan con un impuesto municipal 10s servicios de comunicacion y las

casetas telefonicas, sin que exista ninguna disposicién legal que autorice el

- establecimiento de tal gravamen, pese a la incidencia extramunicipal de la

actividad de telecomunicaciones.
En cuanto a los articulos 74 y 79 de |la misma Ley, la infraccién se dio

porque

- el Concejo Municipal de Los Pozos gravo una actividad que ya estaba sujeta a
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un tributo de caracter nacional, establecido en el articulo 5 de la Ley 26 de
1996, que crea la tasa de servicio, vigilancia y fiscalizacién de las empresas
prestadoras del servicios publico de telecomunicaciones y con el impuesto
sobre [a renta.

Por dltimo, el articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado
por el articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, se estima violado porque '

el Consejo Municipal de Los Pozos gravd una actividad que tiene incidencia
‘extramunicipal, a pesar de que el citado precepto prohibe expresamente el

. figsﬁﬁe‘tﬂhiento de impuestos municipales sobre |2 actividad de telecomunica-
ciones y sobre los bienes que se utilizan en el desarrollo de la misma.

Cabe anotar, que la seiiora Procuradora de la Administracién; al
contestar la demanda mediante Vista N° 19 de 17 de enero de 2000, coincidio
con la demandante
en cuanto a la ilegalidad de los preceptos impugnados (Cfr. fs. 187-200). El
Presidente del Consejo Municipal'de Los Pozos, por su parte, no remitié su
informe de conducta a la Secretaria de la Sala, pese haber recibido el
correspondiente traslado de la demanda (Cfr. fs. f. 183 vuelta).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA

En autos estd probado que la. sociedad demandante,: ‘CABLE &
WIRELESS PANAMA, S. A., como concesionaria de diversos servicios de
felecomunicaciones en la Republica de Panama (basica Iocél, basica nacional,
basica internacional, de termiha'les publicos y semipﬂblicos, enire otros),
desarrolla sus actividades a nivel nacional. En la Clausula 3* del Contrato de
'Concesién que reposa de la foja 25 a la 61 se establece expresamente que esta
empresa esta autorizada para instalar, tener en propiedad, administrar y

explotar redes y prestar los servicios establecidos en la Clausula 4° de dicho
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Contrato, eh “todo el territorio de la Republica de Panama; incluidas todas las
areas que reviertan de acuerdo con los Tratados del Canal de Panama
denominédo's Torrijos-Carten" . De este hecho ée desprende, que el servicio de
telecomunicaciones, por naturaleza, constituye una actividad que tiene
incidencia extramunicipal, que se presta a través de aparatos que hacen parte
d-é una red que interconecta todo el terﬁtorio nacional. |

. Siendo lo anterior asi, la Sala encuentra fundados los cargos relativos a

la infraccién de los articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley 106 de 1973 y del

~articulo 3 de la Ley 26 de 1996, pues, el articulo 1° del Acuerdo Municipal

demandado gravo la actividad denominada “servicio de comunicacion” con
un impuesto municipal mensual de B/100.00, sin que exista algun precepto de
rango legal que asi lo autorice, pese a la incidencia extradistrital de dicha

actividad. Por el contrario, el articulo 43 de la precitada Ley 24 de 1999 prohibe

- expresamente a los Municipios gravar con impuestos (salvo los de anuncios y

rétulos, placas para vehiculcs y construcciones y reedificaciones), los servicios

poblicos de telecomunicaciones y los bienes dedicados a la prestacién del
mismo, como es el caso de'las,casetés telefonicas, que fueron gravadas por el
acto impugnédo con un impuesto municipal mensual de B/.2.00 (las rurales) y
Bl.4.00 (las urbanas).

En es-te-orden de ideas, debe tenersé presente que los Consejos

Municipales ciertamente pueden gravar las actuvndades mdustnales comermales

y lucrativas que se realucen en el respectlvo Distrito, no obstante al hacerlo '

deben cumplir el contenido de los preceptos constitucionales y legales que les
establecen limitaciones o restricciones al ejercicio de su potestad tributaria,
como es el caso de la prohibicién de gravar las actividades que tienen

incidencia extramunicipal, salvo que asi lo autorice la Ley; o de la prohibicién de

X
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gravar con impuestos los servicios de telecomunicaciones, al igual que los
bienes utilizados en la prestacién del mismo, salvo las excepciones que

contempia el aludido articulo 43 de la Ley 4 de 1999.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que debe acceder a |a pretension
formulada por la demandante, al haberse probado los cargos de ilegalidad
relativos a fos citados articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley 106 de 1973y 3

de la Ley 26 de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley 24 de 1999. El

analisis de los restantes cargos resulta innecesario por razones de economia
procesal. ' .

_—

Por las razones expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Repﬂblica' y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE SON NULOS, PORILEGALES, Ios articuios 1y 2 del Acuerdo

~ Municipal N° 3 de 3 de agosto de 1998, dictado por el Consejo Municipal del

Distrito de Los Pozos.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

LUIS CERVANTES DIAZ
ARTURO HOYOS ADAN ARNULFO ARJONA L.

JANINA SMALL
Secretaria
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ENTRADA 279-99
FALLO DEL 29 DE MARZO DE 2001

' Demanda contencioso-administrativa de nulidad, interpuesta por la. firma
~Aleman, Cordero, Galindo y Lee, en representacion de CABLE & WIRELESS -
PANAMA, S. A., para que se declare nulos por ilegales, el articulo 1 y los

literales d y e del articulo 2 del Acuerdo Municipal N° 37 de 29 de diciembre de
1998, dictado por el Concejo Municipal del Distrito de La Chorrera. -
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CERVANTES DIAZ

PANAMA, VEINTINUEVE (29) DE MARZO DEL ANO DOS MIL UNO (2001).-
VISTOS:

La firma forense Aleman, Cordero, Galindo y Lee, en remesentacién de

CABLE & WIRELESS PANAMA S.A., presenté demanda contencioso-adminis-

trativa de hulidad para que se-declare nulos, por ilégales, el arficulo 1 y los

literales “d" y “e” del articulo 2 del Acuerdo Municipal N° 37 de 29 de diciembre
de 1998, expedido por el Consejo Municipal del Distrito de La Chorrera.

“ Por edio del priméro de 16 preceptos impugnadas, el ente démandado

-gravo a las casetas telefonicas ubicadas en servidumbres municipales y

privadas con u'n impuesto mensual de B/.20.00 y B/.15.00, respecti\ramente.
Através del segundo, establecio un impuesto mensual sobre los ingresos brutos
que reciben las empresas’ prestadoras de los servicios de telecomunicaciones
y, en la-tltima norma, gravo las antenas transmisoras y receptoras comerciales
con un impuesfo de B/.10.00 a B/.100.00 mensuales. (Cfr. f. 6). .
I. LAS NORMAS SUPUESTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO
EN QUE LO HAN SIDO

Segun la apoderada judicial de la demandante, los preceptos impugna-

~dos violan los articulos 17 (numeral 8), 21 (numeral 6}, 74 y 79 de la Ley 106 de

1873, qUe, en su orden establecen lo siguiente:

“Articulo 17. Los Consejos Municipales tendran competen-
cia exclusiva para el cumplimiento de Ias siguientes funcio-
‘nes:.
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8. Establecer impuestos, contribuciones, derechos Yy
tasas, de conformidad con las leyes, para atender a
los gastos de la administracion, servicios e inversio-
nes municipales.”

“Articulo 21, Es prohibido a los Consejos Municipales: | 20
9. Gravar con impuesto lo que ya ha sido gravado porla
Nacion.” ‘.

“Articulo 74. Son gravables por los Municipios con impues-
tos y contribuciones todas las actividades industriales,

comerciales o lucrativas de cualquier clase que se realicen-
en el Distrito.”

“Articulo 79. Las cosas, objetos y servicios ya gravados por
" la Nacidon no pueden ser materia de impuestos, derechos y
tasas municipales sin que la Ley autorice especialmente su
~. establecimiento.”
El articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado por el
articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junio de 1999, que es otra de las disposiciones

que se cita como violada, establece que los servicios de telecomunicaciones y

los bienes dedicados a la prestacion de estos servicios, sélo estaran gravados

con_-impuestos de caracter nacional, entre ellos, la contribucion nacional

' establecida en el articulo 5 de dicha Ley.

De acuerdo con la apoderada judicial de la actora, los preceptos
impugnados infringen los articulos 17 (numeral 8) y 21 de la Ley 106 de 1973
porque gravan con un impuesto municipal a las empresas due prestan los
servicios de comunicacion, al igual que las casetas telefonicas y ias antenas
transmisoras y receptoras utilizadas en ‘Ia prestacién de dicho servicio, sin que
exista ninguna disposicion legal gue autorice el establecimiento de tal

gravamen, pese a la incidencia extramunicipal del servicio de telecomunicacio-

" nes.

En cuanto a los articulos 74 y 79 de la misma Ley, la infraccién se dio

porque
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el Concejo Municipal de La Chorrera gravé a las empresas de servicios de
comunicaciones, las cuales estan sujetas al pago de un tributo de caracter
naciohal establecido en el articulo 5 de la Ley 26 de 1996, que crea la tasa de
servicio, vigilancia y fiscalizacion de las empresas prestadoras Qel servicios

publico de telecomunicaciones y con el impuesto scbre la renta.

Por 0Itimb, el articulo 3 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificado R
por el articulo 43 de la Ley 24 de 30 de junic de 1999, se estima violado porque
el Consejo Municipal de La Chorrera gravo una actividad que tiene incidencia

ext-ramumcipal,‘ a pesar de que el citado precepto prohibe expresamente -l

" establecimiento de impuestos municipales sobre la actividad de telecomunica-

ciones y sobre los bienes que se utilizan en el desarrollo de la misma.

Cabe anotar, que la sefiora Procuradora de la Administracién, al

contestar la demanda mediante Vista N° 20 de 19 de enero de 2000, coincidio

con la demandante .

en cuanto a la ilegalidad de los precepfos impugnados (Cfr. fs. 186-199). El
informe de conducta, por su parte, fue contestado por el Asesor Legal del

Municipio demandado, tal como consta a foja 181 de los autos.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA TERCERA

En autos esta probado que la sociedad demandante, CABLE &

WIRELESS PANAMA, S. A., como concesionaria de diversos servicios de
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tetecomdhiﬁééibné's‘éh -15‘-'§e;$0b5iiéa de Panama (basica local, basica nacional, -
basica internacional,l de terminales publicos y semipablicosj@-en‘t'rlé 7l;ot>ros)'j;:‘-=
desarrolla sus actividades a nivel nacional. En la Clausuta 3* del Contrato de

. Concesmn cuya copla reposa de Ia fo;a 23 a la 58 se establece expresamente

: que esta empresa esta autorlzada para mstalar tener en propledad admmlstrar
y explotar redes y prestar Ios s*emcms establemdos en |a Clausuia 42 de dicho
:Gantrato «-en ‘“todo- el'terrltono de—la -Republlca‘ de Panama; inchiidas todas las
éreas que revuertan de acuerdo con Ios Tratados del Canal de Panamé
denommados Torruos-Carter” De este hecho se desprende que el servicio de
telécéfﬁun'icéciones; "_pibr naturaleza, - constituye una actlwdad ,que tiene

2 incidenciaextramunibip’al, qué}se presta a través de aparatos que hacen. parte

- de una red que interconecta todo el territorio nacional.

~ Siendo lo anteridr aéi ,la éala- e'ricu:entra fUndados los cargos relativos a

/a infraccion de los articulos 17 (numeral 8) y 74 de la Ley 106 de 1973 y del
" articuio 3 de la Ley 26 de 19986, pues, el articulo 1° y el literal “e” del Acuerdo
Municipal demandado gravé las casetas teiefénicas' y las antenas transmisoras
y receptoras comerciales utilizadas en la prestacion de los seWicios de
telecomunicaciones, sin que exista algin precepto de rango legal que asi lo
autorice, pese a la incidencila extradistrital de estos servicios. Por el contrario,
el articulo 43 de la precitada Ley 24 de 1999 prohibe expresamente a los
Municipios gravar con impuestos (salvo los de anuncios y rétulos, placas para
vehiculos y construcciones y . reedificaciones),: ;Iqs' servicios publicos de
telecomunicaciones y ios bienes;dediéad@s ala prestacion del mismo, como es

el caso de las casetas telefonicas y de las antenas transmisoras y receptoras,
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que fueron respectivamente gravadas en el articulo 1 y en el literal “e” dei 2 del

acto impugnado.

. Encuantoal literal “d” del articulo 2 del mismo Acuerdo, se advierte que. .
.esta norma no grava los :servicios de telecomunicaciones, sino la renta o
““ingresos brutos anuales” -_;per.cibida's por ias empresas dedicadas ala
: pr_estaciéh de servicios de comunicacion. La distincion es importante porque en
este caso la infraccion legal radica concretamente en los articulos 21 (numeral

1)y 79 de la Ley 106 de 1973, que prohiben expresamente a los Municipios

gravar con impuestos municipales lés cosas, objetos y servicios ya gravados por
la Nacién. Como sostiene la apoderada judicial de la parte demand_ante,.los
ingresos que percibe su representada son objeto del impuesto sobre la renta,
que es un impuesto de caracter nacional, por Ib que la infraccion de aquellos

preceptos por parte del citado literal “d” es evidente.

En este orden de ideas, la Sala debe expresar que si bien los Consejos
Municipales pueden gravar las actividades industriales, comerciales y lucrativas
que se realicen en el respectivo Distrito, al hacerlo, deben observar y cumplir el
contenido de los preceptos constitucionales y legales que les establecen

limitaciones o restricciones al ejercicio de su potestad tributaria, como es eft;
P
caso de la prohibicion de gravar las actividades que tienen incidencia extramuni-

cipal, salvo que asi lo autorice la Ley; la prohibicioén de gravar con impuestos los

servicios de telecomunicaciones, al igual que los bienes utilizados en la
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prestacion del mismo, salvo las excepciones quel cbn'tefhpla el aludido articulo
43 dela Ley 24 de 1999; o la prohibicion de gravar las cosas, objetos y servicios

ya gravados por la Nacién.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que debe acceder a la pretension
formulada por la demandante, al. haberse probado los cargos de ilegalidad
relativos a los citados articulos 17 (numeral 8), 21 (numeral 1), 74 y 79 de la Ley
106 de 1973 y 3 de la Ley 26 de 1996, modificado por el articulo 43 de la Ley

24 de 1999.

Por las razones expuestas, la Sala Tercera de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECIL.LARA QUE SON NULOS, POR ILEGALES, el articulo 1 y los literales “d”
y “e” del articulo 2 del Acuerdo Municipél N° 37 de 29 de diciembre de 1988,

dictado por el Conséjo Municipal del Distrito de La Chorrera.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL.

LUIS CERVANTES DIAZ

- ARTURO HOYOS ADAN ARNULFO ARJONA L.

~ JANINA SMALL
Secretaria
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AVISO
Se hace saber al
publico en
general, en
cumplimiento del
Articulo 777 del
Cdédigo de
Comercio, que el
sefior JORGE

LUIS RIOS
FRIAS, con
cédula de
identidad
personal N° 7-
93-299, con

domicilio en Tres
Quebradas de
Los Santos, ha
realizado la
venta
efectiva de los
derechos sobre
la Licencia
Comercial Tipo
“B”, cuya deno-
minacién - es
“BODEGA
JOANAT",
ubicada en Tres
Quebradas de
Los Santos, a
favor del sefior
AGUSTIN
V E G A
DOMINGUEZ.
JORGE LUIS
RIOS FRIAS
L-474-595-67
Tercera
publicacion

AVISO
DE DISOLUCION
Por este medio
se avisa al

publico

real y-

que
mediante

Escritura Pablica

N° 9,387 del 22
de junio de
2001, extendida

en la Notaria

Décima del
Circuito de
Panama, inscrita
a la Ficha:
332684,
Documento:
247953, del
Departamento
de Mercantil del
Registro Publico,
ha sido disueita
la sociedad
denominada:
F E P AN
INVESTMENT,
CORP.
L-474-536-84
Tercera
publicacién

AVISC
La sefora MITZI
E. SANCHEZ A.
con cédula de
identidad N° 4-
157-726
anuncia que
cancela - el

registro
comercial N°
3338 que
ampara el

establecimiento
comercial
denominado
EMBRAGUES Y
FRENOS
SANCHEZ el
motivo de la

’

servicio

misma es para
constituirse en
sociedad
andénima
denominada
EMBRAGUES Y
FRENOS
SANCHEZ, S.A.
L-474-573-79
Tercera
publicacién

AVISO
De conformidad
con la Ley, se
avisa al publico,
que el Registro
Comercial Tipo
“A”, expedido a
favor de LUIS
ANTONIO DE
LOS RIOS
RODRIGUEZ,
mediante
Resolucion N°
1998-4962 del
dia 30 de julio de
1T 9 9 8 ,
correspondiente
a I
establecimiento

SERVICIOS

PROFESIONALES
X EANS|

tbicado en el
_corregimiento de

Juan Diaz, via
José Agustin

Arango, Ciudad

Radial, Calle 5ta.,
casa N° 3819,
distrito de
Panama, el cual
se dedica a las
actividades de
de

soldadura,
plomeria,
electricidad,
remodelacion y
albanileria, se
CANCELA para

‘constituirse en

una nueva
sociedad
denominada
SERVICIOS
PROFESIONALES
XEANSI, S.A.
Panama, 11 de
julio de 2001.
L-474-559-29
Tercera
publicacion

AVISO
Al tenor del
Articulo 777 del
Codigo de

Comercio por

este medio aviso
al publico que
mediante
Escritura Publica
numero 6283,
del 3 de juiio de
2001, de la
Notaria Quinta

de!l Circuito de
Panama, he
vendido el

establecimiento
comercial
denominado
MINI SUPER LA
UNION, ubicado
en el
corregimiento de
Tocumen, Via
Tocumen,
Barriada San
Antonio, Calie

Segunda (2a.)
casa numero D-
doscientos
quince (D-215),
distrito de
Panama,
provincia de
Panama, al
sefior SIT WAN
LAW YALU, con
cédula de
identidad
personal N° PE-
9-1016.
Panama, 12 de
julio de 2001.
ARCENIO
TORRES
HERRERA
2-89-481
L-474-606-73
Segunda
publicacion

AVISO
DE TRASPASO
Para darle
cumplimiento a
lo que establece
el Articulo 777
del Cédigo de
Comercio, por
este medio
comunico al
publico, que he
traspasado el
establecimiento
comercial
denominado
MERCADITO
CENTRAL,
ubicado en
Aimirante, Calle
Quinta, N°
3957, Bocas del
Toro, amparado




Digitalizado por la Asamblea Nacional

Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 200}

134 N°24,347
al  Registro sociedad FARMACIA MURGAS DE 244283 en la
Comercial Tipo8 RUKEL, S.A. g A N LEONconcédula Seccion de
N° 0072 de la sociedad VICENTE, N°4-278452del Micropeliculas
sociedad debidamente § A, sociedad negocio de mi Mercantil del
RUKEL, S.A. inscrita en el debidamente propiedad Re gistro

sociedad
debidamente
inscrita en el
Registro Publico,
seccion de
micropeliculas
(Mercantil) a la
Ficha 397107,
Documento
212193 quien
posteriormente
obtendra licencia
comercial tipo B.
RUBEN CHAW
LOU
Cédula N° 1-19-
1596
L-474-603-72
Segunda
publicacion

AVISO
DE TRASPASO
Para darle
cumplimiento a
lo ' que establece
el Articulo 777
del Coédigo de
Comercio, por
este medio
comunico  al
plblico, que he
traspasado el
establecimiento
comercial
denominado
MERCADITO
CENTRAL,
ubicado en
Almirante, Calle
Quinta, N° 3957,
Bocas del Toro,
amparado  al
Registro
Comercial Tipo A
N° 0009 de la

Registro Publico,
seccidn de
micropeliculas
{Mercantil) a la
Ficha 397107,
Documento
212193 quien
posteriormente
obtendra
licencia
comercial tipo
A.

RUBEN CHAW
LOU
Cédula N° 1-
19-1596
L-474-603-64

Segunda
publicacidon

AVISO
DE TRASPASO
Para darle
cumplimiento a
lo que establece
el Articulo 777
del Codigo de
Comercio, por
este medio
comunico al
publico, que he
traspasado el

establecimiento

comercial
denominado
FARMACIA
SAN VICENTE,
ubicado en
Almirante, Calle
Quinta, N°
3957, Bocas del
Toro, amparado
al Registro
Comercial Tipo B
N° 0144 de de
la  sociedad

inscrita en el
Registro
Publico, seccién
d e
micropeliculas
(Mercantil) a la
Ficha 397158,
Documento
212469 quien
posteriormente
obtendra
licencia
comercial tipo
B.

RUBEN CHAW
LOU
Cédula N° 1-
19-1596
L-474-603-56

Segunda
publicacidon

AVISO
Para dar
cumplimiento a
lo dispuesto en
el Articulo 777
del Cédigo de
Comercio, yo
ENRIQUE
MORENDO
RODRIGUEZ
con cédula de
identidad
personal N° 4-
101-943, hago
conocimiento
publico que he
traspasado el

cupo N° 4-
20621 de
expendio de
licores y

cerveza, a la
sefnora MIRNA
ESTELA

denominado BAR
PANAMA,
ubicado en Loma
Colorada.

Dado a los 6 dias
del mes de julio
de 2001-07-06
Enrigue Moreno
Rodriguez
Cédula N° 4-
101-943

L-474-478-03
Primera
publicacion

AVISO
DE
CANCELACION
Por medio del
presente aviso se
pone en
conocimiento a la
comunidad que el
Registro
Comercio Tipo a
Persona Natural
o u y a
Representante
Legal es la sefiora
BETZAIDA
M A R I A
GONZALEZ
BRITTON
denominado
SERVICIOS DE
COBRANZAS
BETZMARI ha
sido traspasado a
la sociedad
SERVICIOS
GENERALES DE
COBROS, S.A.
debidamente
inscrita a la Ficha
402175,
Documento

Pablico.
Betzaida Maria
Gonzalez
Britton
L-474-647-32
Segunda

publicacién

AVISO
Para dar
cumplimiento a
lo establecido
en el Articulo
del Codigo de
Comercio, por
este medio se
hace del
conocimiento
publico, que la
sociedad
RESTAURANTE
PANCHDO
PARRILLAS,
S . A .
debidamente
inscrita a Ficha
366021,
Documento
14000,
propietaria de la
R a z é
om

m_s

erc
S A
SI1L
por
a la

-

C
B R A
BRA
cancela
traspaso
ciedad
DIZIO
NAMA
sociedad
ebidamente
inscrita a Ficha
381679,
Documento
122175, por

venta real y

50
RO
PA
S.A
d
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efectiva. denomina ALEJANDRO inscrita en la Escritura Publica
L-474-649-60 CENTRO ZISOPULOS Seccibén de N° 2464 de 27
Segunda INFANTIL LAWRENCE Mercantil del de juniode 2001,
publicacion BILINGUE Cédula N° 8-  RegistroPublco,a de la Notaria
' ANGELITOS 497-577 la Ficha 154193, Novena del
DE VILLA L-474-653-30 documento Circuitoeinscrita
AVISO - LUCRE, ubicado  Primera 249324, ha sido en la Seccién de
Al tenor del en el  publicacion disuelta la Mercantil del
Articulo 777 del corregimiento sociedad RegistroPublco,a
Cédigo  de josé Domingo PLITFORD INC. laFicha 333220,
Comercio, por Espinar, Via Panama, 12 de documento
este medio aviso Domingo Diaz, AVISO julio de 2001. 249231, ha sido
al publico que Barriada Villa DEDISOLUCION L-474-618-23  disuelta la
mediante Lycre, calle K, De conformidad Unica sociedad
contrato  de casa N° 19 de con la ley, se publicacion KILATTE
compraventa esta ciudad, la ‘avisa al publico HOLDINGS
celebrado el dia sociedad que mediante CORP.
17 de julio de CULTURA E Escritura Pablica AVISO Panama, 12 de
2001, hevendido |NVERSIONES, N° 2366 de 21 DEDISOLUCION  julio de 2001.
e I S.A. ' de junio de De conformidad L-474-618-15
establecimiento  panama, 11 de - 2001, de la con la ley, se Unica
comercial de mi  julio de 2001. Notaria Novena avisa al puablico publicacion
propiedadquese *  DARIO del Circuito e due mediante

( - EDICTOS AGRARIOS )

REPUBLICA DE
© PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
~ REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO Ne 131-
2001

El Suscrito -

Funcionario
Sustanciador del
Ministerio de
Desarrollo
‘Agropecuario de
Reforma Agraria,

Regién 8, en la
Provincia de Los

Santos, al publico.

HACE SABER:
Que el senor (a)
BENJAMIN
RODRIGUEZ
HUERTAS, vecino
{(a) de Ocho Psos,
Corregimiento de
Llano de Piedra,
Distrito de Tonosi
y con cedula de
identidad personai
N 27-110-324, ha
solicitado al
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de

Reforma Agraria,
Regién B - Los
Santos, mediante
solicitud N® 7-261-
2000, segun plano
aprobado N*® 707-

01-7669, la -

adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra patrimonial
adjudicable, con
una superficie de:
0 Has + 2000.05
M2, que forma
parte de la fina
4316, inscrita al
Rollo 14871,
Documento 16, de
propiedad del

Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la
localidad de Ocho
P as o s |,
Corregimiento de
Cabecera, Distrito
de Tonosi,
Provincia de Los
Santos,
comprendido
dentro de los

siguientes.

linderos:
NORTE: Terreno
de Domiciano
Villarreal.
SUR: Terreno de

Domicianco
Villarreal.

ESTE: Terreno de
Domiciano
Villarreal.

OESTE: Carretera
que conduce de
Tonosi a
Cambutal.

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar
visible de este

.despacho en la

Alcaldia del
Distrito de Tonosi
y en la
Corregiduria de
Cabecera y
copias del mismo
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se entregaran al
interesado para

" que los haga
publicar en los
érganos de

publicidad
correspondienies,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
- Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a

partir de la ultima.

publicacion.

Dado enla ciudad
de Las Tablas, a
los treinta dias del
mes de mayoc de

~ 2001.

IRIS E. ANRIA R.
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A.

" VEGAC.

- -
B

. Funcionario

Sustanciador
L-473-225-58
Unica Publicacién
R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO Ne 150-

2001
Bl Suscrito

Funcionario
Sustanciador del
Ministerio
Desarrollo
Agropecuario de

‘Reforma Agraria,

Regidn 8, en Ia
Provincia de Los
Santos, al publico.
HACE SABER:
Que el senror (a)
J O R G E
ENRIQUE
BARRIOS
ZAMBRANO,
vecino {a) de
Panama,
Corregimiento de
Cabecera, Distrito
de Panama y con
cédula de
identidad personai
N2 7-68-214, ha
solicitado al
Ministeric de
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,

. Regidén 8 - Los

Santos, mediante
solicitud N2 7-022-
2001, ‘ la
adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra estatal
adjudicable, con
una superficte de:
1 Has + 1187.52
M2, planc N® 702-
21-7618289,
ubicados en Rio
Mensabé,
Corregimiento de
Santo Domingo,

de

Distrito de Las
Tablas, Provincia
de Los Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:
NORTE: Terreno
de Bertilda E.
Sanchez - camino
que conduce a la
carretera gue va
de Las Tablas -
Pocri - Rio
Mensabé.

SUR: Terreno de
Melquiades
Zambrano - Rio
Mensabé

ESTE: Terreno de
Bertilda Sanchez -
Dalvis Cérdoba.
OESTE: Terreno
de Melquiades
Zambrano.

Para los efec‘tos' :

lagales se fija este
Edicto en lugar
visible de este
despacho en la
Alcaldia del
Distrito de Las
Tablas y en la
Corregiduria de
Santo Domingo vy
copias del mismo
se entregaran al
interesado para
que los haga
publicar en los
organos de
publicidad
correspondientes,
talcomo lo ordena
ef articulo 108 del
Cddigo Agrario.

Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacion.

.Dado en la ciudad

de Las Tabias, a
los veintiun dias
del mes de mayo
de 2001.

IRIS E. ANRIA R.
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A,
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador

L-472-951-17
Unica Publicacién
R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 151-

2001
El Suscrito
Funcionario
Sustanciador del
Ministerio  de
Desarrolio
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Regién 8, en la
Provincia de Los
Santos, al ptblico.

HACE SABER:

Que el senor (a)
FERNANDO
BANDA o)
FERNANDO
PERALTA, vecino
(a) de Palenque,
Corregimiento de
Corozal, Distrito
de Macaracas vy
con cédula de
identidad personal
N2 7-16-791, ha
solicitado al
Ministerio  de
Desarroilo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N° 7-265-
92, la adjudicacion
a titulo oneroso
de dos parcelas

. de tierra estatal

adjudicable, con
una superficie de:
6 Has + 3971.23
M2 y 19 Has +
8675.99 M2,
plano N°® 73-04-
511y73-04-5127,
ubicados .= en
Corozal,
Corregimiento de
Corozal, Distrito
de Macaracas,
Provincia de Los
Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:

PARCELA N® 1:
Area de 6 Has +
3971.23 M2 -
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Plano 73-04-511.
NORTE: Terreno
de Daniel Cubilla -

Camino  que
conduce de
Corozal a
trabajaderos.

SUR: Terreno de
Cristino Peralta.
ESTE: Terreno de

Nelson De Gracia

- Camino que
conduce de
Corozal a
trabajaderos.

OESTE: Terreno
de Dario Peralta -
Camino que
conduce de
Corozal a
trabajaderos,

'PARCELA N¢ 2:.

Area de 19 Has +
6675.99 M2 -

Plano N2 73-04--

5127.

- NORTE: Camino
que conduce de
trabajaderos al
Corozal.

SUR: Terreno de
.Deyanira Cubilla.
ESTE: Terrseno de
Evelia Aurora
Escobar - Zoila
Diaz - Julia Cano
Gonzdlez.
QESTE: Terreno
de
Peralta.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar

visible de este -

despacho en la
Alcaldfa del

Laureno

Distrito de
Macaracas y enla
Corregiduria de
Corozal y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para
que -16s haga
publicar en los_
érganos
publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacioén.
Dadoenlaciudad
de Las Tablas, a
los veintidés dias
del mes de mayo
de 2001.
IRIS E. ANRIA R.
Secretaria Ad-
Hoc .
DARINEL A.
VEGAC.
Funcionario -
Sustanciador:
L-472-968-38
Unica Publicacién
R

A
y

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

AGRARIA

de

REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 152-
2001
El Suscrito
Funcionario
Sustanciador del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Regi6n 8, en la
Provincia de Los

‘Santos, al publico.

HACE SABER:
Que el sefior (a)
HORACIO
HUMBERTO
DOMINGUEZ
JULIQ, vecino (a)
de El Cacao,
Corregimiento de
El Cacao, Distrito
de Tonosi y con
cédula de
identidad personal
Ne 7-77-283, ha
solicitado al
Ministerio de
Desarrollo

Agropecuario

Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N2 7-245-
95, la adjudicacién
a titulo oneroso
de una parcela de
tierra  estatal
adjudicable, con
una superficie de:
O Has + 1614.582
M2, plano N2 707-
05-71856,
ubicados en El

C aca o,
Corregimiento de
Ef Cacao, Distrito
de Tonosi,
Provincia de Los

" Santos,

comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:
NORTE: Terreno
de Gloria Lucia
Huertas.

SUR: Terreno de
Bienvenida
Vergara. .
ESTE: Terreno de
Gaspar Gonzélez.
OESTE: Camino
que conduce de
otras fincas a la

via Cacao - Tonosi

Para los efectos
legales se fija este

visible de este
despacho en la
Alcaldia del
Distrito de Tonosi
y en la
Corregiduria de El
Cacao y copias
del mismo se
entregaran™ al
interesado para
que los haga
pubticar en los
oérganos de
publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de

quince (15) diasa

partir de la ultima
publicacién.

Dado en la ciudad
de Las Tablas, a
los veinticinco

_dias del mes de

mayo de 2001.
IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-

Hoc
DARINEL A.
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador

L-473-047-88
Unica Publicacién
R

REPUBLICA DE

PANAMA -
MINISTERIO DE
DESARROLLO

' AGROPECUARIO
Edicto en lugar

DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA

.REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 153-
' 2001 i
El Suscrito
Funcionario
Sustanciador del
Ministerio de
Desarrolio
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Regién 8, en la
Provincia de Los
Santos, al pubiico.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
MEIBY OFELIA
ANGULOC DE

I
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CASTILLERO Y
OTRO, vecino (a)
d e
Corregimiento de
Los Angeles,
Distrito de Los
Santos y con
cédula de
identidad personal
N¢ 7-79-717, ha
solicitado al
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Region 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N2 7-
507-2000, ta
adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra = estatal
adjudicable, con
una supefficie de:
0 Has + 1578.41
M2, plano N 702-
21-7689,
ubicados en Loma
L arg a,
Corregimiento de
Los  Angeles,
Distrito de Los
Santos, Provincia
de Los Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:

NORTE: Terrenc

de Meiby Angulo
de Casitillro -
Pastor Castiliero -
Carretera que
conduce de Los

Santos a Guararé,
SUR: Terreno de
Clementina
Castillero de
Silvera - Horacio

Castillero - Pastor .

Castiliero -
Milciades
Castillero.

ESTE: Terreno de
Clementina
Castillero de
Silvera - Horacio
Castillero - Pastor
Castillero -
Milciades
Castillero.

‘QESTE: Terreno

de Meiby Angulo
de Castillero -
Pastor Castillero.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar
visible de este
despacho en la
Alcaldia del
Distrito de Los
Santos y en la
Corregiduria de
Los Angeles y
copias del mismo
se entregaran al
interesado para

que los haga
publicar en los
organos de

publicidad
correspondientes,
tal como lo crdena
el articulo 108 del
Cédigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince {15) dias a
partir de fa Ultima

publicacion.
Dado en la ciudad
de Las Tablas, a
los veinticinco
dias del mes de
mayo de 2001.
IRIS E. ANRIAR.
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A.
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador
L-473-093-30
Unica Publicacion
R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE

- DESARROLLO

AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N° 154-
2001
Ei Suscrito
Funcicenario
Sustanciador del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Region 8, en la
Provincia de Los
Santos, al publico.
HACE SABER:
Que el sefior (a)
ROBERTO
ANTONIO
DOMINGUEZ

VEGA, vecino (a)
de Pena Blanca,
Corregimiento de
Peha Blanca,
Distrito de Las
Tablas y con
cédula de
identidad personal
N2 7-701-2090, ha
solicitado al
Ministerioc de

Desarrollo’

Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N2 7-350-
2000, la
adjudicacion a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra  estatal
adjudicable, con
una superficie de:
0 Has + 1645.91
M2, planc N2 702-
17-7588,
ubicados en Los
Vergaras,
Corregimiento de
Peria Blanca,
Distrito de Los
Santos, Provincia
de Los Santos,
comprendido
dentro de los

siguientes

-

linderos:
NORTE: Terreno
de José Oreste
Castillo Gonzalez
- Callejon que
conduce a Pefia
Blanca

SUR: Calle que

conduce de El
Bijao a Peha
Blanca.

ESTE: Callején
que conduce a
Peria Blanca.
OESTE: Terreno
de Teresa
Quintero de
Gonzalez,

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar
visible de este
despacho en la
Alcaldia del
Distrito de Los
Santos y en la
Corregiduria de
Los Angeles y
copias dei mismo
se entregaran al
interesado para

que los haga
publicar en los
érganos de

publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Codigo Agrario.
Este edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ditima
publicacion.

Dado en la ciudad

_de Las Tablas, a

‘Jos veinticinco
‘dias del mes de
mayo de 2001.
IRIS E. ANRIA R.

Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A.
VEGAC.
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Funcionario
Sustanciador
|_-473-054-17

Unica Publicacion

R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N® 155-
20071

e CSusCito
f

Susianciadur det
de
Desaviolio
Agropecudiio de
Reforma Agraria,
Regicn B, en la
Provincia de Los
Santos, ai publice.
HACE SABER:
Que el senor (a)
MAXIMINO
MORENO DE
GRACIA, vecino
(a) de Llano
A b aj o,
Corregimiento de
Liano Abajo,
Distrito de
Guararé y con
¢édula de
identidad personal

diinisteric

N2 7-92-2786 ha.

solicitado al
Ministerioc de

Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8 -'Los
Santos, mediante
solicitud N° 7-312-
2000, la
adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra  estatal
adjudicable, con
una superficie de:
0 Has + 1000.68
M2, plano N® 701-
08-7598,
ubicados en Los
Cerritos,
Corregimiento de
Llang Abajo,
Oistrito i
Guareré,
Srovincia ge Los
S anitlo s,
comprendido
dintro de los
siguientes
linderos: '
NORTE: Terreno
de = Maximino
Maoreno

SUR: Camino que
conduce de Llano
Abajo a La Pena.
ESTE: Terreno de
Maximino
Moreno.
OESTE: Terreno
de Gilberto
Cardena,

Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar

.visible de este

despacho en la

Alcaldia del
Distrito de
Guararé y en la
Corregiduria de
Llano Abajo y
copias del mismo
se entregaran al
interesado para
que los haga
pubtlicar en los
6rganos de
publicidad
correspondientes,

tal como o ordena

el articulo 108 del

. Cédigo Agrario.

Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
sublicacicn.

Dado ar u
i Laz Ta

velnt

Sidclac

HVES
dias g mies <e
mayo de 2001,
IRIS E. ANRIA R,
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A,
VEGA C,
Funcionario
Sustanciador
L-473-075-32
Unica Publicacion
R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 158-
2001
El Suscrito
Funcionario
Sustanciador del
Ministeric de
Desarrollo
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Regién 8, en la
Provincia de Los
Santos, al publico.
HACE SABER:
Que el senor (a)
DEYSIS ARELIS
MELGAR
DELGADOC

vecine (a) on
Bombeah
GO!’Tegffi':fg;ﬁ'yf‘-.-;, o
Llans de Padn
Distrita e
Macaracas y oni
cédula Aes

identidad persana!
N2 7-83-1850, ha
solicitad: il
Ministetio e
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Region B8 - Los
Santos, mediante
solicitud N® 7-301-
96, la adjudicacién
a titulo oneroso
de una parcela de
tierra estatal
adjudicabile, con
una superficie de:
3 Has + 6021.23
M2, plana N2 704-

10-7577 ubicados
en Bombachito,
Corregimiento de
Liano de Piedra,
Distrito de
Macaracas,

Provincia de Los

Santos,
comprendido
dentro de |o0s
siguientes
linderos:
NORTE: Terreno
de Rodrigo Frias.
SUR: Camino que
conduce de Los
Ajies a la
carretera,

ESTE: Terreno de
Teodnlinda De
Garacia,

TEOTE: Terreno
i Modolfs -
Miabior

Prirs s oefecton
lega'ne se fija este
Edicic en lugar
visibie de este
desparho en la
Alcaldia del
Distrito de
Macaracasyenla
Corregiduria de
Llano de Piedra y
copias del mismo
se entregaran al
interesado para

que los haga
publicar en los
4rganos de

publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Cdédigo Agrario.
Este Edicto tendra
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una vigencia de
quince (15) dias
a partir de la
g 1 t i ma
‘publicacion.
‘Dado en |la
ciudad de Las
Tablas, a los
veintinueve dias
del mes de mayo
de 2001.

JRIS E. ANRIA
. R.

" Secretaria Ad-

. Hoc
DARINEL A.
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador

L-473-126-42
U n i ¢ a
Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA

~ AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N® 159-
2001
El
Funcionario
Sustanciador del
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario de
Reforma Agraria,
Region 8, en la
Provincia de Los

Suscrito

Gaceta Oficial, miércoles 18 de julio de 2001

Santos, al
publico.

HACE SABER:
Que el sefor (a)
DAVID ENRI
QUEBUSTAMANTE
DELGADO,
vecino (a) de
Bombacho,
Corregimiento de
Liano de Piedra,
Distrito de
Macaracas y con
cédula de
identidad
personal N° 7-78-
14, ha solicitado
al Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Regién 8 - Los
Santos, mediante

‘soljcitud N¢ 7-

432-2000, la

‘adjudicacién a

titulo oneroso de
una parcela de
tierra
adjudicable, con
una superficie de:

4 Has + 0604.52

M2, plano N®¢
707-02-7694,
ubicados en
Boca de Quema,
Corregimiento
de Altos de
Guera, Distrito de
Tonosi, Provincia
de Los Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:

estatal.

NORTE: Terreno
d\e' Doris' Mariela
Bustamante de

Cordoba -
carretera que
conduce de

Macaracas a
Tonosi.
SUR: Rio Guera.

"ESTE: Terreno de

Anibal Frias -
carretera que
conduce Rio
Guera.

Para los efectos
legales se fija
este Edicto en
lugar visible de
este despacho en
la Alcaldia del

Distrito de Tonosi

y en la
Corregiduria de
Altos de Guera y
copias del
mismo se
entregaran al
interesado para

que los haga.
publicar en {os
érganos de

publicidad
correspondientes,
tal. como lo
ordena el articulo
108 dei Cédigo

Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de

quince (15) dias
a partir de la
al ti m a

publicacion.

Dado en la
ciudad de Las
Tablas, a los

veintinueve dias
del mes de mayo
de 2001,
IRIS E. ANRIA
' R.
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A.
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador
L-473-126-50
U n i ¢ a
Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 160-
2001

-El Suscrito

Funcionario
Sustanciador del
Ministerio - de
Desarrollo
Agropecuario de
Retorma Agraria,
Regidén 8, en fa

Provincia de Los

Santos, al
publico.
HACE SABER:

Que el senor (a)
ANUNCIACION
HERRERA
BUSTAMANTE,
vecino {a) de

Buenos Aires,
Corregimiento de
Purio, Distrito de

Pedasi y con
cedula de
identidad

personal N¢ 7-AV-
28-825, ha
solicitado al
Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario
Departamento de
Reforma Agraria,
Regidon 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N2 7-
283-91, la
adjudicacién a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra  estatal
adjudicable, con
una superficie de:
7 Has + 5,457.23
M2, plano N¢
706-03-76497,
ubicados en -
Entre Dos. Rios,
Corregimiento
de La Jamina,
Distritc de Pocri,
Provincia de Los
Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:
NORTE: Caminoc
que conduce de
Buenos Aires al
caminoqueva a
La Laguna.
SUR: Camino
que conduce de
Buenos Aires al
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camino. que va a
La faguna.
ESTE: Camino
que conduce de
Buenos Aires al
camino que va a
La Laguna
OESTE: Camino
que conduce de
La Laguna al
camino via a
Buenos Aires.
Para los efectos
legales se fija
este Edicto en
lugar visible de
aste despacho en
la Alcaldia del
Distrito de Pocriy
en la
Corregiduria de
La Jamina vy
copias del
mismo se
entregaran al
interesado para
que los haga
publicar en los
6rganos de
publicidad
‘correspondientes,
tal como o
ordena el articulo
108 deil Cédigo

Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de

quince (15) dias
a partir de la
altima
publicacién.

Dado en la
ciudad de Las
Tablas, a los
veintinueve dias

del mes de mayo
de 2001.

IRIS E. ANRIA
R.
Secretaria Ad-
Hoc
DARINEL A,
VEGA C.
Funcionario
Sustanciador

L-473-161-67
U n i ¢ a
Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA
AGRARIA
REGION 8
LOS SANTOS
EDICTO N2 161-
2001
Ei Suscrito
Funcionario
Sustanciador dei
Ministerio de
Desarroilo
Agropecuario de
Reforma Agraria,

Region 8, en la

Provincia de Los

Santos, al
publico.
HACE SABER:

Que el senor (a)
CARLOS IVAN
VILLALAZ
WILLIAMS,
vecino (a) de San
J o s é&

Corregimiento de
San José,
Distrito de Las

Tablas y c¢on
cédula de
identidad
personal N¢ 8-
295-768, ha
solicitado al
Ministerio de

Desarrollo

‘Agropecuario

Departamento de

Reforma Agraria,

Regiéon 8 - Los
Santos, mediante
solicitud N¢ 7-
195-80, la
adjudicacién a
titulo oneroso de

© una parcela de

tierra  estatal
adjudicable, con
una superficie de:
5 Has + 1762.78
M2, plano N°®
702-037661,
ubicados en
Bayano,
Corregimiento
de Bayano,
Distrito de Las

Tablas, Provincia

de Los Santos,
comprendido
dentro de los
siguientes
linderos:

NORTE: Terreno
de Eulalio Cruz -
Bernardina

Pimentel -
camino que
conduce de
Bayano a
Canajagua.

SUR: Tereno de
Guillermo Cruz.
ESTE: Terreno de
Carlos lvan
Villalaz.

OESTE: Terreno
de Eulalio Cruz -
Alejandro Cruz -
Secundino Cruz.
Para los efectos
legales se fija
este Edicto en
lugar visible de
este despachoen
la Alcaldia del
Distrito de Las
Tablas y en la
Corregiduria de
Bayano y copias
del mismo se
entregaran al
interesado para
que los haga
publicar en los
érganos de
publicidad
correspondientes,
tal como lo
ordena el articulo
108 del Cédigo

Agrario. Este
Edicto tendra una
vigencia de

quince (15) dias
a partir de Ila
ua it im_a
publicacion. ’
Dado en la
ciudad de Las
Tablas, a los
veintinueve dias
del mes de mayo
de 2001.
IRIS E. ANRIA
R.
Secretaria Ad-

Hoc
DARINEL A.
VEGA C.
Funcionario
‘Sustanciador
L-473-174-14

“Unica

Publicacion R

EDICTO N2 86
DIRECCION
DE INGENIERIA
MUNICIPAL
DE LA
CHORRERA
SECCION
DE CATASTRO
Alcaldia
Municipal de La
Chorrera. '
La Suscrita
Alcaldesa del
Distrito de La

Chorrera, ‘
HACE SABER:
Que el seiior {(a)
MARIA DEL
CARMEN
A R AU Z
GONZALEZ,
panamehfa,
mayor de edad,
unida, Modista,
residente en
Guayabitos,

‘Casa N2 3931,

Teléfono N2 s/n,
portadora de la
cédula de
identidad
personal N¢ 4-70-
325, en su propio
nombre 0
representacion
de su propia




Calle Los Lirios y
Calle San José,
de la Barriada
Velarde,
Corregimiento El
Coco, donde hay
casa distinguida
con el numero —
— Yy cuyos
linderos y
‘medidas son los
siguientes:
NORTE: Calle
Los Lirios con
30.00 Mts.
SUR: Resto de la
Finca 6028, Tomo
194, Folio 104,
propiedad del
Municipio de La
Chorrera con
30.00 Mis.

ESTE: Calle San
José con 22.00
Mts.

OESTE: Resto de
la Finca 6028,
Tomo 194, Folio
104, propiedad
del Municipio de
La Chorrera con
22.00 Mts.

al lote de terreno
solicitado, por el
término de DIEZ
(10) dias, para
que dentro de
dicho plazo o
término pueda
oponerse la (s)
persona que se
encuentran
afectadas.
Entréguensele,
sendas copias del
presente Edicto al
interesado para
su publicacion por
unasolavez en un
periodico de gran
circulacién y en la
Gaceta Oficial.

Unica publicacién

REPUBLICA
DE PANAMA
MINISTERIO
DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL
DE REFORMA
AGRARIA
REGION 7
CHEPO
EDICTO N2 8-7-
87-2001
E! suscrito
Funcionario

La Chorrera, 244 Sustanciadorde la

de mayo de dos
mil uno.

La Alcaidesa
SRA. LIBERTAD
BRENDA DE
ICAZA A.
Jefe de la
Seccién
de Catastro
(FDQ.) SRA.
CORALIA

Direccion Nacional
de Reforma
Agraria, en la
Provincia de
Panama, al
pliblico.

HACE SABER:
Que el senor (a)
FELICIO
VELSAQUEZ (U)
FELICIO

solicitud N9 8-7-
14—00, segun
plang aprobado N2
808-18-15066 la
adjudicacion a
titulo oneroso de
una parcela de
tierra patrimonial
adjudicable, con
una superficie de 0
Has + 5312.145
Mts. que forma
parte de la finca
3199, inscrita al
tomo 60, folio 248,
de propiedad del

Ministerio de
Desarrollo
Agropecuario.

El terreno esta
ubicado en la
localidad de La
M e s a |,
Corregimiento de
San Martin, Distrito
de Panama,
Provincia de
Panama,
comprendido
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Victor
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persona ha Area total del DEITURRALDE DOMINGUEZ (L), Mahuel Ortiz, José
solicitado aeste t e r r e n o, Esfielcopiadesu vecino (a) de La Tito Soo, Moisés
Despachoquese seiscientos original Mesa, del Omar-Cortez.

. le adjudique a sesenta metros La  Chorrera, corregimiento de -SUR: Callejon de.
Titulo de Plena cuadrados veinticuatro (24) SanMartin, Distrito  5:00 mts.

- Propiedad, en (660.00 Mts.2). de mayo de dos de Panama, ESTE: Calle de
concepto de Conbasealoque miluno. portador de la 10:00 mts.
venta de un lote disponeel Articulo SRA.CORALIA cédula de OESTE: Vietor
de terreno 14 del Acuerdo DE ITURRALDE identidad personal Teucama.
Municipal Municipal N2 11 Jefe de la N2 7-30832 ha Para los efectos

U rban o, del6demarzode Seccion solicitado a la legales se fija este
localizado en el 1969, se fija el de Catastro Direccion Nacional Edicto en lugar
| u g a r presente Edicto Municipal de Reforma visible de este

“denominado enunlugarvisible L-474-562-76 Agraria mediante despacho en la

Alcaldia del Distrito
de Panamaoenla
corregiduria de
San Martin y copia
del mismo -se
entregaran  al
interesado para
que los haga
publicar en los
drganos de
publicidad
correspondientes,
tal como lo ordena
el articulo 108 del
Codigo Agrario.
Este Edicto tendra
una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion.
Dado en Chepo a
los 24 dias del mes
de mayo de 2001.
AMELIA
RODRIGUEZ S.
Secretaria Ad-
Hoc
JOSE CORDERO
SOSA
Funcionario
Sustanciador a.i.
L-473-358-86
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inica 93 segun plano correspondientes, Panamd,alpiblico. comprendido
ublicacion R aprobado N® 805- talcomoloordena HACE SABER:  dentro de los
L 02-15241, la ef articulo 108 def Que el serior (a) siguientes finderos:
o adjudicacion a Codigo Agrario. LEONIDAS NORTE: Eliseio -
REPUBLICA titulo oneroso de Este Edictotendrd CARPINTERO Palacio, Blanca E.
DE PANAMA una parcela de wuna vigencia do CARPINTERO, Pefa.
MINISTERIO tierra Baldia quince (15) dias a vecino (a) de La SUR:Callede 10:00
- DE Nacional parideladftima Bda. Rubén Dario mis. y Amuimedes
DESARROLLO  adjudicable, con publicacion. Paredes, del Aria.
AGROPECUARIO una superficie de Dado en Chepo a corregimiento de ESTE: ~Aida
DIRECCION 66 Has +4936.80 los24diasdeimes Pacora, Distrito.de  Sédnchez Vargas,
" NACIONAL Mts. Ubicada en demayode 2001, Panamd, portador BlancaE.Pefa.
DEREFORMA T a g u a , o - de la cédula de OESTE: Eiisenia
'~ AGRARIA  Corregimiento de  AMELIA identidad personal Castillo Pinzon. .
“ REGION7  Caiita, Distrito do  RODRIGUEZS.  N° 4P113-506, ha . Para los efectos.
"’ CHEPO Chepo, Provincia  Secretaria Ad-  solicitado a la legales se fia este
EDICTON8-7- ' de Panama, Hoc ,  Direccion Nacional Edicto en lugar
- 88-2001 comprendido JOSE CORDERU deReformaAgraria visible de este
Ei suscrito dentro de los- SOSA | mediante solictud despacho en la
Funcionario siguienteslinderos: Funcionario \,J\F 8-149-88 segin  Alcaldia del Distrito
Sustanciadordela NORTE: Ernesto  Sustanciadorai. plano aprobado N° de Panamd o enla
Direccion Nacional  Antonio Villarreal 1-473-359-09 808-17-15112 la corregiduria de
de  Reforma Barahona. Unica - adjudicacionatitulo Pacora y copia del
Agraria, en |a SURk:"'" Ernesto Publicacion R oneroso de una mismo se
Provincia de Antonio Villarreal parcela de tierra entregaran  al
Panam4, al Barahona. patrimonial interesadoparaque
publico. ESTE: Rio  REPUBLICA adjudicable, con loshagapublicaren
HACE SABER: Tumaganti. ) DE PANAMA*~  una supetficiede 0 los , 6rganos de
Que el sefior (a) OESTE: Camino MINISTERIO Has+0309.31Mts. publicidad
ERNESTO :de12:00 mts. DE que forma partede  correspondientes,
ANTONI! QO Para los efectos DESARROLLO la finca 89004, tal como lo ordena
VILLARREAL legalessefijaeste AGROPECUARIO inscrita al Rollo ei articulo 108 del
BARAHONA, Edicto en lugar - DIRECCION 1772, Documento  Cédigo Agrario.
vecino {a) de Rio visible de este  NACIONAL 3, de propiedad del  Este Edicto tendra
Paja, del despacho en ia DEREFORMA  Ministerio de una vigencia de
corregimiento de = Alcaldia del Distrito AGRARIA Desarrollo quince (15) dias a
Cafita, Distrito de de Chepo ¢ en la REGION 7 Agropecuario. partir de la dtima
Chepo, portador corregiduria de CHEPO El terreno esta publicacion.
de la cédula de Cafiitay copia del EDICTON28-7- ubicado en la Dado en Chepo a
identidad personal mismo se 902001 localidadde LaBda. los 24 dias del mes
Ne& 7-28-879, ha entregaran al El suscritc Rubén Daric de mayo de 2001.
solicitade a la interesado para Funcionario Paredes, AMELIA
Direccion Nacional que los haga Sustanciador de la Corregimiento de  RODRIGUEZ S.
de Reforma. publicar en los Direccién Nacional Pacora, Distrito de  Secretania Ad-Hoc
Agraria mediante érganos de deReformaAgraria, Panamd, Provincia JOSE CORDERO
solictud N28-427- publicidad enlaProvincia de de Panama, SOSA
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Funcicnario deReformaAgrana Edicto en lugar REGIONAL Queconbasealo
Sustanciadorai. mediante solicitud visible de este DEVERAGUAS que disponen los
L-473-359-33 N2 8-7-223-2000, despacho en la Santiago, 16 articulos 1230 y
- Unica segln planc Alcaldia del Distrito  de mayo de 2001 1235 del Cddigo
Publicacion R  aprobado N° 808- dePanamdoenla EDICTON201  Fiscal y la ley 63
18-15288, la corregidunadeSan El| suscrito del 31 de julio de
adjudicacidnatitulo Martin y copia del Administrador 1973, se fija el
REPUBLICA oneroso de una mismo se Regional de presente Edicto
DE PANAMA parcela de tierra entregaran  al Catastroy Bienes en un lugar visible
MINISTERIO patrimonial interesadoparaque Patrimoniales; de este despacho
DE . adjudicable, con loshagapublicaren HACE SABER: vy en la
- DESARROLLO unasuperficiede?2 los d6rganos de Que LUDUVINA corregiduria de
AGROPECUARIO Has+1600.00Mts. publicidad CASTILLO Y San Pedro del
BIRECCION que forma parte de  correspondientes, OTRAS, han Esfipino, por diez
NACIONAL la finca 3199, talcomoloordena solicitddo en (10)diashabilesy
DE REFORMA  inscrita al tomo 60, el articulo 10B del compra a la copia del mismo
AGRARIA folio 248, de Cddigo Agrario. Nacién un lote de se da al
REGION 7 propiedad del Este Edicto tendra terreno de 721.65 interesado para
CHEPO Ministerio de una vigencia de M2. ubicadoenel que los haga
EDICTON®8-7- Desarrollo quince (15) dias a Distrito de publicar en un
91-2001 Agropecuario. - partirde la dltma S antiago, diario de la
El suscrito El terreno esta publicacion. Corregimiento de localidad por una
Funcionario ubicado en la Dadoen Chepoa San Pedro del sola vez y en la
' Sustanciador de la localidad de Bajo ls24diasdelmes E s p i n o , Gaceta Oficial,
Direccion Nacional del Piro, demayode2001. regimientode San para que dentro
deReformaAgrana, Corregimiento de AMELIA Pedro de La de dicho término
en la Provincia de San Martin, Distrito RODRIGUEZS. Horqueta, pueda oponerse
Panam4, al publico. de Panamd, Secretaria Ad-Hoc provincia de la persona o
HACE SABER:  Provincia de JOSECORDERQO Veraguas, el cual personas que se
Que el sefior(a) Panama, SOSA se encuentra crean con el
NICOLAS comprendido Funcionario dentro de los derecho aello.
VELASQUEZ dentro de los Sustanciadorai. siguientes SRA YAMILETH
BARAHONA Y - siguientes linderos: linderos: RODRIGUEZ
GLADYS ALICIA NORTE: Cametera 1-473-359-41 NORTE: Vereda  Secretaria Ad-
A BREG O deashalitode 1500 Unica de tierra. Hoc
ABREGO, vecino mts. Homero Publicacion R SUR: Terreno SR. JORGE
(a) de Bajo El Piro, Figueroa. ' nacional ocupado ALVAREZ
delcomegimientode  SUR: Eligia Moreno por Salomén  Administrador
San Martin, Distrito  de Gonzalez. MINISTERIO  Castillo. Regional
de  Panama, ESTE: Homero DEECONOMIA ESTE: Terreno  de Catastroy
portador de la Figueroa. Y FINANZAS nacional ocupado Bienes
céduld deidentidad OESTE: Eligia DIRECCION porJorge Castillo.  Patrimoniales,
personal N2 7-25- Moreno de DE CATASTRO OESTE: Terreno Veraguas
717-9-123-104,ha  Gonzilez. . Y BIENES nacional ocupado L-474-680-87
sdlicitado a ‘la Para los efectos PATRIMONIALES por ~ Victor Unica publicacién
Direccién Nacional OFICINA Martinez.

legales se fija este




	ZW: 


