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PLENO

KALIOPE TSIMOGIANIS V.
Magistrada Sustanciadora

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Vistos;

La Direccidn de Responsabilidad Patrimonial de la

Contraloria General de la Republica, dictéd 1a Resolucidn de
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Reparos N°02-34, de S de marzo de 1994, mediante la cual ordend
el inicio de tradmites para determinar v establecer la posible
responsabilidad patrimonial en perjuicic del Estado, que le
corresponderia a 1lcs sefiores Manuel Antonio Noriega Moreno,
Pedro Marcos Justines Ferndndez, Ramén Ricardo Arosemena
Quintero, Raymond J. Takiff y Joagquin N. Ferndndez, por el uso
y destino dado a fondos piblicos provenientes de la cuenta
N°04-72-0053-9, del Banco Nacional de Panama, denominada *Fondo
de Adelanto" de .las extintas Fuerzas de Defensa, de la cual se
giraron tres (3) chtegues por la suma de B/.800,000.00, 1los
cuales fueron entregados a Raymond J. Takiff ¥ a Ramén Ricardo
Arosemena Quintero, éste dltimo corresponsal en la Republica
de Panamd de la firma integrada por 1los abogados Raymond J.
Takiff, Joaquin N. Fernindez, Frank Rubino y Steve Collins,
quienes realizaban la gestidn de defensa del exGeneral Manuel
Antonio Noriega Moreno, por motive del proceso penal, que en

su contra se instruia en los Estados Unidos.

La Resolucidén d= Reparos N°02-94 mencionada, se dictd con
fundamento a los resaltados de la investigacidn contenida en el

informe de Antecedentes N°4B8-31-CAIE, de 31 de diciembre de
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1991, que reposa a fojas 486 a 580 del presente expedfente. E1
mismo tiehe un caracter final y fue elaborado de conformidad
con las normas generales de administracidn presupuestaria que
requla el gasto publico y el uso Yy disposicién de bienes

patrimoniales.

Al hacer un examen exhaustivo de los cuatro temos gue
constituyen el expediente, es de vital importancia referirse,
como punto de partida, a los hechos gque dieron origen a 1la
lesién patrimonial a que se refiere 1la resolucidn de reparos en
comento. La misma establece, en la parte gue nos interesa, 1o

siguiente:

"I,a investigacién demuestra que en el BANCO
NACIONAL DE PANAMA existia la cuenta
N°04-72-0053-9, conocida como "FONDO DE
ADELANTO" y de la cual se giraron 1los
cheques N°216, 339 y 342, en las fechas 19
de marzo, 18 de julio y 6 de octubre de
1988, respectivamente, por la suma total de
OCHOCIENTOS MIL BALBOAS (B/.800,000.00),
de la siguiente manera:

CHEQUE FIiCHA A _FAVQR DE IMPORTE
316 19-~-03-88 Raymond Takiff B/.200,000.00
339 18-07-88 Ramdn Arosemena 300,000.00
342 06-10-88 Ramdn Arosemena 300,000.00

Total B/.800,00,0

Todos los cheques fueron firmados por el
Coronel PEDRO MARCOS JUSTINES FERNANDEZ,
ex-Jefe del Estado Mayor de las Fuerzas de
Defensa dnz Panama, a quien se le
responsabilizé de haber autorizado con su
firma, el pago de cheques para fines
distintos a los previstos por la ley y de
permitir gastos no contemplados en el
Presupuesto General del Estado. Igualmente,
al ex-General MANUEL ANTONIO NORIEGA
MORENO, se le atribuye responsabilidad por
la disposicidn indebida de fondos para su
defensa en el proceso judicial que se le
sequia en’ los Estados Unidos, gque debid
cancelar con recursos privados y no con
fondos publicos.

Las irregularidades detectadas en la
investigacién de auditoria demuestran que
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transferirla a Estados Unidos, a los
abogados del General NORIEGA, en Miami. Asi
mismo, el 3 de agosto de 1988, el sefior
RAMON RICARDO AROSEMENA QUINTERO, avtorizd

al BANCO <CENTRAL, S.A., Sucursal Miami,
Estado de 1la Florida, Estados Unidos de
Norteamérica, debitar a su cuenta

N°®100573000, la suma de SETENTA Y OCHO  MIL
BALBOAS (B/.78,000.00) vy confeccionar un
cheque de gerencia a nombre del sefior
JOAQUIN N. FERNANDEZ, quien retiraria el
cheque en las oficinas del banco.

Por otro lado, el ch=sque N°342, de & ds
octubre de 1988, fue girado por las
ex-Fuerzas de Defensa, a través del Fondo. de
Adelanto, cuenta N?04-72-0053-9, a favor de
RAMON RICARDO AROSEMENA QUINTERO, por la
suma de TRESCIENTOS MIL BALBOAS
(B/.300,000.00). E!l chegue fue endosado
por el sefior RAMON RICARDC  ARUSEMENA
QUINTERO, con cédula de identidagd personal
N°8-229-846 y aparece en el reverse la
leyenda, ‘para depositar en 1la cuenta de
AROSEMENA (QUINTERO, S.A. cuenta N°0120464,
del BANCO INTERNACIONA DE PANAMA ", Esta
empresa bancaria, mediante aviso de debito
de 28 de octubre de 1988, remitid al CITIZEN
& SOUTHERN INTERNATIONAL BANCK - MIAMI, la
transferencia TT-502/88, a favor de JOAQUIN
N. FERNANDEZ, por 1la suma de DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
BALBOAS (B/.248,750.00)."

En virtud que se utilizaron fondos de las extintas Fuerzas
Fuerzas de Defensa, es decir, fondos publicos, para pagar los
honorarios de los abogados que estaban prestando un servicio
profesional a la rersona de Manuel Antonic Noriega Moreno,
ante una Corte bFederal del Distrito Del Sur de Florida; 1la
Resolucidn de Reparos determing que todas las personas gue
autorizaron, hiciercn o recibiercn pagos con fondos publicos,
estaban involucrados en el manejo irregular e ilegitimo de los
mismos. En ese sentido, 1la Resolucidn de Reparos considerd
como posibles sujetos de responsabilidad patrimonial directa vy
solidaria a los sefores Manuel Antonio Woriega Moreno, Pedro
Marcos Justines Fernindez, Ramdn Ricardo Arosemena Quintero,

Raymond J. Takiff y Joaquin N. Ferndndez, por su participacidn
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en el giro y cobro de tres (3) cheques por 1a suma de

8/.800,000.00, provenientes del Fondo de Adelanto de 1as

ex-~Fuerzas de Defensa.

Cabe destacar, que la Resolucidn de Reparos N°02-94 de 9 de
marzo de 1994 aludida, fue notificada personalmente al senor
Pedro Marco Justines Ferndndez, el dia 30 de marzo de 1994 vy
mediante Edicto Emplazatorio a ios sefiores Ramdn Ricardo
Arosemena Quintero, Manuel Antcmnio Noriega Moreno, Joaguin N.
Fernandez y Raymond J. Takiff, tal como se advierte de fojas
1849 a 1855, y 1868 a 1873 del expediente, debido a que resultd
infructuosa la diligencia de notificacidn personal.
Posteriormente, mediante resolucién DRP N°150-94 de 9 de
noviembre de 1994, el Tribunal designé al licenciado Pedro José
Fuentes Chavarria, con cédula de identidad personal
N°4-100-964, cocmo Defensor de Ausente de los sefiores Manuel
Antonio Noriega Moreno, Raymond J. Takiff ¥y Joaquin N.

Fernandez.

Por su parte, el seflor Ramén Ricardo Arosemena Quintero,
confiridé poder especial ¥y amplio al licenciado dJorge Fabrega
Ponce y al Doctor Olmedo Sanjur G., para que asumieran su
defensa vy representacién legal dentro del procesc gue cursa la
Direccién de Responsabilidad patrimonial, en el cual se emitié
la Resolucidén de Reparos N°02-94, de 9 de marzo de 1954, que
ordend el inicio de tramites para determinar supuesta
responsabilidad patrimonial en su contra y ordend poner fuera
del comercio y a disposicidn de ese despacho, los bienes de su

propiedad hasta la cuantia de B/.999,000.00.

pe fojas 1829 a 1846 consta escrito de descargos presentado
por la defensa del sefior Ramén Ricardc Arosemena Quinteio.
El mismo esta dirigido a enervar el criterio establecido por 1la
Resolucién de Reparos, fundamentandose en las siguientes

razones:



Digitalizado por |a Asamblea Nacional

N°23,025

Gaceta Oficial, lunes 29 de abril de 1996

"PRIMERA: El Licenciade AROSEMENA QUINTERO
nunca celebré contrato ni con el General
MANUEL ANTONIO NORIEGA MORENO, ni con las
Fuerzas de Defensa ni con ninguna en;iqad
estatal para la prestacién de servicios
forenses rara la defensa del General
NORIEGA, por lo cual no medié ninguna
relacidén juridica entre él1 y el General
NORIEGA, 1las Fuerzas de Defensa u otra
entidad del Estado panamefio. Su
intervencién se 1limitd exclusivamente, tal
como se reconoce en la parte motiva de la
Resolucidén de Reparos a que nos referimos, a
actuar "como corresponsal en la ciudad de
Panama, de los abogados RAVMOND TAKIFF,
STEVEN COLLINS, NEAL SONNET, FRANK RUBIRO ¥
JOAQUIN FERNANDEZ, quienes fueron
contratados por la ex-Fuerzas de Defensa
para representar al ex-General MANUEL
ANTONIO NORIEGA MORENO ante los tribunales
de Miami, Estados Unidos'.

Cabe aclarar que el contrato tenia por
objeto ‘representar a la Repiublica de
Panama, a las Fuerzas de Defensa y a su
Comandante en Jefe, Gasneral MANUEL ANTONIO
NORIEGA, frente al Gobierno de los Estados
Unidos de América', tal como lo declara bajo
juramento el Licenciado JOAQUIN N. FERNANDEZ
en el documento notarial adjunto.

Por tanto, la relacidn juridica entre las
Fuerzas de Defensa y los citados abogados
norteamericanos se pacté entre ellos, pero
nunca forrd parte de tal relacién el
Licenciado AROSEMENA QUINTERO,

: El hecho de gque el Licenciado
AROSEMENA  QUINTERO no hubiese pactado
relacidén juridica alguna con el General
Noriega, las Fuerzas de Defensa o 1las
entidades Jdel Estado panamefio, ponen en
evidencia claramente que €1 no recibid pago
alguno de ninguno de ellos. Los dos (2)
cheques que se libraron a su nombre y que
fuercn depositados en un cuenta bancaria a
nombre de RAMON ARQOSEMENA QUINTERO, S.A.,
por montc de B/.600,000.00, eran para pagar
a los abogados norteamericanos va
mencionados los servicios profesionales gque
eéstos se obligaron a prestar a las Fuerzag,
de Defensa en la defensa de la Republica de
Panamd@ a las Fuerzas de Defensa y de su
Comandante en Jefe ante el Gobiernc y los
tribunales norteamericanos. Tales cheques
constituyeron pagos parciales, de acuerde al
contrato celebrado entre las Fuerzas Defensa
(si~) 'y los referidos abogados, en el cual
no fue parte el Licenciado  AROSEMENA
QUINTERO.

TERCERO: El rel del Licenciado AROSEMENA
QUINTERO accedid exclusivamente al Contrato
que él celebrd con los abogados
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norteamericnnos mencionados, muy anterior al
contrato celebrado entre las Fuerzas de
Defensa vy 1os abogados norteamericanos.. De
acuerdo a los pactado entre el Licenciado
AROSEMENA v dichos abogadcs, el primero
fungia como corresponsal en Panami de ésto§,
Y en tal calidad fue autorizado para reci?lr
los pagos que las Fuerzas de Defensa debian
realizar a dichos abogados conforme al
contrato de servicios profesionales
anteriormente mencionado.

CUARTO: Lz explicacidn de que tales pagos
no hubiesen sido realizados en forma directa
a los abcgados norteamericanos. mediante
cheques librados 3 la orden de ellos,
obedece g que en el momento en que tales
cheques fue-on girados, el Tobierny panamefio
Y el Banco Nacional de Panamid no podian
hacer transferencias de fondos al exterior,
debido al blogueo econdémico del Gobierno y a
la cautelacisén de los fondos del Banco
Nacional en 1os Estados Unidos. Fue por
ello gque se autorizé al Licenciado AROSEMENA
QUINTERO para recibir los cheques, hacerlos
efectivos Y remitir las sumas respectivas a
los abogados norteamericancs. Asi lo
asevera el Licenciado JOAQUIN N. FERNANDEZ
en la declaracidén notarial adjunta.

NTO; Las sumas retenidas por el

debian pagarle a éste por los servicios que
é1 les |venia brindando . en Panami como
corresponsal de ellos €n nuestro pais. Por
tanto, no <e trata de sumas pagadas por el
Tesoro Nacional al Licenciado AROSEMENA
QUINTERO, sino de Pagos realizados por los
abogados norteamericanos a éste Ultimo, En
el expediente figuran las cartas en las que
el abogado RAYMOND g, TAKIFF autorizé al
Licenciado AROSEMENA a debitar de las sumas
recibidas sus honorarios,

XTQ: Toac lo anterior pone en evidencia
de manera mey clara que el Licenciado
AROSEMENA QUINTERO tampoco lievd & Ccabo
Pagos, en nombre del Tesoro Nacional Y con

fondos de 3ste. For el contrario, en sy
calidad de corresponsal vy representante de
los abogados norteamericanos, recibid en

nombre y representacidn de éstos 1los pagos
que las Fuerzas de Defensa debian hacerle a
dichos abog=dos norteamericanos.

SEPTIMO: Los heches anteriores estan
corroboradcs por 1la propia aceptacién de 1la
condicidn Qe corresponsal de 1los abogados
norteamericanos que, en la parte motiva de
la Resolucidn de Reparos, se hace respecto
del Licenciado AROSEMENA QUINTERO. Ademas,
también estén confirmados con la declaracidn
rendida por el sefior PABLO EMILIO VILLARREAL
SUAREZ el 5 de septiembre de 18991, quien
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aseverd que el cheque librado a nombre de
RAYMOND TAKIFF por la suma de B/.200,000.00,
en concepto de pago parcial por lecs
servicios profesionales mencionados, tuvo
que se endecsado por él y entregado luego al
Mayor RAFAEL CEDENO, Jefe de la Secretaria
de la Comandancia de las Fuerzas de Defensa,
quien se encargd de hacerlo efectivo para
luego entregarle el dinero al sefior TAKIFF.
Estos hechos igualmente estan comprobados
con la declaracidn notarial de JOAQUIN N.
FERNANDEZ quien asevera que 1los dos (2)
cheques se libraron a nombre del Licenciado
AROSEMENA, por la imposibilidad de enviar
directamente el dinero a los abogados
norteamericanocs, debido al bloguen
norteamericano."”

Mediante escrito de descargos presentado a este Tribunai el

28 de abril de 1995, el Licenciado José Fuentas o

actuando en su calidad de Defensor de Ausente sl
Marnuel Antonio Noriega Moreno, kayrmond J. Takiff ¥y Joaquin N.

Ferndndez, sefiala lo siguiente:

"PRIMERQ: La referencia juridica al
cardcter de empleados o agente de manejo a
gque alude la Resolucién que objetamos, en
ninguno de sus presupuestos pueden implicar
a MANUEL ANTONIO NORIEGA, RAYMOND J. TAKIFF
y JOAQUIN N. FERNANDEZ. Aln cuando el
primero de ellos era un funcionario del
Estado, consta en el expediente que el unico
empleado de manejo en el caso que nos
compete, era el sefior PEDRO MARCOS JUSTINES,
Yy ello lo revela el hecho de que por su
cargo tenia la facultad de firma los cheques
que la Fuerza de Defensa expedia.

A Fojas 40, 41 y 508 del expediente, consta
las fotocopias de los cheques gque han
servido de fundamento a esta investigaciodn,
Y a Fojas 486 y siguientes estd el Informe
de Antecedentes, que claramente demuestran
que  solamente  JUSTINE (sic) firmaba vy
controlaba los gastos de esa cuenta.

Lo anterior no debe entenderse como el
reconocimiento de alguna responsabilidad en
la persona de PEDRO MARCOS JUSTINES, sino
que es pertinente para establecer que
ninguno de mis defendidos califica como
empleado o] agente de maneijo,
consecuentemente, mal podria originarse
responsabilidad patrimonial hacia ellos de
bienes estatales que no han estado bajo su
control,
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En lo referente a 1los abogados TAKIFF Yy
FERNANDEZ, de ninguna forma les alcanza el
czlificativo de empleados de manejo, por
cuanto no fueron nunca empleados del Estado,
y tampoco se 1lss puede identificar como
agentes de manejc. pues Su Unica vinculacidn
con los cheques cchrados, sdlo se did en su
calidad de PRI profesional por los
servicios prestaduos.

SEGUNDQ: La Resolucidn de Reparos, atribuye
responsabilideades patrimonial a MANUEL

AYMOND J. TARIFF y JOAQUIN
~entdndose en el articulo
1984, el cual claramente
exige la realizac de un examen de 1los
expedientes de gazstos, en donde se deben
comprobar la zutenticidad de los gastos,
exactitud de las cperaciones aritméticas,
cumplimiento del pzago del timbres y deméds
tributos, que =ze hava pagado correctamente,
gque se haya recibiic los bienes y servicios,
que el gasto z reconocido u ordenado
el funcionario =

ANTONIO NORTEGA,
N. FERNANDEZ, fun
28 de la Lzy 3z

znte.

Segln se obsarva en el Informe de
Antecedentes y &n todo el contenido del
expediente que guarda la presente
investigacidn, 1 Contraloria o su unidad
investigativa Jjazmés tuvo en sus manos el
expediente de StOS de la cuenta en
referencia, lo  cual les ha inducido a
especular sobre . aspectos gue eran Ssu
obligacidn exemir Tal ~ negligencia ¢)
imposibilidad nctoria de. poder hacerla, no
puede bajou ningdrn <concepto revertirse en
contra de mis dafendidos, por 10 gque es
evidente guie ne¢ hay la aplicabilidad de
dicha norma.

&
.
~
k-

S
=

En igual medida, = pretende aplicar como
norma de procediriznto el ariculo 2 del
Decrete de Gabinet: %Ho.36 de 1390, por medio
del cual se toce responsable a mis
defendides por ¥ =2r participado en los
actos que lesic: ron el patrimonio del
Estado, no obstant ello y muy vinculado al
comentario anter:.or, esta claramente
establecido que al no examinarse el
expediente Jde gast's, no tuvo la Auditoria
de Investigaciones Especiales a su alcance
el Contratc celebrado entre las Fuerzas de
Defensa y ios abogados RAYMOND J. TAKIFF vy
JOAQUIN N. FERNANDEZ. En tal sentido
podemos categdricamente afirmar que si el
mismo no fue anulado o calificado de falta
de wvalidez a la 1luz del dereche, mal puede
entonces derivarse de ello una
responsabilidad atin no comprobada.

A lo anterior hay gque verlo también a la luz
del articulo 8 de la Ley 20 de 1983, que
para los efectos del tiempo en que
ocurrieron les hechos, estaba vigente, vy
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permitia a los (sic) 1llamadas Fuerzas de
Defensa la celebracidén de contratos, con
autonomia administrativas, inciuso de 1la
propia Contraloria General de la Republica.
Siendo ello asi, no debe sorprendernos 1la
realizacidén de ese contrato de prestacidn de
servicios entre la Fuerzas de Defensa y los
abogados vya mencionados, y -sobre tado la
ausencia del .refredo ({sic) gque para otras
entidades tiene que dar 1la institucidén que
contra el gasto publico. Por otro lado, si
se hubiera demostrado gus el refrendc era
exigible a esta institucidn, entonces
tendriamos que estar juzgando solidariamente
a los funcionarios de la Contraloria.

CONCLUSION: E1 andlisis tanto de hecho como
de derecho del expediente gue nos ocupa, nos
lleva a indicar que el mismo carsce de
sustento suficiente para responsabilizar a
MANUEL ANTONIC NORIEGA, RAYMOND J. TAKIFF o
JOAQUIN N. FERNANDEZ de una supuesta lesidn
patrimonial gue 0 estad debidamente
probada. El hecho de que se haya acreditado
un gasto n> es un elemento suficiente para
llegar a establecer la existencia del
perjuicio y mucho menns de que exista la
responsabilidad de reintegrar ¢ devolver 1lo
recibido cuando el tal perjuicio no esta
claramente demostrado.”

Posteriormente, dentro de la etapa correspondiente a
alegatos, el Licenciado Ramdén Ricardo Arosemena Quintero,
presentd en su propio nombre, escrito contentivo de advertencia
de nulidad, en el cue adicionalmente sclicita sea considerado
por el Tribunal como su alegato de conclusidn. En el mismo

expresa, en la parte que interesa, lo siguiente:

"QUINTO: Se¢ han violado disposiciones
legales en este proceso, especificamente 1lo
perceptuado en el Articulo 8 del Decreto No.
65 de 23 de marzo de 19990, que a su vez
tiene que ver con el Articulo 2 del Decreto
de Gabinete No. 36 de 10 de febrero de 1990,
cuando este establece que:

'Corresponde a los magistrados de
la Direccidén de Responsabilidad
Patrimonial, decidir mediante
Resolucidn, previo el cumplimiento
del procedimiento establecido en
este Cecretp ¢e Gabinete v en el
regqlamento que en su desarrollo
dicte el Contralor General de la
Republica." (lo subrayado es
nuestro),

El articulo 8 del Decreto No. 65 de 23 de
marzo de 1930, establece:
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'Al momento de iniciar un examen
especial, 4&dudito o investigacidn
ordenaios por el Contralor
General, por el Subcontralor o por
el Director de Auditoria, el
funcionario encargado comynicard
del mismo a_  los servidores o
ex-ser idores_  publicos y a  los
particilares involucrados, si_ los
hubier2, para que concurran a la
realizacion de dicho examen,
dudito o) investigacidn, v
proporcionen los documentos Q
elementos de juicio que estimen

convenientes.’ (lo  subrayvado es

nuestrn).

Este requisito en nuestro caso nunca fue
cumplido por parte de la Direccidén de
Responsabilidad Patrimonial, ya que nunca se
me comunicé de audito o investigacién en mi
contra, ni mecho menos se me solicitd que
concurriera a la realizacidén de examen
alguno. Esto de por si constituye una
causal de nulidad.

SEXTO; Con respecto a la Resolucidn No.
451 de 11 de diciembre de 1990, solo basta
decir que la sefiora RITA  BARLETTA DE
AROSEMENA nunca ha sido funcionaria piblica
Y no es, ni ha sido nunca objeto de proceso
alguno, en 1la Direccién de Responsabilidagd
Patrimonial.

SEPTIMO: Li Resolucidn de Reparos N°02-94
de 9 de marzo de 1994, en 1lo que se refiere
a mi persona utiliza una serie de
fundamentos legales que no son aplicables en
lo absoluto. asi vemos:

a. La citada resolucidn en su pdgina No.7,
menciona lo siguiente:

'ES _aqente de maneio,. _para los
mismos fines, toda persona que sin
Ser funcionario publico recauda,
paga dineros de una entidad
publicy o, en general, administra

biens de ésta.’

La condicidn de empleado de manejo
del ex-Coronel MARCOS JUSTINES
FERNANDEZ, quien 1ibré Srdenes de
pago, no requiere de mayores
comentarios. La condicidn de
agente de maneio del Lic. RAMON
RICARDO AROSEMENA QUINTERQ, gueda
con toda claridagd establecida, en
virtud de 1o dispuesto por el
inciso final del articulo 17, de
la Ley 32 de 1984. El Lic. RAMON
RICARDO AROSEMENA QUINTERO,
recibid fondos publicos que
anedaron baio su control g
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custodia. Se quedd con una parte
de ellos y pagd lo restante a
terceros, " (lo subrayado es
nuestro).

Se me ha queride endilgar, gqueremos creer
que no de mala fe, la condicidn de agente de
manejo. La definicién de agente de manejo
no soporta el examen mds sencillo para la
aplicacién de dicha definicidén a nuestra
persona, veamos; el parrafo final del
Articulo 17 de la Ley 32 de 8 de noviembre
de 1984 se refiere especificamente a las
personas que recauden fondos para o en favor
de una entidad piblica, no se refiere, como
se ha interpretado, a que un particular se
convierte en agente de manejo,
automaticamente, por el solo hecho de
recibir un pago por parte de alguna entidad
del Estado, ademas, hay gue tomar en
consideracidn todo lo que establece el Libro
V, Titulo I, Capitulos 1, 2, 3, 4 y 5 del
Cédigo Fiscal que regula esta materia, que
son disposiciones especiales (ver Capitule
III sobre la interpretacidn y aplicacidn de
la Ley del Cédigo ®ivii), y que para
ilustracién nos permitimes reproducir lo que
establecen los articules 1059, 1060, 1061 y
1088 de la mencionada excerta legal:

"Articulo 1059.- Son Recaudadores
los empleados encargados de cobrar
los dineros gque deban ingresar al
Tesoro Nacional.

Son Liquidadores los empleados a
quienes compete el reconocimiento
de los créditos a favor del Tesoro
Nacional.

Son Pagadores Oficiales los
empleados encargados de entregar a
los acreedores del Tesoro los
dineros que se adeuden. '

‘Articulo 1060.- Los empleados
subalternos de que trata el
articulo anterior se conocen con
la denominacidén genérica de
Empleados de Manejo."( las
negritas son nuestras)

'Articulo 1061.- Las personas que
sin desempefiar un empleo del
Estado., recauden o paguen, con
autorizacion legal, dineros del
Tesoro Nacional, se conocen con la
denominacidn especifica de Agentes
de Manejo’

'Articulo 1088. - Para ser
emplealo 0 Agente de Manejo es
preciss gozar de buena reputacidn,
no hebher sido condenado a pena
corporal por delitos de falsedad o
contra la propiedad, no haber sido
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calificado por sentencia
ejecutoriada como quebrado
fraudulento o culpable y no ser
deudor moroso del TesoroQ.

Tampoco puede ser empleado o]
Agente de Manejo quien, habiéndolo
sido en otro tiempo, resultd
alcanzado en sus cuentas, aun
cuando los alcances hayan sido
condeonados o - declarados
prescritos, o} cuando no haya
rendido sus cuentas opoértunamente,
aungue de esa responsabilidad
hubiera sido eximide.

Los nombramientos hechos en
contravencién de este articulo son

nulos y cualquier persona puede
demandar su nulidad.' (lo
subrayado es nuestro)

Como podrén percatarse, los honorables
Magistrados, mi persona nunca fue nombrada
como agente de manejo en cumplimiento de 1lo
que percettta el ultimo pdrrafo del Articulo
1088, antes mencionado. Ni tampoco encaja
mi figura con 1la definicidén que da el
articulo 1059, 1060, ni 1061 de empleados o
agentes de manejo.

De manera gue resulta rotundamente falso,
como se asevera en la Resolucidén de Reparos
N°02-94, ‘'que la condicién de agente de
manejo del Licenciado RAMON RICARDO
AROSEMENA QUINTERO, queda con toda claridad
establecida, en virtud de lo dispuesto por
el inciso final del articulo 17, de 1la Ley
32 de 8 de aoviembre de 1984.°'

b. La resolucidén mencionada entra entonces
a examinar 321 articulo 28 de la Ley 32 de §
de* noviembre de 1984, el cual determina
obligaciones para los funcionarios publicos,
especificamente funcionarios publicos de 1la
Contraloria General de la Reptblica,
disposicidén ésta que en forma alguna es
aplicable a mi persona.

c. Posteriormente entra la mencionada
resolucion a establecer 1a supuesta
responsabilidad directa y solidaria de mi
persona con respecto al aprovechamiento
indebido de fondos publicos, En el escrito
de descargys presentado oportunamente por
mis apoderados legales, los distinguidos
jurisconsul:os, Doctor Jorge Fabrega Ponce y
Doctor Olmedo Sanjur G., una y otra vez se
deja claramente establecido que mi persona
nunca celebrd contrato alguno con el General
Manuel Antonio Noriega Moreno, ni con las
Fuerzas de Defensa, ni con ninguna entidad

estatal paia la prestacién de servicios.

Mi intervencidén se 1limitd exclusivamente,
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tal como se reconoce en la parte motiva de
la Resolucidén de Reparos N°02-94, a actuar
‘como corresponsal en la ciudad de Panamé,
de 1los abogados Raymond Takiff, Steven
Collins, Neal Sonnet, Frank Rubino y Joaquin
Fernandez'

Aportamos conjuntamente con este escr
declaracidén jurada del Licenciado Joaguin
Ferndndez debidamente notarizada i'd
autenticada por el Codnsul de Panamd en la
ciudad de Miami, Estadcs Unidos de América ¥
el Ministerio de Relaciones Exteriores de 1la
Repiblica de Panami, en la cual, el mismo
Fernandez deja clarsmente establecido este
hecho.

Adicionalmente y para abundar sobre el tema,
presentamos a los honorables Magistrados,
adjunto a este escrito, una declaracidn
jurada debidamente autenticada ante notario,
ante el cdénsul de Panamd en la ciudad de
Miami, Estados Unidos de América, y el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Panamd, del propio General
Manuel Antcnio Noriega Moreno, la cual debe

resultar sumamente iiustrativa para los
Magistrados y 1la cual en su punto N°7 dice
lo siguiente: 'El Licenciado Ramdn

Arosemena Quintero nunca fue, ni ha sido, ni
es abogado mio personal, ni de las Fuerzas
de Defensa de la Repiiblica de Panama.'

Las antericres declaraciones Jjuradas fueron
alegadas en nuestro escrito de descargos de
fecha 11 de agosto de 1994, por lo cual son
legalmente viables c¢omo prueba en este
proceso.

El caricter probatorio de este documento es
de una importancia vital. No puede
existir, después de las declaraciones del
mismisimo General Noriega, la mds leve duda
de que todos los argumentecs utilizados en
nuestra defensa, tanto en nuestro escrito de
descargos, -tomo en el presente documento son
ciertos y aplicables al caso.

d. Ademas, las declaraciones juradas a gque
hacemos referencia en el literal anterior,
constituyen plena prueba para desvirtuar
todo lo que se dice en 1la Resolucidn de
Reparos N°02-94 de 9 de marzo de 1994 vy

especialmen:e hecha por tierra el
razonamiento juridico esgrimido por los
exmagistradnos de la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial, quiénes

fundamentandose en lo gque preceptua el
articulo 2 del Decreto de Gabinete N°36 de
10 de febrero de 1590, procedieron a dictar
la Resoclucidén de Reparos atacada en este
escrito. El mencionado articule en su

pdrrafo primero seflala:

«
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‘Corresponde & los Magistrados de
la Direccidén de Responsabilidad
Patrimonial, decidir mediante
Resolucidn previo el cumplimiento
del procedimiento establecido en
este Decreto de Gabinete y en el
reglamento que en su desarrxollo
dicte el Contralor General de 1la
Repiblica, sobre la
responsabilidad que frente al
Estade le puede corresponder a los
agentes y Empleados de Maneio de
bienes y fondos piblicos por razdn
de su gestidn; a los Agentes vy
Empleados encargados de su
fiscalizacidn; a_las perscnas que
a ggalggigr ti;glg. al nape;

n
MLQQ&L.MD_W
indebidamente de los mismos. en su
beneficio o en beneficio de un
tercers; a las personas gque hayan
figurado como empleados publicos y
en esta condicién hayan recibida
salarios ¢ emolumentos pagados con
fondos publicos v en esta
condicién haya recibido salarios o
emolumentos pagados con fondos
ptiblicos, sin haber prestado Ilos

servicios al Estado, cuya
retribuciodn se pretendia con
lossalarios o) emolumentos

recibidos; a las personas que por
si o por medio de personas

juridicas, hayan sido
beneficiarios de pagos hechos con
fondos publicos, sin haberle

prestado servicios ni brindado
contraprestaciones al Estado o que
el valor reconocido a las mismas
guarde una desproporcién notoria
respecto del servicio
efectivamente prestado y a las
personas que hubiesen adquirido
titules, valores del Estado de
cualquier clase de un modo
indebido ¥y a los funcionarios que

voluntariamente lo hubieren
propiciado.’
Nosotros nunca nos hemos 'aprovechado
indebidamente- de fondos ptiblicos,
sencillamente fuimos remunerados por

servicios profesicnales por un grupo de
abogados norteamericanos que a su vez habian
celebrade contrato con las Fuerzas de
Defensa para representar a la Republica de
Panamé frente al gobierno de 1los Estados
Unidos de América.

Deseo recordarles a los Magistrados que en
aquella época no existia vinculo diplomético
alguno entre estos dos gobiernos. Los
mencionados abogados norteamericanos no
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podian representar al General Manuel Antonio
Noriega Moreno ante los tribunales de
justicia norteamericana, ya gque para esto se

hacia necesario la 'rendicidn’ del
acusado. Esto nunca se efectud, salvo
después de la invasidén del 20 de diciembre
de 1989. La gestién de los abogados

norteamericanos fundamentalmente se centrd
en la negociacién con el gobiernoc de los
Estados Unidos de América del abandono por
parte del General MANUEL ANTONIO NORIEGA
MORENQO del poder y su salida del gobiernc. de
Panama."

En relacidén con la solicitud especial de advertencia de
nulidad presentada por el Licenciado Ramdén Ricardo Arosemena
Quintero, este Tribunal considera que la declaratoria de la
misma no procede, toda vez que el articulo 721 del Cddigo
Judicial establece que los actos procesales nc podrédn anularse
por causas distintas de 1las c¢onsagradas taxativamente en 1la

ley. Al respecto, los articulos 721 y 722 del Cddigo Judicial

seflalan lo siguiente:

Articulo 721: Los actos procesales no
podrdn anularse por causas distintas de las
consagradas taxativamente en la ley y el
Juez rechazard de plano el incidente que no
se funde en tales causales.

La nulidad de un acto no entrafia la de
los actos precedentes o posteriores que
sean independientes de é1.

Sin perjuicio de los dispuesto en el
articulo 685, las otras irregularidades en
el proceso, que la ley no erija en motiveo
de nulidad, se tendran por saneadas si no
se reclaman oportunamente por medio de los
recursos que este Codigo establece.

Articulo = 722, Son causales de nulidagd
comunes a todos los procesos:

1. La de distinta ijurisdiccién, la cual
es abosoluta y puede ser alegada por
cualquiera de las partes como incidente, en
el mismo proceso o mediante recurso de
revisidn. El Juez la declarard de oficio
en el momento en gque la advieta;

2. La falta de competencia;

3. La ilegitimidad de la personeria;
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4, El nc haberse notificadeo al demandado
la providencia gque acoge la ‘demanda vy
ordenz su traslado en aquellos procesos que
exigen este tramite;

5. La falta de notificacidén o)

emplazamiento de las personas que deban ser
citadas como parte aungue no sean
determinadas o de aquellas que hayna de
suceder en el proceso o cualgquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordene
expresamente;

5. La falta de citacidn al Ministerio
Publico en los casos expresamente
determinados por la Ley;

. La suplantacidén de la perscna del
demandante o del demandado; y
g. No ~akbrir el proceso o incidente a
prueba en los procescs de conocimiento, o

no sefialar audiencia en 1los casos en que 1la
Ley 2xija este tramite.”

Por otra parte, el articule 747 del Cédigo Judicial

establece lo siguiente:

“Articulo 747.- La nulidad se decretara
cuando sea absolutamente indispensable para
evitar indefensidn, afectacidén de dJderechos
de terceros, o para restablecer el curso
normal del proceso. No prosperara, si es
posible reponer el trimite o subsanar 1la
actuacidén”. {(las negritas son del Tribunal)

En ese sentido, el Tribunal observa que la defensa de
Ramén Ricarde Arosemena Quintero, comparecié al proceso,
presentando descargos en tiempo oportuno, subsanando con elleo
la actuacidn omitida. Adicionalmente, 1la declaratoria de
nulidad no puede ser incocada, como en el presente caso, con
posterioridad a gesticones previas realizadas por la defensa de
Ramén Ricardo 'Arosemena Quintero, en virtud de lo dispuesto

por el articulc 737 del Cddige Judicial, gque dispone 1lo

ulsn 737 .~ Tratdndose de nulidad
& pedir su declaratoria
haya hecho alguna
sterioridad al vicio
ortuna reclamacidn.~
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En consecuencia, una vez agotadas las etapas y los tramites
brocesales que establece el Decreto de Gabinste N°36 de 10 de
febrero de 1990, en concordancia con el Cédige Judicial, en las
normas que lg son aplicables, corresponde a esta Corporacidn
resolver el fondo del proceso patrimonial sustanciado de
acuerdo con las constancias de autos Yy 1las gestiones y
actuaciones practicadas, y a esa tarea se dedica previa las

siguientes consideraciones:

Luego de concluido el término de dos meses para la
presentacién y la prictica de pruebas y el de un mes para 1la
presentacidn de alegatos Y escritos explicatives, el Tribunal
observa que en el tramite respective no se ha omitido' el
cumplimiento de formalidades sustanciales que puedan afectar 1la

decisidén del presente negocio.

Tanto el 1Informe de Antecedentes N°48-91-0AIE de 31 de
diciembre<de 1991 como la Resolucidn de Reparos N°02-94 de % de
mayo de 19%4, dictada por este Tribunal, coinciden en sefialar
que el articulo 273 de la Constitucidn Nacional fue infringido
por los posibles sujetos -de responsabilidad patrimonial
involucrados en el presente negocio, al permitir y beneficiarse
de un gasto no previsto por el presupuesto, Cen respecto a

esta situacidén la Resolucidén de Reparos sefiala adicicnalmente

que:

"Las actuaciones de los involucrados en el
Informe de Antecedentes, citado lesionan
dereche vigente, contenido en las normas
positivas, reguladoras del gasto publico.
Para los pegos hechos a RAYMOND TAKIFF, y a
RAMON RICARDO AROSEMENA QUINTERO, no se
cumplié con ninguno de los requisitos
exigidos por el articulo 1076, del C(Cddigo
Fiscal. Tampoco RAMON RICARDO AROSEMENA
QUINTERO, a su vez, al hacerle pagos a
RAYMOND TAKIFF y los abogados asociados al
caso legal, cumplid con 1la norma cuyo tenor
es el siguiante:
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"Articulo 1076.~ _ Ninguna

erogacidén del Tesoro es jal{da si

no concurren los siguientes

requisitos:

1° Que en el Presupuesto haya s;de
apropiada la partida
correspondiente, o que se haya
abierto el correspondiente crédito
adicional;

2° Que el funcionario respectivo
haya hecho el reconocimiento del
crédito a cargo del Tesoro;

3° Que el Ordenador haya expedide
la orden de pago correspondiente y
que 1la& Contraloria General de 1la
Republica haya fiscalizado Yy
refreniado dicha orden; vy,

4° Que se haya verificado el_pago
con arreglo a la orden respectiva.™

En este ceso es aplicable también 10' que
establece ¢l primer péarrafo del articulo
1077, del CHdigo Fiscal, cuando reza:

"Toda erogacidén gque se haga sin
cuyalguiera de los requisitos
expresados _en el articulo anterior
es_indebido v su monto deberad ser
reintegrado al Fisco. Serdn
responsables solidariamente de
este reintegro el funcionarig o
funcionarios o __la persona o
personas que no hayan cumplido el
requis:to correspondiente y  las
personas gue havan recibido el

bago. "

De 1lo expuesto se colige que 1la Resolucidén de Reparos
determina que los fondos de los tres (3) cheques dbjeto de esta
investigacidn proverian directamente de partidas o créditos
asignados especificamente para ello, en el Presupuesto General
del Estado del afioc de 1986, que estaba en vigencia, al
cometerse la irregularidad investigada, en virtud que de 1987 a
1989 no se aprobd un nuevo presupuesto, En ese sentido, 1la
Resolucién de Reparos mantiene el criterio que no se podia
prever en el Presupuesto General Correspondiente al afio de

1986, partidas para pagar los honorarios de los abogados de

Manuel Antonio Noriega Moreno, en 1988.
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Luego del andlisis de los elementos probatorics allegados
al proceso, esta Corporacién de Justicia observa gque la
investigacién realizada por la Direccidn de Auditoria General,
que culminé en el Informe de Antecedentes N°48-71-OAIE, se
limité a ventilar 1o relativo al destino de los tres cheques
girados contra la cuenta N°04-72-0053-9 del Banco Nacional de

Panamd, denominada Fondo de Adelanto de las Fuerzas de Defensa

a gue hace

Yy no llegéd a examinar el expediente de gastos ,

alusidén el articulo 28 de la Ley 32 de 8 de noviembra de 1984,

ni el contrato celebrado entre las Fuerzas ds Defensa y los

abcgados Raymond J. Takiff y Joaquin N. Fernédndez.

Como es un hecho piblico y notorio que gran parte de 1la
documentacion existente en las Fuerzas de Defensa fue destruida
a raiz de la invasién acaecida en Panami el 20 de diciembre de
1989, este Tribunal reconoce 1la existencia del contrato
celebrado entre las Fuerzas de Defensa y 1los abogados Raymond
J. Takiff -y Joaquin N. Ferndndez, ya que es un- hecho
claramente reconocido en el curso del proceso por la parte

adversa, tal como dispone el inciso final del articulo 773 del

Cdédigo Judicial.

Tomando en consideracién 1lo arriba expuestoe, resulta

prudente aplicar lo preceptuado por el articulo 8 de la Ley 20

de 29 de septiembre de 1983, que a continuacidn se trascribe,
para desestimar lo establecido por el articulo 1076 del Cddigo

Fiscal aludido por 13 Resolucidén de Reparos.

"Articulo 8.- Las Fuerzas de Defensa de la
Repiiblica e Panamd, gozaran de autonomisz
administrativa y, en consecuencia, tendrar
las siguientes atribuciones en relacidén con
su régimen interno:

1.- Determinar los trasiados, jubilacicnes.
licencias, auxilios o compensaciones a sus
miembros ¢ familiares.



Digitalizado por |a Asamblea Nacional

22 Gaceta Oficial, lunes 29 de abril de 1996 N°23,025

2.~ Imponer las sanciones discipliparias a
que hayva lujar por las faltas cometidas por
sus mismbros o por las infracciones a Su
régimen disziplinario.

2.- Celebrar contratos con §UjeCién fl
régimen establecido por el articulo cuar:o
de la Ley ntimero 3 de 20 de enero de 1977.

4.~ Crear, reglamentar y  operar
establecimiantos de beneficencia social para
sus miembros y familiares.

5.~ Crear, reglamentar y _ operar
establecimientos de educacidn militar 0
mixta.

6.- Elaborar el ante-proyecto de

presupuesto para el ejercicio de  sus
funciones, para su consideracién por las
autoridades competentes conforme a la
Constitucidén y la Ley." (las negritas son
del Tribunal)

Al tener las Fuerzas de Defensa autonomia administrativa,
estaban completamente <capacitadas por ley para celebrar
contratos de prestacidn de servicios profesionales en beneficio
de la institucidén. Siendo ello asi, se debe concluir que, como
institucidn autdénoma, podian celebrar contratos directos para
recibir servicios profesionales o bienes, pero siempre con
sujecién a lo establecido por 1la Ley N°3, de 20 de enero de
i977, en el sentido de gue toda contratacidn que excediera de
B/.250,000.00, regueria del concepto favorable del Consejo de

Gabinete.

En el presente caso, el contrato celebrado entre las
Fuerzas de Defensa y los abogados Takiff Y Fernadndez, tiene
una cuantia superior a la establecida por ley, para 1s
celebracidén de contratos de las entidades piblicas. En virtug
de ello, el contrato en referencia debid contar con  1la
aprobacién del Consejo de Gabinete. Nuestra Carta Magna,
desarrolla lo indicado en el articulo 195, numeral 3, a1

establecer lo siguiente:
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*“Articulo 95: Son funciones del Consejo de
Gabinete:

1. cheen
2. PR
3. Acordar la celebracién de contratos,
la negociacidn de empréstitos Yy 1a

enajenacién de bienes nacionales muebles e
inmuebles, segin lo determina -la ley.

4. ceeen
5. PN

En ese sentido, es de vital importancia destacar el hecho
que aunq&é las partidas asignadas a las Fuerzas de Defensa
correspondientes ai Presupuesto General del Estado del afio
1986, hubiesen sido muy holgadas para cubrir gastos miscelédneos
¢ asuntos legales, esas provisiones eran para imprevistos de
esa institucidén y no para la persona de Manuel Antonio Noriega
Moreno; en virtud que las Fuerzas de Defensa como institucidn
publica no requeria ni necesitaba de los servicios
profesionales de la firma de abogados integrada por Raymond J.
Takiff, Joaquin N. Fernandez, Frank Rubino y Steve Collins, en
ios Estados Unidos, toda vez que el procesc criminal ante la
Corte Federal del Distrito del Sur de Florida se sequia contra

Manuel Antonio Noriega Moreno y no contra las Fuerzas de

Defensa de Panama.

Es obvio entonces gque malamente podian las Fuerzas de
Defensa haber recibido los servicios que pagaba con fondos
publicos, cuando tales servicios, los recibié la persona

natural de Manuel Antonio Noriega Moreno y no la instituciédn.

En consecuencia de lo expuesto, los reparos endilgados a
Manuel Antonio Noriega Moreno y a Pedro Marcos Justines
Fernandez, no fueron enervados a lo largo del proceso, ya que
Manuel Antonio Noriega Moreno usd en beneficio propio de 1los

fondos de las Fuerzas de Defensas para su defensa personal en
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Estadcs Unidos y Pedro Marcos Justines Fernandes

autorizd con

su firma el pagc de los mencionados cheques para fines diversos

a los previstos por la Ley.

Los sefiores Manuel Antonio Noriega Moreno

Justines Fernandez, violaron
Nacional, especificamente el

siguiente:

18:
ante
la

"Articulo
_.responsables
infraccidn de

y Pedro Marcos
de manera directa 1la Constitucidn

articulo 18, el cual es del tenor

son
por

Los
las

particulares
autoridades

Constitucidén y la Ley.

Los servidores publicos lo son por esas
mismas causas b4 también por
extralimitacidn de funciones 0 por

omisién en el ejercicio de éstas.”

Aun cuando el
érdenes superiores no escapa
responsabilidad patrimonial.

del Cédigo Fiscal establece:

“Las personas
cargo la
nacionales
su valor
pérdida o de
negligencia o
tales bienes,
hayan estado
inmediato
responsable
pérdida o

sefior Justines,

de
al
el

alegue que actué siguiendo
de la aplicacidén y la exigencia de

En ese sentido el articulo 10,

que tengan a Ssu

administracidén de bienes
seran
monetario

responsables por
en casos de
dafios causados por
uso indebido de
aun cuando éstos no
bajo el cuidado
la persona
producirse la
dafo. De tal
aun

responsabilidad no se eximirdn
cuandoc aleguen haber actuado
orden superior al disponer de
bienes por cuyo manejo
directamente responsables, pero
empleado superior que
ordenado la disposicidn
solidariamente responsable de
pérdida gque la Nacién
sufrido a causa de su
{Las negritas son del Tribunal)

Igual normativa le es aplicable al

Antonio Noriega Moreno,

por
los
son

el

haya
serd

ia

hubiere
orden.”

exGeneral

Manuel

quien resulta también directamente
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de

responsable al tanor de lo sefialado por el articulo 10, del
Cddigo Fiscal, ya que era el Unico superior que tenia el
sefior Justines, y el beneficiario de 1los servicios

brindados por los abogados norteamericanos.
La disposicién indebida de los fondos publicos, para la

defensa del exGeneral Manuel Antonic HNoriega Moreno., én

el proceso judicial gque se le seguia en los Estados Unidos,
que debid cubrirse con su peculio, también éncuentrna

fundamento legal en lo dispuesto en los articulos 1090 vy

1091 del Cdédigo Fiscal, a saber:

"Articulo 1090: Todas las
personas que tengan a su cuidade o
bajo su custodia control, £fondos
del Tesoro Nacional, seran
responsables de ellos y de todas
las pérdidas que ocurran a causa
de su neglicencia o uso ilegal de
tales fondos."

"Articulo 1091: Ningin empleado
o Agente de Manejo sera eximido de
responsabilidad porgue alegue

haber actuado por orden superior
al hacer el pago o disponer de
fondos por cuyo manejo sea
directamente responsable. El
empleado superior que haya
ordenado el pago o disposicidén de
fondos sera solidariamente
responsable de la pérdida que el
Estado hubiese sufridoc a causa de
su orden." (Las negritas son del
Tribunal)
El articulo 17 de la Ley 32 de 1984, regula la obligacidn

rendir cuentas.a la Contraloria General de la Republica, por

parte de las personas alli sefialadas. El referido articulo

esta concebido en los siguientes términos:

"Ar;iculo 17. Toda persona que
rec;b§, maneie, custodie °
administre fondos o bienes

pﬁbl;cos. estd en la obligacidén de
rendir cuentas a la Contraloria
General, en la forma y plazo que

ésta, mediante reglamento,
determine, Esta obligacién
alcanza a las personas gque

administren, por orden de una
entidad publica, fondos o© bienes
pertenacientes a tercercs y a 1los
representantes de las sociedades o
asociaciones que reciban subsidios
de dichas entidades plblicas.



samblea Nacional

Digitalizado por |

26 Gaceta Oficial, lunes 29 de abril de 1996 N°23,025

Para ios fines de esta ley, la
condicién de empleado de manejo
alcanza, ademds, a todo servidor
piblico o empleado de una empresa
estatal facultado por la ley para
contraer obligaciones econdmicas,
ordenar gastos Y extinguir
créditos a nombre [} en
representacién de una entidad o
dependencia del estado o empressa
estatal.
Es agente de manejo, psra los
mismos fines, toda apersona gue
sin ser funcionario puklico
recauda, paga dineros de una
entidad publica o, en general,
administra bienes de ésta.™ (Las
negritas son del Tribunal).
En wvirtud de 1lo arriba externado, 1la responsabilidad
patrimonial atribuida a Manuel Antonio Noriega Moreno y a
Marcos Justines Ferndndez, quien 1libré érdenes de pago, no

requieren de mayores comentarios.

Con respecto de los abogados contratados por Manuel
Antonio Noriega Moreno, los sefiores Frank Rubino, Raymond J.
Takiff y Joagquin HN. Fernandez, este Tribunal considera que
previamente a la adjudicacién de responsabilidades
patrimoniales es preciso determinar si el actc de 1a
contratacidn cumpliéd o no con los preceptos normatives de la

legislacién panamefia en la fecha en que ocurrieron los hechos.

En primer lugar, tenemos el hecho de que medié un contrato
entre las Fuerzas de Defensa de la Replublica de Panami y el

grupo de abogados ncrteamericanos.

Por lo tanto, habrid que determinar si el acto
administrativo en referencia (Contrato de Prestacidn de
Servicics Profesionales), fue ejecutado por el Organs

competente de la administracidon. A este efecto, es necesario
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tener presente el centenido del articulo 8° de la Ley 20 de
1983 y el articulo 4 de la Ley 3 de 20 de enero 18977, antes
citados, donde resulta gque las Fuerzas de Deferisa, actuando
dentro de las atribuciones gue le conéede la Ley contrataron a

dichos abogados.

En consecuencia, siendo el acto administrativo formalmente
vdlido, dimana del mismo, el principio de iegalidad, o sea rige

la presuncién de que el mismo fue emitido. conforme a Derecho.

Asimismo, como confirmacién de que se trataba de un
contrato atinente a 1la Institucidn T"FUERZAS DE DEFENSA",
constan en el expediente los cheques expedidos por esta

Institucidn y firmados por el funcionario competente.

Dentro de la concepcidn doctrinal que se aplica a los actos

de la Administracién Puiblica, se presume gque todo acto
administrativo, por el hecho de provenir de una autoridad
competente que actud dentro de sus atribuciones, estd revestido

de una apariencia de legalidad.

Ahora bien, si el actc en cuestién obedece a motivos y
tiene como causa consideraciones contrarias a los principios de
moralidad administrativa, surge una responsabilidad para los
funcionarios que han incurrido en una evidente "desviacidn de
poder”; no obstante lo antericr, a los particulares que
actuaron en atencidén & la apariencia de legalidad con gque
estaba revestido el acto, no puede imputdrsele responsabilidad,
sobre todo durante el periodo de tiempo durante el cual el acto
por no haber sido declarado nulo o invédlido - tenia caréacter

vinculante para las partes involucradas.
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En lo referente a los abogados Raymond J. Takiff ykJoaqUiﬂ

N. Ferndndez, esta Corporacién considera que de ninguna forma

les alcanza el calificativo de empleados de manejo, por cuants

no fueron empleados del Estado y tampoco se€ les . puede
indentificar como agentes de manejo, pues 1a unica vinculacidn
con los chegues cobrados, se dio en su calidad de pago

profesional por los servicios prestados.

Del andlisis del expediente, en efecto se observa gue los
abogados Raymond J. Takiff y Joaquin N. Fernandez, recibieron
fondos de la cuenta N°04-72-0053-9 del Banco Nacional de Panama
denominada Fondo de Adelanto de las Fuerzas de Defensa, en
concepto de honorarios profesionales por servicios = legales
prestados, con base a contrato celebrado entre las Fuerzas de
Defensa y los abogados Raymond J. Takiff y Joagquin N.
Fernandez, lo que a todas luces no  constituye una conducta
irregular, ya que la responsabilidad patrimonial gravita o
recae en la persona que se peneficié indebidamente de los
servicios brindados supuestamente al Estado, © sea Manuel
Antonio Noriega Moreno; vy sobre Pedro Marcos Justines
Ferndndez, guien permitid el peneficio indebido de un tercero,
con la disposicién de fondos ¥ valores ptiblicos, en detrimento
del patrimonio del Estado, especificamente de las Fuerzas de

Defensa.

En relacidn con la supuesta participacidén- que dentro de 1la
irregularidad tuvo Ramén Ricarde Arosemena Quintero como
agente de manejo, esta Corporacién observa que su intervencidn
se limitd exclusivamente a actuar como corresponsal en la
ciudad de Panama de 1los abogados Raymond Takiff, Steve

Collins, Neal Sonnet, Frank Rubino y Joaquin N. Fernandez.
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En virtud de lo expuesto, a juicio de esta Cdrpozacién la
definicidén de agente de manejo endilgada a Ramén  Ricardo
Arosemena Quintero, por la Resolucidén de Reparos, con pase é
la aplicacién del articulo 17 de la Ley.32 de 8 de ncviembre de
1984, no es apropiada, ya gque el articulo en mencidén se refiere
a las personas que recaudan o pagan dineros para una entidad
piblica o administran bienes de ésta, y en el presente caso
Ramén Ricardo Arosemena Quintero, por el solo hecho de
recibir un pago, producto de una relacidén contractual entre
las Fuerzas de Defensa y los abogados norteamericanos, no se

convierte en agente de manejo.

En ese sentido, mal pudo Ramdén Ricardo Arosemena Quintero
aprovecharse indebidamente de fondOS‘pﬁblicos, tal como alude
la Resolucién de Reparos al hacer referencia al Articulo 2 del
Decreto de Gabinete N°36, de 10 de febrero de 19390, ya que el
mismo fue remunerado por servicios profesionales brindados a un

grupo de abogados norteamericanos y no a una entidad estatal.

En apoyo a lo arriba transcritoc, consta a fojas 1916 vy
siguiente, declaracién jurada debidamente autenticada ante
notario, ante el Cénsul de Panamid en la ciudad de Miami y el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panami,
del exGeneral Manuel Antonio Noriega Moreno, la cual

establece en los puntos 5 y 7, lo siguiente:

"5, Que hasta donde tengo conocimiento, el
grupe de abogados mencionados en el
punto No. 1 de esta declaracidn
contraté los servicios del Licenciado
RAMON AROSEMENA  QUINTERO, ciudadano
panamefio, abogado, con cédula de
identijad personal No. 8-229-846 para
los efectos de que gestionara el cobro
pancario de los chegues No. 339 y No.
342 mencionados en el literal anterior.



Digitalizado por |a Asamblea Nacional

30 Gaceta Oficial, lunes 29 de abril de 1996 N°23,025

7. £1 Licenciado RAMON AROSEMENA QUINTERO
nunca fue, ni ha sido, ni es abogado
mic personal, ni de las Fuerzas de
Defensa de la Republica de Panama."

Adicionalmente, a foja 1914 consta certificacidn emitida

por dJoaquin N. Fernandez, el 8 de agosto de 19%4, en la

ciudad de Miami del Estado de Florida, Estados Unidos de

América, donde declara bajo la gravedad del juramento, en la

parte gue interesa, 1o siguiente:

“1. Que desde los primeros meses del afio
. 19588, mi persona conjuntamente con los
sefiores RAYMOND TAKIFF, NEAL SONNETT,
STEVE COLLINS, FRANK RUBINO, todos
abogados licenciados para ejercer el
derecho en el estado de 1la Florida,
Estados Unidos de América, fuimos
contratados por las Fuerzas de Defensa
de la Repiblica de Panama para
representar a la Republica de Panama, a
las Fuerzas de Defensa. ¥y a su
Comandante en Jefe, General MANUEL
ANTONIO NORIEGA, frente al Gobierno de

los Estadcs Unidos de América.

5. Que el grupo de abocgados mencionados en
el punto No. 1 de esta certificacidn
contraté los servicios del Licenciado
RAMON  AROSEMENA QUINTERO, ciudadano
panamefo, abogado, con cédula de
identidad personal No. 8-229-846, para
los efectos de que gestionara el cobro
bancario de los cheques No.33% y No,342
mencionados en el literal anterior. La
razén fundamental de esta contratacidn
de debid al hecho de gque en esa época,
el escado panamefio era sujeto de un
embargo financiero por parte del
gobierno de los Estados Unidos, lo . que
imposibilitaba el pago directo a los
abogadons norteamericanos de los
mencionadecs honorarios y gastos.”

En atencidén a las motivaciones antecedentes y al  caudal
probatorio gque consta en el expediente, esta Corporacién de
Justicia llega al convencimiento que es de ley declarar 1la
responsabilidad pat.imonial de -los encausados Manuel Antonio

Noriega Moreno Yy Pedro Marcos Justines Ferndndez, por 1la
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Cuantla de la 1es1or patrimonial causada al Estado que consta
€0 autos, mads la aplicacidn del interés establecido por este
PLENO, mediante Acuerdo de fecha 13 de marzo de 1995, lo cual
hace una suma to:al de NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTE BAIBOAS (B/.965,220.00).

En mérito de 1lo expuesto, la Direccidn de Responsabilidagd
Patrimonial de la Cecntraloria General de 13 Repibiica P L E N ©
administrando ‘justicia en nombre de la Republica 'y por

autoridad de 1la Ley;

RESUELVE:

Primero: CONDENAR a Manuel Antonio Noriega Moreno, portador
de la cédula de identidad personal N°8-74-291, a Pedro Marcos
Justines Ferndndez, portador la cédula de identidad personal

N°8-74-607, por responsabilidad patrimonial principal, directa

y solidaria al pago de la suma de NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS VEINTE BALBOAS (B/.965,220.00), en concepto de
la lesidén patrimonial causada al Estado panamefio, por girar
tres (3) cheques girados contra la cuenta N°04-72-0053-9 del
Banco Nacional de Pdnaméd, denominada Fondo de Adelanto de las
Fuerzas de Defensa, para pagar los gastos de defensa del sefior
Noriega Moreno en e! proceso penal gque se le siguid en Miami,

Florida, Estados Uni'los de América.

Sequndo: DECLARAR que no existe responsabilidad patrimonial
contra Ramén Ricardo Arosemena Quintero, portador de 1la

cédula de identidad rersonal N°8-229-849.

Tercero: DECLARAR gque no existe responsabilidad patrimonial

contra Raymond J. Taciff, con pasaporte N°04-1068658.
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uarto: DECLARAR gue no existe responsabilidad patrimonial
contra Joaguin N. Fernandez, con pasaporte N°04-132631%
uinto: MANTENER las medidas cautelares dictadas madiante

Resolucidén de Reparos N°02-94, de 9 de marzo de 1994, contra
los bienes ﬁuebles e inmuebles que estén en nombre de Manuel
Antonio - Noriega Moreno, con cédula de identidad ypersonal
N©®8-74-291, hasta 13 suma de NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL

DOSCIENTOS VEINTE BALBOAS (B/.965,220.00).

Sexto: MANTENER las medidas cautelares dictadas mediante
Resolucién de Reparos N°02-94, de 9 de marzo de 1994, contra
los bienes muebles e inmuebles gque estén en nombre de Pedro
Marcos Justines Fernandez, con cédula de identidad personal

N°8-74-607, hasta la suma de NOVECIENTOS SESENTA ¥ CINCO MIL

DOSCIENTOS VEINTE BALBOAS (B/.965,220.00).

Séptimo: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
dictadas mediante Resolucidén de Reparos N°02-94, de 9 de marzo
de 1994, contra los sefiores Ramén Ricardo Arosemena Quintero,
con cédula  N°N°8-229-849, Raymond J.Takiff, con pasaporte
norteamericano N°041068658 y Joaquin N. Ferndndez, con
pasaporte norteamericano N°04-1326319, aclarando que el
levantamiento de las mismas incluye también el de la Resolucidn
N°402, de 16 de nov:embre de 1990, dictada por la Contraloria
General de la Republica, contra los sefiores Manuel Antonio
Noriega Moreno, Ranmdn Ricardo Arosemena Quintero, Raymond J.

Takiff, Joaquin N. Ferndndez, Frank Rubino y Steve Collins.

Octavo; ORDENAR 1¢ notificacién de la presente Resolucidn de

Responsabilidad Patrimonial o de Cargo, en 1los términos
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previstos en el Articulo 9° del Decreto de Gabinete N¥3g, de 10
de febrero de 1990, en concordancia con el articulo 24 Jei

Decreto N°65, de 23 de marzo de 1990.

Noveno: ORDENAR 1l. publicacidén en la Gaceta Oficial de la
presente resolucidén, de conformidad con lo establecide en el

articulo 17 del Decr-to Gabinete N°36, de 10 de febrero de 1990.

Décimo: ENVIAR copia debidamente autenticada de esta
Resolucién una vez ejecutoriada y en firme, a la Direccidn
Seneral de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Tesoro, para
que proceda a hacer efectivo el cobro de la lesidén patrimonial
causada, mediante los trdmites del Jjuicio por Jjurisdiccidn
coactiva, tal como 1lo ordena el articulc 16 del Decreto de
Gabinete N°36, de 1( de febrero de 1990. En tal sentido, las
medidas cautelares ordenadas en este proceso seran trasladadas
y asumidas en todus sus efectos 1legales por la Direccidn

General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

ndécimos Se advierte a los sujetos ce responsabilidad
patrimonial que en base a lo dispuesto en el articulo 15, del
Decreto de Gabinete N°36, de 10 de febrero de 1990, tienen
derecho a interponer el recurso de reconsideracién en el
término de cinco (5) dias habiles contados a partir de 1la

notificacién de 1la »>resente resolucidn y que la interposicidn

de este recurso 10 es indispensable para agotar la via
gubernativa.
Duodécimo: Se adrierte a los sujetos de responsabilidad

patrimonial notificalos por edicto, que con base a lo dispuesto

por el articulo 14 del Decreto de Gabinete N°36, de 10 de
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: T ictd on ..
febrero de 1990, que la presente resolucién fue dictada ©

base en los articulos 2 y 12 del Decreto de Gabinete-'en

referencia.

DERECHO: Articulos 10, 10906, 1091, 1059, 1060, 1066l y 1088 del
Cédigo Fiscal. Articulos 17, 28 y 29 de la ley 32 de 8 de
noviembre de 1984. ‘Articulos 12, 1%, 16 y‘ 17 del Decreto de
Gabinete N°36, de 10 de febrero de 19%0. Articulos 24, 2%, 38,
38, 35, 42, 41, y 44 del Decreto N°65 de 23 de marzo de 1990.
Articulo 18 y 276 de la Constitucidn Nacional. Articulo 8 de
la Ley 20 de 29 de septiembre de 1983. Articulo 17 de la Ley 9
de 18 de abril de 1984. Articulo 773 del Cddigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KALIOPE TSIMOGIANIS V.
Magistrada Sustanciadora
OSCAR VARGAS VELARDE
CARLOS MANUEL ARZE M. Magistrado

Magistrado

JUANDE LA C. GARCIAR.
Secretarlo General

RESOLUCION DE CARGO N® 453-95
(De 11 de octubre de 1995)

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.~- CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.- PANAMA, ONCE (11) DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS:

NOVENTA Y CINCO (1995).

PLENO

Kaliope Tsimogianis V.
Magistrada Sustanciadora.

Vistos:

Cursa en este Tribunal el proceso de responsabilidad
patrimonial que se inicié mediante 1la Resolucién de Reparos
Ne 02-94 de 9 de marzo de 1994, sustentada en el Informe de
Antecedentes N@ 48-91-OAIE de 31 de diciembre de 1991, contentivo
del resultado de la investigacidén realizada por la Contraloria

General de la Repiiblica sobre el destino de tres (3) cheques, por
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la suma de ochocientos mil balbocas (B/,800,000.00), girados contra
la cuenta N2 04-72-0053-9 en el Banco Nacional de Panami,
denominada "Fondo de Adelanto” de las extintas Fusrzas de Defensa.
De conformidad al citado Informe de Antecedentes, los mismos fueron
entregados a Raymond J. Takiff y a Ramén Arosemena Quintero, este
Gltimo, corresponsal en la Repiblica de Panamd de la firma
integrada por los abogados Raymond J. Takiff, Joaguin N. Fernéﬁdez,
Frank Rubino y Steve Collins, quienss realizaban la gestién de
defensa del General Manuel Antonio Noriega Moreno, por motivo del
proceso penal, que su contra se instruia en lcs Estados Unidos de

Norteamérica.

Luego de agotadas las etapas procedimentales previstas
en el Decreto de Gabinete N2 36 de 1990 y en el Decreto N2. 65
de 1990, esta Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la
Contraloria General de 1la Repiiblica, mediante Resolucién de
Cargo o Final N2 07-95 de 24 de julio de 1995, dispuso condenar
a Manuel Antonio Noriega Moreno, portador de la cédula de identidad

personal N2 8-74-291 y a Pedro Marcos Justines Fernandez, portador

de la cédula de identidad personal N® 8-74-607, por responsabilidad
patrimonial principal, directa y solidaria, al pago de la suma de
novecientos sesenta y cinco mil doscientos veinte balboas con
00/100 (B/.965,220.00), en concepto de la lesidén patrimonial
causada al Estado, por girar tres (3) cheques contra la cuenta N@
04-72-0053-9 del Banco Nacional de Panami, denominada “Fondo de
Adelanto" de las Fuerzas de Defensa, para pagar los gastos de
defensa del seflor Noriega Moreno en el proceso penal que se le

siguié en Miami, Florida, Estados Unidos de Norteamérica.

1.a referida resolucidén fue notificada personalmente a los
Licenciados Ramén Arosemena Quintero y Pedro José Fuentes

Chavarria, este dltimo Defensor de Ausente de Manuel Antonio
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Noriega, Raymond J. Takiff y Joaquin Fernandez y mediante Edicto
DRP N® 214-95 fijado en lugar pidblico del Tribunal el dia 7 de
agosto de 1995 y desfijado el 10 de agosto del mismo afo.

En ejercicio de Poder Especial conferido por el sefior Pedro
Marcos Justines Fernandez, suscrito en presencia de la Directora
del Centrc de Rehabilitacién el Renacer =1 dia 2 de agosto de 1995,
comparecié ante este Tribunal el Licenciado Rubén Moncada Luna Yy,
en tiempo oportuno, interpuso y sustenté recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Final Ne 07-95 de 24 de julio de 1995, a fin
de gue se determine "que no es aplicable al Coronel Pedro Marcos

Justine (sic) Fernandez, el articulo Segundo del Decreto de

Gabinete N236 de 10 de febrero de 1990."

En abono de la solicitud planteada a través del recurso de
reconsideracién en estudio, el Lcdo. Rubén Moncada Luna, enuncia

los siguiente:

"RAZONES FUNDAMENTALES:

PRIMERO:

En dicha Resolucidén se determina, en contra de mi
Representado que éste ha violado de manera directa la
Constitucién Nacional en su articulo 18, que para los
efectos de la exigencia de responsabilidad patrimonial,
debe aplicarse el articulo 10 del Cdédigo Fiscal, que
establece lo siguiente:

‘Las personas gue tengan a su cargo la
administracién de bienes naciocnales seran
responsables por su valor monetario en casos
de pérdida o de dafios causados por negligencia
o uso indebido de tales bienes, aun cuando
éstos no  hayan estadec bajo el cuidado
inmediato de la persona responsable al
producirse la pérdida o el dado. De tal
responsabilidad no se eximiran aun cuando
alequen haber actuado por orden superior al
disponer de los bienes por cuyo manejo son
directamente responsables, perc el empleado
superior que haya ordenado la disposicién sera
solidariamente responsable de la pérdida que
la nacional hubiere sufrido a causa de su
orden.
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SEGUNDOQ:

En ese orden de ideas, y para acreditar la
coparticipacién en la disposicidn indebida de fondes
piblicos para la defensa del ex General MANUEL ANTONIO
NORIEGA, dicha Resolucién se basa también, en los
a;tigulos 1090 y 1091 del Cédigo Fiscal, que disponen lo
slgulente:

‘Articulo 1090: Todas las personas que tengan
a su cuidado o bajo su custodia control fondos
del Tesoro Nacional, serdn responsables de
ellos y de todas las pérdidas que ocurran a
causa de su negligencia o usc ilegal de tales
fondos. -

‘Articulo 1091: Ningin emplaado o Agente de
Manejo sera eximido de responsabilidad porque
alegue haber actuado por orden superior al
hacer el pago o disponer de fondos por cuyo
manejo sea directamente responsable. El
empleado superior que haya ordenado el pago o
disposicién de fondos sera solidariamente
responsable de la pérdida que el Estado
hubiese sufrido a causa de su orden.’

TERCERO:

La Resolucién contra la cual interponermos el
Recurso de Reconsideracién, cita también el articulo 17
de la Ley 32 de 1984, por la cual se adopta la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiblica, en lo

relativo al Capitulo II del Titulo IV, que se determina
‘de la rendicién de cuentas’.

CUARTO:

Nos parece gque la aplicacién de estas normas
estatuidas en la Ley 32 de 1984, en ninguna disposicién
derogan la Ley especial que se refiere a la materia de
las Fuerzas de Defensa, numerada Ley 20 de 29 de
gseptiembre de 1983, y que por el contrario cabria una
posible exclusidén por la advertencia del parrafo segundo
de la mencionada Ley 32, que determina lo siguiente:

'Se excluyen de la accién de la Contraloria
las organizaciones sindicales, las sociedades
cooperativas Y demis entidades cuya
fiscalizacidén, vigilancia y control sean de
competencia de acuerdo con disposiciones
legales especiales, de otros organismos
oficiales.’

QUINTO:

Ahora bien, en relacién a la orden superior a la que
se refiere el articulo 1091 del Cédigo Fiscal, me permito
manifestar que dicha norma no puede oponerse al mandato
del articulo 34 de nuestra Constitucién Nacional, que

sefnala lo siguiente:
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‘ARTICULO  34. En caso de infraccidn
manifiesta de un precepto constitucional ©
legal, en detrimento de alguna persona, el
mandato superior no exime de responsabllldad
al agente que lo ejecuta. Se exceptian los
miembros de la Fuerza Piblica cuando estén en
servicio, en cuyo caso la responsabili@ad
recae dnicamente sobre el superior jerarquico
que imparta la orden.’

En relacién con esta disposicién Constitucional,
debo referirme a la reglamentacidn expuesta en el
articulo 35 del Coédigo Penal que dice lo siguiente:

‘Articulo 35: No es culpable guien obra en
virtud de obediencia debida, siempre que la
orden emane de una autoridad competente para
expedirla y esté revestida de las formallidades
legales, que el agente esté obligado a
cumplirla y gque no tenga el caracter de una
evidente infraccién punible. Se exceptdan los
miembros de la Fuerza Publica cuando estén en
servicio, en cuyo caso la responsabilidad

recae Gnicamente sobre el superior jerarquico
que imparta la orden.’

Estudiado el contenido de esta dos disposiciones, ¥
la existencia del articulo 45 de la Ley 20 de 29 de
septiembre de 1983, relativo al Régimen Militar, me

permito expresar las siguientes consideraciones:

a El acto realizado por el ex Coronel PEDRO
MARCOS JUSTINES FERNANDEZ, no solamente es exculpante
porgue se mencione la existencia del Régimen Militar,
sino porque dicha actuacién estuvoe revestida con las
formalidades legales, como fue la existencia de un
Contrato celebrado entre las Fuerzas de Defensa y varios
profesionales del Derecho, tal come lo reconoce la
Resolucién Final de Cargos y Descargos en la pagina 21,
cuando en ella se sostiene lo siguiente:

‘Como es un hecho piblico y notorio que gran
parte de la documentacidén existente en las
Fuerzas de Defensa fue destruida a raiz de la
invasién acaecida en Panamd el 20 de diciembre
de 1989, este Tribunal reconoce la existencia
del contrato celebrado entre las Fuerzas de
Defensa y los abogados Raymond J. Takiff y
Joaquin Fernadndez, Yya dque es un hecho
claramente reconocido en el curso del proceso
por la parte adversa, tal como dispone el
inciso final del articuleo 773 del Cdédigo
Judicial.-

. b} Si en consecuencia de esa apreciacid
Direccién de Responsabilidad Patrimonfgl, lelogegzlig
prudente aplicar lo preceptuado por el articulo 8 de d
Ley 20 de 29 de septiembre de 1983, que se refiere a 1e
autonomia administrativa que dicha excerta le concedi a
las Fuerzas de Defensa de Panamd, y en virtud de el? 2
desestimé el articulo 1076 del Cdédigo Fiscal aludido oF
la Besolucién de Reparo, no nos gueda més remedio ol
?ggééuéa exoneracién de quien firmé una orden de pggi
y, para cumplir la obligacié i :
un contratg leqal.p gacion contraida mediante
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c) Por otra parte, en la pagina 22 de la
R?$o}uc16n, cuya reconsideracién sclicito, se expresd lo
slgquiente:

‘Al tener las Fuerzas de Defensa autonomia
administrativa, estaban completamente
capacitadas por la ley para celebrar contratos
de prestacién de servicios prdfesionales en
beneficio de la institucién. Siendo ellio
asi, se debe concluir que, como institucidén
autdnoma, podian celebrar contratcs directos
para recibir servicios profesicrnales o bienes,
pero siempre con sujecién a lo establecido por
la Ley N2 3, de 20 de enerc de 1977, en el
sentido de que toda contratacién que cediera
{sic} de B/.250,000, requeria del concepto
favorable del Cosejo de Gabinete.‘

No cbstante, vuestra Resolucién contradictoriamente
objeta este presupuesto legal advirtiendo gque, el
Contrato celebrado entre las Fuerzas de Defensa y los
Abogados Takiff y Fernandez, tenian (sic) una cuantia
superior a la establecida por ley para la celebracién de
contratos de las entidades piblicas.

‘En virtud de ello, -sostiene vuestra resolucién-~
que’ el contrato en referencia, debid contar con la
aprobacidn-del Consejo de Gabinete. Nuestra Carta Magna,
desarrolla lo indicado en el articulo 195, numeral 3 al
establecer lo siguiente:

‘Articulo 95: Son funciones del Consejo de

Gabinete:

1. veeos

2. ceees

3. Acordar la celebracién de contratos, 1la

negociacién de empréstitos y la enajenacién de
bienes nacionales muebles e inmuebles, seqin
lo determina la ley.

4. crees

5. e

La realidad politica de mando real, en cuanto a la
intromisién de un Consejo de Gabinete en la decisidn del
Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa, no podria echar
mano a esa disposicién, que ahora, por existir
circunstancias diferentes en relacién al poder real,
alude vuestra resolucién en su parte correspondiente.

En todo caso, el punto que ha de dilucidarse, en
relacién con ese Contrato de prestacién de servicios
entre las Fuerzas de Defensa y un grupo de abogados, es,
si el mismo tuvo o no sujecidn al régimen establecido por
el articulo 4 de la Ley N2 3 de 20 de enero de 1977, en
el sentido de que toda contratacién gque =sxcediera de
B/250,000.00, requeria del concepto favorable del Consejo
de Gabinete.

Pero esta manifestacidn, que es de orden Contenciocso
Bministrativo, no guarda ninguna relacidén con el
cumplimiento de las funciones atribuidas por ley, al Jefe
del G-4, en ese entonces, Coronel PEDRQO MARCOS JUSTINES

FERNANDEZ.
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d) Seria imposible aplicar en contra de PEDRO
MARCOS JUSTINE (sic) FERNANDEZ, el articulo Segundo del
Decreto de Gabinete N2 36 de 10 de febrero de 1990, gue
se refiere al provechamiento de fondos en su beneficio o
en beneficio de un tercerc, toda vez que, la finalidad de
esa gestién no tendia a cometer un hecho punible, sino al
cumplimiento de un Contrato de Servicios -cuya existencla
y validez vosotros reconocéis celebrado entre las Fuerzas
de Defensa y las partes representativas de la firma
abogadil.

De manera que la intencién al hacer ese pago, si
bien es cierto que repercutia en la defensa perscnal de
Ex-Comandante MANUEL ANTOMIC NORIEGA, la actividad no se
referia a esa persona, sino a la Institucién Castrense y
asi se determina en la letra de ese Contrato.

Vosotros mismos, Honrables Magistrados, reconocéis
la legalidad del acto, en los siguientes términos:

‘En consecuencia, siendo el acto
administrativo formalmente v&lido, dimana del
mismo, el principio de legalidad, ¢ sea rige
la presuncidén de que el mismo fue emitido
conforme a Derecho.

Asimismo como confirmacién de que se
trataba de - un - contrato atinente a la
Institucidn "FUERZAS DE DEFENSA", constan en
el expedientes los cheques expedidos por esta
Institucién y firmados por el funcionario
competente.

Dentro de la concepcidn doctrinal que se
aplica a 1los actos de 1la Administracidn
Piblica, se presume que todo acto
administrativo, por el hecho de provenir de
una autoridad competente que actud dentro de
sus atribuciones, .estd revestide de  una
apariencia de legalidad.’

e) No obstante contra esa afirmacidén, y atendiendo
dnicamente a los motivos contrarios a los principios de
moralidad administrativa, se hace surgir una

responsabilidad para el funcionario, pero sublimando el

acto de gque por no haber sido declarado nulo o invalido

dicho Contrato, no es inmoral para los que ejercieron las

diligencias abogadiles de representacién, en cumplimiento

de dicho Contrato."

A fip de resolver el recurso de reconsideracién planteado,
este Tribunal se aboca de inmediato al andlisis de los

seflalamientos supracitados.

Luego de hacer un recuento de las normas constitucicnales v
legales que fundamentan la decisién contenida en la Resolucién

Final N2 07-95 de 24 de julio de 1995, el Apoderado Judicial del
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sefior Pedro Marcos Justines Fernandez se refiere especificamente a
las contenidas en la Ley N232 de 1984, "Por la cual se adopta la
Ley Orgénica de la Contralorfia General de la Repiblica" ¥y sefiala
que, a su juicio, dichas normas no derogan la Ley especial que se
aplicaba a las Fuerzas de Defensa, identificada como Ley N2 20 de
29 de septiembre de 1983. Agrega gue, por el centrario, cabria una
posible exclusién por la advertencia prevista en el parrafo segundo

del Articulo 2 de la Ley N232 de 1984.

Aln cuando en el escrito de reconsideracién no se abunda en

argumentos en relacién al sefialamiento anterior, el Tribunal

entiende que el Apoderado trata de indicar que las Fuerzas de
Defensa podia estar excluida de la accién de la Contraloria General
de la Repiblica, por ser una entidad, cuya fiscalizacién,
vigilancia y  control era de competencia, de acuerdo con
disposiciones especiales, de otros organismos oficiales. Sin
embargo, no encontramos en la Ley 20 de 1983 alguna disposicidn que
expresamente excluyera a la institucidn denominada "Fuerzas de
Defensa de la Repiblica de Panamd"” de la accién fiscalizadora de la
Contraloria, o que dispusiera que el manejo de los fondos piblicos
asignados a dicha institucién no estaban sujetos a las normas
previstas en el Cédigo Fiscal. Por el contrario, de la lectura del
numeral 6 del articulo 8 de dicha Ley, se infiere dque la
institucidn castrense, si bien gozaba de autonomia administrativa,
carecia de autonomia financiera y presupuestaria y, por tanto,
estaba sometida a las normas constitucionales, legales vy

reglamentarias aplicables a la Direccién Pasiva del Tesoro.

Por otro lado, en relacién con la orden superior a que se

refiere al Articulo 1091 del Cédige Fiscal, el Licenciado Moncada

Luna manifiesta que dicha norma no puede oponerse al mandato

contenido en el Articulo 34 de la Constitucién Politica de la

Repiblica, al tenor siguiente:
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"ARTICULO  34. En  caso de infraccion
manifiesta de un precepto constitucional o
legal, en detrimento de alguna persona, el
mandato superior no exime de responsapllxdad
al agente que lo ejecuta. Se exceptian los
miembros de la Fuerza Piblica cuando esten en
servicio, en cuyo caso la responsa?llléau
recae lnicamente sobre el superior jerarquico
que imparta la orden."

Agrega el Licenciado Moncada Luna que esta disposicidn
PP 4g A
Constitucional, se encuentra reglamentada por el articulo 35 del

Cédigo Penal que dice lo siguiente:

“Articulo 35: No es culpable quien obra en
virtud de obediencia debida, siempre que 1la
orden emane de una autoridad competente para
expedirla y esté revestida de las formalidades
legales, que el agente esté obligado a
cumplirla y que no tenga el caracter de una
evidente infraccién punible. Se exceptian los
miembros de la Fuerza Piblica cuando estén en
servicio, en cuyo caso la responsabilidad
recae Unicamente sobre el superior jeradrquico
que imparta la orden."

Como se expresd en parrafos anteriores, el escrito de
reconsideracién no abunda en argumentos en relacién con los
seflalamientos que se plantean y a las disposiciones juridicas que
se citan. En efecto, en torno a los conceptos de "orden superior"
y "obediencia debida", el Apoderado Judicial se limita a expresar
que ha estudiado el contenido de las dos (2) disposiciones que cita
Yy, ademas, comprobado la existencia del articulo 45 de la Ley 20 de
29 de septiembre de 1983, las que, a su juicio y por el sélo hecho
de que "se mencione la existencia del Régimen Militar", constituyen
"exculpantes” para el sefior Pedro Marcos Justines Ferndndez. Sin
embargo, en ninguna parte de su exposicién el Apoderado ha aleqado
expresamente que la actuacién del sefior Pedro Marcos Justines
Ferndndez respondié a una orden inmpartida por su superior
jerarquico; ni que ésta orden fuera cumplida bajc el principio de

"obediencia debida" a gue aluden las disposiciones supracitadas
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El escrito pone de manifiesto que el Lcdo. Moncada Luna ha
concentrado sus argumentos en torno a la existencia y la validez
del Contrato celebrado entre las Fuerzas de Defensa y la firma
forense norteamericana en la gue participaban los abogados Raymond
J. Takiff y Joaquin N. Fernandez; contrato este que dio lugar al
pago de la suma de ochocientos mil balboas (B/.800,000.00) a los
referidos abogados, proveniente de los fondos de dicha institucidn,

seglin constancias que obran en el expediente.

Como bien lo ha indicado el recurrente, la Resclucién Final Ne
07-95 de 24 de julio de 1995 reconoce la existencia del contrato
celebrado entre 1las Fuerzas de Defensa y la firma forense
nort.eamericana; ello con base a sendas certificaciones expedidas
por Joaquin Ferndndez y Manuel Antonio Noriega, visibles a fojas
1904-1907 del expedientes. Tales documentos fueron firmados ante
notario del Condado de Dade, Estado de La Florida y debidamente
certificados por la autoridad consular de Panamd en Miami y el
funcionario competente del Ministerio de Relaciones Exteriores y se
valoraron como prueba supletoria de la referida contratacién,
habida cuenta que la mayor parte de la documentacién existente en
la sede de la Fuerzas de Defensa fue destruida durante los actos
concomitantes y susbsiqguientes a la invasidn ocurrida en Panamé el
dia 20 de diciembre de 1989. Asimismo, el Tribunal, al expedir la
Resolucidén Final N® 07-95, objeto del presente rescurso, reconocid
que, dada la autonomia administrativa de que gozaba la entidad
castrense, ésta estaba legalmente facultada para celebrar contratos
de prestacién de servicios profesionales en beneficio de la
institucién, con sujecién a las disposiciones contenidas en la Ley
Ne 3 de 20 de enerc de 1977. Sobre si la contratacidn en
referencia cumplié o no con el procedimiento establecido en el
articulo 4 de la Ley N® 3 de 1977, seiiala el recurrente que es una
"orden Contencioso Administrativo"”, gque "no guarda

cuestidn de

ninguna relacién con el cumplimiento de las funciones atribuidas
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por ley, al Jefe del G-4, en ese entonces, Coronel PEDRO MARCOS

JUSTINE FERNANDEZ."

Y agrega el Licenciado Moncada Luna: "Seria imposible aplicar
en contra de PEDRO MARCOS JUSTINE FERNANDEZ, el articulo Segundo
del Decreto de Gabinete N® 36 de 10 de febrero de 1990, gque se

refiere al aprovechamiento de fondos en su beneficio o en beneficio

de un tercero, toda vez que, la finalidad d= esa gestidn no tendia

a cometer ese hecho punible, sino al cumplimiento de un Contrato de
Servicios cuya existencia y validez vosotros reconocéis, celebrado
entre las Fuerzas de Defensa y las partes representativas de la
firma abogadil. De manera que la intencién al hacer ese pago, si
bien es cierto que repercutia en la defensa personal del ex
Comandante MANUEL ANTONIO NORIEGA, la actividad no se referia a esa
persona sino a la Institucidén Castrense y asi se determina en la

letra de ese Contrato.”

Luego del andlisis de todas las cuestiones de hecho y de
Derecho que concurren en el escrito de sustentacién el recurso que
persigue enervar la decisién contenida en la Resclucién Final N®
07-95 de 24 de julio de 1995, el Tribunal considera plenamente
justificada la decisién contenida en dicha:résolucién, por cuanto
el contrato, si bien se celebrd con el propdsito de proporcionar
defensa juridica a las entonces Fuerzas de Defensa en su caréacter
de institucién piblica del gobierno de la Republica de Panama, fue
aprovechado indebidamente para beneficiar a Manuel Antonio Noriega,
su Comandante en Jefe, a titulo personal, quien era sujeto de
proceso criminal instaurado ante la Corte Federal del Distrito del

Sur de La Florida, Estados Unidos de América.

Por consiguiente, el pago realizado por Pedro Marcos Justines

Fernandez estuvo dirigido a cubrir un servicio prestado a Manuel

Antonio Noriega Moreno, a titulo personal, constituyéndose asi e}
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supuesto previsto en el articulo 1090 del Cédigo Fiscal, del tenor
siguiente:

"Articulo 1090.- Todas las personas gue tengan a su

cuidade, o bajo su custodia o control, fondos del Tesoro

Nacional, ser&n responsables de ellos y de todas las

pérdidas que ocurran a causa de su negligencia o uso

ilegal de tales fondos."

En mérito de las consideraciones expuestas, la Direecién de
Respnsabilidad Patrimonial - PLENO - actuando en nombre de la
Reptablica y por autoridad de la Ley,

RESUETLV E:
PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus partes, la Resolucidn Final de

Cargos y Descargos Ne 07-95 de 24 de julio de 1995.

SEGUNDO: OFICIAR copia autenticada de la presente Resolucién y de
la Resolucién Final N2 07-95 de 24 de julio de 1995 a la Direccidn
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Tesoro, para los
fines previstos en el Articulo 169 del Decreto de Gabinete N2 36 de
1990.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 10, 1090 y 1091 del Cddigo Fiscal;
Articulos 152 y 162 del Decreto de Gabinete NR 36 de 1990; Articulo
44 del Decreto N2 65 de de 1990.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KALIOPE TSIMOGIANIS V.
Magistrada Sustanciadora
CARLOS MANUEL ARZE M. OSCAR VARGAS VELARDE
Magistrado Magistrado
ALBINO ALAIN T.

Secretario General a.i.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
CONTRATO Nz 09-96
(De 18 de febrero de 1996)

Entre los suscrites, a saber: SU EXCELENCIA ING. LUIS E.
BLANCO, vardén, panamefio, mayor de edad, casado, vecino de esta
ciudad, con cédula de identidad personal N©.8-124-800, MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS, en nombre y representacién del ESTADO, quien en
gdelante se denominar& EL ESTADO, por una parte; y el ING. JOSE F.
JELENSZKY C.., con cédula de identidad personal N@. N-14-444, varén
panameflo, mayor de esdad, quien actia en nombre y representacién de
Ja empresa CONSTRUCTORA NOVA, S.A., debidamente inscrita en el
Registro Piblico Seccidn de Personas Mercantiles, a ficha
No.243102, Rollo 31404, Imagen 0049, con Licencia Industrial
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SEXTO: EL  CONTRATISTA, podré solicitar pagos

No.6667, por la otra parte quien en lo sucesivo se ;lamariﬂge
CONTRATISTA, tomando en cuenta La Licitacién Pablica Naczona{ an?q
95, para EL MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA CARRETERA PANAMERTCANA -;-?
PARTE, SAJALICES - SAN CARLOS (Renglén 7), EN LA PROVINC'IA D
PANAMA, celebrado el dia 18 de octubre de 1995, se ha convenido 1o
siguiente:

PRIMERO: EL CONTRATISTA se obliga formalmente a llévar a caba EL
MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA CARRETFERA PANAMERICANA 34
PARTE, SAJALICES - SAN CARLOS (Renglén 7}, EN LA
PROVINCIA DE PANAMA, de acuerdo en todo ron €l Pliego de
Cargns y demés documentos preparades para ello e incluye
sin limitarse a:

RENGLON NO7:

Desmonte Mecdnico, Limpieza de Cunetas Pevimentadas,
Limpieza de Alcantarillas, Limpieza de Zanjas vy Cauces,
Limpieza dec Sefiales Viales, Parcheo Superficial con
Mezcla Caliente, Limpieza de Derrumbes, =tc.

SEGUNDD:  EL  CONTRATISTA se compromete a suministrar todo el
personal técnico y administrativo, la mano de obra, la
maguinaria, equipo incluyendo combustible, horramientas,
Instrumentos, materiales,transporte, conservacioéndurante
el perfodo de Mantenimiento Rutinario, garantla, y todas
las. operaciones necesarias para terminar completa y
satisfactoriamente El Mantenimiento propuesto, dentro del
perfodo establecido para ello.

TERCERO: [EL CONTRATISTA acepta que las Condiciones Generales,
Condiciones Especiales, Especificaciones Técnicas y
Suplementarias, Normas de Ejecucion, Croguis de
ubicacién, Addendas y demds documentos preparados por la
Direccidn Nacional de Mantenimiento del MINISTERIO DE
OBRAS PURLICAS, para ]la ejecucidn de Jos trabajos arriba
Tndicadas, asl como 50 proptesta, son anexos Jde este
contrato, y por Jlo tanto forman parte integrante del
mismo, obligando tanto al CONTRATISTA, como a EL ESTADO
a observarlos fielmente.

CUARTO: Queda convenido y aceptado gue EIL, CONTRATISTA se obliga

a ejecutar El1 Mantenimiento Rutinario, a gue se refiere
este conlrato y a terminarlio Integro y debidamente a los
TRESCIENTNS SESENTA Y CINCO (365) dias calendarios

v

- a
partir de la Orden de Proceder.

QUINTO: EL  ESTADO reconoce Y pagara al CONTRATISTA por el
Mantenimiento Rutinario enumerado en el bresente contrato
la suma de CINCUENTA Y TRES MIL, CUATROCIENTOS TREINTA Y
SIETE BALBOAS CON 00s100, (B/.53,437.00), en conformidad
con 1o que presentd en su bropuesta EL CONTRATISTA nor
el trabajo efectivamente ejecutade ¥ cuyo pago aée;ta
rgcibir EL CONTRATISTA en efectivo con cAargo a la
siguiente Partida Presupuestaria: 0.09.1.5.0.10,02.503
de 13995, por la cantidad de B/.53,437.00. B

. arcia
(quincenales) sligulendo al efecto el procndim?ento 232

determina la parte pertinente del Pliego de arges,
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SEPTIMO

QCTAVO:

NOVEND

DECIMO:

EL ESTADO, declara que EL CONTRATISTA ha presentado una
Fianza de Cumplimiento por el DIEZ POR CIENTC (10%) del
valor del contrato que responda por la ejecucién completa
Y satisfactoria de los trabajos de Mantenimiento, la cual
ha sido constituida mediante la Garantfa de Contrato
NC.FCGPC5110 de la COMPARIA CENTRAL DE FIANZAS, por la
suma de CINCO MIL, TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES BALBQOAS
CON 70,100, (B/.5,343.70), vdlida hasta el 07 DE ENERO
DEL 2000. Dicha Fianza se mantendrd en vigor por un
perfodo de un (1) afio, despuds gue la obra obieto de este
contrato haya sido terminada y aceptada a fin de
responder por defectos de mantenimiento y materiales
usados en la ejecucién del contrato, vencido dicho
término y no habiendo responsabilidad exigible se
cancelard la Fianza.

Como garantfa adicional de cumplimiento, EL ESTAED
retendrd el DIEZ POR CIENTQ (10%) del wvalor total
{quincenal) del trabhajo ejecutado en el periodo de 1la
cuenta. Un mes después de la fecha de la cuenta, si no se
ha presentado reclamo le serd devuelto este DIEZ POR
CIENT? (10%) al Contratista.

EL CONTRATISTA se compromete a pagar las cuotas sobre
riesgos profesionales para cubrir accidentes de trabajo
que se registren en relacidn directa con las
estipulaciones de que es materia esle Contrato.

EL CONTRATISTA deberd suministrar, colocar y conservar
por su cuenta DOS (2) letrervs gue tenga como minimo
2.50m de ancho por 2.50m de alto. Los letreros serdn
colocados al inicio de la obra y en lugar visible donde
sefiale el Resldente y al final de la ohra serén
notregados  «al  MINISTRERIO DR QRRAS PURLICAS, en la
Divisidn de Obras mas cercana.

DECTIMO) DPRIMERO: pueda convenldo y Aaceptado que ol presente

DECIMO SEGUNDQ: Seran también causales de

contrato se resolverd administrativamente, si
El, CONTRATISTA no Inlclare los trabajos dentro
de los SIETE (7) dias calendarios sigulentes a
la fecha estableclda en la Orden de Proceder.

in Reselucién
Administrativa del presente contrato las gque

seflala el Articulo 104 de la Ley 56 del 27 de
diciembre de 1995, a saber:

1. El incumplimiento de las Clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba
producir la extincién del cContrato conforme a las
reglas del Cédigo Clvil, si no se ha previsto gue
el mismo pueda continuar con los sucesores de EL
CONTRATISTA, cuando sea una persona natural,

2. La quiebra o el concurso de acreedores del
contratista, o por encontrarse éste en estado de
suspensién o cesacién de pagos, sin gue se haya

producido la declaratoria de quiebra
correspondiente.
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4. Incapacidad flsica permanente del contratista,
certificada por médico iddnen, que le Iimposibilite
la realizacidén de la obra, si fuera persona
natural,

5. La disclucién del contratista, cuande se trate de
persona juridica, o de alguna de las sociedades gque
integran un consnrcio o asociacidén accidental,
salvo que los demds miembros del consorcio o
asoclacidn puedan cumplir el contrato.

DECIMO TERCERO: Se considerardn también como causales de
Resolucién Administrativa por incumplimiente
del contrato, pero sin limitarse a ellas las
siguientes:

1. Que EL CONTRATISTA rehuse o falle en llevar a
cabo cualquier parte e la misma con la
diligencia que garantice su terminacién
satisfactoria dentro del perfodo especificado
en el contrato, incluyendo cualguiera
extensidén de tiempo depidamente autorizada;

o

No haber comenzado la obra dentroc del tiempo
debido, segin lo establecido en el Acdpite
PROGRESO DE LA OBRA del Pliego de Cargos;

3. Las acciones de EL CONTRATISTA gque tiendan &
desvirtuar la Intencién del contrato,

4. El abandono o suspensién de la obra sin la
autorizacién debidamente expedida.

5, La renuencia a cunplir con las indicacionss o
acatar las drdenes desconoclendo la autorlidad

el Resldente o del Ingenterv; y

6. No disponer del personal ni el cquipe con la
calidad, capacidad y en la cantidad necesaria
para efectuar satisfactoriamente la obra
dentro del perlodo fijado.

PRCIMO CUARTO: EL CONTRATISTA acepta de antemano que EL
ESTADO se reserva el dereche de hacer cambios
0 alteraciones en 1las cantidades Y en la
naturaleza del trabajo, de disminuir o
suprimir las cantidades originales de trabajo
para ajustar la obra a las condiciones
regqueridas 0 cuando  ast convenga sus
Intereses, sin gue se produzcan alteraciones
en los precios unitarios establecidos en la
bropuesta ni derecho o reclamo alguno por
parte del CONTRATISTA. En estos casos sgse
reguerird formalizar estos cambios y
alteraciones mediante una orden escrita del
Ingeniero Director.

RECIMO QUINTO: 5e acepta y queda convenideo que ElL ESTADD
deducira la suma de DIECISIETE BALBOAS CON
81,100, (B/.17.81), por cada dia gue
transcurra pasada la fecha de entrega de Jla
obra completa, sin gque dicha entrega haya sido.
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efectuada, a manera de compensacidén por los
perjuicios ocasionados por la demora en
cumplir el compromiso contrafdo.

DECING SEXTO: Al original de este Contrato se le adhieren

timbres por valor de B/.53.50 de conformidad
con el Artficulo 967 del Cédigo Fiscal.

Para constancia de extiende y firma este documento en la ciudad do Panama, a los 2 dias del mes de

febrero de 1996,
Eil. CONTRATISTA
LE-SEBSILTAASI?O JOSE F. JELENSKY
Ministro de Obras Piiblicas Caonstructora Nova, STA.
’ REFRENDO:
ARISTIDES ROMERO H.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Panamd, 18 de febrero de 1996

CONTRATO N 10-96
(De 18 de marzo de 1996)

Entre los suscritos, a saber: ING. LUIS E. BLANCO, varén, panamefio,
mayor de edad, casado, vecino de esta rciudad, con cédula de identidad
personal N9Q.8-124-800, en nombre y representacibdn del ESTADC, qulén en lo
sucesivo se llamard EL ESTADO, por una parte y el ING. JOSE CLEMENTE
CESPEDES, portador de 1la cédula de identidad personal N2.8-92-3, en nombre b4
representacidn de CONSTRUCCIONES Y ADMINISTRACION, S.A., debidamente inscrita
en el Registro Pablico a la Ficha 24139; Rollo 1193, Imagen 90, con Licencia
Industrial NQ.1255; por la otra parte, quien en lo sucesivo se llamara EL
CONTRATISTA, tomando en cuenta la LICITACION PUBLICA NACIONAL NQ.30-95, para
LA REHABILITACION DE LA CARRETERA AGUACATE - CANITA, DE 17.6000
KM.,(Provincia de Panami), gue forma parte del Programa de Rehahilitacién y
Administracién Vial, Préstamo N@.769-0C-PN (BID), celebrado el dia 10 de
OCTUBRE de 1995, se ha convenido lo siguiente:

RRIMERO: EL CONTRATISTA se obliga formalmente a 1llevar a cabo LA
REHABILITACION DE LA CARRETERA AGUACATE - CANITA, DE 17.6000 KM.,
en la Provincia de Panamd de acuerdo en todo con el Pliego de
Cargos y demds documentos preparados para ello e incluye sin
limitarse a:

CANTIDAD APROXIMADA

SERALES VERTICALES 54 c/u
MATERIAL SELECTO 1615.00 M3
CAPA BASE 38835,00 M3
IMPRIMACTON ¥ PRIMER SELLD 125%45.00 M2
SEGUNDO SELLO 125545.00 M2
Ademas: Limpieza de tubos, construccioén de cabezales, remocidn de tuberias,

limpleza de cauce para zanjas, celocaclén de tgpos de hormigén,
etc., ¥y debe terminarse en CIENTO CINCUENTA (150 Hias calendarios,
a partir de la fecha de la Orden de Procedear.

SEGUNDQ: EL CONTRATISTA se compromete a suministrar todeo el personal
directivo, técnico y administrativo, la mano de obra, 1la
maquinaria, eguipo incluyendo combustible, herramientas,

instrumentos, materlales, .transporte, conservaci6on durante el
periodo de construcciédn, garantfa, financiamiento y todas las
operaciones necesarlas para terminar completa y satisfactoriamente
la obra propuesta, dentro del periodn de construccién estahlecido
pora ello. R CONTRATISTA no hard gastos relacionados con este
Contrato en paises que no sean miembros del B.I.D..
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IERCERQ: EL CONTRATISTA acepta gue las Condiciones Generales,Condiciones
Especiales, Especificaciones Técnicas y Suplementarias, Planos,
Addendas 'y demas documentos preparades por la Direccién Nacional de
Administracion de Contratos del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, para
la ejecucién de la obra arriba indicada, asi como su propuesta, son
anexos de este contrato, y por lo tanto forman parte integrante del
mismo, obligando tanto al CONTRATISTA, come¢ & EL ESTADRO a
observarlos fielmente,

CUARTO: Queda convenido y aceptado g EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar
la obra a que se refi: e est: contrato vy a terminarla integra y
debidamente a los CIENT . CINC:/ENTA (150)”dGlas calendarlios, a partir
de la Drden de Procede: .

QUINTO: EL ESTADO reconoce y pagard al CONTRATISTA por la construccion
total de 1a obra enumerada en el presente contrato la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MTL, NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE BALBOAS CON 50/100, (B/.1,449,999.50)Y en conformidad con lo
que presentd en su propuesta El CONTRATISTA, por el trabaljo
efectivamente ejecutado y cuyo pago acepta recibir EL CONTRATISTA
en efectivo con cArgo a las Partidas Presupuestarias
N0.0.03.1.5.4.04.65.503 de 1995, POR LA SUMA DE B/. 300,000.00
N0.0.09.1.5.4.04.65.503 de 1996, POR LA SUMA DE B/.1,149,999.50.

SEXTO: EL CONTRATISTA, podréd scolicitar paqos parciales siguiendo al efecto
el procedimiento gue determina la parte pertinente del Pliego de
Cargos.

SEPTIMO: EL ESTADO, declara que FEL. CONTRATISTA ha presentado una Fianza de
Cumplimiento por el CINCUENTA POR CIENTO (50%) del valoer del
contrato que responda por la ejecucién completa y satisfactoria de
la obra, la cual ha sido constituida mediante la Garantia de
Contrato NQ.FCGPC5076 de la COMPARNIA CENTRAL DE FIANZAS, por la
suma de SETECIENTOS VEINTI Y CUATRO MIT., NOVECTENTOS NOVENTA Y
HUREVE BATBOAS CON 75/100, (B/.724,999.75), valida hasta el 3 de
enero del afio 2000. Dicha Fisnza se mantendrd en vigor por un
periodo de tres ({3) afios, después que la obra obieto de este
contrato hays sido terminads v aceptada a fin de responder por
defectos de construccién y mareriales usados en la ejecucién del
contrato, vencido dicho término y no habiendo responsabilidad
exigible se cancelar& la Fianza.

QCTAVOD: Como garantia adicional de cumplimiento, FEL ESTADO retendra el DIEZ
POR CIENTO (10%) del valor total del trabajo ejecutado hasta la
fecha de 1a cuenta y solo pagard el 75% del valor de los materiales
recuperables, aceptables y depositados en la obra, previa
presentacién de facturas, incluyendo la transportaclién.

[9)' : EL CONTRATISTA, tendrd derechn a solicitar pagos adicionales por
aumento en los costos producidos por variacicnes sustanciales o
imprevisibles en los precios de los mismos de conformidad con lo
dispuesto en el Numeral 11.7 (PAGOS Y RECONOCIMIENTOS ESPECIALES)
de las Condiclones Especiales del Pliego de Cargos.

DECIMO: EL CONTRATISTA se compromete a pagar las cuotas sobre riesgos
profesionales para cubrir accidentes de trabajo nue se registren en
relacién directa con las estipulaciones de gque es materia este
contratoe,

MERGQ: EL CONTRATI®T: Faberi suminlstrar, ooalnrar 7 OTANSATVAY Doy 8y
hHErba NRR () Intrerna gne tengan temo Wminlime 3, 806 48 MiGRe por
2.50m de altn, los mlsmes sr 'n rolocados al incio de lz obra en
un lugar visible, donde ~fial- el Residente y donde indique que 1la
obra es financiada por ¢ Goh orner de Panama Yy el B.1.D., al final
de la obra serén entreg.los ai MINLSTERIO DE DBRAS PUBLICAS, en la
Divisién de Obras mé&s co:icann
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DECIMO
SEGUNDG :

DECIMO
TERCERO:

EL CONTRATISTA relevard a EL ESTADO y a sus representantes de Loda
accién derivada del cumplimiento de este contratc tal como lo
establece el Pliego de Cargos y renuncia a invocax la proteccioén
del Gobierno Extranjero, a intentar reclamacién diplomatica en lo
tocante a los deberes y derechos originados del contrato, salve el
caso de deneyacion de justicia, tal lo dispone el Aarticulo 77 de la
Ley 56 del 27 de diciembre de 1995.

Queda convenido y aceptado que el presente contratc se resolverad
administrativamente, si EL CONTRATISTA no iniciare los trabajos
dentro de los QUINCE (15) dias calendarics signientes & la fecha
establecida en la Orden de Proceder.

Seran también causales de Resolucién adwluistrakiva del preseate
contrato las que sefiala el Articulo 104 de 1la Jey 56 del 27 de
diciembre de 1995, a saber:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir
la extincion del Contrato conforme a las redlas del Coédigo
Civil, si no se ha previsto gue el mismo pueda continuar con
los sucesores de FL CONTRATISTA, cuando sea una nersona
natural.

3. La guiebra o el concurso de acreedores del conLlratista, o por
encontrarse éste en estado de suspension o cesaclén de pagos,
sin que se haya producido 1la declaratoria de guiebra
correspondiente.

4. Incapacidad £isica permanente del contratista, certificada por
médico idéneo, que le imposibilite la realizacidn de la obra,
su fuera persona natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate de persona
juridica, o de alguna de las sociedades gue inleqran un
consorcio o asoclacién accldental, salvo gque los demas
miembros del consorcle o asoclacion puedan cumplir el
contrato.

Se consideraran también como causales de Resolucidn Administrativa
por incumplimiente del rcontrato, pero sin limitarse A ellas las
aiguientes:

1. oue EL CONTRATISTA rehune o falle en llevar a cabo cualguier
parte de la misma con la diligencia que yarant ice s u
terminacidn satisfactoria dentro del peclodo sapenificado ehn

el contrato, incluyendo cualguiera extensién de

debidamente autorlizada; tiempo

2. No haber comenzado la obra dentro del tiempo dsbido, segun lo

establecido en el Acépite PROGRESO DE LA O
Corabit p BRA del Plliego de

3. Las acclones de EL CONTRATISTA gque tiendar
intencién del contrato; g dan & desvirtuar la
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4. E1 abandonc o suspensién de 1la obra sin 1la autorizacién
debidamente expedida.

5. La renuencia a cumplir con las indicaciones 0 acatar las
6rdenes desconociendo la autoridad del Residente o del
Ingeniero; ¥y

6. No disponer del personal ni del equipo con la calidad,
capacidad y en la cantidad necesaria para efectuar
satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado.

DECIMO

SEXTO: EL CONTRATISTA acepta de antemano gue EL ESTADO se reserva el
derecho de hacer cambios o alteraciones &n las cantidades y en la
naturaleza del trabajo, de disminuir o suprimir 1as cantidades
originales de trabajo para ajustar la obra a las condiciones
requeridas o cuando asi convenga a Sus lintereses, sin que sée
produzcan alteraciones en les precios unitarios establecidps en la
propuesta, ni derecho a reclamo alguno por parte de EL CONTRATISTA.

En estos casos se requeriri formalizar estos cambios y alteraciones
mediante una orden escrita del Ingeniero Director.

DECIMO

SEPTIMO: Se acepta y queda convenido que EL ESTADO deducirad la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES BALBOAS CON 33/100, (n/.483.33), por
cada dia que transcurra pasada la fecha de entrega de la obra
completa, sin gue dicha entrega haya sido efectuada, a manera de
compensacién por 1los perjuiclos ocasionados por 1la demora en
cumplir el compromiso contraido.

QCTAVQ: Al original de este Contrato se le adhlexen timbres per valor de
B/.1,450.00 de conformidad con el Articulo 967 del Coédlgo Fiscal.

DECIMOD )

HOVENOD; Este Contrato se extiende con vista de la autorizacidén concedida
por el Honorable Consejo de Gabinete el dia 20 de diciembre de 1995
de acuerdo a la Resolucién NO472.

Para constancia de extiends y firma este documento en la ciudad de Panam4, a los 3 dias del mes de

febrero de 1996.
EL ESTADO EL CONTRATISTA
LUIS BLANCO JOSE CLEMENTE CESPEDES
Ministro de Obras Publicas Construcciones y Administracion, S. A.
REFRENDO:

ARISTIDES ROMERO JR.
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Panama, 18 de marzo de 1986

CONTRATO N2 11
(De 13 de febrero de 1996)

Fntre los suscritos, a saber: SU FEXCELENCTA ING. LUIS E.
BLANCO, varén, panamefio, mayor de edad, casado, vecino de esta
cludad, con cédula de identidad personal N©.8-124-800, MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS, en nombre y representacion del ESTADO, guien en
adelante se denominar4 EIL ESTADD, por una parle; y por la otra el
TNG. JOSE F. JELENSZKY .., con cédula de identidad personal Ng.N-
14-444, varén panamefio, mayor de edad, qulen actina en nombre y
representacién de la empresa CONSTRUCTORA NOVA, S5.A., debidamente
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lnsc€jta en el Registro Publico Seccidén de Personds Mercantiles,
@ fichs No.243102, Rollo 31404, Imagen (0045, .con Licencia
Industrial No.6667, por 1la otra parte quien en lo sucesivo se
llamaré el CONTRATISTA, tomando en cuenta & Licitacién Priblica
Nacionsl N029-95, para EI, MANTENIMIENTO RUTINARIO DE LA CARRETERA
PANAMERICANA 13 PARTE, PUENTE DE LAS AMERICAS - SANTA RITA (Renglén
5), EN LA PROVINCIA DE PANAMA, QUE FORMA DARTE DEL PROGRAMA DFE
REHABILITACION Y ADMINISTRACION VIAL, celebrade el dfa 18 de
octubre de 1995, se ha convenido lo siguiente:

BRIMERD: FEIL CONTRATISTA se obliga formalmente a llevar a cabo EL
MANTENIMIENTO RUTINARICQ DE LA CARRETERA PANAMRRICANA 12
PARTE, PUENTE DE LAS AMERICAS - SANTA RITA (Rengldén 5},
EN LA PROVINCIA DE PANAMA, de acuerdoe en tedo con el
Pliego de Cargos y demds documentos preparados para ello
e incluye sin limitarse a:

RENGLON NO5:

pesmonte Mecanico, Limpieza de cuneta FPavimentadas,
Limpieza de Alcantarillas, Limpieza de Zanjas y Cauce,
Limpieza de Sefiales Viales, Parcheo Superficial con

Mezecla aliente, Limpieza de Derrnmbes, etc.

SEGUNDO: EL CONTRATISTA se compromete a suministrar tode el
personal técnico y administrative, 1a mane de obra, la
maquinaria, equipo incliuyendo combustible, herramientas,
instrumentos,materiales,transporte,conservaciéndurante
el perfodo de Mantenimiento Rutinario, garantia, y todas
las operaciones necesArias para terminar completa y
satisfactoriamente El Mantenimiento propuesto, dentro del
periodo establecido para ello.

TERCERO: EL CONTRATISTA acepta que las (ondiciones Generales,
Condiciones FEspeciales, Especificaciones Técnicas ¥
suplementarias, Normas de Ejecucidn, Croquis de
ubicacion, Addendas y demas documentos preparados por 1a
Direcciion Nacional de Mantenimeinto del MINTSTERIO DE
OBRAS PUBILICAS, para la ejecucién e los trabeajos arribea
indicados, as{ como su propuesta, son dNexXod Je este
rontrato por  la LAanto Forman il Pvlegratte Jel
mismn, ublj;ando tantu al CONTRADIBVA, como & WL KATANO

a ohservarlos flelmenta,

CUARTQ: Queda convenido y aceptado que Rl CONTRATISTA se obliaa
a ejecutar K1 Mantenimeinto Rutinario, a que so refie%e
pste conlbtrato y a terminarlo Integyro y debidamente a los
TRESCTENTNS SESENTA Y CINCQ (365) dftas calendarios, a
partir de la Orden de Proceder. ’

QUINTD: FL  FSTADO reconoce y pagard al CONTRATISTA por l1a
construcecidén total de la obra enumerada en el presente
contratn Ia suma de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100, (B/.l47,530.00},
en conformidad con lo que resulte al multiplicar lo;
precios unitarios estipulados en la propuesta presentada
por el CONTRATISTA, por las cantidades de trabajo
efactivamente ejecutados y coyve pago acepta recibirv FIL
CONTRATISTA  en efecbivo con  cargoe a3 la  Partida
Presupuestaria N2.0.09.1.5.0.70.02.502, DE 13895,
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SEXTO: B, CONTRATISTA, podrd solicitar pagos parciales
(quincenales) siguiendo &l efecto el procedimiento gue
determina la parte pertinente del Pliego de Carges.

EPTIMO: EL ESTADO, declara que EL CONTRATISTA ha presentado una
Fianza de Cumplimiento por el DIEZ POR CIENTO (10%) deld
valor del contrato que responda por 1A ejecucién completa
y satisfactoria de la obra, la cual ha sido constitulida
mediante Ja Fianza de Garantfa NO.FCGPC4205  de la
COMPARIA CENTRAL DE FIANZAS, por la suma de CATORCE MIL,
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES BALBOAS CON ans1nn,
(B/.14,753.00}, valida hasta el 30 DE NOVIEMRRE DE 1899
Licha Fianza se mantendrd en vigor por nn perfodo de ftres
(3) afics, después gque la obra cbieia de esite contrato
haya sido terminada y aceptada A fin de responder por
defectos de construccion y materiales usados en  la
ejecucidn del contrato, vencido dicho términe ¥ no
habiendo responsabilidad exigible sc¢ cancelara la Fianza.

DCTAVO: Como garantlfa adicional e cumplimiento, EL  ESTARO
retendr4 el DIEZ POR CIENTO (10%) del wvaler total
(quincenal) del trabajo ejecutado en el perlodo de la
cuenta. Un mes después de la fecha de la cuenta, siI no se
ha presentado reclamo le serd devuelto este DIEZ POR
CIENTO (10%) al Contratista.

NOVENQ: EL CONTRATISTA se compromete a pagar las cuotas sobre
riesgos profesionales para cubrir accidentes de trabajo
gque se registren en relacidn divecta con las
gstipulaciones de gque es materia este Contrato.

PECIMO: EL CONTRATISTA deberd suministrar, colecar ¥ COnServar
por su cuenta DOS (2) letrero gue tenga como minimo 3.50m
de ancho por 2.50m de alto. Los letreros sardn colocados
al inicio de la cbra y en un lugar visibles rdonde sefiale
e] Residente y al Final de la obra serdn rntreagados 1l

MINISTERIO DIF OBRAS PUBLICAS, en 1a Diviaitn dr Obhras mas
CRICANA.
DECIMQ PRIMER(: pueda convenido y aceptade que el presente

contrato se resolverd administralivamente, si
EL CONTRATISTA no iniciare los trabajos dentro
de los SIETE (7) dias calendarios slguientes a
la fecha establecida en 1a Orden Jde Proceder.

DECIMQ SEGUNDO: Serén también causales de Resolucidn
Administrativa del presente contrato las gue
seflala el Articulo 104 de la Ley 56 del 27 de
diciembre de 1995, a saber:

1. El incumplimiento de las Clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en gque
deban producir la extincidn del Contrato conforme
al Cédigo Civil, si no se ha previsto que el mismo
pueda continuar con los sucesores de EL
CONTRATISTA, cuando sea una persona natural.

3. La gquiebra o el concurso de acreedores del
contratista, o por encontrarse éste en estado de
suspensidn o cesacion de pagos, sin que se haya
producido la declaratoria de gulebra
correspondiente.
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DECIMO

DRECIHO CUARTG:

DECIMD QUINTO:

Incapacidad fisica permanente del contratista,
certificada por médico iddéneoc, gque le imposibilite
la realizacién de 1a obra, su fuera persona
natural.

La disolucién del contratista, cuando se trate de
perscna juridica, o de alguna de las sociedades que
Integran un conscrcio © asociacién accidental,
salvo que los demds miembros del consorcio o
asociacién puedan cumplir el contrato.

Se considerardan también como causales de
Resolucién Administrativa por incumplimiento
del contrato, pero sin limitarse a ellas las

siguientes:

1. Que EL CONTRATISTA rehuse o falle en llevar a
cabo cualquier parte de la misma con la
diligencia que garantice su terminacidn
satisfactoria dentro del perfodo especificado
en el contrato, incluyendo cualgquiera

extensidén de tiempo debidamente autorizada;

2. No haber comenzado la obra dentro del tiempo
debido, segun lo establecide en el Acdpite
PROGRESO DE LA OBRA del Piliego de Cargos;

2. Las acciones de EL CONTRATISTA que tiendan a
desvirtuar la intencién del contrato;

1. El abandonoc o suspensidon de la obra sin la
awtorizacidén debidamente expedida.

5, fLa renuencia a cumplir con las Indicgciones o

qeatar las drdenes desconncdendo la antoridad
del Res%gen?e o del Ingeniero; y

6. No disponer del personal ni del equipo con la
calldad, capacidad y en la cantidad necesaria
para efectuar satisfactoriamente la obra
dentro del perfodo fijado.

El.  CONTRATISTA acepta de antemano gue EL
ESTADO se reserva el derecho de hacer cambios
¢ alteraciones en las cantidades y en la
naturaleza del trabjo, de disminuir o suprimir
las cantldades orlginales de trabajo bara
ajustar la obra a las condiciones requeridas o
cuando asi convenga sus interes, sin gue se
produzcan alteraciones en los precios
unitarios establecidos en la propuesta ni
derecho o reclamo alguno por parte del
CONTRATISTA. En estos casos se  requeriré
formalizar estos cambios ¥ alteraciones
mediante wuna orden escrifa del  Ingeniero
Director.

Se acepta y queda convenido gue EI, ESTADO
deducird la suma de CUARENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 17,100, (B/.49.17}), por cada dia que
transcurra pasada la fecha de entrega de la
nbhra completa, sin gue dicha entrega haya sido
efectvada, a manera de compensacidén por los
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DRECIMO

SEXTO:

perjuicios

ocasionados

por la

cumplir el compromiso contraido.

EL ESTADO

LUIS BLANCO
Ministro de Obras Publicas

ARISTIDES ROMERC JR.

Al original de es
timbres por valor de B/.147. 2
con el Articulo 867 del cédigo Fiscal.

Para constancia de extiende y firma este documento en la ciudad de Panamé, a los 1 dias delm
febrero de 1996. -

REFRENDO:

te Contrato

demora en

se le adhieren
60 de conformidad

es de

EL CONTRATISTA
JOSE F. JELENSKY
Constructora Nova, S. A.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Panama, 13 de febrero de 1996

AVISO
ELOISA CABALLERRO
DE HERNANDEZ con
cédula N24-76-278, vende
negocio, Bar y
Restaurante Frontera
ubicado en Las Tablas,
Guabito Bocas del Toro.
Tipo B N2 14856.
L-033-942-88
Tercera publicacion

AVISO
Para todos los efectos
legales se notifica al
plblico en general que
mediante Contrato de
Compral Vanta y Tesioén
de Créditcs y Derachos,
celebrads el dia § de
marzo g 1438, ia
Scciedad  PENTIUM
COMPANY, G.A,, inscrita
en Ia Ficha 44833, Rollo
297455 e Imagen 0035, ha
vendido el establecimiento
comercial denominado
‘VIDEO DORADOY,
ubicado en Via Porras,
Edificio Torres Altos del
Golf, Corregimiento de
San Francisco, a la
Sociedad LADY REGINA,
S.A,, inscrita a la Ficha
312836, Rollo 48891 e
Imagen 0061.
Panama, 22 de abnl de
1996.
(Fdo.) ALVARQO CALVO
Cédula N® -229-565
L-033-900-72
Tercera publicacion

AVISO
‘Para dar cumplimiento a
lo que dispone sl Articulo
777, dal Cédigo de
Comercio, Aviso al

Publico, que he
traspasado todos mis
derechos que tengo de
mi negocio denominado
“Panaderia y Dulceria
Rosa", ubicado en Calle
Corba N2 4, del
Corregimiento Cabecera
de Chepo, el que estd
amparado con la
Licencia Comercial Tipo
B N2 42123, a la sefiora
Ngan Yee Ng de Chen,
con cédula N-17-418 y
por lo tanto es la nueva
propietaria del
mengcionado negocio.
Fdo. Ernesto Chung
Alvarado
Cédula 8-403-875
L-033-920-46
Segunda publicacidn

AVISO
Para dar cumpiimiento a
lo que establece el
Articulo 777 del Cédigo
de Comercio, yo JULIO
SUE CHONG
panamefio con cédula de
identidad personal N¢
PE-9-1448, notifico al
publico en general que
he vendido el
estabiecimiento
comercial de mi
propiedad denominado
“COMISARIATO SAN
JOSE", amparado bajo
1a licencia comercial N®
35444; ubicado en Calle
71, Ave. 3ra. Surlocal N?
44, San Francisco; a
Zhung Siu Kim de Yau
con cédula de identidad
personal N# N-18-482.
Julio Sue Chong
Céd. PE-9-1448

1.-033-982-92

Segunda publicacién

AVISO
Para dar cumplimiento a
lo que establece el
Articulo 777 del Cédigo
de Comercio, yo KAM
YUCK FONG DE
CHAQUIO panamefio
con cédula de identidad
personal N® N-14-855
notitico al publico en
general que he vendido
el establecimiento
comercial de  mi
propiedad denominado
LAVANDERIA K Y F,
ubicado en Ave. 7ma.
Villa Caceres, Edit. N2 L-
220, Bethania patente N*®
8-39908, a la sefiora
TAN WAN HE con
cédula de identidad
parsonal N2 £-8-57647.
Kam Yuck fFong
de Chaguio
Céd. N-14-855

L-033-953-07

Segunda publicacién

AVISO
Dando cumplimiento al
Articulo 777 del Cédigo
de Comercio, se avisa
que el establecimiento
comercial denominado

ESTACION DE
SERVICIO TEXACO
BETA, con licencia

comercial Tipo B, N2
0211 de 3 de enerc de
1995, ha cambiado de
Administracién la cual
estaba a cargo de CiA.
ADMINISTRADORA
ALPHA, 8.A., sociedad
inscrita en el Registro
Pdblico, Seccién de

Micropeiiculas,
(Mercantil), a Ficha
218691, Rollo 25483,
Imagen 0065, y cuyo
Representante Legal es
el sefior JULIO J.
FABREGA lil.

E!l nuevo Administrador
es DURALLANTA,S.A,,
sociedad debidamente
inscrita en el Registro
Pablico, Seccién de
Micropeliculas,
{(Mercantil), a Ficha
33182, Rollo 250806,
Imagen 0056.

Panama, 22 de abril de
19986.

L-033-963-79

Segunda publicacién

AVISO

Para dar cumplimiento a
lo que dispone el Articulo
777, del Cddigo de
Comercio aviso al
piblico, que he
traspasado mi negocio
denominado
“LAVANDERIA
POPULAR", ubicado en
la calle Mariano
Arosemena, Calidonia, al
senor Fung Six Ming, con
cedula E-8-58177, y por
lo tanto es el nuevo
propietario del
mencionado negocio.

Fdo. Josrge Isac

Sui Chong

Cédula 9-31-465
L-033-928-20
Segunda publicacién

AVISO
Enbase a lo establecido por
¢l articulo 777 del Codigo
de Comercio por este

medio avisamos al publico
que mediante la Escritura
Pulbica 988 del 4 de mayo
de 1979 el Sr. Luis A.
Chang M. vendid al Sr.
ROBERTO CHOY WONG
el establecimiento de su
propiedad de denominade
BILLAR SALON RADIO,
ubicado en Ave. 2a. N2 37,
San Franciscode la Caleta,
Panama.

L-033-896-65

Segunda publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Mediante la Escritura
Publica N2 2286 del 26
de febrero de 1996, de
la Notaria Décima del
Circuitc de Panama,
registrada a Ficha
254345, Rollo 48947,
imagen 0002, inscrita el
dia 6 de marzo de 1996,
ha sido disuelta la
sociedad CAVALET

TRADING INC.
L-033-971-55
Unica publicacion

AVISO DE
DISOLUCION
Mediante {a Escritura
Publica N? 4131 del 9 de
abril de 1996, de la
Notaria Décima de!
Circuito de Panama,
registrada -a Ficha
192448, Rollo 49331,
In:lagen 0018, inscrita el
dia 18 de abril de 1996,
ha sido disuelta la
sociedad MEADO Y
ENTERPRISES INC.

L-033-971-47
Unica publicacién
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EDICTO sus facultades legaies i i B vierie  al  Comercio e Industrias
racut 2¢ . medic de apoderado a Be le advierls al  LOMIICIO 8 ndustrias
ia EMF’!AZATOH!O or medio del prsgsentbe hacer valer sus derechoz  emplazado que de no hoy 11 de abril da 1996
pr suscritaAsesaralegal  Edicto: en la presents demanda  comparecer dentro del  y copias dei mismo 56
el Ministeric ds EMPLAZA: tienen a disposicion de la

Comercio ¢ Industrias, sn
su  condicién de
Funcionario instructor en
ia presents demanda de
proteccidn al nombre
comercial y razén social
de famarca “TOYS “R*
US“, a solicitud de parte
interesada v an uso de

Al Representants Legal
de la sociedad DENS,
£.4A., cuyo paradero se
desconoce para fue
dentro deltérmine de diez
(10) dfas contados a partr
de la Olftima publicacién
del presente edicto
compargzca por si o per

de proteccién &l nombre
comercial y razdn social
ge la marca TOYS “R”
U8, propuesto por ia
sociedad TQYS R US.
ING., 8 través da sus
apoderados especiales
tirma forenss
BENEDETTI ¥
BENEDETTL

témine correspondiente
se le nombrard un
Defensor de Ausents oon
guien se cominuard el
i inal,

se fija of
o on lugar
ibie de ia
Asesoria
sisric de

parte interesada para su
publicacion.

LICOA, ENITHZABEL
CASTRELLON
Funcionario instructor
ESTHER Ma, LOPEZ 8,
Secrataria Ad-Hoc

1-033-726-84
Tarcera publicacién

EDICTO
DEPARTAMENTOQ DE
CATASTRO
MUNICIPAL
ALCALDIA MUNICIPAL
DEL DISTRITO
DE SANTA MARIA
Al pablico,
HACE SABER:
Gue el sefior JUAN
DEMOSTERNES
MEDRANO, varén,
panamsefo, mayor de
edad, con cédula de
identidad persanal N® 6-
25-886, residents en
Chupampa, en su propio
nombre ¥ en
representacion de su
propia persona, ha
solicitado a este
despacho de laAlcaldia
Municipal ia
adjudicacion a titulo de
plena propiedad en
concepto de venta de un
lote de terrena municipal
adjudicable jocalizado
sn el corregimiento de
Chupampa, distrito de
Santa Marfa, ef cual
tisne una capacidad
superficiaria de 541.61
M2 que serd segregado
de o que constituye la
finca M2 11713, Tomo
1635, Folic 32 y sl
mismo se encuentra
ubicado dentro de los

siguientes linderos:
NORTE: Terreno
ocupado por Rubén
Maités.

SUR: Avenida 8 ds
diciembre.

ESTE; Terreno ocupado
por la Junta Comunal.
0OESTE:  Carretera
Nacional Ocu.

¥ para qua sirva de legal
notificacién se fija ol
prosants sdicto en un

lugar visible de la
Ajcaldia, por término de
diez (10) dias para que
dentro de sse plazo
puedan presentar =l
reciamo  de  sus
derechos las personas
que se sencuentren
afectados o manifiesten
tensr aigdn derecho
sobre ol seiicitado lote
de ferreno, ss le
entregardn sendas
copias al interesado
para su publicacién en et
periédico ds mayor
circulacién durants tres
(3} veces consaculiv
una {1} scla vez &0 ix
Gacsta (Micial.
Expedido en
Mariz a los veintid
(22) dias del mes de
abril de mil novecientos
noventa v seis (1696).
PUBLIQUESE A
CUMPLASE,
AMADO A. BERRANC
A
Alcalds Municipal
LASTEMNIAE,
RODRIGUEZ V.
Seacretaria
L-0330-854-04
Unica publicacién

REPUBLICA DE
PAMANA
MINISTERIC DE
DESARROLLD
AGROPECUARIC
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N 2
VERAGUAS
EDICTO N® 181-96
El Suscritc Funcionaro
Sustanciader de la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, enla

Provincia de Veraguas,
al publico:

HACE SABER:
Qe e sehor () JUSTO
GONZALEZ FUENTES
vecino (g} de Bona, de!
corrregimiento
Cabecera, Dist
Son4, pontader
céduia de identidad
parsonal No. 8-208-
2538, ha soficitado a la
Dirscoidn Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N &-
2178 segun  glano
aprobado N 810-16-
fa adjudic
cnercso dg
sia  de sy

rike

superficie de 21
7791 M2 ubicadas
en Los Algarrobos,
imiento e Rodac
Viejo, Distrito de Sond,
Provincia de Veraguas,
comprendido dentro de
108 siquientes lindaros:
NORTE: José
Rodriguez,

SUR: Anastacia Pinto -
José Rodriguez - Hio
Lérique.

EQTE: Azasj Castilic -
Lérique.

TE: José Rodriguez
y servidumbre de 10
mis. de Roden Viejo -
Sond.

Para los efsctos laga
s fja este faikio 8
iugar visibie de e
despacho, 2n la Alcaldis
del Distriie de Sond o en
ia Corregidurfa de —m
y copias del mismo se
antregaran al interasado

para que los haga
publicar an ios 41ganos
Bl oublicidad

COMme
artftaie 108 dei !
Agrario. Este £
una vigencia de

ROSA D. DE
HFANDA

Adi-Hoec

L
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE

f

MORRICE,
2 de Parque
regirnierto
rancisco,
Panamé,

Nacional de Reforma
Agraria mediante
Solicitud N 8-118-95
segun plano aprobado
M? 808-08-12116 la
adjudicacién a thuio
onsroso de una parcela
de iierra - Baldias
Hacicnal adjudicable,
con una supsriicie de 1
Has + §453.0521 M2
ubicada en Los Lianitos,
corregimiente de Los
Lianitos, Distrito de San
Carlos, Provincia de
Panama, comprendido
dentro de fos siguientes
indercs:

NORTE: Hichay
Prascott Novey Morrice,
SUR: Servidumbra a
Carro La SHla.
Acantilados

OFSTE: Precipicios,
saridimbre a Cerro La
Silt=,
Pa; 1 los efectos legales
sa fiia este Edicto an
lugar visible de este
despacho, en la Alcaidia
del Distrito de San
Carlos o en s
Corregiduria de Los
tianitos y copias del
mismo s& entragarén al
interesado para que los
haga publicar en los
drganos de publicidad
corrgspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
guince {15) dias a partir
de la Gltima publicacién,
Dado en Capiraalos 1
dias del mes de abiil de
19986. B
GLORIA MUNGZ
Sacrataria Ad-Hoo
JOSE CORDERDO
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SOA
Funcionario
Sustanciador
L-034-012-87

Unica Publicacién

-

REPUBLICA DE
PANAMA
*MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 4,
COCLE
EDICTO N2 26-96
€} uscrito Funcionario
gSustanciador de la
Birsccion Nacional de
Reforma Agraria, enla
Provincia de Coclé, al

publico:

HACE SABER:
Que el sefor (a)
RAMON MACIAS
vecino {a) de Ei Cristo
det corrregimiento de
E} Cristo, Distrito de
Aguaduice, portador
de la cédula de
identidad personal No.
2-AV-38-915, ha
solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N?
4-188-95, segun plano
aprobado N 200-02-
6187 la adjudicacién a
titulo oneroso de una
parcela de tierras
Baldlas Nacionali
adjudicable, con una
superficie de O Has +
2,830.00 M2 ubicadoa
en El  Pinzén,
corregimiento de E!

Cristo Distrito de
Aguadulce, Provincia
de Coclé.

comprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Camino de
tierra a El Pinzé y a El
Cristo.

SUR: Terreno de
Sitvestre Fernandez.
ESTE: Camino de
tierra a Los Rincones.
OESTE: Terreno de
Antoliano Valderrama.
para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este despacho, en
ia Alcaldfa del Distrito
de Aguadulce, o en la
Corregiduria de El
Cristo y coplas del
misme se entregarén

al interesado para que
los haga publicar en
los 6rganos de
publici dad
corraspondientes, tal
come lo ordena el
articulc 108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la Gitima
pubticacion.
Dado en Penonomé a
los 20 dias del mes de
febrero de 1996.
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-804
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTER!IO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N*% 4,
COCLE
EDICTO N2 27-96
Ef Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, enia
Provincia de Coclé, al

publico:

HACE SABER:
Que el sefior (a)
SAMUEL LOPEZ
ESPINOSA Y OTROS
vecino (a) de San
Miguelito, del
corrregimiento de San
Miguelito, Distrito de
San Miguetito,
portador de la cédula
de identidad personal
No. 2-39-585, ha
solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N*®
2-0368-64, segun
plano aprobado N? 20-
145 (29-10-65) la
adjudicacion a titulo

oneroso de una
parceia de tierras
Baldias Nacional

adjudicable, con una
supsrficie de 18 Has +
0793.80 M2 ubicado

en FEi Guayabo,
corragimiento de El
Roble, Distrito de

e

Aguadulge, Provincia
de Coclé,
comprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Terreno de
lluminada Ceballos de
Avila.
SUR: Cantera EIl
Roble, callején,
carretera
Interamericana.
ESTE: Carretera
Interamericana hacia
Aguadulce e lluminada
Cebailos de Avila.
QESTE: Caliejon
hacia El Guayabo y
hacia la carretera
Interamericana.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este despacho, en
la Alcaldia de! Distrito
de Aguadulce, o en la
Corregiduria de El
Roble y copias del
mismo se entregaran
al interesado para gque
los haga publicar en
los organos de
publticidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la Ultima
publicacién.
Dado en Penonomé 2
los 23 dias del mes de
febrero de 1996.
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-860
Unica Publicacién R

R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGRCPECUARIO
DIRECCICN
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N* 4,
COCLE
EDICTO N® 28-26
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria, enla
Provincia de Coclé, al

publico:
HACE SABER:

Que el sefior (8) JUAN
ALBERTO BERNAL
S. vecino (a) d@ El
Jobo, corrregimiento
de Juan Diaz, Distrito
de Antén, portador de
la cédula de identidad
personal No. 2-91-
2723, ha solicitado @ la
Direccién Nacional de

Reforma Agraria
mediante Solicitud N?
4.1048-92, segun

plano aprobado N
201-06-5962 (11-XI-
94} la adjudicacioti &
titulo onercso de una
parcela de tiesras
Baldias Nacional
adjudicable, con una
superficie de 3 Has +
1,635.54 M2 ubicada
en E! Jobo,
corregimiento de Juan
Diaz, Distrito de Anton,
Provincia de Coclé,
comprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Tereno
Diomedes Salazar.
SUR: Camino a otros
lotes y El Jobo.
ESTE: Rio Jobo.
OESTE: Callején.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este despacho, en
la Alcaldia del Distrito
de Antoén, o en la
Corregiduria de Juan
Diaz y copias del
mismo se entregaran
al interesado para que
jos haga publicar en
los 6rganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
artfculo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la Glitima
publicacion.
Dado en Penonoméa
los 13 dias del mes de
marzo de 1996.
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-871
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
FANAMA
MINISTERIC DE

DESARROLLO
AGROPECUAF\IO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N# 4,
COCLE
£pICTO N2 29-96
El Suscrite Funcionario
gSustanciador de la
Tireccion Nacional de
Reforma Agraria, en ta
Provincia de Coclé, al

publico:

HACE SABER:
Que el sefor {a)
PERGEVERANDA DE
LEON VALDES Y
OTROS vscino (a) de
Los pPantanos,
corrredgimiento de
Cabecera, Distrito de
Antén, portador de la
cédula de identidad
personal No. 2-81-22,
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N°
4-143.95, segun plano
aprobao N2 201-01-
6285 la adjudicaciona
titulo oneroso de una
parcela de tierras
Baldias Naciona!
adjudicable, con una
superficie de 0 Has +
7192.86 M2 ubicada
en Los Pantaros,

- corregimiento de

Cabecera, Distrito de
Antén, Provincia de
Coclé; comprendido
dentro de los
siguientes linderos:
NORTE: Camino de
tierra a otros lotes y a
Antén.

SUR:; Camine a otros
lotes y a la calle
principal - Silka E.
Cantitlo.

ESTE. Manus! Santos

Samaniego.
OESTE: Elida Garcia.
Para los etectos

legales se fija este
Edicto en lugar visibie
de este despacho, en
la Alcaldia del Distrito
de Antén, o en la
Corregiduria de
Cabecera y copias del
mismo se ertregaran
al interesado para que
los haga publicar en
jos  drganos de
publiicidad
correstsadientes, tal
como le ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
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te::dré una vigencia ds
quince (15) dias a
partir de la ditima
publicacién.
Dado en !a ciudad de
Penonomsé a los 20
dfas del mes de
tebrero de 1596,
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-872
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARRQOLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORAMA AGRARIA
REGION N 4,
COCLE
FLICTO N9 30-36
Ei Suserito Funcionario
Sustanciador de la
Direccién Naciona!l de
Reforma Agraria, enla
Provincia de Coclé, ai

pubiico:

HACE SABER:
Que el sefior (a)
ALONZO JAVIER
A G UL L AR
GUERRERO Y
OTROS vecino {(a) de
La Candelaria,

corrregimiento de Rio
Grande, Distrito de
FPenonomé portador de
la cédula de identidad
persona! No. 2-111-
538, ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N?
4-10187-92, segun
plano aprobao N 205-
07-8319 (13-X1-85) la
adjudicacién a titulo

oneroso de una
parcela de tierras
Baidias Nacional

adjudicable, con una
superficie de 1 Has +
2911.31 M2 ubicada
en La Candelaria
corregimiento de Rio
Grande, Distrito de
Penonomé, Provincia
de Coclé,
comprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Terrano de
Miguel Vega.

SUR: Terreno Jorge

Anel Rojas.
ESTE: Carratera
principal al Copé y la
CIA.
OESTE: Servidumbre.
Para los efectos
legales se fija oste
Edicto en lugar visible
de este despacho, en
ia Alcaldla del Distrito
de Penonoms, o en la
Corregidurfa de Ri
Grande y copias del
mismo se entregardn
al interesado para que
los haga publicar en
los  érganos de
pubilicidad
correspondientes, tal
como o ordena sl
articulo 108 del C6digo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la dltima
publicacién,
Dado en Penonomé a
los 26 dfas de! maes de
febrero de 1996,
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-886
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 4,
COCLE
EDICTO N® 32.96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, enla
Provincia de Cocié, al

pablico:

HACE SABER:
Que el sefor (a)
SEREFINA
MENDOZA DE
VASQUEZ, vecino (a)
de Las Minas del
corrregimiento  de
Tula, Distrito de
Penonomé, portador
de la cédula de
identidad personal No.
2-92-1248, ha
solicitade a ta
Direccién Nacional de
Reforma Agraria

mediante Solicitud N?
4-1078-92, segun
plano aprobac N2 205~
10-5637 (25-X1-93) la
adjudicacién a titulo
oneroso de una
parcela de tierras
Baldfas Nacional
adjudicable, con una
superficie de 3 Has +
9379.32 M2 ubicada
en Las Minas,
corregimiento de Tuiu,
Distrito de Penonemé,
Provincia de Cecclé,
comprendido dentro de
los siguientes linderns;
NORTE: Carreiera a

Toabré, quebrada
Chizna, Horacio
Aguilar.

SUR: Camio a

Zumbador y Eusebio
Mendoza.
ESTE: Horacio Aguilar,
quebrada Chizna.
OESTE: Camino a
Toabré y hacia
Zumbador.
Para los efectos
legales se fija este
Edicto en lugar visible
de este despacho, en
la Aicaldfa del Distrito
de Penonome, o en la
Corregiduria de Tulty
copias de! mismo se
entregaran al
interesado para que
fos haga publicar en
fos  dérganos de
publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a
partir de la ultima
publicacion,
Dado en Penonomé a
los 27 dias del mes ds
febrero de 1996.
DIANA GOMEZ DE
CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGRON. ABDIEL
NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-883
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFQRMA AGRARIA

REGION N2 4, COCLE
EDICTO N° 33-96

El Suscrito Funcionario

Sustanciador de la

Direccion Nacional de

Reforma Agraria, &n la

Provincia de Coclé, al

ptiblico:

HACE SABER:
‘Que el sefior (a)
LESBIA ELENA

GONZALEZ
MARTINEZ ¥ QTROS
vecine (a} de
Penonomé, de!
corrregimiento de
Cabecera, Distrite de
Penonomé, portador de
la cédula de identidad
personal No. 2-122-293,
ha soiicitado a la
Direccién Nacional de
Retorma Agraria
mediante Solicitud N¢ 4-
107-95 segin plano
aprobado N? 205-09-
§311 (27-10-95) fa
adjudicacison a iftule
onersss da una parnsla
de tierras Baldias
Naciconal adjudicabie,
con una superficie de 7
Has + 6990.80 M2
ubicado en Tambeg,
coriegimiento de
Toabré, Distrito de
Penonomé, Provincia de
Coclé, comprandido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Marta Maria
Gonzdlez de Pope.
SUR: Hamiro Vasquez,
Mariela Gonzélez de

Chial, José ismas!
Martinez.
ESTE: Carretera a

Tambuy - Tocue
OESTE: Rio Toabré.
Para los sfectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la Alcaldia
del Distrito de
Penonomé o sn la
Corregidurfa de Toabré
y copias del mismo se
entregardn al interesado
para que los haga
publicar an los drganos
de publicidad
correspondientes, tal
como to ordena sl
articulo 108 del Cédige
Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la titima publicacitn,
Dado en Penonomé a
los 26 dias del mes de
febrero de 1996.
DIANA G. DE CALVO

Secrataria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-908
Unica Publicacién R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION

" NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION NS 4, COCLE

EDICTO N® 35-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de ia
Direccién Nacional de
Heforma Agraria, enla
Provincia de Coclé, al
publico:

HACE SABER:
Cua el sefior (a)
PACIFICO BERNAL
YARGAS vecino {z) de
Panamg, carrragimionio
de Panami, Uistrity de
Panama, portador de la
cédula de identidad
personal No. 2-39-441,
ha solicitado a la
Dirsccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N2 4-
015-85 segun plano
aprobado N? 205-0%-
6257 (25-8-95) la
adjudicacién a titulo
onsroso de una parcela
de tierras Baldias
Nacioral adjudicabla,
con una superficie de 2
Has + 1.259.57 M2
ubicada en Aguas
Blancas, corregimiento
de El Coco, Distrito de
Penonoms, Provincia de
Coclé, comprendido
dentro da los siguientes
linderos:

NORTE: Terreno de
tMamerto Aguillar,

SUR: Terreno Gregorio
Aguilar.

ESTE: Terreno Gregorio
Aguilar.

QOESTE: Camino a otros
lotes y a Rio Hondo.
Paralos efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la Alcaldia
del Distrito de
Penonomé ¢ en la
Corregiduriade El Coco
y copias del mismo se
entregaran al interasado
para que los haga
publicar en los érgancs
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de” publicidad
correspondientes, tal
como. lo ordena el
anlculo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia de
quince (15) dias a partir
de la Gitima publicacion.
Dado en Penonomé &
los 28 dias del mes de
febrero de 1996.
DIANA G. DE CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-909
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFCRMA AGRARIA
REGION N2 4, COCLE
EDICTO N2 3€-86
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccion Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Coclé, a!

publico:

HACE SABER:
Que sl sefior (a)
ALFRETDDO
GUERRERO vecino (a)
de La Candelaria, del
corrregimiento de Rio
Grande, Distrito de
Pencnome, portador de
la cédula de identidad
personal No. 2-44-180,
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N® 4-
139-90 seglin plano
aprobado N*% 205-07-
6332 (24-XI1-95) la
adjudicacién a titule
oneroso de una parcela
de tierras Baldias
Nacional adjudicable,
con una superficie de 0
Has + 7,816.23 M2
ubicada = en La
Candelaria,
corregimiento de Rio
Grande, Distrito de
Penonomé, Provincia de
Coclé, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NORTE: Camino de
tierra a las postas ya La
Candelaria - E! Copé.
SUR: José de Jesus
Herndndez.

ESTE: Servidumbre a
otros lotes.
OESTE: israel Vaga.
Para Ios efsctos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la Alcaldia
del Distrito de
Penchomé o en la
Corregidurfa de Toabré
y copias del mismo se
entregaran alimeresado
para que los haga
publicar en los 6rganos
de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir
de ia vitima publicacidn.
Dado en Penonomé a
los 28 dias del mes de
febrero de 1996.
DIANA G. DE CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcionario
Sustanciador
L-024-924
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N® 4, COCLE
EDICTO N® 37-986
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccidon Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Coclé, al

publico:

HACE SABER:
Que el sefior (a) CELIA
RODRIGUEZ DE
SANCHEZ vecino {a)
de Penonomé, del
corrregimiento de
Cabecera, Distrito de
Penoomé, pertador de la
cédula de identidad
personal No. 2-18-1007,
ha solicitado a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Solicitud N 4-
904-93 segln plano
aprobado N? 201-08-
6098 (17-2-95) la
adjudicacién a titulo
oneroso de una parcela
de tierras Baldias
Nacional adjudicable,
con una superficie de 0

Has + 3,508.6000 M2
ubicada en La India,
corregimisnto de San
Juan de Dios, Distritc de
Antén, Provincia de
Coclé, comprendido
dentro de los siguientes
linderos:

NCRTE: Terreno
Pascual Gil, José
Eugenio Rodriguez.
SUR: Terreno Cdstulo
Rodriguez.

ESTE: Terreno José
Eugenio Rodriguez y
Jaime Augusto Martinez
Rodriguez.

QESTE: Terreno Maria
Jaramilto.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en la Alcaldia
del Distrito de Antén o en
la Corregiduria de San
Juan de Dios y copias
del mismo se entregaran
al interesacc para que
s haga publicu: en los
drganos de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordesna el
articulo 108 del Codigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a partir
de ia dltima publicacién.
Dado en Penonomé a
los 1 dias del mes de
marzo de 1996.

DIANA G. DE CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcionario
Sustanciador

£-024-935
Unica Publicacién R

KEPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFCRMA AGRARIA
REGION N2 4, COCLE
EDICTO N2 38-96
El Suscrito Funcionario
Sustanciador de la
Direccién Nacicnal de
Reforma Agraria, en ia
Provincia de Coclé, al

publico:

HACE SABER:
Que el sefor (a) CELIA
RODRIGUEZ DE
SANCHEZ vecino (a) de
El Valie, del
corrregimiento de Ef
Valle, Distrito de Antin,

portador de la cédula de
identidad personal No.
2-19-1007, ha solicitado
a la Diraccién Nacicnal
de Retorma Agraria
mediante Solicitud N® 4-
9C4-23 saguin plano
aprobado Nf 2-1-C8-
6088 (17-2-95) la
adjudicacién a titulo
onercso de una pacsia
de tierras Raldfas
Nacional adjudicable,
con una superficie de 0
Has + 3145.4486 M2
ubicada en La India (E!
Mango), corregimiento
de San Juan de Dios,
Distrite  de  Antdn,
Provincia de Coclé,
coraprendido dentro de
los siguientes linderos:
NORTE: Javier
Rodriguez v José Reyes
Vega.

SUR: Camino Real.
ESTE: José REyes
Vecz y Camino Real
CESTE Tomas Ay.wziy
Camino Real.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en [a Alcaldia
del Distrito de Anton, o
en la Corregiduria de
San Juan de Dios y
copias del mismo se
entregardn al interesado
para que los haga
publicar en les érganos
de publicidad
correspondientss, tai
como (o ordena el
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendréd una vigencia de
quince (15) dias a partir
da la Gltima publicacién.
Dado en Penonomé a
los 4 dias del mes de
marzo de 1896.

DIANA G. DE CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcienario
Sustanciador

L-024-954
Unica Publicacion R

REPUBLICA DE
PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DIRECCION
NACIONAL DE
REFORMA AGRARIA
REGION N2 4, COCLE
EDICTO N2 45-96
Ei Suscrito Funcionario

Sustanciador ds la
Diteccién Nacional de
Reforma Agraria, en la
Provincia de Coclé, al
publico:

HACE SABER:
Qus el sefior (a) ISIDRA
CEDENO VDA. DE
CAPANC Y OTRA
vecino {a) de Sagreja,
del corrregimiento de
Toabré, Distrito de
Penonomé, portador de
la cédula de identidad
personal No. 2-22-129,
ha solicitado a ia
Direccién Nacional de
Reforma Agraria
mediante Sclicitud N2 4-
534-95 segln plano
aprobado Nf 205-09-
6298 (13-10-95) la
adjudicacién a titulo
oneroso de una parcela
de tierras Baldias
Nacional adjudicable,
con una supericie de 2
Has + 0484.36 M2
ubicao. en i
corregimiento de foa
Uistrito de Penonomé,
P-~vincia de Cocl?
comprendido -
los siguientes linderos
NORTE: Quebrada i »

Toyosa Vire:
Figuerca.

SUR: Carretera e
asfaito - La Pintada
Tambo.

ESTE: Terrenc de

Gervasio Rojas.

OESTE: Virgilio Figueroa
- Victoria Navas.

Para los efectos legales
se fija este Edicto en
lugar visible de este
despacho, en fa Alcaldia
del Distrito de Penonomé
o en la Corregiduria de
Toabré y copias del
mismo se entregaran al
interesado para que los
haga publicar en los
érganos de publicidad
correspondientes, tal
como lo ordena ef
articulo 108 del Cédigo
Agrario. Este Edicto
tendra una vigencia de
quince (15) dias a pariir
de la Ultima publicacion.
Dado en Penonomé a
los 13 dias del mes de
marzo de 1296.

DIANA G. DE CALVO
Secretaria Ad-Hoc
AGR. ABDIEL NIETO
Funcionario
Sustanciador

L-025-032
Unica Publicacién  H
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