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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(Falio det 13 de septiembre de 1904)

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD interpuesta por la
Ministra de Planificacidén y Politica Econémica, Leda. DELIA
CARDENAS y en contra del Decreto NQ 6 de 6 de abril de 1981.

CORTE SUPREMA DEJUSTICIA. - PLENO. -Panama, frece (13) de septiembre de milnovecientos noventa
y cuatro (1994).-

VISTOS:

La Licenciada Delia Cardenas ha presentado Bdvertencia de
Inconstitucicnalidad scobre = Decreto NC 6 de 6 de abril de
1981 dentro de la Demanda Contencioso Administrztiva de Plena
Jurisdiceidn interpuesta en representacién de DORIS OLM;?,DO y
REYNALDO NUNEZ MONTOTO para que se declare nula por ilegal,
ia Resolucidn NO lDO de 5 de noviembre de 1592 expadida por

la Ministra de Planificacidn ¥y Politica Econdmica.

La mencionada funcienario advier

[

e 1a

inconstitucionalidad del Decreto NO & de 1981, i

cuanto a su Jjuicic el mismo infringe, en el conceoto de

viclacién directa, los articulos 297 Y 300 de la Constitucidn,

Pe manera preliminaz, debemos sefialar que  ¥a c¢on

anterioridad el Pleno de esta Corporacién se ha prenunciade en

el sentido de que si bien es cierto que el control
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; : suele sorresnends o 1z
-constitucionial.es unz ds. las’funciones quele corresponds 2
Corte Suprema de Justicia al tenor de lo gue preceptia el

articulo 203 numeral 1 de..ls. Constitucién Politica de la
Repliblica y que dicho control se ejerce a diniciativa de

cualquier persona o mediante consulta del funclonario

encargado de impartir justicia, también es cierto yue existe

una Jimitacién en torno a esta Gltima, establecida por el
articulo 2548 del C6digo Judicial, por cuanto la consulta sélo

puede interponerse en reladién a 1la disposicidén legal o

reglamentaria aplicable al casc que sea materia del proceso.

En el presente raso observamos que se trata de wuna

consulta judicial, es decir, que la misma es efectuada por la

Sala Tercera de lo Contenciose Administrativo en atencién a la

adveriencia de incoustitucionalidad presentada por una de las

partes.

A jvicio de 1a Corte, la presente advertencia no debid

ser admitida por cuante 1la misma infringe 1la limitacién

establecida en la norma constitucional antes mencionadsa al

solicitar que el Plséno de la Corte Suprema de Justicia ge

pronuncie sobre la constitucionalidad del Decrete NQ 6 de £ de

abri} de 1981 en su  totalidad, en lugar de sefialar
especificamente }a disposicién legal o reglamentaria aplicable

al caso en estudio, lo cual no Permite a egtw Corporacién



Digitalizado por la Asamblea Nacional

Ne 22,719 Gaceta Oficial, martes 7 de febrero de 1995

L

adentrarse al estudio scbre la constitucionalidad pretendida
por la advirtente.

En  consecuencia, ] PLENDO de ia Corte Suprems,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de 1a Ley, DECEMRA NO WVIABLE la advertenaia de
i!zconsti‘tucionalidad pres<sntada contra el Decrete Ho 6 de 6 Je

zbril de 1981, por wedio del cual ge aprueha un auevao

Reglamento de Personal para el Ministerio de Planificacién ¥

Polities Econdmica,
NOTIHQUFSE ¥ CUMPLASE
ARTURO HOYOS
RODRIGO MOUNA A, EDGARDO MOLINO MOLA
JORGE FABREGA G. CARLOS H. CUESTAS G.
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA
RAFAEL GONZALEZ AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
(Con Salvamento de Voro)
YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

Lo anterlor o5 fiel copia de su onginal Secretario General
Panamé. 11 de enero de 1995 Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fallo del 30 de septiembre de 1994)

ACCTION OF INCOHST ITUC TONAL IDAD interpuesta por el Dr. Jorage
Motbtley en representacicn del sefor LUIS ALBERTO CHAVARRI A
Y an contra de las vesoluciones s/n de 17 de marzo vy 24 cde
abril de 1992, dictadas Por la Corrvegiduria de folicia del
Corregimiento de Guabito.

MAGISTRADO PONENTE: MIRTZA ANGELICA, FRANCESCH! DE AGUILERA
CORTESUPREMADEJUSTICIA. - PLENQ. - Panama, reinta (30) de septiernbre demilnovecientos noventa
y cuatro (19943,

VIsTOos:

€1  doctor Jovae Mottley, actuands  en nembre ¥

vepresentacian  del civdadane  Luyjs Albertc Chavaryia,

interpuse ante el Fleno do la Corte Suprems e Justicia

contya las rescluciones sin

demanda de inconztityc ronal Tdad

nimera de 17 de mayze Y 24 decabril de

1992, profer idan por

la Covivaidora e Policia del Corvegimiento don Guabito,

Distrito de Changuinols, pr ovincia de Bocas del Tove.

Cumplidos log tyémites sehalados en loa articulog pans

v siguientes del Codigo Judicial, se pProcede a vesgolver



Digitalizado por la Asamblea Nacional

4 Gaceta Oficial, martes 7 de febrerg de 1995 M2 RRTLG

itucional.

I. LOS ACTOS aCtusabDOs
Bt doctor Jorge Mothley las resoluciones sin

rumeyvo de 17 de marzo v de 24 de abril de 1992

P

dictadas por la Corregidova de Policia del Cory

egimiento do
Guabito, Di=trito de Changuinola, Provincia de Bocas el

coode violar los articuleos 17, 32 v 203 ordinal 12

titucion.

En la prime 1as resoluciones citadas, la aludida

autoyidad de rezaluid 1o aue a conbinuacicn
transcribimos: . .
"L ORDENAR. el LANZAMIENTQ POR INTRUS0S, Parvs aue procedan al desaleje de la finea
de 1a Finea No. 150, inscrita al tomo 7ea  due indebidamente ocuparn.
de pasea, folio 174, asiento 11, seccion de . .
la prepiedad de la Provincia de Rocas del 3. NDVERTIR: A los demsndados declarados
Tora, de propiedad del SR. RAMON eraUz Entrusos, due de 1“0Pm9117 o no llever a
ARANGD, & las siouicntes personas, declars- ©abo en el teérmino sehalado el desa}o‘)o del
das  intrusos:  JORGE LUIS QUIEL, TEODORO bien aue indebidamente ocupan, serdn desa-
SHMITH RECORD, MARGARITO CHAVARRIA, JuaM lojsdos por el despacho con la ayuda do la
AGREGO CHOY, FRANLISCO GOMZALEZ, EFraln Fuerza Publica, sl fueve ecesario. Contra
CASTILLO, SILVIA ROSA PEREZ, LUIS ALBERTO esta resolucion Gobe reaurso de apelacidn.
CHAVARKR YA, KARL FRAKLIN CARDOZE, todos .
ellos de generales aque constan en =) pre- Copiese. Motifiaueze ¥ Cumplase.
sente expediente.

DERECHO: Articules 1721 y concordantes del
intvusos &) Laymino de Codigo Adminisivabive. Articulog 13%% v
¢ del mowento eu gque se concordantes el Cadigo Judiciall”
presents  yvesolucidén,

2. CONCEDER & los
dos Temanasn, 8 av
apcuentye T Lrme

lo que concierne a la vesclucidén sin ramero dJde 24
de abril de 1992, observamos que el contenido, de la parte

resolutiva de la misma, es igual al de la vescolucién del 17

de marzo de 1992, ¥y no consta en autos que hublers sido

firmada por la Corvealdova de Policia v su Secretavia, ni

aque hubieva sido notificads, ror la que cumple log requisi-
o

tos legales de una vezolucidn ejecutoriada, que puads

-
¥

ohrjeto de examron en es=ie negonio constitucional

II. LA DEMANDA Y SU FUNDAMENTO

£ sy densnds, 2l doo

3

2hoy Torge Motley evpresa a1

fvan Ine artisulon 17, 22

=i contanide de

Nermas Y el concepta e la wie

TN ORI S wDY e, o

demands 2n ostudi

Ui cie

ot
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17 de la Constitucidn, &)

doctor Mottley ha aido violado en forma
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de proteccidn de la

vida, honra v bienes de todo ciudadano, naclonales en tods

su evtenzion, extranjeros solamente bajo la Jjurisdiceidn

nacional’, asi come "la obligacidn de toda autoridad de

azeguray la eofsctividad do los derechos individuales v

eociales, cumpliy v

cumpliy la Constitucidn y la

El avticulo

de la Carta Magna, que igualmente

cita como infringido en la demanda es del tenor s

guiente:
: “Artl
autor
tyamites

ulo 32, MNadie serad Jjuresdo sino por
d competente ¥ conforme a los
legales, ni még de una vez por la

misma causa penal, policiva o disciplina-
via." -

Segun el apoderado del actor las resoluciones lapugna-
das mon vioelatoriss de 1s norma constitucional tranzorits,

va e nuloa las permonas afectadas por ambas vesolucinnes,

ni & las aue

ultaven ser judicadas con la ejecucion de

= omiom

dwedd lan anrantise del o debido proceso .

Sty e a e entas ey

ni siquiers fusron aoidas por 1a

ity idad, nl ose e borindd

tilidad de defenza.

Tampooo se cumplier

Lom tramites de Ley, comno es el caso

de las aduvortenci

13 e

incon=t itucionalidad prazentada de

manera individual por cada demandade”, a lan cusles no se

les dia el debido cuy

tamporo fueron observados low

toy cque
principios teanles de 1s 3

5 notificacidn sovsonal: =se confun-

den los terminos citacion Sy los pocos

edictos que constan en el cumplen con lan

ma zegunds recolucidn con Fecha ode 74

et icion de veconzideracion
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oy parte de los afectados.
Asimismime, el demandante considera que se ha violado
el segundo parvafo del rumeral lo. del articulo 203 de la

Constitucidn Politica, cuyo texto transcribimos 8 continua-

cién:

"articulo 203. La Corte Suprema de Justi~ lo adviertiere alguna de las partes que ia
ois tendra, euntre sus stribuciones consti- dispos cion legal o reglamentaryia apl;ogble
tucionales y legales, las sigulentes: al caso es inconstitucional., sometera la
cuestion al conocimiento del Plene de la
Corte, malve que la disposicion hava sldo
ohieln de pronuncisamierto  poY parte
a. y continvarsd @l curso del nego
ta colocarlo en estado. de decidir.

suande en un proceso &l funcionaric encar=
gado de impartiv Justicia sdvieriiere o se

£l concepto de la infraccién lo expone el doctor
Mottley expresando tue la Corregidora de Policia de
Guabito no tuvo la intencion de cumplir cabalmente con
el mandate legal contenido en la norma transcrita va qua
dnicamente remitié al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
parte de la decumentacion rvelativa a la advertencis de
inconstitucionalidad formulada por su repyesentado. Agrega
que ello ocasiond que, &l no poder establecer la Secretarvia
Geheral de este organi=mo Jjurisdiccional cudles ervau lasz
diaposicicnes que se tachaban de inconstitucicnalew, se
devolviese dicha documentacidn a la Corvegiduria de Guablite
para su debida tramilacion, sin resolver, con el consi-
guiente detvimento de los sanos intereses de su mandante ¥
de obros sgvicultoses.

1I1. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

f traves de su Vista No. 45 de 2 de febrero de 1994,
el sehor Procurador de la adninistracisn emitid su Concepto
vespecto de la demanda de inconstitucionalidad presentads

por Luis Alberto Chavarria.

En lo que concierne a la violacion del articulo 17 de

1 T Tt . . +
da .Constitucion.. Nacienal, el sehor Pyocurador de 1}
e i
Administracidén manifiesta que ls misma no se ha producide
= Y L o0,
pues dicha ndérma “es de caricter pyogramatice ¥ no consagra

derechos vy gar

tias individualess o soc

e

ales” (§3. 57
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Er cuanto a le viclaciodn del articulo 32 conat

nsl, el citade dgente del Miniaterio PUblice considera
tampoco se ha producide vioclacion alguna, puesto gues el
lanzamisento por intruszo e tramitos ante "la auboeridad

compatente v ademas constz en el ewpediente “que los

5 - e S e -
demandados eztabhan iendo representados por un profesional

del Derecho, auien interpuso al momente de notificarse el

recurso covrespondiente v no ha faltado representacidn en
. o s . mes® (Fi o)
la tramitacidn del juicio policive por inbtrusos® (fj. s8).

Por iltime, =] fyocurs:

doy de Ja administracion estims que
tampoco se ha producido viclacion al segundo parvafo del.
numeral 1o. del articulo 203 de la Cavta Fundamental, "va
que no se trata de una advertencia de inconstitucionalidad
sino de una demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
el apoderado legal del demandante ante la Corte Suprema de
Just.icia" (foja 59).
Iv. CONSEDERACIONES DE LA CORTE
En lo que concierne a la violacion del articulo 17 de

ia Constitucion Nacional, la Corte ha expresado en oportu-

nidades pyecedentes aue dado el contenidoe programatico que

esta novma tiene, adlo es susceptible de ser violada en la

madida en que ce la “wincule a otras dizpoziciones conabi--

tucionales quebrantadas pPor los asctos emanades de los

servidores publicos* (Cfr. Sent. de 24 de mayc de 1991,

Pleno, Reg. Jud., mayo, 1991, pag. 123). Como en el

presente caso el vecurrente manifiesta que se han violade

también los articulos 32 ¥ 203, en su numeral 1o., s& hace

necesario entonces estudiar primeroc las alegadas violacio-

hes con respecto a estas dltimas normas, a fin de determi~

nar «i efectivamente aquélla resultsd infringida indirecta~

mente .

Como existe relacidn entre los cargos de violecion por

el scte impugnado de las otram dos normas citadas como
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violadas. procederemos & estudiarlos ¢onjgntamehte.
Iniciamos nuestro examen axpreﬁan@o cque la "garantis
constitucional del debido proceso”™ consagrada en el
articulo 32 de la Caria Magne, ©n los términos plantedos
Pnf esa‘misma'norma.‘contiene tres derechos fundamentales

© basices, a saber:

a) El derecho g ser juzgado por una autoridad competen-
ta; -

b) El derecho a que ese jurgamiento se lleve a cabo

de conformidad con los tramites aue  previamente ha
establecido la ley; vy,
c} El derecho a Ne sey juzgado mas de Una ver por una

misma causa penal, policiva o disciplinaria.

Confrontemos, pues, estos tres derechos recogidos por

la norma constitucional con las dos resoluciones acusadas,

8 fin de determinar si se materializan o no los vicios de

inconstitucionalidad e contra ellas se alegan.

En lo que se refiere a la competencia, ésta, como
sabemos, "implica la facultad de un Juez o funcicnario de
conocer y decidir respecto de una determinada causa o
asuntb. Del texto del articulo 1399 del Cédigo Judicial se
'desbrende clavamente, que la competencia para conocer y
decidir respecto de los llamados procesos de "lanzamiento
por intruso" corresponde efectivamente 3 las autor idades de
policia, por{io que habiéndosa sustanciado,y'dgcidido el
pProceso de lanzamiento por intruso promovido por el senor
‘Ramén Aradz Avango Ante la Corregidﬁria.de Policia det
Corregimientevde Guabito, no se produce violacién alguna =
ta norma constitucional. Conviens aclarar, asimismo, que
el Proceso de Prescripcidn adquisitiva de bominic promovido
Por el ahora demandante (Luis Antonio Chavarria) y otros

ciudadanos mas, no tiens incidencia alguna en el aspecto de
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la competencia, porque la
vesoluciones acusadas es

Promovide dicho proceso, tal

COmo < @

fecha &0 que se emitievron las dos

anterior a la fecha en que fue

lee en la certifi-

cacion autenticada ue veposa a foias 11 y 12 del expedion-

te.

Ademas, por un lado, no consts probado ningiin hecho

Aue sirva de fundamerto ) deyechs de pozesidn alegado por’

el demarndante Que pudiera indicar .a este Tribunal constituy—~

cional que 1a auteoridad de

emitir

policia

debidé abstenerse de

sU decisidn y declinar e} conocimiento del caso a

los funcicnarios de 1la Jurisdiccién civil ordinaria { Juez

de Circuito).
"Resolucidn de segunda
Municipal de Chanuwiinola, el

expresa. que loz demandados

Primera instancia que om el

accionm constitucionn] —-

instancia
22 de
«e oponsn & la

acto

Y, por otrao lado, en la parte motiva de la

dictada por la alcaldia

Junio de 1992, se
vesolucion de

atacado en la presente

aleaando que noe son intrusos en la

propiedad del demandante y se AT eaa

TLousin

embarags  no ko apovtado ninguns
pyueba para demostrar Ya leaitimidad de 38

OCUPAciGn: por atre lade g ononz el yecy-
rrente s la fesolucisdn antes mencionada por
la supuesta existencia de me joras hechas
POY sus representados en 1z finca propiedad
del demandante, afirmacion esta alte motivé
Que este Despacho ordenara una inspeccisén
ocular & la finca objeto de este litigios

Con base en esa prueba e)

con esta inspeccidén se pude observar gque
los  demandados practicamente no tienan
mejoras en el Area que ocupan en contra de
la voluntad del propietario, excepto SILVIA
ROSA-PEREZ que 31 tienen mejoras en el area
que ocupa dentro de la firca aludida; log
otros por el, contrario le han causado
perjuicios a st propietario por la devasta-
cidén de los arboles maderables™ .

sefor Alcalde confirmé L

resolucion apelada, excluyends de dicha resolucién a Silvia

Rosa Pérex |

Haciendo un parédntesi=z en la confrontacidén que estamosn

‘vealizando de los
cionales que se dice han

conetancia de que, aun

rescluciones de primers

rescluciones de segunda

ror el sehor alcalde Municipal
de la Provingia de

oy

Didimos woue el fewinde

sotos impugnados con las NOYmas cons
sido violadas por éstos, se dein

cuando

instancis, se

instancia

itu-

le =2 ha impugnado las

Tora

.oen sy orden .,

devechs  contenide

ey la
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garantia del debido proceso implica ls observancia del

My ocedimionle leasl previamente Linstituide por la ley pava

2] tipo de proceso de aue se Lrate.

Floarticulo 1329 el Cddiao todic ial, segun ya vimos
se refiere on forma especifica 21 llamado “"lanzamiento por
intruso™. En dicha norma, ciertamente no se establece

praocedimiento al cusl deben cefirse las autoridades de

policia pava sustanciar y decidir las peticiones que le
presente cualquier partizular (el duefo, su apodervado o su
adeinistrador) a efectos de que ssa autoridad lo restituva

en la posesidn del bilen inmueble ocupado por quienes no

detentan tituleo alguno que justifique su ccupacidn.

En cuanto al procedimiento a seguir en estos casos, s

ha afirmado, con fundamento en la parte final del articulo
1339 i‘n comento (aue hace rvefevencia a la ajecucion
inmediata del lanzawmicntoe cuando "el ocupante o los
acupantes no exhibieren titulos explicativos de su ocupa-
cién” ). gue la peticion de lanzamiento por intruso conlleva
a una "accién de fuerza” por parte de la autoridad adminis~
trativa de policia vy no al nacimiento de un procedimianto
administrativo motivado por una controversia civil de
policia en el que las partes Ltencan las oportunidades para
una efectiva defensa, procedimiento veglamentado en el

Titule V. Capituleo IT ¥y Titulo Vi del Libro 11z delnCécﬁigo

Administrativo. Tal planteamliento, en nuestio concepto, no

se compadece. con el =entido v alcance que en puestro

devecho. reviste 1a carantiag el dobizo broce.’sd. Al
prasaentar una peticidn de lanzamiento por intruso, el

demandante debe probar su calidad de propietario Yy la

caltidad da intruso de guien ocupa el inmueble, entonces,

‘Parece obvio que debe darse la oportunidad a la parte

demandada para justificer su ocupacidn, mediante un
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procedimiento administrativo, en el que ambas partes puedan

ser escuchad v aportar pruebas y, particularmente, en el

cual la sutoridsd de policia tenga la oportunided de

valorar Jos hechos vy 1 pruah

aportadas a efecto de que
=0 produzca una decisidn ajustada a derecho.
Ui interprobacion restrictiva del aviiculo 1399

coment ado, haclendo abrealula abetraccion de muchas

dizposiciopss e puestyo ordenamiento Juvidico, pocria

conducir cin duda & Ia Loma de de

iones aybitvarias [ES T

e le poarpito a aquienes veoulten demandados, las garantias
necesar ias para ou adecunda defensa.

Huelga decivr aque tales consideraciones son coHnzonas
con 1o dispuesto en la parite final del articulo 464 del
Caddigo Judicial, segin el cual, las dudas qQue surjan en la
interpretacion de laz novmes de dicho Cddigo “debevan
.aclararsé»mediante la aplicacion de los principios consti-
tucionales v generales del derecho procesal, de manera wus

se observe el debido proceso, la igualdad procesal de las

partes, la economia y la lealtad processl”.

m
]
B

=i como =] Pleno de ents Corporacidn de Justicia
ha manifestado en ocasiones aniarioreza, que

lanramiento pov Intruso una contvrover

‘we vige por ol procedimiento establecido en lasz
ciones que comprenden los srticulos 1721 al 1745 del Codigo

del Céddigo Administra

ive, rvegulado bajo el
epigrafe COMTROVERSIAS CIVILES 0F POLICIA EN GEHERAL

cuarkdo la norma Jjuridica que dio orvigen a la controvaY;l

N
@

covyesponda al articule 1392 del Codi

10

o Judicial” {Sent | de

22 de mayo de= 1991, RUI., mavo, 1991, pigs. 103-1046).

Ml ervaminar Ltoda la documentacidon relasliva al proceso

de lanzamiento por intruso a la lur de las normas legsles

Cipo de controversia, =) Pleno de 1la Cortbe

Supr cma de Justicla ercuentra elemontos suficientes para
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sosteney, en el cazo especifico de la vesolucidn sin nimero
de 17 d»- marzo de 1992, la chservancia del debido proceso.
Esto es asi porquevconsta en autos lé presentacién de la
demanda por parte del zmefior Ramén Arauz Arange, la cual fue
corrida en traslado ¥ contestada oportunamente por losm
demandados sin aducir ni presentar pruebaé sobre la
ocupacidn de la finca y ademas, que todes ellos fueron

citados para la practica de una asudiencia sin que . és

llegara a celebrarse por razén de la no comparecencis de

los demandados y de sus apoderados (Cfr. fs 2, 7 vy 14).

S . L

Por otra parte, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicis observa aue 3 lo largo de toda 1la demanda de
inconstitucionalidad el apoderado judicial del actor ha
formulado numerosos cargos de violacién albdebldo proceso,
sin embargo, el dockor Mottley no acompano con su demanda
los elementos probatorios que permitieran a esté Super iori-
dad determinar con toda claridad y seguridad el acaecimien-

to de las violaciones alegacas. Esta omisién reviste

fundameptal importancia, va que, para pedir la declaratoria
de inconstitucionalidad en un cazso como el que ahora nos
ocupa, no basta la simple exposicicl, de los hephos il s
estiman constitutivos de las alegadas violaciones, sino que

también es imprescindible probarlos. Azi lo expuso 21 Plano

de esta Corporacién de Justicia en ey fallo de 11 de junio

de 1993 (Registro Judicial, Junio de 1992, pp. 83 a B6) .

Mo obstante lo dicho, consideramos gue al resol

VTS

la controverszia cin haberse dado 2]l trimite corraespondient s

a la advertencia de Inconstitucional idad presentada por e}

Licenciado Arturo fquilino Ordofez aAguirre, en nomhre oy

yepresentac

=t

on del sefior Luis albarto Chavaryia,

s v ioldA

clavamente el contenido del articulo 203, ordinal 19 cies 1A

Constitucidn, dezarvollado poar Jos articuloze 28548 , 2r49
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del Codigo Judicial. Ew efecto, de foja 13 a2 19 del
expediente consta la copie debidamente autenticada del

poder vy el

crito mecdiante o) cual sl Licenciado Ordonesr

fguirre contestd la demands de lanzamientd por intruso

Intevpuesta en coniva de au representado y de otras

perzonas, aci como el

vito mediante el cual dicho
letrado advierte 1a inconstitucionalidad de los articulos
1721 del Cédigo Administyativo ¥y 1399 del Codige Judicial,
respectivamente. Consta también gue dichos escritos fueron
debidamente presentados, asi como recibidos por la Secreta-
riane la Corregiduria de Guabito el dia 30 de octubre de
1991 (Cfr. fs. 13 a 16).

Asimismo, se lee cen la foja 10 una certificacion
expedida pov el Secretario General de la Corte Suprema de

Justicia en ¢uya parte pertinente se expone lo siguiente:

"PRIMERO: Que en ests Secretaria Gen
de la Corte Shprems de Justicia, ze recibio
la  Adveriencia  de Inconstitucional idad
formulada por el Lede.  ARTURG  aCUTLING
ORDONEZ en vop nlacadi del sefor LUIS
ALBERTO  CHAVARRIA, dentro del juicio de

Lanzamiento propuesto por RAMON CRISTORAL
aRAUY L, :

SEGUNDO: Que medisnte Nots 1032 del 11 del
mes de diciembre de 1991, rewitimos a la
seflora AURA O, LLORENTE, Cor egidora de
Folicia de Guabito, el original de la Nota
de 14 dz noviembre del Presente afho

Respecto del trimite

Advertencia de Inconstitucionalidad

Licenciado Ovdofexz Aauirre,

lo. del articule 203 de

apoderado del actor cita como

Preceptia que cuando "en un proceso el

encargado de impartir

tiere aluuna de las pPartes

veglamentaria aplicable 2l cas
eometera la cuesticn ol conccimiento de

s8lvo gue la disposicion hava =i

e debid Juprimirsele a 1a

Justicia advirtisre o sa lo

QU

1 ¥ tres fojas velativas al Proceso adminig-

trativo de lsnramiento propuesto por  RAMON
CRISTIORAL ARAUZ ARANGD contra LUIS ALRERTO
CHAVARRIA, debido 5 que en eaa documenta-
cidon o conztaba cusl era 1o dizposicion
fena) o re amentariaaue se iba a impugnar
COMO inconhtituaional, x,lamregresara,ung
vez completara su debido tramite.

2 Due actualmente no yeposa actua-
cidn alguna  que tenga velacidn con la
fhdvertencia de Incons tucionalidad, antes
wencionads .. " {(Acantia Y subyava el Ple-
ne .

pregentads mor el

el segundo parrafo del numeral

la Constitucion Nacional, que el

violado en sy demanda
uncicnarioc publice

advier-

plenoc de 1z Corte

L&y

R ProTUnciani o
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to por parte de ésta, y conbinuard el curso del

hasta colocarlo en estado de decidiv”.

£l articule 254? del Cédigo Judicial, en desarvollo de
esta norma constitucional establece clarvamente qlue cuando
"alguna de las partes en un proceso, advierta que la
disposicidn legal o reglamentaria aplicable al caso es

inconstitucional, hara la advertiencia rvespectiva a la

autoridad correspondiente, quien en el término de dos dias,
sin mas tramite, elevara la consulta a la Corte Suprema de
Justicia" para los efectos del articulo 2548. Esta ultima

norma establece en =u parte final, que el funcionario o

servidor 'publico debe continuar el cursae del negocio "hasta

colocarlo.en estado de decidir".

con respeéto a estas disposiciones, relativas al
procedimiento que debe seguir el funcionario Jurisdiccicnal
a quien se le presente una advertencia de inconstituciona-
lidad, la Corte cousidera impertante sefalar, como lo ha
hecho en ocasiones anteriores, que dichos funcionavios
deben abstenerse de remitir los escritos de advertencia
cuando la norma advertida va fue aplicada, cuando la misma
no vesulta aplicable al caso, o cuandoe lsa Corte va s=e ha
pronunciado sobre da constitucionalidad de la referida
noyma, siendo obligatitn ie que en este Ultime caso se cite

la correspondiente sentencia, en que la Corte axprasd el

sludido criterio constitucional. &

Plerio de esta Corporacidn en fallo de 20 de noviembre de

16 ha sostenido el

1990 (R.J. de noviembre de 1990, p. 81), vy fallo de 8 de

Junio de 1993 (R.J. de junio de 1992, p. 81,

Es necesario dejar constancia de gue el Plenoc de la

Corte Suprema de Justicia se pPronuncidé acerca de 1a

constitucionalidad del articule 1399 del Cédigo Judicial,

mediante la Sentencia de 10 de septiembre de 1993 (rR.J.
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septiembre de 1993, pp. 91-%22); sin embargo, en cuanto a la
constitucionlaidad del avticuilo 1721 del cédigo Administra-

tivo, no e ha pronunciado.

Las consideraciones expuestas nos obligan a conclulr
que se ha producido una evidente violacion al precedimiento
legal contenide en el segundo parrafo del numeral 19 del
articulo 203 de la Constitucidn, dezarvrollade en los
articulos 2548 v 2949 del Cadigo Judicial , pues, presentado
el escrito de advertencia de inconstitucionalidad poy parte
del Licenciado Ordehez aAguirve, tal como consta de fojas 14
a 17, la Corregidera de policia del Corvegimisnto oher

Guabito debio remitir dicho escrito al Pleno de

Corporacidn de Justicia, dentro de 1
y continuar cor La tramitacion del proceso hasta colocarlo
en estado de decidir. Bl hecho de aque se haya decidido el

proceso de lanzamlentc poy intruzo

resuelto 1o
advertencia de incanstitucinanalidad viola el articulo 202

oydinal 19 de la Constitucidn v el debido proc

o conmaqra-
do on el articulo 32 de 1a Constiiucidn, no ahlo poraue 1a
funcionarin inohservd el by amite que debid dar al yecibly
el aludido escrito, --luegao de ser devuelto por la Secreta-

&

via General de la Corte suprema de  Justicla

L, omime
fundament almente, porque estas NoOYmRas obll

v

i

6 vespoctivo a abotonerss

de emitir =u decieidn haots

tanto la Covre Suprems de Justicia se prom

conntitucionalldad o inconshitucionalic

iLL

d de 1oz 1

ge pretenden spliosy

la resolucidn sin nomero de 2a de

rma de la autoridad que supuessta

ia emitic, ni de su secretsria, sin constancla de nobifica-

ciéen, ¥ en la cual =e decide sobre loz mismes puntos que &n

la resolucidn sin nimero dictada en el mismo procszo s

lanzamiento pov inFTuSo, a

sicio de la Corte, no tiens
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objeto su examen en'este negocio constitucional, porque o
cuimple  con dos vequisitos legales de una  rvesolucidn
elecutory Jada, que pueds ejecutarse .,

Con base ey lan anteriores vazonamientos, la Corlas

Suprema de Justicia estima aque, efectivamente, al ser
emitida antes de que zs veszolviera la consulia de inconsbi-

tucionalidad, la Resolucion de 17 de marzo de 1992 dictada
por la vCZorregieJora de Policia del Corregimiento de Guabito,
viola los articulos 17, 32 y 203, parrafe segundo del
ovdinal 12, de nuestya Constitucion Politica.

Pov todo lo expuesto, el Plero de la Corte Suprema” de
Justicia, admini=trando Justicia en nombre de la Reptibl ica
Y por autoridad de la ey’ DECLARA, QUE ES INCONSTITUCTIONAL
la resolucidn sin nimeyo, de 17 de marzo de 1992, dictadas

poy la Corvedideta e Palidia del Corvegimionte de Guabito

s
Distrito de Charduinela. Provincis de Bocas del Toro, on ol

Procedimiente ciuil e policia de lanzamicento por inkrusos
promovido  por RAMOM  ARAUT ARAMNGO contya LUTS ALBEFRTO
CHAYARRIA v abvon, ¥y oo INHIBE de pronunciaree en relanisn

con la recelucidn =in numero emitida =1 24 de abr il ole

1922, por la Corvegidora e Policis del Corvegimiaento e

Guabilo, en la misma controvereia civil de policia, poraue

la mizma no es una resolucion ejecutoriada.

NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE EN i A GACETA CFICIAL
NIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA

RAFAZL GONZALEZ AURAE, G. DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS ROCRIGC MOLINA A,
EDGARDO MOUNO MOLA RAUL TRUJILLO MIRANDA
FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

CARLOS H. CUESTAS G.

Secrelario General
Lo anterlor es fiel copic de su originat Secretario Generg!
Panama, 11 da enerc de 1995 Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Fdlio del 28 de ochubre de 1994)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES
CONTRAPROYECTO POR: MAGISTRADO ARTURO HOYOS
ACCION DE INCORSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LCpo,
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ALEJANDRO WATSON EN REPRESENTACION DEL SEROR HENRY KOURANY Y
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 7 DE DICIEMBRE DE 1933 DICTADA
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLENO, - Panamd, veintiocho (28) de ociubre de mil novecientos
noventa y cuatro (i Q0L

V1ISTOS:

El  Liedo. Alejandro Watson ha promovido proceso
consti!ucionai dentro del cual formula pretensidn consistente
en  una peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia para que declare inconstitucional la sentencia de 7
de diciembre ée 1983 dictada por el Tribunal Superior de
Trabajo

Admitide el recursoc y cumplido el precedimientio

consagrado por el Lihro IV del Cédign Judicial en relacién a

este proceso, pasa el Pleno a conocer sobre fa pretensidn

formulads.

Los hechos que motivan la demanda ios plantea el

recurrente asi:.

El-seiior Henry Kourany presenté demanda laboral ante Ia
Junta de Conciliacidn ¥ Decisidn No. 5, alegando que fue

despedido por la empresa Astilleros Braswell International,

S.4. ¥/0 Astilleros Ralboa, §.A. sin causa Justificada.
La Junta de Conciliacidn ¥ Uecisidn No. § dicté 1Ia

Sentencia PJ~5, de 23 de diciembre de 1892, medianfe .la cual
deciard injustificado el despido y el Tribunal Superior de
Trabajo abscolvié a la empresa ¥y revoco la sentencia de la

Junta de Conciliacién y decision,
Agrega el demandante que e} Tribunal Superior de

Trabajo infringié los articulos 32, 70, 74 y 75 del Codigo

de Trabajo.
I~ LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTG:

La preiensidn que se formula en este proceso

constitucional consiste en una peticién dirigida al Pleno
de la Corte Suprema de Justicia pbara que se declare que es

inconstitucional la sentencia dictada por e} Tribunal
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. ] ;
Superior de Trabajo el 7 de diciembre de 1983 en la cua

i i i i or la
revoca la sentencia de primera instancia dictada p

i6 : ido
Junta de Conciliacidn y Decisién No. 5 ¥ declara el desp

justificado.

El demandanie sefiala

que ha sido violado el articulo

32 de la Constitucidn Nacional por lo siguiente:

"I's precisamente la garantia que tiene toda
persona de ser juzgada “conforme a losg irdmiles
s la que ha resultado infringida en el
IT".“,‘(’CX'O queE s ocuUpa.

En efecto, conforme la ley procesal, la
sentencia drhe recaer sobre los puntos materia de
controversia, es decir, sobre los hechos "gue han
side comprobados, que hubieren__sido _alcegados
opor Luamrnie v que estén enirelazados con las
cunstiones que hayan de resclverse” (art 871 del
Cédigo de Trabajo).

Fn o) caso que nos ocupa las partes en el
proceso Jdiscutian si el hecho primero de la carta

do  despido constitufan o HO el Cargo
discipliparlo de ipjuria en que suprestismente
habia incurrido el trabajador.

Luego entonces sobre esia base ~y no snbrle
oira- era que el Tribunal superior (Ie_ Traba jo
debia fallar, c¢s decir, que debia Iimut'ars'e a
manifestarse si ese hecho constituia injuria o
no, v no calificar sficiosamente este hecho como
i hizo... )

En materia laboral, el dnico caso en el que
un tribunal  puede fallar extrapetita o
ultrapetita viene establecido por el ariiculo 53.‘?
del Cédigo de Trabajo, pero esto  esia
condicionado, en fodo  caso, a que el
pronunciamiento sea heneficioso para el
trabajador. ..

Al referirse a la violacién del articulo 70 de la
Constitucidén sefiala lo siguiente:

"En el caso bajo anilisis, el Tribunal
Superior violé el articulo 70 de Ja Constitucidn,
primero, por que (sic) empleador nunca discutidé que
el heclv primero consistia en el cargo de la causal
disciplinaria {sic), cuando por mandato legal, es el
empleador quien tiene que hacver dicho cargo...

No cabe la menor duda, que en el presenle caso
in toto, no existid la invocacion expresa de la
causal on la que el tribunal ad quen {sic} tomo
{sic) comn fundamento para declarar justificado el
despidoy..."

Y sobre }a infraccién a los articulos 74 y 75 de 1la
Constitucidn Nacional seiiala lo siguiente:

"...al trabsrse la 1itis, ambas partes -
danandante y demandado- manifestaron que e! hecho
primero de la demanda se referfa al cargo de injuria
¥ no de pérdida de confianza., Si el tribunal ad-
quen {sic) se pronuncia diferente a lo discutido,
vulnera por anisién el principio de la proteccion
que el Esthdo debe brindar a los trabajadores...

E] tribunal al seflalar que el scolo hecho de
que el trabajador haya omitide la respuesta a una
pregunta que le hiciere el empleador ~yes o no, de
que las botas son partes del equipo de segurided o
parie del uniforme - ello fuere sotive de la
pérdida de la confianza en el trabajador es contra-
legem y contra los principios constitucionales

laborales vigentes,...

En cvanfeo al articulo 75 de la Carta
Fundamental, el mismo tiene una estrecha relacién
con el articulo 74,pucs este establece que los
derechos y garantias establecidos en la constitucion
deben ser considerados como minimos a favor de el
trabajador.

Fn el presente caso, el empleador nunca
menifesté durante el curso del process que el
trabajador incurris en pérdida de confianza por no
contestar }a pregunia que se le formulé, muy por e‘?
contrario siempre se estimé que ello era injuria.

11~ POSTURA DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Corrido el trasladeo al Procurador de la Administracidn

éste emitio concepto mediante la Vista NO184 de 15 de abriil

de 1994. Segin el mismo,

la resolucidn judicial

impugnada

no viola el articulo 32 de la Coustifucién Politica ya que

a contlrario de Ja opinién del

demandante no se efectud
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prrelermisién de los tramites

Ademis, sefiala lo siguiente:

:Sx‘n embargn, este Tribunal en su sentencia de
7 de.dxcgembre de 1993 concluye, de las pruebas y
tesl.w.ro:?z_os recabados por la Junta de Coneiliacién
¥ Decisidn No. 5. que el seifor Kourany al ligurar
cowo  un  trabajador de confianza (Director de
admmrst{‘acién), en Ja empresa Astilleros Braswell
{nte"rn?lmnal, SeA. 3/0 Astilleros Balhoa, S.A.,
nabu‘i incurrido con sus actuaciones en la pérdida de
confianza (?el empleador, por lo que configuraba la
causal de justo despido dej numeral 14 de acdpite A
de? nrticu{o 213 del Cédigo de trabajo. !

) Allora bien, al respecfo se chserva que la
Jz{nla.de Coneiliacién y Decisién No. 5 al entrar a
dilucidar la problemitica planfeada se refirié a la
‘cansal No. 14 del acdpite A del arficule 213 en
forma somera (véase foja 30), omitiendo asi aspectos
que ‘hubiesen brindado mejores elementos de juicio
con resxzuclo a la posicién de confianza que ocupaba
el sel:r  Kourany en  la  empresa  Braswell
International S.A.'v. gr. la Convencidn Colectiva
pactada tanto con Astillero Braswell International

f.‘i/)" como con Astillero Balloa, S.A. (Véase foja

P?r su parie, el Tribunal Superior de Trabajo
al emitir su sentencia se ajusté al debido preceso,
¥ no incurrié en una decisién de ultra o extra
petita, como alega el demandante. En efecto, el
Tribunal Superior de Traba Jo no decidis nuevas
prelensiones, ya que es evidente que la senlencia
recayé sobre las dos inicas causales que ya habian
sido analizadas por la Junta de Conciliacion No, 5,
ro obstante que se consideré que una de ellas habia
sido insuficientemente estudiada, por Yo que se
procedié a realizar un puevo anilisis de acuerdo con
las pruchas y testimonios aportados.

Consideramos.- que el Tribunal Superior de
Trabajo posee plena.. potestad para analizar
integramente la sentencia sometida a segunda
instancia en virtud del recurse de apelacion, desde
una dpiica distinta a !'n evpresada por la Junta de
conciliacién y decisién No. 5. No creemos que el
someterse el presente  proceso laboral al
conocimienio del Tribunal Superior de Trabajo le
esiaba vedadn 2 este pronunciarse sobre una de las

vee.

legales durante el proceso.

cansales por las

ol
iz

cuales habia sido despedide
geflor Kourany. Por tanto no crecmos que
actuacion del  iribunal Superior de Trabajo neo
conculea el dehido proceso ni la disposicion de
laboral 535, foda vez en la Junta de Conciliacién y
Decisién No. & se habian disculido {alces aspeclos,
de alli que confrario a lo que asevera el aclor, el
Tribunal superior de Trabajo no introduje nuevas
pretensiones a las ya estudiadas anferiormente.

Con respecio a la vielaci-n del articulo 70
constilucional. consideramos que tal infraceién no
se ha producido ya que este precepto constitucional
sélo establece mma garantia de cardcter progmdlica
de proteccion a favor del trabajador,...

En cuanto & los articules 74 y 75 que se
esiiman fnfringidos por la sentencia del Tribunal
Superior de lrabajo, no coincidimos con 1a opinién
vertida por el demandante, ya que los despidos
injustificados son del conocimiento del Tribunal
Superior de Trabajo en segunda inslancia, incluyendo
anquellos que conoce la Junta de Conciliacion y
Decisién No.5 en primera. Ademis, porque no resulta
légivo ni juridico encerrar el conocimiento del juez
de scgunda insfancia en uno u otro punto resuelto
por el inferior porque entonces careceria de objelo
el interponer recursos.

Aunado a lo anterior opinamos que el articulo
74 solo establece una reserva legal, en el sentido
de que Ia legislacion isghoral fijara las relaciones
entre capital y frabajo sobre uno base de jusiicia
social de suerie que solo es dable al legislador
desennocer este preceplo.

Por su parte el articulo 75, es una
disposicion constitucional de cardcler enunciativa,
ya sue se encarga de consagrar al trabajador el
principio o garantia que los dereclios establecidns
en la Constitucion Nacional, tales come: ei salario
minime,...vacaciones,..de alli que la ley podré
reccnocerles otros derechos adicionales, por lo que
con esla altima consideracién se refuerza nucstra
posicion de que Ia pretendida wiolacion a lvs
articulos 74 ¥ 75 po se han producido.”

IIT-CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Una vez expuestos los argumenios del demandante, y
.. d

el

concepto Vf?rtido por.. 2k Prociurador. de!.la Administracion,

enfra el Fleno. a cgnsidefmw da pretenbi_ém qué selformula en

1a demanda‘.' ‘ . . -

Ha sido jurisprudencia constante de esta superioridad

dejar claramente establecido que, dada la naturaleza propia

del recursc de inconstitucionalidad, no es wviable que @

iravés del mismo se pretenda conv"r"tir a la Corte Supremas

en un tribunal! de instancia,

a fin de que revise Jag
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acfuaciones de Ios iri’bunaIgs de frabajo y que determine si
las mismas son justas o no. o si son contrarias a 14
degislacién prdinaria que regula tal actividad.

En el caso subjidice, la Corte (PLENQ) entrarid a
constatar si la sentencia atacada viela direciamente alguna
de lss normas constiiucionales que consagran el dehido
proceso, en lo que a materia I:z.imral se refiere, o alguna
otra norma imperaliva de igual materia que imponga

expresamente mandatos al juzgador.

La parte demandante alega que la resolucidén judicial
por ella impugnada ha infringido el articulec 32 de Jla

Constitucidn Nacional, norma esla, como es sabido,

consagra la garanifa constifucional del debido procese
legal. Il Pleno observa gue no existe indicacidén alguna de
que en el presente proceso lahboral se haya violado algunc

de los elementos que iniegran la garantia constitfucional

del dehide procesc ya que ambas partes comparecieron al

proceso, adujeron pruebas, iuvieron la oportunidad de

contradecir la prefensién de la contraparie e interpusieron

los recursos previsios en la ley que fueron decidides

conforme a derecho.

Sobre el cargo aducido por el demandante en cuanto a

que la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo debio

recaer sobre los p: fos discutidos y acepiados por ambas

partes - y '-se - debié limitar a maniféstar si el  hecho

consistia en injuria o no.y no.en calificario:de:"pérdida

.de confianza", por Il¢:gque inciurre en exira petita, el

inrtn aprs ol Trilamaed

Sroacdior de Trerlheio no Digs

rég e svalvar loe nrns

Tow, o sy aprfie s

Ae Yo rcauzal Adp daraneokhe noa orfirma:

Tribunaj Sumarior egiche

{acuiiorts rap
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"Caracteristico de la pretensién procesal es, acaba de indicarse
ples, en primer término, el no ser una declaracién Procesal,,
de  voluntad cualquiera, sino una declaracién
petitoria, una declaracidn en que la voluntad Claro esta que, como |
exteriorizada agota su sentido en la selicitud de la declaracién petitori
dirigida a algin otro elemento externo para la Pretension procesal) ha de tener significacién
realizacion de un cierto contenido. La pretensién Juridica, esta solicitud debe conexio

nar elementos
procesal en cusnio a declaracién de voluntad es, de derecho y no elementos ajenos al mundo Juridico,
pues, esencialmente una peticion, y en ese aspecto, Por 1o que, en definitiva, habrj de traducirse en

conjugando los elementos subjetivos y objetivos ya Ser una peticién Jjuridice, es decir una peticion
conocidos, cabe sostener sin reparo que es una comprensible a la Jyz del derecho, con sentido
peticién de un sujeto active ante un Juez frente a dentro de este smbito ¥ destinads a teper algin
un sujeto pasivo sobre un bien de la vida. papel en €1, la peticidn que encierra toda
Mis alli de esta descripeién deliberadamente vaga P"ef‘-’"Si‘?ﬂ procesal  es, pues, siempre  ung
habra no zonas que escapen a la pretension, sing deciar_aczén de voluntad que solicita que se haga
tipologia peculiar interna de la misma: una a].go J’{”dic‘)r esio es, que se operen o se manejen
declaracion de voluntad petitoria en el sentido que Siluaciones eslrictamente de derecho.

es  siempre una pretension

a mutacion de realidad
2 (en gque consiste la

Observa el Pleno que el demandante manifiesta que la
sentencia del Tribunal Superior de trabajo ha desconocido

el artfculo 70 de nuestra Constitucién Politica, Esta

norma establece que ningidn trabajador podrd ser despedido
sin justa causa y sin las formalidades de 1a Ley, cuando
esta asi lo permita y que existe un derecho a indemnizacién

en casoc de despido injustificado.

En relacidn con esta rorma gque se inveca como
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violada, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefiald,

en sentencia del 23 de agosto de 1380 lo siguiente:

X N sy we de
"La Corte advierte que la violacidén del articulo Jjusta causa de despido {Procesc _gﬁ 8T3F;‘dio
70 de 1a Constitucitén Nacional no se produce para garantias 00n5§1 tucionales promovi 01 POT Ry 1,
todos loes casoes en «que una resolucién Foto lInternacional! §S.A. conira e ik

jurisdicciana)\ desconozea la existencia de una Superior de Trabajo).

La sentencia arriba transcrita es clara, en el sentido
de reafirmar el limitado papel de esta ;‘corparacién‘ de
justicia al ‘examinar la constituci&na]idad de resoluciones
judiciales proferidas en el marco de procesos laborales en
los cuales se debate la justificacién de un despido. Al
examinar la constitucionalidad de dichas resoiupiones ne se
abren a examen iocios ‘los extremos del procesoc laboral en el
que se debate\ el despido, por lo que el Pleno, como regla

general, no puede entrar a revissar si la evaluacidén de las
pruebas sobre el despide efectuada por la Junia de

Conciliacidn y Decisién o por el Tribunal Superior de
Trabajo se hizo de conformidad con las reglas de la sana
critica. Sélo en casos excepcionales, como el de delito

I'Iagran.té, puede la Corte entrar a efectuar dicha

evaluacién.

Por razones expuestas, no procede el cargo gue le
formula la parte demandante a la sentencia antes indicada.

Iguales .consideraciones. son aplicables a las

violaciones de los articulos 74 y 75 de la Constifucidn

Nacional que formula la parfe demandante a la sentencia por

ella impugnada.
En censecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, DECLARA

que NO ES INCONSTITUCIONAL la sentencia expedida por ol
Tribunal Superior de Trabajo 7 de diciembre de 1883, en el
proceso laboral! promovide por Henry Kourany contra
Asiilleros Braswell International, S.A. y/o Astilleros
Balbo;;l, S.4.

NOTFIQUESE

ARTURC HOYOS

CARLOS HUMBERTO CUESTAS EDGARDO MOLING MOLA
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RAUL TRUSILLO MIRANDA FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A, FRANCESCH! DE AGUILERA,
(Con sabvamento de Voio) AURAE. GUERRA DE VILLALAZ
RAFAEL GONZALEZ
YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secrefaria General Encargada

Lo onteriof es fief copia de Su originat Secretario Generai )
Panoma@, 11 de enero de 1995 Corte Suprema de Jugticia

SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADO JOSE MANUEL FAUNDES
Muy respetuosamente manifieste mi desacuerdc con el

Proyacto emitido por e} Magistrado Arturo Ho¥os, quien
sostiene, y DECLARA que NO ES INCONSTITUCIONAL la sentencia

expedida POY el Tribunal Superior de Trabajo el 7 de

diciembre de 1993, en e} Proceso laboral promuvido PoY Henry

Kourany .

Me afirmo en el Proyecto anterior emitido POY mi porque

soy del criterio Que el mismo, aunque modesto, advertia y

sefalaba Jas transgresiones incurridas por el Tribunal

Superior de Trabajo, al desestimar el Pronunciamiento de la

Junta de Conciliacién.

€l falle dictado por el Tribunal superior de Trabajo como

bien lo anunciara e} apoderado, eg "incongruente e injustor,

todo lo cual daba mérito para declarar la

inconstitucional idad.

Por otro lade, uno de los coadyuvantes en lg denanda
instaurada, Doctor Cé;ar Quintero', én su alegato, fundamenta
su- reflexién ‘sosteniegdo e, “la sentencida dictada en este
caso por el Tribunal Superior deé Trabajo infringe el articulo
32 én cuanto éste dispone que nadie podra ser Juzgado sino
copforme a los trémites legales. Ls sentencia én cuestién
viola, asimismo, el arti{culo 70 de ia Carta Conastitucional,
segun el cual:*® Ningan trabajador podra éer despedido ein
Justa causa v sin las formalidades que establszea la lay" . a

este respecto, como he explicado en o] Presente alegato, no ha

habldo justa causa de despido toda vez aue los "heches®
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aducidcs por el Gerents de la empresa en su carta de despido

fueron desvirtuados y que. el Tribunal de ségund_a instancia:
aplics uno de ellos en forma i.r}congn.,tente vy fuera de lo
solicitado por las partes .litigantes”. (sic.)i_ '

' Constan 'iademés, en :el nego;:io en cuestion, prUebaS
testimoniales suficientes . que acreditan la
inconstitucionalidad de la'sentencia o resclucién dictada por
el Tribunal Superior de Trabajo, lo que definitivamente daba
margen para que la Corte Suprema de Justicia declarara
inconstitucional el pronunciamiento del ente inferior.

No cabe duda que al ventilarse el Juicio ante la Junta de
Conciliacién, ésta, fundada en pruebas y en derecho, resolvid
el reclamo en el sentido de condenar a la empresa a indemnizar
al reclamante, desatendiendo el Tribunal superior formalidades

debidamente ajustadas a derecho, desconociendo una norma

fundamental como lo es el articulo 70 de la Constitucién

Nacional que advierte, "ningun trabajador podra ser despedido

sin justa causa v sin las formalidades que establezca la ley

Y. ésta sehalara las causas Justas para el despido, sus

excepciones especiales y la indemnizacion correspondiente” .’

El postulado anterior fue violado Je manera patente por

el Tribunal aque revocsd, ademds de otras circunstancias

fundamentales ue pasaron por alto y que movian a que el ente
conocedor de lo resuelto

por el inferior Procediera g

Fecha up-supra

JOSE MANUEL FAUNDES
Magistrado
YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada
Corte Suprema de Justicia
Lo enierior es fiei copia de su oiiginat

Secretario General
Panemdé 11 de enero ce 1995 Core Suprema de Justicia
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(Failo del 12 de noviembre de 1994)

ACCION DE INCONSTITUCIGNALIDAD INTERPUESTA POR  EL LICDO.
NAPOLEON AGUILAR MORENO APODERADO GENERAL DE RIANDE HOTELS,
S.A. Y EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE 10 DE SEPTIEMBRE DE 1993
DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO.

MAGISTRADO PONENTE: EDGARDC MOLING MOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, - PLENO. - Pancmd@, primero (19 de noviembre de mil novecientos

noventay cuaho (1994).

El licenciado NAPOLEON AGUILAR MORENGC, apoderado general

de RIANDE HOTELS, S.A., presentd demanda de inconstitucionali-

dad contra la sentencia de segunda instancia de 10 de septiem—

bre de 1993 proferida por el Tribunal Superior de Trabajo en

el procesc laboral instaurado por MIGUEL AMNGEL LEGUIZAMO vs.

RIANDE HOTELS, S.A.

Cumplidos todos. los tramites procesales exigidos en el

Libro IV del cédige Judicial pasa el Plenoc de la Corte a

decidir el conflicto constitucional planteado.

Considera el demandants que la sentencia acusada de

inconstitucional viola los articulos 32 ¥y 73 de la Constitu~—

cién Nacional. Y explica as{ el concepto de la infraccisén:

"La sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Trabajo el 10 de septiem-
bre de 1993, mediante la cual se con-
firmé la Sentencia PJé dictada por-la
Junta de Co\yiliaclén y Decisioén No.6
viola el articulo 22 de la Constitu-
cidén Politica de Panamé, en concepto
de violacién directa, al no garantizar
el debido Proceso, porque no se actué
conforme a los tramites legales.

La Junta de Conciliacisn No.6 viols el
articulo 32 de la Constitucidén porque
Juzgs el caso laboral Miguel Angel
Leguizamo vs Riande Hotels, s§.a.
hacerlo conforme a lo
les.

Este Articulo 32 fue violado porque no
So cumplié con el debide proceso como
lo establece esta norma al no cumplir-
Se conforme a los tramites legales,
Esto ocurrié asi, al practicarse todas
las etapas ds! proceso laboral, que
sefiala la ley 7 de 25 de febrero de
1975, que deben cumplir las Juntas de
Conciliacion y Decisién, al celebrarse
la audiencia, practicarse todas las
pruebas en presencia de todas las
partes como lo exige la ley, presen-
tarse los respectivos alegatos ¥ en-
trar los tres miembros que la integran
a deliberar a solas sin las partes

sin
S trédmites lega-

como lo ordena la ley, tomar su deci-
sién en forma unanime, como ccurrid en
oste caso, dictar su fallo de inmedia-
to y notificaarlo en el acto a las
partes como lo sefala el articule 10
de la ley que regula a las Juntas de
Conciliacién y Decisién vy como la;
parte afectada, o sea la demandada,
apeld del fallo dictado por la Junta,
posteriormente la Junta de Concilia~
cidn y Decisién No.&, el dia 12 de
abril de 1993, es decir, un mes y doce
dins después de terminada la audiencia
y de haber dictado el fallo ese mismo
dia y habiendose ya notificado en el
acto a las partes. dicté un auto para
me jor proveer, para que se practicaran
una prueba, violando con ello el debi-
do proceso, dejando en indefensién a
mi representada.

%1 ya la audiencia se celebrd, se
practicaron todas las pruebas, se
dicté fallo o sentencia ¥ se notificé
a las partes, y se apela de dicho
fallo, la primera instancia ya asta
cerrada, terminada, por lo cual viola
el debide proceso, el auto para mejor
pProveer, por ser extemporanao, 2sté
fuera de los términos de los tramites
legales, que garantiza el articulo 32
de la Constitucidn.

3



Digitalizado por la Asamblea Nacional

26 : Gaceta Oficial, maries 7 de febrerp de 1995

Mo 22,710

Esto se hizo asi extemporaneamente,
porque se pensg que no se iba a apelar
y al ver que Eubo apelacidén ¥y que
todas las pruebas en que se habia
basado el falle evan documentos priva~
dos aque habian objetados por no haber
sido reconocidos su contenido y firma
pory sus firmantes, dictaron el auto
para mejor proveer un mes y doce dias
después de dictado el fallo, violando
asi el articulo 32 de la Constitucién
que garantiza el debido proceso.

No se han cumplido los tramites lega-
les como lo exige el articulo 32 de la
Constitucioén, para que se garantice un
debido proceso, cuando en la sentencia
dictada el primero de marzo de 1993,

como lo expresa textualmente su enca-—.

bezamiento, en la pégina 10, dice en
la cuarta linea, ‘esta pruseba fue
considerada como tal y reconocida por
el sehor Oscar Lohrer, que fuera el
suscriptor de la misma, tanto en su
contenido como en su firma’.

Este reconocimiento fue efectuado el
28 de abril de 1993.

Honorables Magistrados, con todo el
respeto qgue ustedes se merecen, mani-
fiesto que no se debe permitir la
violacién flagrante del articulo 32 de
la Constitucidn al tener como base de
una sentencia dictada el primero de
marzo de 1993, un hecho ocurrido el 28
de abril de 1933, o sea el reconoci-
miento del documento.

En relacidn con lo establecido en el
articulo 32 sobre el debido proceso,
‘la Corte declard en sentencia del 17
de mayo de 1983, al resclver recurso
de Inconstitucionalidad interpuesto
poy Impresora Los Angeles, S.A., con-—
tra sentencia expedida por la Junta de
Conciliacion y Decisidn que procedia
-la declaratoria de inconstitucionali-
dad cuando en una sentencia del Tribu~-
nal se desatienden normas procesales
sobre documentos privados, lo que va
en este caso afectd el derecho a la
prueba ¥ no la evaluacién de la misma.
Estudios de Derecho Constitucional
Panamefio del Doctor Jorge Fabrega P.
pag. 405.

£1 documento privado consistente en la
prueba T2, el cual fue objetado al
momento de presentarse en la sudiencia
vy darsele traslade del mismo a la
parte demandada, ya que no reunia los
requisitos establecidos en el articulo
765 del Codigo de Trabaljo, ni fue
reconocido en la audiencia el conteni-
do y la firma por su firmante.

€l articulo 963 del Coédigo de Trabajo
establece los tramites legales cue
deben seguitse en la audisncia para
cumplir con el debido proceso, al

El Procurador General de la Nac

toria de inconstitucionalidad sclicitada,

establecer: “El dia y hora sefialado se

dard comienzo a la audiencia vy s=e

observaréd el siguiente procedimiento:

a

b

¢ El juez comenzard por solicitar al
demandante que pregsente sus pruebas.
Una vez hecho séste, el demandado
podra objetarlas v, a continuacién,
propondra sus pruebas. En este Glti-
no caso, el demandante podra también
objetar las presentadas por el de-
mandado * .

También se viols el articulc 32 que
garsntiza el debido grocese, al no
cumplirse con los tramites legales

establecidos en el articulo 10 de la

Ley 7 de 25 de febrerc de 1975 aque

estgblece en el parrafo segundo:
‘La audiencia se llevard a cabo en
una sola comparecencia. La decisidn
se pronunciard al finalizar la
audiencia y se notificara en el
acto a las partes, salvo aue a
Juicio de la Junta fuere indispen-
sable la practica de pruebas adi-
cionales®.

La Junta de Conciliacidén pronuncisd su
decisidén al finalizar la audiencia y
en el mismo acto notificd a las par-

tes, ¥ no considerd en ese instante
indispensable la practica de pruebas
adicionales, sin embargo 1 mes y 12
dias después dicta un acto para mejor
Proveer, para citar a una persona para
que reconozca un documento privado, el
cual habla sido objetado en la audien-
cla. Violandose asi el articulo 32 de
ia Constitucidn sobre el debide proce-
S0 . ’

ta sentencia acusada de inconstitucio-
nalidad infringidé el articulo 73 de la
Constitucion Nacional gue textualmente
establece:

“Articulo 73. Todas las controver-
sias que originen las relaciones
entre el capital vy el trabajo,
quedan sometidas a la Jjurisdiccisén
del trabajo que se ejercersd de

conformidad con lo dispuesto por la
Ley”.

La norma constitucional transcrita ha
sido violada en concepto de viclacisn
divecta al nd ejercerse la jurisdic-
c%én del trabajo en el caso laboral
Miguel Angel Leguizamo vs Riande Ho~-
tels, S$.4., de conformidad con lo
dispuesto por la Ley. . E
La ley laboral contenida en 1
giculos ? ¥y 10 de la Ley 7 de 25 de
febrero de 1975 que regula las Juntas
de Conciliacidn v Decisién”

3

o8 ar-

idén se opone a la declara-

Y Para sustentar su

criterio, lo expresa de la siguiente forma:
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"8e observa que la " reésolucién
acusada fue proferida por el Tribunal
Superior de Trabajo, en gradc de ape-
lacidnp, dentro de un juicio por despi-
do injustificado.

El orgenismo Jurisdiccional men-
cionado, es el foro idéneo para cone-
cer la alzada en cuestidn, de confor-
midad con los factores de competencia,
la materia y e} tipe de pretensisn.
Ello significa que, en este sentido,
si se cumple el debido Proceso legal.,

En cuanto al procedimlento segui-
do en la ventilacién de la apelacién,
3 la que corresponde el fallo atacado,
vYemos que tanto el demandante como el
demandado han hecho uso de las oportu~
nidades, establecidas por la Ley pro-
cesal laboral, para hacer valer sus
posiciones respectivas; ¥, desde el
inicio del proceso, ambos han pPresen—
tado las pruebas que tuvieron a bien vy
han objetado las de la contraparte.

Lo anterior nos lleva a la con-
clusidn de que la sentencia, reputada
inconstitucional, no es producto de
una violacién al debido proceso, pues
una infraccién a este derecho consti—
tucional procedimental implica un
evvor grave en el desarvollo .de la
causas; que tenga por consecuencia,
necesaria, dejar en estado de indefen—
sidn a alguna de las partes. Ello no
ha ocurrido en esta causa ¥ por tanto
no ha sido infringido el articulo 32
de la norma fundamental.

No obstante, es preciso hacer la
observacién de que si se produjo una
irregularidad a nivel de la primera
instancia del presente proceso labo-

val, sn la medida en que el articulo
969 dol Cédigo de Trabajo, establece
que el jJuzgasdor laboral podré, nueva-
mente, solicitar la recepcién de tes-
timonios, gue hubiesen side practica-
dos en forma errénea, sn sl perlodo de
audiencia, ¢ que hublesen desper tado
dudas, antes de que el tribunal conpa—
tente dicte sentencia; pero no des—
puUés, como ocurrié en esta oportuni-
dad. (Ver fs. 87 y ss.)

Lo expresado es ldégico, va que,
como sehala el demandante, una vez que
el a quo dicta su fallo, queda cerrada
la primera. instancia: vy éste no pusde
retroceder el estado del juicic a la
etapa en gue todavia el juzgadot puede
RProveerse de elementos de conviceion.
€llo es, en extremo, religroso.

dhora bien, el auto para mejor
proveer, cbjetado por el demandante,
no modifica el fondo de 1a decisién de
la Junta de Conciliacion vy Decisidn
#65 razén por la cual el defecto indi-
cado no occasiona un per juicio efectivo
al demandante. As{- las cosas, no se
llegs a producir la indefensién deter-
minante de la violacidn del debido
proceso legal. Maxime, cuande el de-
mandante hizo uso de la opovtunidad de
denunciar la irregularidad en mencisn,
en su recurso de apelacisdén, ante ol
Tribunal Superior gque profiriera la
sentencia objeto de esta causa consti-~
tucional .

Cabe anadir, aue, en reiteradas
ocasiones, la Corte Suprema de Justi-
cia de nuestro pais se ha pronunciace
respecto al debido proceso legal
sagrado, en forma tacita, en =i}
ticulo 32 en estudio” .

Con-

=R

En lo referente a la wviolacidn del articulo 72 de 1la

Constitucién Nacional, alegada por el demandante, el Procura-

dor contesta este cargoc asi:
"En cuanto a la segunda disposi-~
cién constitucional que se aduce vio-
lada, el articulo 73 del estatuto
fundamental, copiado en padginas ante-
riores, vemos que su contenido rno es
de aplicacién inmediata; vy que, ade-
mas, es de naturaleza Programidtica.
Esto significa, que dicha disposicion
no  puede rveputarse wviolada por  si
sola, en la medida en que la misma mo
consagra ningin derecho subjetive,
sino wuna dirkctriz de competencia,
dirigida a los titulares de ls funcisn
Jurisdiccional, ante quienes, en efen-
to, se ventils el;proceao‘LaboraiAem
examen.

No obstante lo anterior, si bien
la Corte Suprema ha sentado el crite~
rio de que procede reclamar la incons-
titucionalidad de actos, con base en
normas programiticas, slempre vy cuando

3¢ plantee, también,
come fundamento juridi
nes preceptivas, tal come sucede en g
BCC1OM en examen, dado que en la pre-
sente causa no se ha desconocido el
derecho al debido PYoceso legal, no
Pusde entenderse violado, en conse—
cuencia, o) articylg 73 en estudio.
Ello obedece a que los parametros de
consagrados, han
vidos por el Tri-

Junto & dstas,
Co, disposicio-

En virtud des las consideraciones
que antecedon, esta Procuraduria eg de
la opinién de que el fallo reputado
inconstitucional, mioferido por el
Tribunal Superijor de Trabajo, e} dia
10 de septiembre dae 1993, no viola los
articulos 32 y 73 de 1z Constitucidn
Politica;s; ni ninguna otrve norma de
este ordenamiente fundamental®,

Expuestos los argumentos del demandante y del Procurador
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General de la Macién, entra la Corte a desatar la controversia
coﬁstitucional;

Un examen del expediente demuestra los siguientes hechos:

1. La-Junta de Conciliacién y Decisién ndmero selis (6)
dicts sentencia el 1 de marzo de 1993, decidiendo el litigioc
laboral entre MIGUEL ANGEL LEGUIZAMO ¥ RIANDE HOTELS, S;A.,
condenando a esta Gltima empresa al pago de seis mil seiscien-
tos balboas, en concepto de‘indemﬁizécién,-més los salarios
cafdos al momento de la ejecuéiéh de‘la_sentencia, con costas
del 10% . (fojas 9:a 19 dél‘exéedienté) v

2. La decisién anterior fue notificada el mismo dia 1 de
marzo de 1993 a las partes interesadas y en ese mismo acto
apels de la sentsncia el apoderado legal de la parte que
resulté condenada {ver fojalé9, en aue abarece el acta de la
audiencia en su parte final). k

3. A pesar de haber perdido competencia, en razén de que
habfa terminado la primera instancia, el 1 de marzo dé 1993,
la Junta de Conciliacién y Decisién NQé, dicta Qn auto para
mejor.proyeer elldia 12 de abril de‘1993, por considerar “de
un valor indispensable para esclareéer duda rvazonable en

cuanto a la fecha de cuando se inicia la relacién laboral,

este Tribunal de Justicia requiere la presencia del sehor

OSCAR . LOHRER, para. la diligencia correspondiente;.

- 1Lé fgcha'ﬁara practicar ‘esta diligencia ée‘fijd'@l dia 28
de abril de 1993, a las 4 de la tarde {foja 87 del expedien-

te).
4. Consta a foja 88 que se practicd la prueba a que alude

el hecho anterior, en gue se dice que se le habia citado
previamente al sefior O0SCAR LOHRER, para el reconocimiento de
su firma en el documente identificado como T2, a foja 31 del

expediente (foja 0 del expediente de la accidén de inconstitu-

cional).
5. Fs después de practicada esta prueba, posterior a la

sentencia de 1 de marzo de 1993, que se concede la apelacidn
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¥ 8@ ordena enviarla al Tribunal Supericr de Trabajo, en
diligsncia fechada 14 de junio de 1993 y que se aprecia a foja
89 del expedients. £s de resaita( que la sentencla de 1 de
Mmarzo de 1993 de la Junta de Cenciliacidn y Decialén NR&, oo
mantuve inaltevable, a pesar de 1a pruebe practlceda poste-
riormente. _‘

&. £l 19 deo Julio de 1993 o] recurrente sustentsd la
apelacién, que se aprecia a fojas 94 a 98 del expediente. £l
21 de Jullo, se opueo is parte favoracida gon la sentenclia de
prlMera instancia a la apelacién (fojes 99.a 110).

- 7. El 10 de septiembre de 1993, el Vribuna& Superior de
Trabajo CONFIRMA en todaa sus partes la aentancla de. primeva

instancia <on base en las pruebes preaentadaa. ontr@ las. que

se encuentra al documento 1dentif1cado como 72. veconocido

después de.la sentencia de primera instancla. Y qus no formaba
parte como es evidents del contenido de éeta, por

vior a ella, ]
8. E1 dia 30 de septlembre dé 1993, segin consta a foja

sor poste-

131, la empresa RIANDE HOTELS, S.A., canceld la suma de

B/.35.331.79 que corrésponde a- la sentehcla en este caso.
De 1o anterlormente expuesto se pusde apreciar que

efectivamente se practicéd una prueba después de la sentencia
de primera instancia y que el Tribunal de segunda Instancis la
considerd como buena a pesar de su extemporanelidad y falta de
mencién en la sentencla recurrida :Producia lo ocurrido la
nulidad de lo actuado? ¢Viola el debido Proceso las irregula-
ridades cometidas? cla inconstitucionallidad solicitada en caso
de declararse, cambiar4 el fallo en este caso o pPor el contra-
rio, adn & pesar de dicha declaracién, la sentencia que ae
dicte nuevamente llegard a la misma decisidn que la aue se
dicté originalmente? ¢Debe prevalecer la verdad legsl o 1a

verdad material~?,
En cuanto a la primera Interrogante, podemos apreclar,

que segun el art{culo 940 del Cédigo de Trabajo, ultimo
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1. 3 3 by "
pérrafo, se consideran como formalidades indispensables para

fallar, la omisién del traslade de la demanda, en los procesos
que requieran este tramite; la falta de notificacidén del auto
£jecutivo; la omisidn de seﬁalahientc de fecha de audiencia en
los casos en que esté indicado ests requisito, o el no haber
practicado la audiencia sin culpa de las partes.

El articulo 675 del Cédigo d& Trabajo, a su vezr regula
las causales de nulidad vy establece que la producirdn: 1) La
de distinta jurisdiccion; 2) la falta de competencia: 3) La
ilegitimidad de la personeria; la faltd de notificacién o
emplazamiento ¥y 4) E1 no celebrarse la audiencia, cuando la

ley asi lo dispone.

Lo expuesto en los articulos 940 y 475 del Cédigo de

. Trabajo demuestran que las irregularidades descritas en el

proceso bajo estudio en su primera instancia no producen su

nulidad, es\docir, que lo actuado seria valido. ademds ese
auto de mejor proveer, posterior a la sentencia de primera

instancia, aunque irregular, no entrafaba la nulidad de la
sentencia, ya que el articulo 574 del Cédigo de Trabaljo
establiece que "la nulidad de un acto no entraﬁa la de los
actos precedentes & posteriores que sean independientes de &1.
Y en este caso, no cabe la menor duda, gue ese auto de mejor
proveer no tenia ninglin valor después de la sentencia, pero

tampoco afectaba a'ésta, ya que ella no pedia considerar un

acto posterior a su pronunciamiento. En cuanto a la sentencia

de segunda instancia aue si la tomd en cuenta para su deci-—
sién, tampoco produce 1la nulidad de esta sentencia, al no

-encontrarse entre las causales que establece el Codige, y por

tanto la decisisdn es valida.

Lo anterior nos conduce a su vezr a vesolver la sazgurds

interrogante, sobre si estas irregularidades producen una

violacisén del debide process. Noe cabe duda, gque dictada una

‘sentencia de primera instancia vy notificada a las partes, las
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‘ble en unléerente de Hotel.
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Cuales §ﬂuncian,10$Hrecursos”gua la‘ ley. concede contra ella,
se éierra esa primera instancia v que cualquier actuaciodn
posterior del Tribunal relacionada con la decisidén tomada
carece de valor juridice alguno. Pero ya hemos visto aue lo
dicho no produce la nulidad del proceso y esto, en légica
consecuencia, deriva que lo Aue resulta valido para el pro§eso

no puede conllevar una violacién de ese debido proceso. Lo

que si se ha producido es una situacidén procesal irvegular,

irrelevante para los efectos de anular el proceso y por ende
para afectar el debide proceso, va que si el proceso es
valido, por propia disposicién de la ley, no pueds ser a la
vez que la violacién de una fase procesal que la ley no estima
trascendente para afectar la validez del procesc, ese incum-

plimiento o falla produzca efectos distintos a los qaueridos

por la ley. En vazén de lo expuesto no prospera el cargo

contra la sentencia de viclar el articulo 32 de la Constitu-—
cién. -
Consideramos que la verdad material en este caso es la

que estd en juego, mobre la verdad legal va que aun cuando

insistimos, se produjo una situacién procesal irregular, no

cabe la menor duda que el reconocimiento del documento identi-
ficado como T2 en el expediente demuestra que se expidis
sosteniendo que el sefior MIGUEL ANGEL LEGUIZAMO trabajaba para
la empresa demandada y no puede pretenderse ahora que el sefior

LOHRER wvaya contra sus propios actos como Gerente de la

empresa en la que sostuvo por escrite aue dicho sefor era

empleado y ahora, en la diligencia ante el Tribunal de primera

instancia sostenga que lo hizo para ayudarlo a conseguir un

préstamo bancarie, lo cual, de ser cierte, conilevaria en un

fraude en contra de la empresa bancaria Y un engafo inacepta-

La Corte piensa aoue ese documento

T2 refleja la verdad real sobre la verdad legal vy en conse-

cuencia la decisién de este process no podria alterar o
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cambiar la decisién que se did en la primera instancia. sobye

todo si se toma también en cuenta que, segun el articule 212

numeral 2 de la Constitucién, el objsto del proceso es el
reconocimiento de los derechos corsignados en la ley substan—
cial.

En cuante al dltimo cargo, de gue la sentencia impugnada
viola el articulo 73 del cédigo de Trabajo, sosteniehdo el
demandante que no se ejercié la Jjurisdiccién laboral, este
cargo carece por completo de fundamento, vya que se dieron las
dés instanciag que contempla la legislacidn panamefa en
materia laboral, dentro de la jurisdiccisn laboral de trabaljo.

Por lo expuesto, el PLENO de la Corte, administrando

Jjusticia en rombre de la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la sentencia de 10 de
dictada por el Tribunal Superior de

septiembre de 1993,

Trabajo en el caso de MIGUEL ANGEL LEGUIZAMO contra RIANDE

HOTELS, S.4.

NOTIFIQUESE
EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA FABIAN A. ECHEVERS
-JOSE MANUEL FAUNDES MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA,
RAFAEL GONZALEZ AURA GUERRA DE VILLALAZ
DIDIMO RIOS VASQUEZ ELOY ALFARO

CARLOS H. CUESTAS G.

Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 11 de enero de 1995

Secretario Generai

Secretario General
Corte Suprema de Justicio

C

AVISOS Y EDICTOS

)

AVISO
Panomd, 2 de febrero de
1995

Para dar cumplimianto a
fo establecido en ef Arti-
culoN777 ceiCédigo de
Comercio, hacemos dei
conocimientodelipiico,
he vendido ef estableck
miento Comercial deno-
minado VENTAS CHANG
WONG o AURA ESTELA
GONIALEZ GARCIA con
cédula de identidad

(__AVISOS COMERCIALES )

porsonciN?2-94-1774,que
estd ubicado en Via
Corozal. of renfe de He-
notia Rodriguez, local N#
774, Caiidonia.
Aftentamente,
EDUARDO CHANG
WONG
Céd. 8-151-921
£-011.493.78
Segunda publicacién

CONTRATQ CE TRASPASO

Entre ios suscritos a sabers
PEDRO ANGEL SATURNO.

VGION pAneMens, Mayor
de edad, con céduia de
identidad persorol N2 8-
162-2661, con residencia
en TORRIJOS CARTER
CASA N® 330 sector 33,
corregimiento de Betisarlo
Porras. porunopartey por
lo ofra DORIS ESTHER DE
SATURNO, miuer poname-
Aa. mayor de edod con
céduic de identidad per-
sonat N? 8-235-1659 cen
residencia en & Valie da
Sanisicio Cale C, casa -

222, comegimiento da
Beiisario Porras. amios fir-
man el presente contrare
de trospaso.

PRIMERD: Declorg PEDRC
ANGEL SATURND, que es
propietgro dele Pelugue-
i ANGEL AMIR, v Ias mie-
Joras del mistno ubicados
en ia enfrada de San Isi-
dro corregimlento de
Belisario Porres.
SEGUNDG: Declara PE-
DRO ANGEL SATURNO,
QU TOSDOSG I Paiugue-

110 Anges Armir, a o senoa
DCRIS  ESTHER D&
SATURMO.

TERCERO: Declara DORIS
ESTHER DE SATURNO, que
acepte of rasposo de la
pelucueria v ios mejorag
del misrnc.

CUARTOS: Declaran arn-
DU POS estar conforrne
<on 05 condicionss esta-
blecidas v pore constan-
ciafmon enel dio de noy
3% e ociubre de 1994,
PEDRC ANGEL SATURND
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Céd.: 8-162-2661
DORISESTHER DESATURNG
Céd.: 8-235-1655,

L-011.400.26
Segunda putlicacion
—_— e

AVISO DE DISOLUCION
Por madio de ia Escriturg
PUBlicaN?51 de 4 deene-
10 de 1995, de ia Notaria
Torcera del Circulto de
Panamd4. registrada of 18
de enero de 1995, a la
Hoha 231742, Rolio 44773,
Imagen 0063, de ia Sec-
cidon de Micropelicula
(Mercantil) del Reglsire
Piblico de Panamd, ha
sido disuetta la socledad
"PIPETIO INC.”
L-011431.28
Urica publicacion «
e e

AVISO DE DISOLUCION
Por medio de Ia Eseriturg
PblicaNe 15,036 de 28 de
diclembre de 1994, de o
NotariaTercera del Circul
o da Ponamd, registrada
e 18 de enero de 1995, 0
la Ficha 21161, Rolio
44773, Imogen0047, dota
Seccion de Micropelicuia
(MercantiDdelRegistro -
blico de Panama, ra side
disuelta la sociedod
;lfl'CO'NEWOOD FINANCE

1-011.631.28
Unlca publicacion

AVISO DE DISOLUCION
Por medio de la Escritura
PlblicaN® 19 de 3 doene-
70 de 1995, de la Notarla
Tercera del Circutto do

Ponomé, registradia el 18
de enero de 1995, g la
ficha 217419, Rollo 44773,
Imagen 0055, de ia Sec-
cldn de Micropsiicula
(Morcantily det Registro
Piblico de Panama, ha
sido disuelta ka socledad
;gnclrils'(AN FINANCIAL

L-011.631.28
Unlca publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por medio de ia Escritura
PublicaN? 77 de 5 de ene-
0 de 1995, de o Notara
Tercera del Cicuito de
Panama, registrada o 16
de enero de 1995, a la
Ficha 136414, Rollo 44732,
imagen 0047, de la Sec-
clon de Micropelicula
(Mercantidel Regisiro PU-
tlico de Panamd, ha sido
disueita la sociedad
"INDUSINVESTMENTSINC.®
-011.631.28

Unica publicacién
AVISO DE DISOLUCION

Por medio de ki Escritura
PlblicaNt 76 de S de ene-
10 de 1995, de la Notaria
Tercera del Circulto de
Panamda, registrada el 16
de enero ds 1995, a la
Acha 131114, Rolio 44732,
Imogen 0092, de io Sec-
clon de Miciopsilcula
MercantiDdei Registro PG-
blico de Panamd, ho sido
disuelta ia socledad
"INDO-US INVESTMENTS
iNC”

£-011.631.28

Unlca publicacidn

AVISO DE DISOWUCION

Por medio de lo Escritura
PlblicaN?78 ce 5 deene-
to de 1995, de la Notarka
Tercera del Creulto de
Panamd, registrada e 16
de enero de 1995, a la
Ficha 136415, Roilo 44732,
imogen 0002, de o Sec-
cion de Micropelcula
(Mercantih del Registro PU-
blico de Ponamd, ha sido
disusita la sociedad "NRI
INVESTORS INC.*
L-011.631.28

Unica putlicacién

AVISO DE DISOWUCION

Por medio de la EscrituiG
FablicaN? 14,865de 20de
diciermbre de 1994, da o
NotardaTercera de! Circul-
to de Panomd. registrada
elSdeensrcde 1995, ak
Fcha 230513, Rollo 44643,
irmagen 0108, da ia Sec-
cién de Micropslicula
(Mercantily del Registro
Plblico de Panamd. ha
sido disuetta lo sociedod
“BRIWALS A"
{-011.631.28

Unica publicacidn

AVISO DE DISOLUCION

Por medio de la Escritura
PUblicaN® 13,427 de i5ce
noviembire de 1994, de la
NotardaTercera detCircul-
to de Panoma, registrada
el 30 de noviernbre de
1994, a ia Ficho 128050,
Rollo 44327, Imagen 0037,
de la Seccién de Micro-
pelicula (Mercantil} det
Registro Plplico de Pong-

mdé, ha sido disuelta i 50-
cledad "ELMER POLE

Urico publicacidn

AVISO DE DISOLUCION
Por medio de a Escritura
PObiicaN® 13,544de 17 de
noviembre de 1994, do'ia
MNotarla Tercera del Circul-
to de Panamd, registrada
el 24 de noviembre de
1994, a la Feha 116530,
Rollo 44298. Imagen 0124,
de la Seccion de Micrg-
pelicula (Mercantil) del
Registro Plblico de Pana-
ma, ha sido disusita la so-
clocdkad"ANZON INTERNA-
THONAL CORP."
L-011.084.29
Unica publicacian

AVISC DE DISOLUCICN
Por medio de o Escritura
PublicaN?14.5140e 14de
diciemnbre de 1994, de lo
NotaraTercera delCircul-
to de Panoma. registrada
ol 27 de diciembre de
1994, a la Ficha 081635,
Rollo 44855, imagen 0014,
do la Seccidn de Micro-
peailcula (Mercontil} dei
Registro Pitlico de Panc-
md&. ho sido disuetta ia so-
ciedad "LEONARD
BUSINESS CORP."
L-011.08429
Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por rmedio de lo Escritura
PlblicaN? 13.689de2) e
noviempre de 1994, dela

NotarigTercera delCoul-
to de Panamd, registrada
sl9dadiclombrads 1094,
@ ig Ficha 211498, Rollo
44408, Imcgen 0052, de la
Saccidn de Micropeicuia
{Mercantil) del Reglistro
Plblice de Panomd, ha
sldo disuetta la sociadad
"VERGAIS A”
L-oneese

Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por redio de la Escitua
PublicaN®13.837 de 24 de
noviembre de 1994, dela
Notarla Tercera del Clreul-
to de Ponamd, regishada
ol v de diclemtyre de 1994,
a la FHena 252429, Rolio
44408, Imogen 0043, dslo
Seccidn de Micropelicula
(MercantiDcel Registro -
blice de Panarmd, ha sido
disusita lo socledad
"EXPOSYSTEM INC.”
L-011.084.29

Unica publicacion

AVISC DE DISOLUCION

Por medic de lo Escriturg
Plblica N? 13,189 de 8 de
noviernbre ds 1994, deia
NotartaTercera del Circui-
to de Panamé. regishada
8l 17 de noviembre ce
1994, a la Feha 147931,
Rollo 44209, imogen G035,
e ka1 Seccion de Micro-
peilcula (Mercantit) det
Registro PUblico ¢e Pong-
ma, ha sido dislelta o so-
cledad "BOLMAN
FINANCES. A"
L-011.084.29

Unica pubiicocion

EDICTO
EMPLAZATORIO

La suscrita Asesora Legal
del Ministerio de Comer-
<io e Industias, en su cal-
dad de funclonario ins-
fructor en el presente jul-
cio de oposicion a la soli-
citud de registro de ia
marca MONDO Df MAR-
O ¥ DISERO, a solicitud
de parte interesado y en
180 de sus facuttades ie-
gales, por medio del pre-
sente Edicto:

(__EDICTO EMPLAZATORIO )

EMPLAZA:
Al Representante Lego!
da a socledod NOVE-
DADES ANTONIC, S. A,
CUYO POradero se cos-
CONOCe, para que den-
1o del término ce diez
(10 dios contados o
partic de la Utima pubi-
cacion del presente
edicto, comporgzca
por 5 0 por medic de
apoderado a hacer
vaier sus derechos snel
presente juicic de opo-

sicion N2 3175 o la solick
tudde registro N2064946
en Ciose 25, conespon-
diente a ia morca de
fabrica"MONDI DIMAR-
COVDISERO". incoado
pof fa sociedad MON-
DO, INC. através de sus
cpoderadosespeciaies
la fiima forense
BENEDETTI & BENEDETT.
Seie odvierte ol empla-
Zado que de no com-
porecer deniro des Hiy-
mine correspondiente

$9 le nombrard un de-
fensor ce ausents con
quien se continuard et
Juiciko hosta e final.
Por o tanto se fija ef pre-
sente edicto en luger pa-
bice y visbie de la Direc-
cién ce Asesofialegol del
Ministerio de Comercio
Industrias, hoy 23 da ene-
ro de 1995; y copias gel
Mismo se tisnen a disposi-
cidn de parte interesada
Lara sy publicacion,
Lcda. ELIZABETH M.

DEFUYF.
Funcionario instructor
ESTHER Ma. LOPEZ S.
Secretoria Ad-Hoe.,
Ministerio de Comercio @
Industrios
Direccion de Asesoric Le-
gat
s Copia quténtica de 3.
original
Ponamd. 23 de engro ce
1995
Director
L-610.921.73
Segunco publicerién

MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS
PROGRAMA DE
REHABILITACION Y
ADMINISTRACION VIAL
AVISC
LICTACION PUBLICA
INTERNACIONAL N? 195
Hasta las 10:30 a.m. del
dic TREINTA YUNO (31) de
MARZO DE 1965, se recibi-
ron propuestas en el Sa-
on de Adlestrarniento dei
MINISTERIO DE OBRAS PU-
BUCAS, Libicado en i Se-

C

LICITACIONES

)

gundeo Alte det Edificic
1019 Curunda. Ciudad de
Pancmd, parG fa REHAB-
LITACION DE LA CARRETE-
RA SABANITAS-PORTOSE-
LODE35.5KMS., (PROVIN-

Cia DE COLON).

EL PROYECTQ incluye, sin

fmitarse closdetcliesorin-

Cipoles siguientes:
APROAMAA

MATERIAL SEECIO 22250 M3

AP BASE 12405003

CARPETA DE HORMI

ASFATCO 2205250108

BPRRAACICN ¥

[:1te)

¢ de utticdades |

CUNEIAS PAVIMEN-
TARDASEN Y 30000 ML
CUNETAS PAVIVEN-
TADAS PROANDAS IXEON

Ademas: Excavacion no
clasiicaoda, pora estuc-
turos ¥ de desperdicio,
colocaciéon de tubos de
nommigon, coiocacién de
normigon. acero de re-
fuerzo, viges postensodias
y pretenscdasy piotes de
normigdn reforrcde o
pretensado. reubicacién
£0s, 16
mecion de puantes, des-

Vo provisional (constric-
cidn de vado), erc., v
debe terminarse en DOS-
CIENTOS CUARENTA (240)
dias colendario, a paortir
de i fecha de ta Crden
de Preceder.

Los propuastas deben sor
inciudas sn un (3) sofwe
CeNado S5Citas 6N & for-
mulario slicicimente
Drenarado oor ef Ministe-
1o de Hocenao v Tessro,
GUE 38 OnaXa O este Pie-
godeCargos. yprasenta
casentras(3) slemoiaos,

une de 1os cusies serd o
originaly contenardlain-
formacibnrequenday e
precio doila oferto.

Come quieta gue esta
contratocion serd por-
cigimente financiada
confondos provenientes
delPréstomo M2 780/ 0C-
BN suscrito con el BAN-
COINTERAMERMCANO DE
DESARROLLO, ios Pro-
pusstasy el Contrato res-
PeCTVO Serecirdn DOf s
ROMOSs Ge gicho orga-
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nismo, seglin io estabieci-
do en el pdirafo fnal co¥
Articulo N? 38 deol Codigo
Fiscoly of Decrato Bjecuti-
vo N® 189 dei 24 de ochu-
bre de 1993,
UnavezevaluadasiasFyo-
puestas, & Ministro proce-
gerdahaceria Adjudica-
cien Definitiva, previa
aorobacion det BANCO
INTERAMERICANC DE DE-
SARROLLO.
Laejecuciondeeste Acto
Publicose ha consignado
dentro de fa Partida Fre-
supuestaria N? 0.09.1.5.4.-
£2.39.503, con la debica
oprebacién deia Contra-
lorla General de la Repd-
blica.

El dla VEINTE (20) de FE-
BRERO de 1995, a kas $:00
am. se reaizard reunidn
en e Soién de Adiestra-
mionto del MINISTERIC DE
OBRAS PUBLICAS, ubica-
doen sf Segundc Ato det
Eaificio 1019, Curunda.
Ciucadde Panamd.para
absciver consuttas y ob-
servaciones sobra cual-
quier aspecto del Pliego
de Cargos.

Los proponentes podran
obtener el Pliego de Car-
§os. ¢ partr de la fecha
de to publicaciénde este
Aviso,enhorasiaborables
de 8:00 a.m. a 400 p.m..
de lunes a viemes, en kas
oficinas de la Direccidn
Nacional de Administra-
cidn de Contratos, ubica-
das en of Edificio 1019,
Segundo Alto, Cururdd,
Ciudad de Panama, cu-
yosteiefonos son (507) 32-
5283 ¥ (507) 32-5497; v fax
(507) 32-6215. & un costo
de CIEN .BALBOAS
(8/.100.00) en efectivo o
Cheque Certificado o de
Gerencia a hombre del
MINISTERIO DE OBRAS PU-
BLICAS, resmboisables o

cquelics postores que
participen en la UCITA-
CION, previa devolucién
en buen estado de los re-
feridos documentos den-
10 o los TREINTA (30) dias
calendiaric siguientes o la
fecha de celebracion de
oste acto. Las copias adi-
cionaies del Pliego de
Ceargos gue solciten (05
interesados, se«dn suminis-
fradas af costo. pero éste
N0 serd reemboisado.
Laspropussiaspodrénser
enfregodas eniasoficings
anfes mencionadas, en
fachas previas a la aper-
tura de sobre o enviados
DOr COMa0 a ia siguente
direccibn:
RepUplica de Fornamé
Ministerio de Onras Pubi-
cas
Direccidn Nacional de
Administracion de Contra-
tos
Apariado Postal N? 1632
Panamé 1, Panomg
Estc obra, que ejecutars
of Goblerne de Panamag,
sor& porcickmente fnan-
ciada por e BID., con
fondos det Contrato de
Préstamo N° 769/0C-PN,
por o tanto la contrata-
cién se sujetard a las ais-
posiciones ostablecidas
eneireferido Contrato ce
Préstamo.

ING. LS E. BLANCO

Ministro

MINISTERIC DE OBRAS
PUBLICAS
PROGRAMA DE
REHABILFACION ¥
ADMINISTRACION VIAL
AVISO
UCTACION PUBLICA
INTERNACIONAL N2 2-95

Hastaias 9:.00 a.m. dei dia
TREINTA Y UNO (3713 de
MARZO DE 1995, se recibi-
rén propusstas en ei Sa-

AVISO OFKCIAL

LA DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOSMINERALES,
Aguienes interese,
HACE SABER:

Que o Lic. Migusl Anget
Aifano Busato, ha presen-
tedo solicitud de conce-
Sion & nombre de la em-
Presa ALQUILERES, HORMI-
GONYAGREGADOS,5.A.,
inscrito on e Registro G-
blicobojolaFicha 267398,
Rolio 37430, #magen 8.
pare ia exhroccion de mi-
nerclesnometaicos{ore-
Na. COsCajo Y ripio) entres
(3z20Nasces76.51 hecta-
reas, ublcodos an los
Conegimiertosde laGui-
neq. B Tejar, Concepcion
y Boguerdn. Distitos do
Boquerones. Alonje vy
Bugaba, Provincia de Chi-
R4, 108 cucies se descr-

&0 do Adiestramiento sl
MINISTERIO DE OBRAS PU-
BLICAS, ubicadc on ¢ Se-
gundo Alto del Edificio
1019 Curund, Cludad de
Panomd, pora of ENSAN-
CHE DE LA AVENIDA LA
PULIDA CON UNA LONGI-
TUD DE2.7 KMWS, enia Pro-
vincia de PANAMA.

EL PROYECTO Inciuye, §n
tmitarse alos detoliesprin-
clocies sigutertes:
Coiccacdn de tubsias de
045000 m pe
Rermocit de pavirmento
S harnigdn de 8.15m. y R
0.20m. de aspesor 5380m:
Excovacgan na clasificoda

¥ 08 dewendico RIW/IM3

1R3BoM

I3

setocto 3LH0M2
Lolocardn de cope
base 3A2E0M3

Copata S hormgdn
csiistico de Q. 10m.

g 205! VARG TON
Pavirmaento de bormiger
da035yC20m ds

250, de 533 y 460

Lhs PG ko faxidn BLEONE
Ademdés: Limpieza vy

desaigue, remocikin de
COrcon cuneto, muros,
casetos, cunetasymedias
CCnas, colocacion de tu-
eras de hormigdn, Coio-
cacidn de tela sintética
geotexti, construccion de
fragantes, sefialamisntco
vicK, reublcacion dg utiti-
dades piblicas, ampilia-
cidn de lo coizada del
Puente sobre el Fo Abagjo.
efc., ydebe terminarse en
CUATROCIENTCS VEINTE
(420} dics calendorio, G
porfir de o fecha de ta
Ordien de Proceder.

Las propuestas deben ser
incluidas en un (1) sobre
cenrado escritas en el for-
mulario  oficiaimente
preparado por of Ministe-
fic de Hacienda y Tesoro,
Gue $6 anexda a este Plig-
gode Cargos. ypresenia-
casentres 3y ejemplares.
Uno ds 105 cucles sord e
oiginal y contendrs ia in-

fOMacion requeniao Y &
precio de la oferta
Como quierc que esta
contratoclonserG porcial-
mente financiada con
fondas provenientes det
Préstamo N2 769/OC-PN
suscrito con el BANCO iN-
TERAMERICANG DE DESA-
RROLLO. las Propuestas v
¢ Conbrato respechvo e
regiran por kas normaos de
dicho organismo, segun
lo establecido en e pd-
rrafo fncf del Arficulo N®
38 deit Codigo Fiscat v ol
Decreto Lecutivo Ne 189
det2d deochubrede 1993
UnavezevaluadasiasPro-
puestas, el Minisho proce-
derdahaceriaAdudica-
cion Definitiva, orevic
oocion del BANCO
MERICANG DE DE-

[Rol)
=Y

den
NTQO9.1.54.-
, con o ogebiag
aprobaciondela Contra-
lorio General de o Repd-
biica,

El dia VEINTE 20} de FE-
BRERO cier 1995, g lcs 9.00
am. se realizord reuridén
en el Solén do Adestra-
misnto del MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, wbica-
<o en ei Segundo Ato del
Edificio 1019, Curundu.
CiudaddePanama.para
Cosoiver consuttas vy ob-
servaciones sobre cudl-
quier ospecto del Piego
de Corgos.

LOs proponentss podran
obterer el Plego de Car-
gos. a partir de la fecha
delapublicacion de este
Aviso, enhorasicboraples
de 800 om. o 400 p.m..
cdelunes a viemes, en las
oficinas de la Direccién
Nacionai de Administro-

cidn de Contratos, ublca-
das on el Edificio 1019,
Segundo Alto, Cunindd,
Ciugad de Paramd. cu-
yos terdfonas son (5073 32-
5263 y (507) 32-5491, v fax
(5073 32-6218. a un costo
de SETENTA Y CINCO BAL-
BOAS (B/.75.00) en efect-
vo, Cheque Cettificado o
de Garencicanomors aet
MINISTERIO DE OBRAS Pi-
BLICAS, reemboisables o
aquallos postores aue
particicen en LCITACION
PUBLICA INTERNACIONAL,
previa devoiucién en
buen estado de los refest-
dos documentos dentro
de jos TREINTA (30) dias
celendario sigulentesalo
fecha de caeoracion de
asta acro. Les copias aci-
cionales del Pliego de
Corgos que soliciten 1os
interasados. serdn suminig
ragas o Costo, pero dste
no serd resmbolsado.
Laspropuestas pocrénser
entregadaseniasoficings
antes mencionados, en
fechas prevics a o aper-
tura de scbre o enviadaos
£Of COMRn O 1o siguients
dirsCcidn:
Replolica de Panama
Minsstario da Coras PGl
cas
Direccién Nacional de
Acministracion de Contra-
tos
Apartado Postal N® 1432
Ponomd 1. Panamd
Esta obra, que eje &
& Goblerno de Panamy,
ser@ parcicimente fnan-
cioda por e B..D. con
fondos dei Contrato de
Préstamo N? 769/0OC-PN,
oor lo tonto la confrata-
Cion se sujetard o los dis-
posiciones establecidas
enelreferido Contrato ce
Préstamo.

ING. LUIS £, BLANCO

Ministro

C

CONCESIONES

)

ben.a eontinuacion:

ZONA N? &: Partiondo def
Punto N 1. cuyas coorde-
nadas googrdficas son
8228'21 8" de Latitud Norte
y 82235'32.8" de Longitud
Qesto. so sigue una fneg
tectaendireccionEsta por
una distoncia de 1075
metroshastaiegar ol Pun-
to N2 2, cuyas coordena-
das geograficos son
872821 8" ceLotitud Norte
y 8223457 4" de Longiud
Oeste. De alf se siguauna
fnea recta en direccidn
Sur por una distancia de
1.95C metros hasta liegar
ol Punto N2 3. cuyas coor-
denados geograficos son
8227 18.3" ge LottudNorte
¥ 823487 6" e Longiud
OCesta. Do ol se sigue wna
inea recta en dreccitn
Ceste por una dstancio
e 1075 metros Mosta fe-

gor al Punto N? 4, cuyes
coordenadas geogrofi-
€as s0n 8%27'18.3" de Lati-
tud Norfe y 82235'32.8" ce
tongitud Oeste. De alf se
sigue ung finea recta en
direccion Norte por una
distancia de 1.950 metros
hasta fiegar af Punto N2
de partida.

Esta zonG fiene un Grea
total de 209.63 heciGreas
y esiG ubicada on los
Conegimientosde LaGuk-
noa vy El Tejor. Distritos de
Aonje y Boguerones, Pro-
vincia de Chingul,

ZOMA ¢ §: Partiendo del
Punto N? 1, cuyas coorde-
nGdas geogrdficos son
&3112.9" deLatitudNorte
y 8223817 .8° de Longtud
Deste, so sigue una linea
rectaencireccldniste por
UNO Cistancia oo 825 me-
o8 nosta fegar o Punto

N? 2, cuyas coordencdas
geograficasson8231'14.9°
de latitud Norte vy
B82°36'50.8" do Longitug
Qesta. De alitse sigue una
rea recta en direccidn
SUr por una distancia de
2.100 metros hasta liegor
ol Punto N2 3, cuyas coor-
CEeNodQs geograficasson
82306 5 de Latiud Nore
y 8223550 8" de Longitud
Oeste. De cili se sigue una
inea meta en direccidn
Qeste por una distancia
de 825metroshastaliegar
ot Punto N 4, cuyas coor-
denadas geogralicas son
B306.5" ge Lawug Norte
y B3 17 8" do Longmud
Oeste. De offf se sigue ung
neq recta en direccion
Norte por ung distancia
¢e 2100 rmelros ndsta lie-
gar of Punto N2} gs port-
da.

Esta zona Yene un Grea
toral de 173.25 hacttrecs
¥ estd ubicada en los
Corragmientos de La gui-
nea y Concepcion, Disti-
108 de Bugaba y Boguero-
nes, Provincia de Chirgui.
IONA N* 6 Parfiendo del
Punto N 1. cuyas coorde-
nacdas geogrdicas son
8233357 de LottudNorte
y 82436'42.4" de longitug
Ceste, se sigue unag inea
rectoen dreccidnistepor
una distancia de 725 me-
o8 hasta legar gt Punto
N 2, cuyas coordenadas
geograficasson#i3yas 7
de Lantug Notte
B82°35'18.6" qe Longitud
Oeste. Da clise sgus una
INeqg recto en dreccitn
SUf pOF unG distancila de
40805 metros hosta flegar
aLPUNTO N 3, Cuyas Cocr-
aBNacas geograticos son
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831'23.9" do Latiud Norte
y 8234184 de Longtud
Ceste. Da all se sigus una
fineda recta en dreccidn
Oeste por una distoncio
de725metroshastategar
al Punto N4, cuyas coor-
denadas geograficosson
8231'23.9" de Latitud Norte
Y 82°36'42.4" de Longtud
Cesto. De alif se sigue una
fneq recta en dreccion
Norte por una distancic
e 4,050 meiros hastc e~
gar ai Punto M | de parti-

da.

Esta zona Hene un Grec
total de 293.63 hectéreas
v estd ubicodo en ios
Conegimiortosde LoGuk
nea. Boquerdny Concep-
cion, Distritos Ga Boguero-
nes y Bugaba, Provincia
de Chirigqut.

Se hace constar que,
mediante el Registro PG
blico la Arca Ne 20883 es
propledad de Dolores
Justavine Mordles; s Fin-
ca N2 30297 o5 propledad

de Heman Coba Espino-
say o Anco N° 31740 o5
propledad de Salvador
Envicue Bouche Quintero.
Este AVISOsapublcapara
cumplir con ei contenido
Sel Articulo 9 deialey 109
Ge 8 de octubre de 1973
Las oposiciones que resuk
ten deberdn presentcrse
mediante abogado den-
o delos sesenta (60) dlas
calendariossigulentesala
Gtima publicacidnds esto
AVISO, las cucles debe-

rénicumplir contosrequisk-
tos que establece la Ley.
Este  AVISO deberd
publicorse por fres (3) ve-
€es, con fechas distintas
enun diario de amplia cir-
cuiacion de la capital de
iaRepihlicayporunasoia
vezenia Gacetacficial.a
carge del interssado.
Panomd, 26 de octubre
de 1994,

ING. FRANCIA C.

DE SIERRA

ractora General de
Recursos Munerdias
Dlrecclon Gonoral do Re-
cursos Minerales
Ministerio de Comercic &
Incustrias
£s copia auténtica de 4
eriginal
Panomd, 20 de enero de
1995
Ana Mario N, de Polo
Registradora
L-011548.8¢
Unica publicacion

EDICTO N2 1
ELHONORABLE PRESIDEN-
TE DEL CONSEJO MUNICE
PAL DELDISTRITO DEOCU:

HACE SABER:
Que DIOMEDES BARBA

cechilado N 6-60-542,

Ha solicitado o este des-
pacho del Consejo Muni-
<ipal, so la extlenda a -
fulo de propledad. por
CoOMpPIa y de monera
definitiva sobre unlote de
terreno (solar) Muricipol
odjudicable dentro del
droa del poblaco de
Ocd, con una superficle
de 286147 Mis. 2 ¥ se
encuentra dentro de los

Amorza
OLSTE: Avenida Central
Y. para que sve de for-
mail notificocidn, a fin co
QUE TOTKS 108 QUB 36 Con-
sideren perudicados con
la presente solicitudhago
voler sus derochos en
fempo oportuno. se fja
o presente edicto en k-

Ga exactaments ¢on &1
G, enora 26 do 1995,
Tobkas Codeno R.

Srio. Ad-Hoc.
L-011.531.31

Unica

EDCTO W23 -
ELHONCRABLE PRESIDEN-
TE DEL CONSEIQ MUNICE
PAL DEL DISTRIO DEOCU;

(___EDICTOS AGRARIOS )
HACE SABER: DHAC|ENDA ¥ TESORO %‘leﬁgg [?)E
" . DIRECCION GENERAL DE ESARROLL

e gisono e RENRI- CATASTRO AGROPECUARIO
panamerno. maver g DEPARTAMENTO  DIRECCION NACIONAL
530G NG Al Voo e JURIDICO DE REFORMA AGRARIA
oste Distrito, con residen-  El suscrito Director Gene- REGION ¢ S,
cia en la Bamadia San is- ral de Catastro, PANAMA OESTE
(31!33. ceduiado NP 4-63- HACE SABER: EDICTO N2 014-DRA-95

- Ha solicitade @ esto dos-

pacho dei Consejo Muni-
<ipal, se le extiondo G #-
fulo de propledad. por
cOMmpra y de manera
definitiva sobre unlcte de
torreno (soiar) Municipol
odjudicable dentro gl
Grec dei poblodo de
Och, con una superficie
O 205,68 Mis. 2y so en
Cuenira denfro de 10s si-
gulentes linderos:

NORTE: Coile sin nombre
SUR: Calle sin nombre y
ApcionioMisael Alimarza

ng; Petra Mitre

CESTE: Gullenmo Eloy Bar-
ba Mitre

Y. parc que sirva de for-
mal notificacion, a fin do
QU 1OT0s IOS GhuB 80 COM-
sideren perjudicadoscon
lopresente solicthudhaga
valer sus derechos on
fiempo oportuno, e fia
© prossnte edicto en k-
QO visihio de este daspa-
cho por e témino de
quince dlos hables, ade-
mdas s8 -enftean copias
Qi interesodo, para que
hoga publicor por una
s0la vez on lo Goceta
Oficial y en un perddice
Co CRCUIGCION en o pals,
Ocl. lero. ce fetvero de

1995,
(Fdo.) CIRLO
GONZALEZ A

Presidente del Consejo
TOBLAS CEDENG R.

i de febrerc Ga 1995
EDICTO N? 03

MINISTERKD DE

Que la socledad HENA
HOLDING, 8. A., debida-
mentg Inscrita a o Ficha
283497, Rollo 41374, ima-
gen 44, ha solicttado a
oste Ministero, ki odiudi-
cocién en propledad o
tifdlo oneroso, de un glo-
bodeterenc conundrea
de 10.790.64 M2, el cuat
forma porte de ka Fnca
Ne 443, Inscrita ot Tomo
11.Folio 92. propledad de
Lo Nocidn, sito en isio
Contadora, Corregimiern-
tode

fra dentro de los siguien-
tes inderos y medidas:
NORTE: Colinda con el
Golfo de Panoma.

SUi: Colinda con Cami-
na ddsterte (Proyeccion
dol Pases Uraca).

ESTE: Colinga con resto
e oo 1o Finco N2 443
OESTE: Coilnda con el
Golfo de Ponama

Qua con base o o que
dispone ios articuins 1230
¥ 1235 del Codigo Fiscaly
Kaley 63 de 31 defutio de
W, 1 fic o presorte

por ez (10) dias hdblies
¥ CODIa dol mismo 56 3a
Al irteresodo para que 1o
hego publicor en un dio-
rio delaliecakdadporuna
30l vez. Y &n ia Gacets
Oficici, para que dertro
de dicho 1$mino pueca
oponerse ia persona o
Personct GUe 50 LIGon
CON Grecho O oko.
Ucdo, AGUSTIM
SANJUR OTERO
Director Generat
Ucan, JAME £ LUQUE
PEREIRA  °

Secretaria Adoe
L-B11.66875

£l Suscrito funcionario
Sustanciador de la Direc-
Cidn Nacional de Refor-
rma Agraria, on ja Provin-
cio de: PANAMA al PGbil-
co.

HACE SABER:

Qe of sefor (a) NATIVI-
DAD CRIEGA NAVARRC
YOTRA vecino{(a)deSAN
JOSE, Comegimiento de :
SAN JCSE, Distrito de: SAN
CARLCS. portador de o
céduio do identicad per-
sonal e 8-104-851, ha so-
kcitado a o Direccién
Naclional de Retorma
Agrana medicnte Solici-
UG N?8-02 1-9d seglnpia-
NO oprobado N2 80800
11402, ta adjudicacibn a
o oneroso de una par-
coka do tierra Boidia Na-
cional Adudicable, con
UNo supCriicie do 4 Hds. +
8492.22 M2, ubicada en
SAN JCSE, Corregimiento
de SAN JOSE, Distrito g
SAN CARLOS, Provincic
do PANAMA, compren-
cidodentrodeiossiguien-
1es linderos:
NORTE: Gatleo Femdreisz
SUR: Terrenos de Carlos
Samaniego ¥ servicum-
bro o oros iotes.

ESTE: Serddumbre Q G
C.A. v aotros iotes
OESTE: Compania

: Clayco
¥ Wilicms Olivera
Pora 103 sfectos legales
5o o este Edicto eniugor
visitle de este Despacho,
en ko Aicaldia del Distita
GCe: San Coros 0 on &

publicacidn,

Dado en: Copira, a 10§ 25

dias del mes de enero cr

1995, :

RAUL GONZALEZ

funcionarno Sustonciador
MARITZA MORAN G.
Secretara Ad-Hoc.

L-011.59593

Unica publicacion

MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECLARIO
DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA
REGION 8, LOS SANTOS
EDICYO N2 298-93
El Suscrito, Funcionario
Sustanciodor del Ministe-
ne da Desanolo Agropeo-
cuans, Departarrento de
Reforma Agrarnia, Region
8. an'a Provincia de Los

Santos: of plohico

HACE SABER:

Qo UBALDINO VELAS-
SUEZ CASTRO - vocino ()
dei Comegimiento deo
FLORES, Distito de TD-
NOS\., v con cécuia de
Idortidad personat Ne 7-
83-709.ha solictado ol Mk
nistetic de Desarrclio
Agropecuarnio de Refor-
ma AQrana, Region 8, Los
Sontos, mediiante soick
UG NG 2-312-63 1 adjudi-
cacidn @ Thulo Onarecso,
o unQ parcela de flerra
estatal adudicobie, de
unaG superficie do 33 Hés.
(reintg vy tres) con
7.723.50 metros cuocka-
dos, ubicades en FLORES
Conragimiento 0eFLORES,
Distto e TONOSL Ca asta
provincla, cuyos lincercs
20MN:

NORTE: Terreno co Mek
Quicdes Gorcla

SUR: Terreno de Angdlica
Tasto y Comilo Gored-

Conegicuic e San Josd e

Y COpIcs Oel mismo se
ermregordn ol intorssodo

PSN0s Co
pubiicidad correspon-
clentes, 101 Com o orde-
NG ol Articuio Y08 ol Co-
SRS Agrano.

Este Edicto tencits una
wigencia 0o guince {15)
Cos a portic de a Gmma

ESTE: o fores

QESTE: Comino que cone
duce de Fiores a la
Paimosa

Para los efactos logales
%8 fG & prosente Edicto
S0 gl visis do este
Cespacho, en o de ta Al
caoidia el Distrito de
Tonod, en ha Corregiciuta
<@ Fores y copky dil mis-



Digitalizado por la Asamblea Nacional

3G

Gaceta Oficial, maries 7 de febrerp de 1985

M? 22,719

ma s erfegardn atinte-
rescdoparc quelashoge
publicar en los Grganocs
de publiicidod corespon-
dientes, talcomoio orde-
ne e ariculo 108 del Co-
digo Agrario. Este Edicto
tenchE una vigencic de
quince (15 dcs a pnmr

[
24 dios del mes de enero
de 1994
TEC. GISELA YEE DE
PRMOLA
Funcionaric Sustanciador
FELICITA G. DE
CONCEPCION
Secretaric Ad-Hoc.
L- 60199
Unica publicacién R
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA
REGION 8, LOS SANTCS
EDICTO N° 300-93
£ Suscrito, Funcionario
Sustanciador del Ministe-
nio de Desamolo Agrope-
cuario, Departamente de
Reformo Agraria, Region
8. en ia Provincia de Los
Santos: al publico
HACE SABER:
GQue  MARIA ELENA
CEDENO DE BATISTA. ve-
cine {a) de! Conregimian-
Yo da BELLA VISTA, Distrito
de GUARARE, y con cé&
duia de identidad perso-
rative4-100-128, ho solicl-
tado ol Ministerio de De-
sarrollo Agropecuarnio de
Reforma Agraria, Region
8, Los Santos, medante
sofcifug N2 7-480-92 o
cdjudicacion a Tiule
Onerosg, Be unaporcala
ade tienra estatal adjud-
cable, de una superficie
del{cero) hectéroacon
1.066.96 metros cuadio-
dos. uticados en BELLA
VISTA Corregimiente de
CABECERA, Distrito de
GUARARE, de estc pro-
vincia, cuyosiindercs son:
NORTE: Terreno  de
Satumits Polo
SUR: Tefrero de isabel
Vésquez de Espino
ESTE: Terreno de Arceid
Dicz
OLSTE: Tarono de saias
Vasquezy vereda de en-
rada
Pora ics efectos legaios
se fia e presente ECicto
en lugar visble de este
Caspocne, enelde ia Al-
caigic ael Distrito de
Guarcré, en la Corre-
giaurio de Caobecera y
CORQ asimismo sa@ enfre-
gardn alinteresodo parg
que kos hoga pubiicoren

wsdrgancsdepubicidad ¢

correspondientes. 1ol
comoio ordena s articy-
to 108 det Coddigo Agro-
ro. Este Edicta tonar&una

vigencia de quince (15)
dias a portir de lo Gkima
pubicacion.
Dado en Las Tablkas, aios
25 dicsceimesds giciem-
bre de 1993

TEC. GISELA YEE DE

PR
Funcionario Sustanciador
DA FRIAS DE CASTILLO

Secretaria Ad-Hoc.
1- 90201
Unica pulxicacion

kS

VINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA
REGION 8, LOS SANTOS
EDICTO N2 30193
£ suscrito, Funcionario
Sustanciador del Ministe-
rio de Desarrolio Agropa-
cuario. Departamento de
Reforma Agraria, Region
8. en lg Frovincia de Los

Sanros: ol ploico
HACE SABER:

Que GILBERTO MOGO-
RUZA SAMANIEGO, veci-
no (a) def Coregimiento
Go BAHIA HONDA, Distrito
de MACARACAS, y con
céduiadeidentidad per-
sonct N2 7-47-601, ha soii-
citado ol Ministerio de De-
sarreio Agropecuario de
Reforma Agrania, Regidn
8. Los Santos, mediante
soficitud N2 7-222-85 o
adjudicacién a Titulo
Oneroso, de una parceia
de tiera estatal adiudi-
caoble, con una superfi-
cle de 10 Has. {ciez) con
7.114.53 metros cuadra-
dos.  ubicados en LOS
BOTONCILOS Corregl-
miento de8AHAHONDA,
Disite de MACARACAS,
de esta provincia, cuyos
tinderos sor:

NORTE: Terreno de Juan
Scrnaniego ¥ AGUiino
Peroira

SUR: Terreno de Jucn
Samaniego

£37E: Tereno ds Domi-
c.ano Peraita, Maonue!
Peratta

QESTE: Terrenc do Juan
Scmaniego y comino Ba-
g Honda a Botonciito.
Pora tos efectos iegales
se fic el presents Edicto
en uger visidle de este
Desoacho, enel deia Al
coidia det Distrito de
Macaraces, an ¢
Ceorregiduric de Bohic
Honda y copic cet jie]
s@entregardngiinteresa-
dopora gueiasnaga ou-
shear en fos drgenes o
publicidad correspen-
dientes, 1ol comoic orde-
nae cr"cuio 108 et Co
i o Este ECicto
\meﬂxc,e de
r_fos o porr
de g Cikima ,cu‘micccié”
Daco en Los Tanics, ¢ 1os
24 dios ost

mes de enaro |

de 1994
TEC. GISELA YEEDE
PRIVOLA
Funcionaro Sustanciador
FELICITA G DE
CONCEPCION
Secretaric Ad-Hoc.
1- 60212

DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO DE
REFCRMA AGRARIA
REGION 8, LOS SANTOS

EDICTC NF 302-03
£l Suscrito, Funcionorio
Sustanciador dei :
rio ge Desarrolic Ag
curio, Deparame

rtode
Reformo Agraria. i?e“v{)n
8, on la Provincia c‘e Los
Santes; ail pubice

HACE SABER:
Qe oisenor (Sra ) ELADIO
MITRE. vecino (o) de &L
CAPURICoregimientode
VILLALOURDES. Distrito de
LOSSANTQS, portador de
la cédia de identicad
personal N® 7-43-632, ha
solicitado ol Ministerio de
Deasarrolio Agropecucio
de Reforma Agraria, me-
diante solicitud N? 7-628-

92 la odiudicacidn a Titu- 1o

0 Onerose, de2parcelas
detierasestatciesadudi-
cobies, de una suparficie
de § Has.+ 0756.67 ¥ 11
Has. + 4.729.18 respecth-
vamente, ubicada entA
LAJA Corregimisnto de
LAS GUABAS, Distrito ce
LOS SANTCS. de estapro-
vincid, cuyos indercs son:
PARCELAN® 1t

NORTE: Terreno de Ecy
Guiiérrez

SUR: Terreno de Celesting
Warino Cordoba

ESTE: Camino a Lo ioic o
la caretera

QESTE: Tereno de Juan
Frigs, Benjamin Escobar
Pérez

PARCELA N* 2

NORTE: Camino gue cenr-
ouce de Lo Laa ¢ ia ca-
retera

SUR Terreno deMigueiDe
Ledn

£STE: Terreno de Alcicio-

setera ds Macoracss

Para los efecios legaies
se fia el pres :oc,o
en lugar visible de asie
Despacho, en 2 de ig Al
caidia del Distrito da Los
Santos, ¥ copias del mi
Mo se enfregardn ol int

resadopoa Gquaicshaga
pUDICOr en 105 Srgonos
Ce pUbECIOS CoOrTesnon-
cientes, 1ol comgaio orde-
ra ef arficuic 108 det C6-

dige Agradio, Bste Edicto
tendiG une vigencio do
CG o oo

auince Us)

24 giias del mes Ce ene’o
de ROCA
TEC. GISELA YEZ D
PRIOLA
Fungionario Sustanciader
FELICTA G
CONCEPCION
Qeue*cx ia AC-HOC

3l

DESAT
AGROPECUARID
DIRECCION NACIONAL
DE REFCRMA AGRARIA
REGION N2 4, COCLE
EDICTO N 1704
ki Sgscmo Funcionario
Sustanciador dela Direc-
cion Nociongl de Refor-
ma Agrada, 8n ie oficing

de Cocld, ol pulico:
HACE SABER:
Que el senor (5ra.) ROGE-
UOCHACCON RODRIGUEZ,
vecino det Comagimien-
to de CABECERA, del Dis-
o de LA PINTADA, por-
tador de o céduia de
identidad personal N¢ 2-
57-892. ha soiicirado ala
Direccion Nacional de
Raforma Agroria, me-
diante soicitud N? 4-224-
23 o adjudicacion a Titu-
de Compra, de una
porcela do terend que
forma parte de la finca
___. ingrita ot Tomo
Foillo ____ ¥y de propiedad
el Ministero de Desatro-
lio Agropscuario, ¢e un
Greqsupercciaide: 344s,
+4860.85 M2.
Ubicada en el Coreg-
miento de CABECERA,
Distrifo de LA PINTADA.
Provincia de Cocid.com-
prencidodentro delastin.
cercs:
MORTE Comino deiBore-
10 a Santa Maria
SUR: Qmo\ ada Corozal v

Unrica pubicacién

Secretarlo Ad-Hoc,
L- 17151

WIMISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO
SCION NACIONAL
ORMA AGRARA
{OM N? 4, COCLE
EDICTO N® 18-84
£ Suscrito Funcionario
sustanciador de o Direc-
cién Nacional de Refor-
ma Agraria, en ia oficina
de Coclfa, ol plbiico:
HACE SABER:
Que eisenor{Sro YZENON
CHACONRODRIGUEL vo-
cino cel Corregimientc
de CABECERA, del Distri-
to de LA PINTADA, porfa-
dordefacéduia de icen-
tidad persona NE 2-70-3.
na soiicitodo a la Direc~
cién Nociona! de Refor-
maAgronia, madiante so-
licitug Ne 4-225-93 la ad-
judicacion a Titulo de
Compra, de unaparcela
de terrenc gque foIma
parte de lo Finca ___.
inseita ol Toma ____, Folio
__.. ¥ de propiedad det
Ministeris de Desarrolio
Agropecuario. de un
Sroc supercicialde: 3Has.
+ 710234 2.

___. Ubiceda en el Coreg

mienio da CABECERA,
Distrito de LA FINTADA,
Erovincio ge Coclé.com-
prenckdo dentto telosline
dloros:

NCRTE: Camino delBare-
e G Santa Maria

SUR Terrenc ocunadopor
Papio Castreion

£8TE: Torrens oCcupado
por Estepan Rodriguez
Chocodn

OeSIE: Terrano coupads
por Eranistao Chacdn

o ROdiguUe?

OE C Terreno cocunaso
por Josefa Chacdn Ro-
driguez

Para los efectos iegaies
s& fioeste £dicto eniugar
visiole de este Despacho,
en el de la coregicura
Ccoecera y copias cel
MISMS s& enregarén of

nago publicar an ios Sr-
gancs ce publicidad co-
respondientes. 1ol "or“o
o s"‘eﬂ

ca_ Coay

coeion,
Codo en ko ciluciad ce
Pgnonomé a los 7 aics

Fm;.chc'xo'?

f

irmteresade oora que 103 |

Parg tos efectos legales
sefaeste Eaicto entugar
visioie de este Despacho.
en e ge la coregidurta
Cabecera y copios del
mismo $8 entregorén o
interesado para qua 10
haga publicar en o &
gones de publicidad co-
fresponaientas. tol como
< ordana & arficulo 108
del Codign Agradio. Este
£diCTo tandirS una vigen-
<G de guince (15} ¢igs o
Durty de i MG pubi-
[slelaile sl

" Dodo en o cludad de

Penorormré a s 17 dics
cﬂxme;dﬂ@nerom 04
NESTO




	ZW: 


