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CONSEJO DE GABINETE

RESOLUCION DE GABINETE N2 185
{De 30 de marzo de 1994)

"Por el cual se exzceptiia del tramite de Licitacidn Piblica
Y se autcoriza al INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS ¥
ELECTRIFICACION (IRHE) a contratar directamente con 1a
firma PROTECCION Y SEGURIDAD RURAL, S.A."

EL CONSEJO DE GABINETE

CONSIDERANDO:

Que, el INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION (IRHE) realizé tres actos de convocatoria
de la Licitacidén Piblica No.l44-91 7 de la Licitacidn
Piblica No.012-92, para contratar el ~ervicic vigilancia y
custodia de los bienes e instalaciorer de la Institucidn
en la provincia de Coldn, actos que Jueron declarados
desiertos por el Director General del INSTITUTO DE
RECURSOS HIDRAULICOS ¥ ELECTRIFICACION {IRHE), mediante
los Resueltos correspondientes.

Que mediante las Resoluciocnes de Junta Directiva del
INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION {IRHE)
No.140-92 de 18 de septiembre de 1992 Y N0.32-93 de 18 de
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GACETA OFICIAL
ORGANO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N? 10 de 11 de noviembre de 1903

REYNALDO GUTIERREZ VALDES MARGARITA CERENO B.
DIRECTOR SUBDIRECTORA
OFiCINA
Avenida Norte (Eloy Alfarc) y Calle 3a. Casa No. 3-12, Direccion General de Ingresos
ﬂ Edificlo Casa Amarilla, San Fellpe Cludad de Panama, IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
Teiéfono 28-8631, Apartado Postal 2189 Minimo 6 Meses en la Republica: B/.18.00
Panamé , Republica de Panama Un afio en la Republica B/.36.00
LEYES AVi i AS En el exterior 6 mesas B/.18.00, mas porte aérso
YES AP(?QS&%%]%L%SSY OTR Un afio en el exterlor, B/.36.00, m4s porte aéreo
3 NUMERO vSnl_J.!_ELTO: B/.1.25 Todo pago adelantado y

febrero de 1993, se autorizé al Director del Instituto de
Recursos Hidrdulicos y Electrificacidn (IRHE) para que
solicitara a este organismo la excepcién del tramite de
licitacidén publica y, en consecuencia, le autorizara a
contratar directamente 1los Renglones No.2 Yy 3 de 1la
Licitacién Piblica No.144-91 y el Rengldén No.? de 1a
Licitacidén Publica No.012-92, respectivamente.

Que este Consejo de Gabinete exceptué y, en consecuencia,
autorizé al INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION {IRHE) a contratar directamente los
servicios prenombrados con la firma VIGILANCIA Y
SEGURIDAD, S.A. 1la que posteriormente se negé a firmar el
contrato correspondiente.

Que 1la necesidad del INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULICOS Y
ELECTRIFICACION (IRHE) de recibir el servicio de custodia
y vigilancia de sus instalaciones persiste y es de
inminente solucidén, por 1lo cual hizo el 1lamado a 1la
contratacién directa No.014-93, recibiendo propuestas de
las firmas: PROTECCION Y SEGURIDAD RURAL, S.A. Y SEGURIDAD
CHIRICANA, S.A.

Que la Junta Directiva del INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS Y ELECTRIFICACION (IRHE), previo dictamen de
la Comisién Evaluadora de las propuestas, mediante
Resolucidén No.16-94 de 18 de enero de 1894, resslvig
autorizar al Director General de la Institucién para que
elevara ante el Consejo de Gabinete 1a solicitud de
excepcidn del tramite de licitacidén publice para proceder
2 la contratacién directa de los servicios descritos, en
cumplimientoc a 1lo dispuesto por el numeral 30, del
articulo 58 y el articulo 59 del Cédige Fiscal, conforme
fueron modificados por el Decreto de Gabinete Ro.45 de zo
de febrero de 1990,

RESUELVE:

Articulo 1.: Exzceptuar al INSTITUTC DE
HIDRAULICOS ¥ ELECTRIFI C10n {
trémite de 1licitacién piblica y lngtégx;h;;RHaE)cdei -
directamente con la empresa PROTECCION SEGURIDAD RUmae
$.A. 10§ servicios de vigilancia Y custodia g4 RAL,
1nstalac10nes del INSTITUTO DE RECURSOS HIDRAULIE *"las
ELECTRIFICACION (IRHE) en la provincia de Col cos ¥
corresponden al pliego de cargos y especificarionen' Jque
contratacidn directa No.014-93, Proveniente es de la
Iioifacidn piplica No.024-91 (Renglon  me . a) de la
Licitacidn PuUblica N0.012-92 (Rengidén ND.'?)‘QQI Yun dgmia
Gnto

RECURSOS
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total de DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO BALBCAS con 00/100 (B/.293,625.00), con cargo
a la partida Presupuestaria No.2.78.0.1.0.02.00.169 (1993)

correspondiente a la cuenta No.5192.1810.

Articulo 2.: Esta

Resolucidn se

aprueba para dar

cumplimiento a lo dispuestc en los articulos

58, numeral 3o0.

y 59 del Cdédigo Fiscal,

conforme fueron

modificados por el Decreto de Gabinete No.45 de 20 de

febrero de 1990.

Articulo 3.:

Esta Resolucidén comenzard a regir a partir

de su aprobacidn.
COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

GUILLERMO ENDARA GALIMANY
Presidente de o Replblica
JACOBO L. SALAS
Ministro de Gobiemo y Justicia
CARLOS G. CORDERO G.
Ministro de Reiaciones Extericres, a.i.
JOSE ANTONIO DOMINGUEZ A.
Ministro de Cbras Plblicas
VICTOR N. JULAO G.
Ministro de Haciencay Tesoro
MARCO A. ALARCON
Ministro de Educacion
GREGORIOC ORDONEZ
Ministro de Trabajo y Bienestar Socicl

Dadaen la cludad de Panamd, @ los freinta dios del mes de marzo de mil novecientos noventa v
cuatro {1994).

JOSE A. REMON
Ministro de Salud
HARMODIO ARIAS
Ministro de Comercio e Industrics, a.l.
RICARDOE. ICAZA
Ministro de Vivienda, aul.
JULIO RAMIREZ
Ministro de Desarolio Agropecudirio, i,
EDUARDO E. LINARES
Ministro de Planificacion
y Politica Econémica, al.
ROBERTOR. ALEMAN Z.
Ministro Asesor
CARLOS B. BARES
Ministro de la Presidencia, a.i,

FONDO DE EMERGENCIA SCCIAL

CONTRATO DE SUMINISRRO ¥® 84 SEV
Ma 58 ogosto 09 1903

Entre 103 suscritod a sobary JOSA DRMSTRIO SAGAL. vardn, panamodo,
mayor de edad, portador da la cdduls de Identidad persooal
MR4-102-2682, on su condicién da Director %fscutlvoe del FOWDOD DE
BMERCENCIA SOCIAL y dehidamente facultado parn este acto por ef
Gecreto Blecurlve 14% de & de noviembra de 1958, quien en adelants
se denominnch SL FES: y por I otrs parie RICARDD POIANDO PEREZ M.,
vardn, panymaRo, mayor do mdad, ron cédula de fdenticnd personal
WRL-95-300, an su condicibn de Reprasentante tegal de RICARDO
PERBZ, $. A., s0Ciadad detldaments Inicrita bslo fas Leyes
PanyowRas en ta Fichs 22657, Rollo 1010, Imagen 138 dc i Secc|dn
de Micropellcuia #ercantil del Repistro Toblico y con dicencin
Comercisl HQ22002, Tipe "87, con Paz ¥ Saluo Naclonal Nu.92-28842x%,
vigenle hasta e} dia 30 dan septiembre de £993, quisn en adelantle se
dencminard L SUPLIDOR, §ot Cuates ®n 303 respectivas calldades 1a
obligan conjunts y sollidariaments a colebrnr ol presentes contrato
PSIA 61 suministio, transporta y netrogr on el 3itio indicade,
basado en 1 Sollelivg de Frecios MO 01-93 del 3 dr mays de 1793

PRIMEWO: AL SUPLIDOR t& comprométe & somialstrar DOS ANDULANCIAS,
DIESEL & X &, de un todn de Bruerdo con 1ot tdrminas y condlcloncs
estnbiccians €0 ¢f Pliego de Cargas, 185 cuales tonjuntsmente ron
su propuesta forman parte Integrante dei prescale canieatn. E1
otden prioritaris de fos documentos que formin paris o
CAntIeto % #f siguienier

T. BP Contiato y sus Ancxes.
7. EX Plirgo de Cargas

Y. Lo clorta det SUPLIIKR funts c90 tas cartas y docimertrs g
complemant ©oatrance de Ip Saiiciton dm Bregisg s, g3es

au

1

&

L Sotickted de Freciox We 83083,

SEGINUO: EU SUPCINOR se obIigs A sealiznr ta wnlesgs Bl
el oo mancionsdn en b £
o L oen La Ava. Taseo
£ e Dolln

1ea et
a PRIBGRA, 0 cf SISTEMA (nTRGHrT
£a5, entre Calte 31y ita

3

intytendn eriach g
S8 Gut CLS ¥ el G15T6M
is deberin

CHARIO: BL PR ©» oR}ige  pagnr 61 SUPCINON Dot el vominisirs e
107 €301pOF RIAIA An wala TORTI@YSCHEn I3 CneA dn RAEE,4¥E 3%
($ryenta y om @) Cumtinciantos novents y ootve con 4377034

¢ et pherata
BLOTS3 roes
Wy e

FIard e TUTLIDON 1 suma
ta prewantacifne
e v Pl ieaitin et
eatera salisfaccisn,

EL SUPLIBOR garanifas qan Io§ peecios 3dui eonvantdes yin firgg, g
¥ Gerinftives ¥ qus low miamed mo tarke varimdes ni oy oascadg

roe
IRIER A0 RiREAR Thpe e mumcnts

Ls erogacién correspondients a asts Contralo 12 cargnrd A fals)
fartida{s) Presupuastaria(s) Noish:

0.63.1.20.00.01.51% Saorvicio Asprcial de Vigilancia,

QUINTO: 8l SUPLIDOR 30 compromete a siactuar ) suministro dal
equipo, dentro de 1os SESANTA (6D) DIAS calendacio canladas A
partir de la notificacién del refrando dol presenta Contrato,

SAXTOL S§ debldo & relrasos atribulbles al SUPLIDOR, 63t no cumpie
con el plato ds entrega estioulndo an sl prasanta Conteata, se
splicard como sancldn una mulie por la tuma ds B/.20.39 (Velnte
batboas con 30/184), correspondisnts al uno por clenta (1% zobre
el monlo total dei Contrato, dividide entre TRAINTA 13011 por cada
afs cslendario de atrasa.

SEPTIMOI BL FRS declara que HL SUPLIDOK ha presantade uns Carantia
de Cumpliminato mediante s Pisosa Ho,13-019268.% de Ia Compafila
Aseguradora Bundiel, 5. A., por o1 DIGL POR CIBNIO (10%) del monto
torat da! contrato. por ta suma de SKIS MIL CIEMTO CINCUENTA
DALEOAS CON 00/100 (B/.6,530,00), vklide hasta »i 12 de septiambra
de 199%.  B3tm garanila responde por el cumplimianto de la
obligactsn ctontralda uns ver entregado y aceptado of mquipo
respecto del opresente contralo y 3¢ manisndrs vigente por f
thrmine dr LOCH wese: despubs de 1a sceplacise, para responder
contra vitios tedhibllorios.

CCTAVO: BL SUPLIDOR exonars y 1ibark express y lotsiments ai PES
¢on respecio 3 tfarceray de toda responsabiildad clelt, tedboral,
frscal o de cuslguler naturnleza que pudiese turglr aon motivo de
s ejesucitn del prasente contrats.

MOVENC: BL SUFLIDOR 42 oblign b mdherir mi original de ssta
SOMLTRLD 6% tinGras flscales por o) vaior dr B/.61.30 {SESEHTA ¥
UM BALBOAS CON 30/100), de conformidsd & in establecids en sl
Articulo 957 dei C3digo Plscal, y un tidbre de Faz y Segurided
Sarctai.

OECIAO, Lt reesanie conirsio aquednrh rosnel o AdmInistyal tuamanty
TAT rLadn Cu Ae imn causas igulentsss

Fooba cuirte del SUPLIDOR, en fot c8tos €n guu deba productr
in extinc!én gal Cantrats conforme at GAdIge Civii, <) na
52 ha pravlsra Que o) oisma pieda conringsr cen lor
tucesires a8l SUPLITGR.

Tt formoiacidn dat Contirsa de ATraasursa & quiehra det
RIPL DR

3. incapacisad firtcs peemacents dnd SUPLILOR garflticadn por
midlco 1tasn

-

< BUROLGCIAR del SUPLIEGR, cunrdn dste 3es unn persona
FOIGICE o fo AIgunA Te bad 5371828088 qus Integra un
cantarclo, satvy 103 desds mismboos del convarein
PURIAD COTRIIY wi Canltato da que sA lents,

3o LA UncapaciIad finspciara el RUPLIBOR que 36 prepee
slerpre 0 103 ravos 1ndicades an ol wuneral 25, de maye
punto,
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on qua de ke
6. BY Incumpiimiento de contratn, ta muerte dal SUPLIDOR, on ios casos en qua d(,bl:lgv “Jc.)hrr
ia extincidn dol Contrale conforme al Cédigo € .w. N
se ha previsto que el mismo pueds continuar con Ios

sucesores del SUPLIDOR.

DRCINO PRIMDRO: BL SUPLIDOR 12 sujets & las Jeyes panamehas y & ia

Jurisdiccisn da los tribunales de la Rapoblica da Danamd an todo 1o

concarniente 81 presente contrato. ‘

2. La formulacién dat Copeursy de Acreadores o gulehea ani
R

£ CONSIONCIN 50 T ol prenta. conticita, nn &y chacond oo anor K ks IR ol e ol Sorts

oy L o
Incapacidad f1sirn permanente del SUPLIDOR cerditicada po

LS FLELAUIOOR R
JOSE DEMEIRIO SAGEL PCARDO ROLANDO PEREZ M, midico idbnes.
Directar flocuive Reondn Py § A

. Dlsolucidn del SUPLITOR. cuando &ste sen onn persona
Jurtdica o de atguna de fas ages que Inlegra un
FETRENDO: consorclo, satvo que los domgs micmbros de) consorcin

RUBEN DARIO CARLES puedan cumplir 61 contratn de que se trats,
Contesior Germal o 1 Reputica

Faorks cie Emargancia Sociob

g v presume
ta Incapacidad financiera dol SUPLILOW que so pre "
stempye an iot casos indiendos en af Mumerad 2a. de esie

FOHDO DE EMERGENCIA SOCIAL

punto,
CONTRAIG Rt 55-Sgv

@0 T3 da snptoming o K03 &, EL Incumplimients de contrato.
Entre 103 suscritos a saber: JOSA DRMEINIO SAGHL, vaién, panamedn, DECIMO [RIMIROT BL SUPLITN se suicin a las ""yu.-m,,“.'.‘:’:::’,‘\xjml: :':
mayar de edad, portador de la cédain d identidad persopad jariadicelén da los tribunales da ta Repabiien de Panums
HR9-102-2042, en su condicibn de Director Riecutivo dej FORCO DE concarntante al presenic contretu.

EMENGENC LA SOCHA| debldamenie faculindo para este acts par ef N “ A, i 3 e
EJLEZ’CE Lo:ullvoL 1};9 de : g2 noviembre de |9391. quicn en adelante Pora conskonchy 5o mo el et coniato. on o ciudad do Fonamia, o los 23 ¢ jaanteri)
se denominard EL PES; ¥ por la ofrn parte JOSE DR LA ROSA RAMOS sephiomia da 1991

AUAYAL vardn, panamoBu, mayor dr edad, con chduia bent bdng fnres TLSURIDOR

personsl H03-30-538. en 50 condicisn gn Pepresentanto Legat du JOSE DEMETRIO SAGEL JOSE DE LA ROSA RAMOS AMA™ 3
AUTOMUNDO, S. A., sociadad debidamente inscr(te LA jo Ins Loyes Tuirio [ Uivo Adomndo, S A,

Pananedas en 1o Picha 38135, Rolin 4278, fmagen I8 e In Seocidn do T i fo it

Micropeticula Mercantil del Regitire poblice ¥ can Licencin ondka e genet s PEFRENDO,
Comercial HRE9274, Tipo "B, can Paz y Sajug Hacinnat d
No.82-359014, vigante hasta el dla 15 de octubra do 3iod .,m;-; nn RUBEN DARIO CARLES
pdelants se denominars BL SUPLIDOR, 10% nuales an tus pecentfsas 4

enlidades se obiigan contuntn v sofiduriments n onvomrnr el _Cortokx Genercide ka Repubkco
presente conlinlo para o1 sumbnisfro. transparie y cntr A% en i

slifo Indicado, hosads en in Soliedtud do Procios Ho 1391 parn ol FONDO DE EMERGENCIA SOCIAL
sumintsire de cuntro ¢4) Caminees volquatns, dat 23 de agisie gn CONTRAIO MY 58.5ev
1323, Do 6 do ochira da REY)
Entre los suscritos & eaber: JOSE DEMETRIO SAGEL, vardn, panasedo,
PRIMGRO:  EL SUPLIDOR 30 compromele a suminisirar CUATRO (£} wayor de edad, portsdor de 1a obdula de identidad personal

CAKIONGS VOLQUTES MARCA KAMAZ, MODGLO 33411, Ao ramy Bo.4.102-2042, en su condioién de Director Elecutivo del FONDO UE
de acuerde con tos t4rminos y condicionns estabiceling en ol Pllege EMERCENCIA SOCIAL y debidamente facuitado para este aoto por ol
ge CArgos, 18s cusles conjuntamenie con su propucstn forman paria Decreto Efacutive 169 do @ e novienbre do 1901, quien en adelants

Inirgrante del presente onlinto. E1 orden prine{isyie b fog pe denoninerd EL FES; y por 1a ptra parte tuly A, Rodriguez vardn,

doSHNePIOT que [OrmAN DATLe de esle contratoe et of siputeater anranedo, mayor da odad, con cédula de identidad peraonal
0.7-72- 1155 Yopuscino do ests cluded, “en 'ey calided da
£ Th Contyato ¥ osus Anexns, fepresentante Legal oo W, M. SHIPPING AQGERCY

y_ 9.A., sociedad
debidamente inscrits vajo lns Lerzs Fananefias en 1a Ficha 244254

cgo do Rollo 31856, Imugen 89 e 1a Becci6n de Wicropelfcula Mercantil del
2 T PUlego do Cargos. Regintro Puﬁ,ilcf y con Légogcla gugrclal ﬁe. 8?,11 1l 8
3. Lo oferta del SUPLIDON junto con ) 108y documeidng e alvo Naclonal No.92-351971 v gente hasta ¢l diz 31 de Marzo
S R T s de 1004, Quton e edesnnte o donmel 0T EL CONTRATISTA, loa cuaton
en sus respectivas calidades e obliga: sonjuota ¥ molldarismente
Y. Sollcitod de Pracies No.12-93, & celebrar el presente contrat o

0 B 1l suminietro, transporte y
gatrea en e} 8itlo {ndicado, basado en 18 Solicttud de Precios No
2403 del 18 de Junte de 993,

SECUMDO: R SUPLINOR se oblign & reatlzar tn entry LENE R LS )

£quipo mencionado en in Criusula PRIMEDA, e €1 MO0 do oy Soun PRIMERO: ELCONTRATISTA s¢ compromete 2 suminjstrar CINCO ML {5.000)
CIUDAD DE COLON, POLINES O DURMIENTES DE MADERA, en un todo de a

cuerdo con joa

tén;inns y’ co\ndiciones establacidon en e} Pliego de Car 08, lag

TLRCERO: E1 €qulps suminisirndo estars sujein N dnspecaisn por tualos confuntamenta con su propuesta forman parte integrante det
rupresontantes agiortsndn et ¥ Ge) MOP DE UA UG BE ~OLOD. presante contrato. El orden prioritarig ge loe documentos gquo

auienes o deberdn rocihic » entera tatisface;on. Torman parie de este contato e ol 8lgulenta:

. £1 Contrato y sus Anexon.
CUARTO: EL PES 34 obliga n pugar a1 SUI THoR POT €3 Suminisire Jde
fos equipos chieto de esta contratncin I sona gn D/ 16R, 99000 2. E1 Pliego de Cargos.
{CIBNTO OCO MIL HOVECERNTOS MOYBNTA ¥ BEVE COM 0871903, rora

preclo inclaye ot ITBA 3. L3 oferta del COMMHSTk)unlo con 1og cartas ¥ documentos que

EL INS detenbolsard i SUBLIDN In swws fnoreasn en el parraro corplesentan ol aloance de 1a Solloitud de preaies to. 21.93,
T larhen Mediante prrsaniacitn de cusiin, y uoa ves T, ma et
DXLndldo wna certIEicachan nicriin 4o haber voibias N1t inE 4. Solteftud de Procios No. 21-0a
entara satisfaccin.

SEGUNDO: EL CONTRATISTA 89 obliga & romlizar 1a entroga fiaica del
Bl SUPLIDOR garantizs que tos precios nmui convenidag son firajes euipo mencionade en g Cldusula PRIMERA, on log fation dei

¥ 9einttivos ¥ que 1ot 1m0t ny tarAn varimgey o BRI por Ferrocarril de Panand en Balboe, Cludad de Pan,
’

raTAN dR PINGGD 1ips de mumanio. 0ad .

TERCERO: £1 aatarjial suwinietrado estary sujet
0 a inapeccion por
in €TOgaci6n carrmspondiente 3 evis Contrato sa <oargaTh & ey reproventantes autor1zados s P

8 deol FES y ge} Farrocarril o
Fortidals) Presupuestariats) tols): quienes 1o deberdn reciblr & enterg satisfaceibn. 1 oe Panand,
0.07.4.20.61.01.519 Sarvicio Rapacin! du vigtiancia. CUARYO: EL FES 86 00liga & pagar o1 CONTRATISTA por o] susiniotrs
CUINTOL BL SUPLIDOR 3¢ compromets & efeciuar ef surinistro dat gﬁ g@;@é??;ldogb%;;gngz " TReS AT atacton 1 7460 I8, OSHENIA Y un
fluiea, dentra de 103 CUARGNTA Y CIRGO (04) DIAS snlondario ) ¥ TRES BALBUAS coN 737100 (87.81,663.75),
ontads ti de (331 160 dat ? doi e
;h:‘:’\:;.! partir de 3s notificacisn refrendo prozesis £1 FES desouboloard al CONTRATISTA 1a sues 3nd1ceds en el phrrato
:n(erin", enadau Pegoe & preventacién dg Cuenta y una vey el FES
@ya axtendido yna certificactén escrita g h 1
SUTOL 51 S4b1do & reirasin At ibuibies al SURCIDON, €s1a ns cmpre ®ater1sl a satlefaceion. € haber roctotds et
con #1 plazo de entrefm esiipulado en et Peasenie Contrain, ia e
orllicard eomo rancién una mults por Ia Iena g6 B/.3ALY3 frcints y ONTRATIBTA garantizs e Jos pre -
sele bn‘lbaci con JJIJDGI. mr-..mrmam. At uno por cianto {1%) Tinales y definjtivoe v gvm log :“::‘oo":'}tgir&m:zyi::;“ ’:;
Soan o ante 1010kl Tunttata, dividido antre i HSE § 300 ror s tados p N
€203 d1n cAlendnric Ge mirayc M °% PO FRION d8 ningun tino de mumente.

La ercgacide COTreRpondisuts n gyte sar

SETTIMOE BL TES dec S pTtinate) Preaupuestaria(a) no. "5 g ic°f‘f_'£'€. oy gt a hé“z

: FRTEATS Guc BL SURLIDOR ha presectnde ung Catantia O PARA Cincuenta nor ¢ mte  (SO% newi SV 253 FERROCARM]

hecumpl Imianto wedianis o Pinnra w13 0703300a oa 1e corionid COSAMIA Y UM BALBOA CdN 887 10 i, o) ’sagl‘gg‘)"m I ocHoCTENIog
: 2 .88)

Muezuragera Bundlad, 5.0, car 0 nIT Yon cirar srve anp R SULNIA COMRIENTE No. 04.9. 0912 f 3
t PGE TONOD 1E BOENCTA SOCIAL
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{10% del monto total del contrato, por ls gumn de SIETE MIL 3. lncapacided  flofca  permanents  del  CONTRATISTA
SETECIENTOS SETENTA ¥ BIETE BALBOAS CON 50/100 {B/.7,777.50) v4lida certificada por médico idbnon,
heota el 29 de Noviesbre do 1093. Eota gerantla responde por el
cumplimiento ce la obligacion aantrnms una vez antregadas 4, Disolucién del CONTRATISTA, cuando dato sea una peraons
acebtado el enuipo respecto del prosente contrato y ®a mantendr juridica o de alguna de las gocledades que {ntegre un
vigents por el Mrmine <o DOCE megos daspufa de la acepiacibn, para ~ gomgorctio, salvo que 1os demdn sleabrog del consorcilo
responder contea vicioe rednibitoros. puedan cueplir ol contrato de que se trata,

OCTAVO: EL CONTHATISTA exonera y 11bern exprosa y totalmente ol

_FES coir respecto a terceros de toda respopsabi) idsd civil, isboral, 5. Le ncapacidad financiera del CONTRATISTA fue 4o presuna

{iocol o de cualquier naturaleze que pudiese surgir con motivo do :53':2” on 105 cavos dndicados en el Mumoral 2o. de esto

1a efecucién del presents oontrato. 4

NOVENO: EL CONTRATISTA v gbifga @ adherir al origlnal de este . El tncusplixlento de contrato.

conirato los tisbren tiscales por el valor de 871, 70 un timbre de DECINO PRIMERO: EL. CONTRATISTA 8o sujets a lap leyes panamofias y

Paz y Sequridad Social, en base u Lo establecido en ef Articulo 967 o Ia {urleulcoidu do 1os tribunalee de la Repiblioe de Panamé en
A del Codige fiscat todo [o concerniente al pressnte oontrato.

DECIMO" E] prenente contrato quednrd resuelto adminintrativamenta Pou conskincia se fma et rosonta contalo, an & chudad dn Pananmd, alos BRSOl oA Y

por cusiquiera de lan causa® eiguientes: ochibre do 1003
EL FES L SUPLILOR

1. La muerte del CONTRATISTA en tos CHBOS en que deba JOSE DEMETRIO SAGE, 1UIS AL RODRIGUEZ
producir la extincién del Contrato conforme al C6d igo reCtor £ 0 WM Shinping Agoncy. SA
Ctvil, e1 no se b previsto que ol wismo pueda continuar Fondo g Emergencio Socks
con los sucesores del CONTRATISTA REFRENOO:

2. ta formulacisn del Contrato de Acreedores o quiebra del RUBEN DARIO CARLES
CONTRATISTA " Contecior Genaral do 1 Rooxikco

. C FE DE ERRATA D)
FONDO DE EMERGENCIA SOCIAL

CONTRATO N2 53-SEV
(De 9 de febrero de 1994)

Por errorinvoluntario enla publicacién del Contrato  amba descrito, en ta Gaceta Oficial Ne 22.522
del 25 de abril de 1994, i fecha de refrendo dice: 9 de febrerc de 1993,

Debe decir. "9 de febrero de 1994"

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 18 de junio de 1993

Advertencia de Inconstitucionalidad interpuesta por el
licenciado AUBREY OLJIVER DAWKINS ., en representacién de los
sefiores HERNAN WATSON NEPTUNE Y DANIRL ANDFRSON TRUE en
contra del articulo 2228 del Chadigo Judicial.

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOUNA A

CORTE %t())l;REMA DEJUSTICIA. - Pleno - Panama, dieciocho (18)de junio de mil novecientos noventa
y fres (1993).-

v__1 S T © s

Al disponer el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA que se admitiera la advertencia de
inconstitucionalidad formutada por ei iicenciado AUBREY
OLIVER DAWKINS, en contra del articulo 2228 de} Cédigo
Judicial, se corrié traslado al sefior Procurador de 1a

Administracién para que emitiera concepto conforme a lo

ordenado por la Constitucién ¥y la Loy procedimental.

Por devueltio el expediente con la Vista emanada de 1a
Frocuraduria de la Administracién que corre de fojas 14 a
17, el negocio se fijé en figta per el término de diez dias
a fin de que contados u partir de ta Gltima publicacidn

edictal, el demandante y todas las personas interesadas
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presenisaran argumentos por escrito sobre el caso, pero sbélo
el advertidor asi lo hizo en escrito que consta a fojas 19
y 20 dentro del respectivo término de lista.
Asi las cosas, para decidir considerase antes lo
giguientes
El artficulo 2228 del Cédigo Judicial a que se contrae
la advertencia de inconstitucionalidad del prenombrado
profesional del derecho reza textualmente asi:
"Vencido el término para aducir El mismo auto sefialara g{ dia y la
prueba, el tribunal dentro de los hora para la celebracion de la

tres dias siguientes,
admi tiendo las que sean conducentes.

De acuerdo con la advertencia

las pruebas admitidas.”

el precepto legal

transcrito infringe los articulos 22 y 32 de la

Constitucién Nacional, porque a juicio del advertidor

"

...si se llegase a dictar auto en que se sefiala el dia y

la hora para la celebracién de la audiencia para el

juzgamiento de HERNAN WATSON NEPTUNE, DANIEL ANDERSON TRUE

Y THELMA RUBINA ASHBY de TESIS por ci delito cﬁcstinnndn

se evidencia la inconstitucionalidad que advertimos con

respecto a los preceptos legales del citado articulo 2228,
e infringirédn en su virtud a la garantia del debido proceso

a que ticnen dereche de acuerdo al articulo 22 de 1a

Constitucién Nacional, e igualmentc a los tramiles legales

que estatuye el articulo 32 de la Carta Magna, y por cuyas

causas motivos

¥y

¥ hemos advertido la inconstitucionalidad

cuestionada muy respetuosamente solicitamos s

u

declaratoria y en base a lo que al respecto dispone ol
articule 2561 del Cédigo Judicial.™

Fl Procurador de la Adminisiracidon, por su parte, al

vertir su opinidén en la indicada Visia de trasiado, lyego
: P

de sefialar que la advertencia formulada no cumple log
; ; s

requisitos minimos que ¢ Xxige ¢ articuatl 40 del ¢ A
{ ! i r o 254¢
{ ‘ld]}v a

Judicial, en su opinién Ia norma tegal  acusada de
rusad; ]

inconstitucional no infri s oAt
B ¥ infringe ios articulos 22 y 232 de 1a

dictara auto audiencia, en la cual se practicaran
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Carta Politica, y por ende pide que se deniegue la peticién
del advertidor.

En ese sentido el alto funcionario de la Procuraduria
de 1la Administracién, en relacién con la supuesta
infraccién del articulo 22 de 1a Constiiucién, soztiene que
es evidente que no se vulnera garantia alguna de los

procesados, ya que al momento de dictarse el auto de

enjuiciamiento podian éstos, el procesado o su defensor,
interponer los recursos legales que estimaren convenientes,
tal como lo disponen los articulos 2220 y 2221, esto es,
refiriéndose al caso penal resefiado por el advertidor en
los hechos de la advertencia. Por eso, en su opinién, las
frases contenidas en la normativa del articulo 2228 del
Cédigo en cita, no constituye alteracién o disminucion
alguna al derecho de defensa que consagran la Constitucion
y la Ley.

En cuanto a la pretendida violacion del articulo 32 de
la Carta Politica, ¢l Procurador de la Administracién opina
también que el acusado articulo 2228 del Codigo Judicial
tampoco vulnera los principios del deihvide proceso
consagrado en el precitado precepto constitucional, toda
vez que la referida norma legal se limita a fijar el dia y
la hora para la celebracién de la audiencia estando en
firme el auto de enjuiciamienio.

El Pleno de la Corte, expuestas las consideraciones
que anteceden, comparte la conclusioéon del Procurador de ia
Administrecidn, por cuanto que es evidente que el comentado
articulo 2228 del Cédigo de Procedimiento Penal, conirario
a los extensos razonamientos del advertidor, no vulnera el
derecho defensa ni la garantia de presincién de inocencia
estatuidas por el articulo 22 de 1a Constitucién Nacionatl,

al disponer la norma de inferior jerarquia el tramile a

seguir después de vencido el término para aducir prueba
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deniro del procedimiento penal, es decir, que en el mismo
auto se sefialara el dia y la hora para la celebracidon de Ia

audiencia, en el cual se practicaran las pruebas admitidas.

En lo que respecta a ia presunta infraccion de lIa
garantia procesal del debido proceso legal consagrada por
el articulo 32 de la Constitucién, lo cierto. es que el
Pleno de la Corte después de detenerse en la atenta lectura
de las argumentaciones del advertidor, las cuales se
refieren més bien a la calificacién genérica del delito que
el tribunal de 1la causa penal hizo en el auto de

enjuiciamiento a que aluden los hechos de la advertencia,

tampoco logra entender cudl es el vicio de
inconstitucionalidad de que se acusa al articulo 2228 en
comento, cuando la misma cumplie srménicamente con los
presupuestos debido proceso legal que la Constitucién

Nacional consagra.

De todo lo expuesto resulta clare, en consecunencia,
que no existe ningin fundamento juridico constitucional, en

el caso de la acusada norma del Cédigo Judicial, para que

se acceda a la inconstitucionalidad pedida por el
advertidor.

Por ello, el Pleno de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la RepGblica y por autoridad de la

Ley, DECLARA que el articulo 2228 dei Cédigo Judicial no

viola los articulos 22 y 32, ni otros, de la Constitucién

Nacional, y por ende no deviene en inconstitucional.
NOTIFIQUESE , ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFCIAL
RODRIGO MOLINA A,

EDGARDO MOLINO MOLA RAUL TRUJILLO MIRANDA

FABIAN A. ECHEVERS JOSE MA
MIRTZA A. FRANCESCHI DE AGUILERA AURAQE. GU?R%% FD?L&PLE%SLAZ

ARTURC HOYOS CARLOS LUCAS LOPEZ T,

CARLOS HUMBERTO CUESTAS G.
Secretario Genergl

Lo anterior es fel copia de su original Carlos Humbert G ]
Ponama, 9 de juio de 1993 Corte supremc,%gfsgg?émrewr;o Ceneral
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Fallo del 21 de junic de 1993
ADVERTENCIR DE  INCONSTITUCICNAL pAD  formulada por el
licenciado Rubén Dario Cogley Cavcia en contra del Articulo
S de la Ley 27 de 24 de diciembre de 1990 {(Proceso Laborval
Sindicato MNacional de Tipdgrafos y Trabajadores de las
Arles Grdficas y Sindicato de Periodistas de Panamd contra
EDITORA RENOVACION, S.A. EDITORA PANAMA BEMERICA, 8.A.
GILBERTO ARIAS, ROSBARIO BARIAS DE GALINDO Y FRANCISCO
BRIAS).

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - Pleno.- Panamd, veintiuno (21) de junio de mil novecientos noventa
y fres (1993) -

V.1 S T 0 8:

La Direccion  General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Bienestar Social elevé al PLENO DE LA CORTE SUPRFMA D JUSTICIA las
ADVIRTENCIAS DE  INCONST ITUCIONALIDAD, promovidas la una por el
ticenciado RUBEN DARIO QOGLEY CARCIA apoderado judicial del SINDICATO
DF PERIODISTAS DE PANAMA, y, la otra, por el licenciado LUTS A, GULVARA
A., apoderado del SINDICATO NACIONAL DE TIPOGRAFOS Y TRABAJADORES DI
LAS ARTES GRAFICAS, ambas contra el Articulo 5, de 1a Ley 27 de 24 de

diciembre de 1990, dentro det proceso laboral que le siguen a la

EDITORA RENOVACION, S.A., EDITORA PANAMA AMIRICA, S.A., GILBERTO ARIAS

(UARDIA, ROSARIO ARIAS DE GALINDO Y FRANCISOD ARIAS.

El despacho sustanciador de la altima de las advertencias
formuladas mediante resolucién mo! ivada dispuso decretar 1a acumulacién
de esta advertencia por ser la mis reciente o la mas antigua presentada
por la defensa técnica del Sindicato de Periodista de Panami, para que
ambas Cueran {ramitadas y decididas bajo una misma cuerda.

De ambos libelos se corrié traslade al sefior Procurador de 1a
Adminisiracién para que emitiera concepto de conformidad con 1o
dispuesto por el Estatuto Fundamental y 1a respectiva Ley ritual.

Al devolver el expediente el Procurador de la Administracion
acompaiiade con la Vista que corre desde i~jas 107 a 146, el negocio
constitucional de que conoce el Pieno de la Cori2 ge f1jo en lista para
que dentro del {érmino de Ley, los advertidores y todaa lag personas
inleresadas presentaran argumento por escrito sobre el casoy pero sdlo
los sdvertidores como consta en log respectivos eacriios que constan

desde las fojas 155 & 230 inclusive, y también la licenciada Ilka
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Basil C., conforme consta cn el escrito de fojas 231 a 241, hicieron

uso de este derecho.

El caso se encuentra por tanto en estade de decidir y a cllo

procede el Pleno de 1a Corte, en cumplimiento del mandato dispuesto por

el Articulo 203, numeral 1. de Ia

Constitucion Pelitica, y de

A . art i 42
conformidad ademds con las paulas ordenadas por el articulo 2557 del

Codigo Judicial. Veamos:

La norma legal acusada de inconstitucional es el articnlo 5 de

la Ley 27 de 24 de diciembre de 1990, "Por la cual se diclan

disposiciones adicionales al Codigo de Trabajo y se promucve el

empleo”, Ja cual reza textualmente asj:
"Artfculo 5: Adiciondnse el ordinal 6 ai
Articulo 14 del Cédigo de Trabajo para que
diga asfi:

Articulo 14:

[ Cuando el patrimonio de una empresa
haya sido transferido a un tercero
por sacto arbitrario, judicial o de
otra naturaleza, que haya sido
posteriormente declarado ilegal o
inconstitucional, mno se causaré
continuidad de empresa, ni
sustitucién de  empleador y el
beneficiario de dicho acto sera el
Gnico responsable por las
consecuencias juridiecas derivadas de
los actos, contratos, o de la ley,
que tuvieron lugar entre la fecha en
que se transfirié el patrimonio y la

fecha en que éste haya sido
restituido a su legitimo dueiio, saivo
en caso de simulacién o fraude en
beneficio de quien traspasé dicho
patrimonio,

El beneficiario del acto arbitrario
responderd a la satisfaccién de los
pasivos causados durante el periodo
correspondiente con el patrimonio por
€l adquirido o producido lucgo del
inicio de su gestion ¥ con Jos de sus
accionistas y directores, si los
hubiere, solidariamente.

Este articulo es de orden pablico e
interés social ¥y tiene caracter
retroactivo y deroga o modiljca
cualquicr disposicion qie e

. sen
contraria,”

Cabe destacar que los apoderados judiciales de las organizaciones

sociales demandantes en el proceso laboral en el cual hicieron las

advertencias de inconstitucionalidad de la norma legal anteriormente

transcrita, en esencia coinciden en sus planteamientos de fondo

Ia acusada inconslihmimm!idm!, al

escritos que el articulo 5. de Ia Ley on cita viola los ar

sobre

sostener oo sus respeetivog

ticulos 17,

15, 43, 74, 75 ¥ 157, mmerales Uy 14, de 1a Consi itieion Nacional,

No ohstante, la representacion judicial del SINDICATG o TRABAJAIXRES

DE LAS  ARTES GRAFICAS, on o} eserito  de  Ja
inconstitucionalidad, por razencs e Forma sefiala,

impugnada disposicion legal viola los

Paridgralo Tere

oy 160 3 165 de la misma

alvertencia (e
ademis, e 1,
arficnlos 159, Achpite 1,

Carta Polil ica, =iendo 4358 B
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la Gnica diferencia que existe entre ambas adver tencias.

En orden a lo expuestio, se advierte que en cusnto al conceplo de
Ia violacién del articulo 17 de la Constitucidén, los advertidores
arguyen que esta norma constitucional ha sido violada de manera directa
por inobservancia o falla de aplicacién, toda vez que el Legislador al
adoptar la disposicién legal acusada desconocié en sus bienes y
derechos a los trabajadores integrantes de ambas Organizaciones
Sindicales, demandantes en el aludido proceso laboral, por cuanto el
articulo 14 del Cddigo de Trabajo establece con claridad lo que es la
sustilucion del empleador, las cuales en ningfin momento deben afeclar
al trabajador en su relacién laboral existente; y de acuerdo a la ley
laboral vigente en materia de “sustitucion” el empleador sustituido
es solidariamente responsable de todas 1as obligaciones derivadas de
la relacién laboral, aunque estas hayan nacido antes de 1a fecha de Ia
sustitucion.

En sintesis, los argumentos sobre el concepto de la violacion

constitucional, en ¢l caso del articulo 17, la fundamentan los
advertidores en las reglas contempladas en los numerales 1 y 2 del
articule 14 del Cédigo de Trabajo, referenfe a Ia "sustitucion del
empleador"”,

Existe también coincidencia en los planteamientos de los
advertidores en lo referente al concepto de la acusada infraccion del
avficulo 19 de la Carta Politica, el cual, como es sabido, prohibe Ia
existencia de "fueros o privilegios” y ia "discriminacion por razén de
raza, nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas.".
Pues ambos advertidores, en una forma u otra, se fundan en el precitado
articulo 14, ordinales 1 y 2, del Codigo de Trabajo, al expresar el
concepto de la violacidén por indebida aplica ion do la mencionada norma
constitucionaly argumentando, asi, que en 1a ree Tamacion planteada por
ios trabajadores en el proceso laboral seguido contra  EDTTORA
RENOVACION, B5.A. Y EDITORA PANAMA AMERICA, S.A. y Otros” sc exelig e
a éstos 0ltimos del "principio de continuidad ¥ osustitocion de

cmpresa’”, atribuyéndole a Ia norma establecida par legisiador un
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"caracter de orden publico y de interés social, para poder darle un
efecto de retroactividad.

Expresado en otros términos, 1a supuesta violacidn constitucional
por indebida apiicacién del articulo 19 de la Carta Politica, los
advertidores la hacen consistir, en haber el legislador establecido a
través del acusado articulo 5. de la Ley 27 de 1990 un "privilegio” a
favor de una parte en delrimento de olra, dentro de determinado y

cidn

especifice proceso laboral que se ventila a nivel de la Dir
General de Trabajo, pues con efecto retroactivo de la norma que se ha
de saplicar, excluye del #mbito de! principio universal de Ia
"Sustitucién Patronal” al empleador que sustituye a otro cuando "...el
patrimonio de una embresa haya sido transferido a un tercero por acto
arbitrario, judicial o de otranaturaleza, gue haya sido posteriormente
declarado ilegal o inconstitucional....”, en clara contravencidén de la

prohibicién dispuesta por la norma de jerarquia superior.

La spuntada coincidencia en los argimentos sobre el concepto de
la infraccién constitucional de que se acusa a la norma fegal dispuesta
por el legislador, igualmente se manifiesta en lo tocante al articulo
43 de la Constitucién Nacional. Pues los advertidores con similar
criterio soslienen que la disposicion constitucional ha sido vialadn
por indebida aplicacién, foda vez qie a julcio de &stos el legistador
para poderie dar paso a la a la "excepcién de privilegio establecida
en el articulo 5 parte final de 1a Ley 27 de 1950, para adicionar 3]
articulo 14 del Codigo de Trabajo y que esta no quedsra en el AIRE
habia que darle efecto Retroactivo con 1la excusa de que es de drden
plblico y de interés social...”, de lo contrario al legislador de "nada
serviria la FXCEPCION DE PRIVILIGIO A LA SUSTITUCION PATRONAL.™

De igual manera acusan al cucstionado articulo 5 de la tey 27

de 1990, de violar de manera directa por inobservancia el artienlo T4

de o Constitucidn fundandose en ol argunento de que e}, ™ en )
C i 2hy . trar

Yo §oa e I . L e >
de dejar el articulo 14 del Codigo de Trabajo con sus cinea reglas e

contienen una  especial proteceidn  estatal  en beneficio de 1
e : 211 £2 78

trabajadores, 1e adicionaron nna regla (nomeratd f) "
seeeyy para
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soslayar las reglas de sustitucion patronal en un case notoriamente

conocido,

Los proponentes de la consulta de inconsti tucionalidad en el caso
en estudio, también acusan a la disposicién legal de las tantas veces
citadas Ley 27 de 1990, de violar de manera directa por falta de
aplicacién el articulo 15 de la Constitucién Nacional, entre olros

argumentos, porque contraria el principio de la sustilucién dei

empleador en materia laboral al establecer que en ningin caso afecta
las relaciones de trabajuv existentes en perjuicio de los trabajadores,
ni los derechos de éstos conienidos en las cinco reglas del articulo
14 del Cédigo de Trabajo; y, ademds, porque los derechos adquiridos de

los trabajadores no se pueden variar y los consagrados en leyes
P 124

vigentes deben mantenerse para cl fulure, "...por lo que cualquiera
norma juridica que se apruebe valnerando los derechos que tienen los
trabajadores consagrados en la Constifucién Nacional  siempre son

minimos y por consiguiente no pueden ser VARIADOS, TRANSCREDIDOS o

VULNERADOS  bajo ningin pretexto; hacerlo seria una ransgresién a la
Constitucién Nacional, como en efecto lo esta haciendo el articule 5
de la Ley No. 27 de 24 de diciembre de 1990",

Finalmente, al expresar ol concepto de la infracecién de las
prohibiciones contenidas en los numerales 1 ¥ 4 del articulo 157 de Ia
Carta Politica, los cuales prohiben a la Asamblea Legislativa expedir
leyes que contrarien la letra o el espivitu de 1» Constitucion ¥
deerelar actos de proscripeién o de persecucidon contra personas o
corporaciones. También coinciden en  sefialar que  dicha  norma
constlitucional ha sido violada en los incisos indicados, de manera
directa por inobservancia habida cuenta aque el ar ieulo No.5 de la Loy
27 de 1980 le quita los derechos adquiridos y demas yrestaciones a los
trabajadores que de acuerdo a la ley prestaron servicios en la EDITORA

RENOVACION; 5.A.3 se sustituye el cmpleador y "a posteriori” en un actlo

judicial o inconstitucional se puntualiza que dicho acto fue producido

ror una manifestacion frandulenta y arbitraria; v de esa manera a
3 i3

acusada norma legal hace desaparcecer Jos dercchos de fos trabajadores
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consagrados en 1a Constitucion. Todo ésto a juicio de los advertidores
para concluir asi en los aspectos de las advertencias de
inconstitucionalidad acumuladas, en los cuales sostienen criterios
similares.

La defensa técnica del Sindicate Nacional de Tipégrafos ¥y
Trabajadores de las Artes Gréficas, por otra parte, en el escrito de
1a advertencia de inconstitucionalidad, acusa al articulo 5 de 1a ley
27 de 24 de diciembre de 1990 de violar ademas, como se ha indicado
antes, los articulos 159, 160 y 165 de la Constitucién Nacional,

alegando extensas razones de forma como por ejemplo las siguientess
La norma legal impugnada de la Ley en cita viold por falta de
aplicacion el articulo 159 de Ia Constitueion, toda vez, que a pesar
de ser una Ley Orgénica fue aprobada como si fucra una Ley Ordinaria,
en segundo y tercer debate, pues ina cosa s la mayoria absolula y otra
situacion es la mayoria relativa. En esle sentido el proyecto de icoy
al ser enviado para su sancidon por el Presidente, en la primera ocasidn
no tuvo primer debate; Lampoco fue considerado en Segundo Debate dentro
de los parfmetros constitucionales porque es precisamente en el segundo
debate que se introduce la modificacion al articulo 14 del Codigo de
Trabajo, para crear la "Excepcion” a la regla general de sustitucion
patronal, siendo que la discusiény votacién fue lotalmente "irregular”
¥ no reunid la mayoria de los Legisladores de la Asamblea Legislatijva,
pues para octubre de 1990 faltaban nueve Legisladores oor elegir,
Ademés con todas esas irregularidades el Proyecto que para ese entonces
tenia la mmeracién 7, fue rechazado por el sefior Presidente de la
Repablica por razones de fondo al violar principios elementales del
derecho de trabajo y ser "inconstitucional™; de .sa manera dicho

proyecto de ley No.7 regresd a scgundo debate 2z la Asambles

legislativa, objetado por el setor Presidente de 1a Republica, y

considerado en la reunién de 18 de diciembre de 1999 a 1a que s6io

asistieron 47 Legisladores; no hubo el dia 18 de diciembre de 1990

mayoria absoluta de los legisladures de la Asamblea, y en el tercer

debate "...se reflejo la cantidad de votantes por lo que presumimos que
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la Ley fue aprobada por los asistentes o sea como Ley Ordinaria y no
asi como Ley Organica" de esa manera el acusado articulo de la Loy 27
de 1890 es inconstitucional porgue en su formacién se lesiond el (ltimo
parrafo del acépite b} del articulo 159 de la Constitucidn, al no

confarse con la volacidén requerida que ordena dicha norma superior.

De igual manera la disposicién legal ne pasd Primer Debale y Tue
objetado por el Presidente de la Repitbl icas y devuelto a segundo debate
por la Asamblea Legislativa por tratarse de una Loy Orgénica no contsd
con la votacién que establece la Constitwucion Nacional ¥y en lo que
respecta el tercer debate después de las objeciones del Presidente so
omitié dar a conocer la votacién, pero "las razones se desconocen
el 8 de noviembre de 1990, cuando el Presidente de la Republica objeia
el Proyecto No.7 y no io sanciond, obedecid precisamente al hecho de
que el citado articulo no estaba en el Proyeclo Original y bhabia sido
introducido en segundo debate.

Adicionalmenfe a los anteriores sefialamientos se acusa a 1a norma
legal cuestionada de inconstitucional de no haberse considerado las
objeciones del sefior Presidente de Ia Repiiblica al regresar el Proyecto

de Ley a segundo debate, el cual a su vez debié ser enviado por la

Asamblea lLegislativa de primer debate] que el Presidente de ia

Repablica jamés debié sancionar la Ley No.27 de 24 de diciembre de
1990, para concluir que el articulo 5 de la citada ley transgrede lo
estatuido por el Articulo 160 de la constitucién, siendo dicha
violacién directla por inobservancia.

Por 111imo, que el articulo 5 de la precitlada ley violé de manera
dirccta y por inobservancia el articulo 1G5 de ia Constitucion, toda

vez que el Presidente de la Repithlica el 8 de noviembre de 1990 objetéd

el proyecto de Ley No.7 en  lo referente al mencicnado artienlo No.5
sefialando que las razones Jas pedia "... resumiy en dos vertientes: la
primera, porque es manifiestamente incouveniente al violar principios
l‘um}lampntales e internacionales; y la segunda porque, el articuln § cs
INEXITUIBLE".  Es pues, en las objeciones que hiciera el seiior

Presidente de la Repliblica al Proyecto de Ley original, el eual fué
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devuelto a la Asamblea Legislativa, posleriormente adoptade por
insistencia, que el advertidor fundamenia el concepto de la de la
infraccién de la Constitucién Nacional; pues a su juicio, el sefior
Presidente de la RepGblica no debié sancionar la ley No.27 de 24 de
diciembre de 1990, sin haber pasado el preyecto "... a la Corte
Suprema de Justicia..” para que decidiera sobre sU
inconstitucionalidad, como }o ordena la citada norma constitucional,

cuando el Ejecutivo objetare un proyecto de Ley por inexcquible.

El PROCURADOR DE LA AIMINISTRACION, por su parte de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 203, inciso 1, de Ia Constitucion
Nacional, al emitir la Vista de traslado de las lojas 107 a 147, es de
la opinidn que "la norma contenida en el articulo 5 de la Ley 27 de
1990, no es violatoria de los articulos 17, 19, 43, 74, 75, 157
ordinales 1 y 4, 159 160 y 165 de la Constitucién Nacional...” y asi,
solicita que se declare por el Pleno de Ia Corte al decidir sobre las

advertencias acumuladas.

El alto funcionario del Ministerio Piblico, a quien se le dio
audiencia en este caso por ministerio de 1a Constitucion ¥ la Ley, para
arribar a la anterior conclusién, hwego de resefiar y transceribir los
planteamientos de los advertideres, sostiene que  de  los  mismos
“...resultan varios puntos de interés, para un analisis y confrontacion

con las normas constitucionales que se dicen violadas, a efecto de

colegir si en realidad se gonera el vicio que se indilga a s norma
" +

pero vale ia pena seflalar a guisa de comentario, gue los principios

bajo los cuales se argmimenta en favor de la incons Ui tucional jdad

LRy h S 1T ) Ty [T I . = ..
pedida, encuentra en Ia nonmafividad e ta Comstilucion, gy

consagracion en diferentes formas,  =iendo saluwtdhile sy corped
3 le o : N

abicacion y enjuiciamiento, para Yograr asi una wis acertada decinicy
: TEion

por parte de vuestre allisimo tribonal

S evis centgs . Yearoiradan ¢ ; P
Bioeste sentido, ol frocrador de 1y Adint s aciog expone e

signientes comentarjo

Ne 22.523
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rsevasdla adveriencia
contenida en ei cuadernillo
postulado por el Lic. Luig A.

Guevara, contiene veintinueve
(29) hechos de los cuales los
diez primeros, constituyen una
relacién del juicio laboral
dentro del cual se ha formulado
la advertencia, pero que  no
tienen realmente importancia,
sino como relato historico, de
antecedentes, «que no pueden
servir en io medular
juridicamente hablando, ya que
lo que se procura es sefialar
que una disposicién que podria

ser aplicada, es
inconstitucional, con
independencia del caso

especifico litigioso, pues una
norma es o no constitucional
con relacién  al preceplo
constitucional que dice
violado, y no en atencién al
pleito que sirvié para su
sefialamiento o adverfencia.

Del heche DECIMO- IRIMERO hasta
el VIGESIMO se hace una
elucubracion sobre la actitud
de los demandados (EDITORA
PANAMA AMERICA), 1a produccion
de la Ley 27 de 1990, el VEIO
presidencial, la integracion de
Ia Asamblea Legislativa, 1la
modificacion del Articule
vetado, y [linalmente de sn
apreobacion  final  y de  la
sancion a fa Ley por el Sr.
Presidente y st consecuente
promulgacidn, en la  Gaceta
Oficial No. 21.004, del 28 de
Diciembre de 1900,

Es a partir del hecho VIGESIVMO
PRIMIRO, que realmente se hacen
los sefialamientos  juridicos
contra el numeral [ del
articulo 14 del Cédige de
Trabajo, adicionadn en la fey
27 de 24 de Diciewbre de 1990,
en su articulo 5, que es Ia
norma censurada en Ia
alvertencia. In efeclo, se
atribuye a la norma el hecho de
constituir un favor a
‘determinada familia on
k;ﬂf__t_iy(—:y_lgl‘_'_ ¥ se hace congislir
el mismo en una exoneracion de
responsabilidad a los ARIAS, on
el e¢aso de los Trabajadores de
Ia Tipografia y se "echa la

no menciona. Es  cierln  yue
corresponde al Estado crear las
condiciones que garanticen

jusiicia social en benelicio de
los lrabajadores, para lo cual
adoptard Jeyes que afiancen
esos principios protectores,
tales como salario minimo,
estabilidad, derecho sindical,
fuero maternal y sindical.

Resalta la advertencia que la
norma hace reduccién al mas
bajo nivel de los derechos
adquiridos por los
trabajadores, afectande sus
condiciones de vida ¥y laboral,
al deteriorarse la proteccion
que a su favor consagra la
Constitucién Nacional.

Se alega igualmente que Ia
corporacion fegislativa
infringio Ta norma
constitucional que prohibe

emitir leyes que impliquen
persecucitn a los trabajadores,
o desprotegerlos por la fmien
razén de ser ex-cmpleados de
Editora Renovacién, S.A, ¥y como
represalia por defender su
trabajo entre 1987 y 19890,

Se ataca por olro Jade 1a
modalidad de la votacién de
aprobar la Ley, al tratarse de
una Ley Orgénica y segin la
objecidn, se requeria el voto
de la mayoria de los
Legisladores de la Asamblea ¥
por el contrario se aprobé como
ley ordinaria.

En el mismo sentido se rechaza
el mecanismo de discusion ¥y los
debates a que fue sometida fa
norma, sefialande que se omilio
el primer y segundo debate, y
que el tercer debate se produ jo
sobre una propuestia ¥ no schre
la Ley, como era de rigor,
resolviéndose de esa forma el
Veto presidencial. Seo
profundiza finalmente, apegando
la exposicion adoptada por el
Sr. Presidente al vetar por
INEXEQUIBIE 1a Ley; Fundamento
que debe orientar la
declaratoria o
inconstitucionalidad alegada,
responsabilidad a otra persona
sin que ésla cuente con los
medios necesarips’

El  sefialamiento bajo  examen
realmente no se despronde de Ia
transeripeidn de Ia NOTma, pues
no seflala beneficio a Favor de
familia alguna, i por oiro
lado indica que es
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responsabilidad de tercervos,
Jas obligaciones a que alude
la de éste hecho. No surge la
imposicion de un privilegio en
1a forima que ha sido expuesto,
vy en consecuencia la Honorable
Corte Suprema de Justicia,
sabré ponderar ésle cargo de
inconst.ucionalidad, a la luz
de lo advertido y del contenido
de la nerma impugnada.

Seguidamente se alribuye c}
vicio de su retroactividad,
concediéndele 1a particularidad
de una pretension de beneficio
directo a3 un nicleo familiar,
al establecer la categoria de
Orden Pablico e Interés Social,
para el fin especifico de
asegurar ia exencion de
responsabilidad a  Gilberto
Arias, Roscario Arias de
Galindo, Francisco Arias en el
caso concreto de EDITORA PANAMA
AMERICA. FEl enfoque dischado
para la sustentacion del vicio,
estd ligado al proceso y al
vincule familiar de los ARIAS y
su relaciéon con la copresa
demandada; mas no se refucrza

en la naturaleza y esencia que
consagra el principio alegado
como infringido. Queda ausente
el analisis juridico de
confrontacion enlre Ia norma
legal y la constilncional, para
extraer de esc cotejo y del
espiritu que las inspiran, lIa
incongruencia gue facilite la
declaratoria deprecada.

En la secuencia expositiva de
los cargos a la norma objetada,
se le atribuye igualmente la
contravencion al principio de
proteccitn a la clase mis débil
en la relacién de trabajo,
consignando la favorabilidad a
la familia Arias, gue la norma

La advertencia prohi jada por el
Lic. Rubén Dario Cogley, dentro
de 1la causa similar a la
atendida por el Lie. Luis
Guevara, estd fundamentada en
iguales principios, y la
exposicién del concepto de la
violacion ya transcrito,
refleja identidad de propésito,
lo cual motivé la acumulacion
para una decisidon fmica sobre
el mismo punto cuestionado,”

Seguidamente, el Procurador de la Administracion al referirse a

jas alegadas violaciones e

sosticne?

disposiciones Constilucionales,

1. La jurispradencia constitucional ha sido reiterada en el

sentido de que el Articulos 17

Ia Caria Politica es una norma

e 22.523

programatica, cuya violacion debe tigarse a la infraceion de olra norma
contentiva de derecho. Contiene principios generales que por si mismos,
no pueden resultar violados sin «¢ue haga referenciz 2 otra norma
contentiva de un derecho, razé: por la cual vpina que dicho preceplo

constitucional no ha side violado por la norma Yegal acusada de

inconstitucional.

2. Se alega como infringido el Articulos 17 de la Constitucion

Nacional, sin embargo, sostiene que la prohibicisn de fueros o

privilegios por razén de raza, nacimiento, clase social y sexo, religion
4

o ideas politicas, no estd rralmente comarcada en la norma  legal
: ¢

impugnada, por cuanto que ésta no contiene mma disposicion Favarahie

a persona determinada y su aplicabilidad, puede dapse frente 4
se i
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cualguier caso somejante, donde con aclo arbitrario julicial, s
sustraiga g propiedad legitima a wy duetio, si(‘ﬂwtt- que s5e logre un
vronunciamionio de inconstitucionalidad o iltegalidad del acto, con fo
cual se desconoce Ia existencia de la conlinuidad, sustitucion ded
empleador, frepte a quienes sosinvieron velaciones con quien  sp
beneficia con el acto arbitrario Judicial, cuyn incons i tucional idnd
o ilegalidad se declara, Ademas sostiene giue es deber def jurgador
aplicar la norma acusada en  cualquier situacion que conlenga  los
presupucsios iegales contemplados en 1a adicion impugnada 3 no se orea,
ni se erige en la norma privilegio, fuero o ventaja alguna, pues ae
trata del presupiesto legal que debe considerarse en el eyvento enoef
@ie se cumplan las condiciones que tienen sefialadas,

3. En cuanto a la violacién de! Articule 43 de Ta Constituceion
Nacienal, arguye que la facultad de determinar qué Teyes son o no de
orden piblico o interés social esla reservada por el constituyente al
Legislador, como lo expresa la primera parte del articulo 43 de 1a
Carta Magna; y en este orden de ideas, debe ol Legislador indicar 1
la propia Ley, si se trata de un instrumento de orden pitblico o interés
social, para los efeclos de aplicarla retroactivamente si se s el
caso, con lo cual debemos referirnos a la propia norma impugnada, que
contiene precisamente calificacion @ que se reliere el fexfo
constitucional, en cuyo casc habiéndose facultado al Legislador para
hacer tal sefalamienio, existie a su juicio la violacién a la
Constitucidn.

4. En lo referente a 1Ia violacion del Articulo 74 de la
Constitucion, expresa que la norma de superior jerarquia consagra la
proteccién que el Estado debe brindar a Jag trabajadores en 1a
reglamentacién obrero-patronal siendo que para: lo se emitio y aprob
el Cédigo de Trabajo y se han aprobado oiras ieYes que contjcnen
garantias y fueros en benelicio de la clase trabajadora, 1o cual s
inegable en nuestro pais; la norma acuswmls sin embargo contiene 1n
exclusién de responsabilidades frente a acreedores, cuya obligaciones

han sido adquiridas durante un ejercicio declarado inconstitucional o
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ilegal, por constituir un acte arbitrario judicial,

y a su juicio

cualquier acto que nace de una arbi trariedad, cobra esa jerarquia desde

¢l momento en que se lleva o se plasma en una resolucién, porque es
alli donde tiene su génesis)y la arbitraviedad del aclo no esta ligada
a su declaratoria posterior, sino a su contenido marginado de la ley.

Por otra parte expresa que la sustitucién de empresarios o
patronos, esta prevista para situaciones emmarcadas en la Ley, oes
decir, cuando haya habido voluntad cn el patrono para que se produzoea
tales situaciones, pero no cuandoe se trata de un actlo arbitrario dol
acto ejecutade, en que hay ausencia de voluntad, hay imposicién del
poder dominante, hay sustraccion del consentimienfo, precisamente por
efecto arbitrario del acto ejecutado; que Ia noma que ha sido acusada
en nada afecta los beneficios de los trabajadores, sino que procura ms
norma de conducta ajustada al derecho a 1a propicdad, garantizando su
aplicacién y disfrute, ya que impide que mediante ac&ps arbitrarios
judiciales o de olra indole, se transfiera el patrimonio de una ompresa
& terceros, generando a sus vez obligzciones contra el afectado con la
arbitrariedad, causadas por actos, coniratos, actividades o desompeiios
del usurpador. En virtud de estos sefialamientos opina que el articulo
5 de la Ley 27 de 1990 no viola la normativa del Articulo 74 de la
Carta Politica.

5. En lo atinente a la acusada violacién del Articulo 15 del
Estafuto Fundamental, sostiene, que el acusado articule de Ia Ley 97
de 1990 no introduce ninguna variacion en los legitimos derechos de los
trabajadores, toda vez que esta disposicién legal procura imponer un
respeto a las garantias patrimoniales que debe ofrecer el Estado,
patrocinio de actos marginados de Fa Constitucion ¥ Laley. ¥, adonas
sefiala que la disposicidn tegal acusada no es @i aimice o e

disminiya en forma alguna los derechos de Jos trabajadcres, sine e

se afianza la propiedad de qiicen invierte ¥ necesita evitar log riesgos
: ¢ SEos

de acciones que e priven de sy patrimonio ilegalmente, Do esta maness

termina expresando que .., al establecer ina exelnsidn no ge impide que

tos trabajadores persigan a su verdadern patrona, el que recibis

us
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servicios y le hizo pago a sus salarios; con el proposite de hacer

efectivas sus prestaciones.”

Luego de lo expuesio, el Pro

curador de 1a Administracion en la

comentada vista al oponerse a la impugnacién de los advertidores por

razones de forma, en relacion con

Carta Politica, considera:

"
I 1Y

exclusidon de responsabilidad econdmica que
se eslablece en la norma acusada, no esta
concebida para PERSEGUIR como se seiiala; a
determinadas personas, ya que ia
disposicién es aplicable a cualquier caso
que presente los  presupuesto alli
contemplados. No se diga que es el caso
Gnico, lo que si es cierto es que pueden
ocurrir y ya han ocurrido. Se deshace el
cargo que se le atribuye a la Ley 27, por

derechos legitimos,

1a infraccion del articulo 157 de la

cuanto que en ella no se mencicnas: personas
o corporaciones, asi como tampoco coniraria

el espiritu de la Constitucidén, gue ampara
que es lo misme que
trata la Ley de hacer al evitar que actos
arbitrarios judiciales, permilan un

despojo del patrimonio y luego se castigue
come corolario, a quien es victima del

mismo, con las consecuencias econdmicas del
mal desempeiio de quien aproveché y fue

beneficiario del aclo ilegal."

n cuanto al articulo 159 de la Comstitucién, arguye que la

indicada infraccién esta vinculada al parraflo finsl, y al sostener que

resulta inaceptable el argumento de

"
J I TR LTI U 1)

habiéndose instalado por motivos conocidos,
la Asamblea legislativa con e} nimero dde
miembros reconocidos como habiles para
actuar, no puede estimarse el nimero de
votos para la mayoria absoluta incluyendo
los no elegidos, pues en ese instante la
mayoria absoluta debia y tenia que ser
considerada, con relacion al nimerc de

Respecte a la acusada

Constitucidn seiiala que el adverti

violacion

1a advertencia comentada, sefiala:

integrantes de la Asamblea debidamente
juramentados y en ejercicio del cargo. De
tal suerte que resulta inapropiado el
método escogido para cstablecer la mayoria
requerida, al incluir umn nimero
desvinculado del recinto por no haber sido
elegidos en ese momento, de allf que no hay
infraccién tal comc se sefiala.”

del 160 Ia

articulo de

dot con reconccida habilidad omite

mencionar el articulo 164 de dicho Estatuto Fundamental,que formula cl

procedimiento a seguir en los casos en que ¢l Organo Ejecutive no

sanciona una Ley y sea

devaelta a

1a Asamblea Legislativa para

considerar las objeciones, norma constilucional que reza asi:

P L A R R R R R I A

P T R R R LA A

}
FeemThrraaarrrac et ey

Fin este sentlido opina quer

"Como se aprecia en la norma que anteeede,
habiéndose formilado objecion a la Ley de
mancra parcial, debia rvegresar o a Segundo
Debate, v fue exo lo que ocureid, pucs =6l

3

Finalmenie, en relacidn

articulo 165 de la Constituci
que hay
al

" IR

indebida aplicacion de esta norma

casny

se trataba de objeciones al articulo 5 e
la mencionada Ley, el cual foe considerado,
y alendidas ias observaciones, se¢ aprobd on
la Torma prevista en la Carta Magna, por
los dos tercios de los integrantes aclivos
de la Asamblea Legisiativa en ese momento.
De alli e el cargo quie se formula resulta
inconsistenico ¥ que no hay wmolive alguno
para acceder a In peticion de declaratoria
de inconstilucionalidad deprecada,”

a ol carge por violacidn al

an, seiala lo signiente:

encondramos
contempladans o1

bajo examen, ya
los  presupuestng

QN0 ey n

ol
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doeision de Ta Corle Suproma de Jnslicia, 2
g no o Ia

efvcto que  delermine ai wioln
fitueidn,

@ aituacion £

s
o ey 1

fa aprobuneid e acaimmiento, enamdo habid

de tos veine do Jos miombios G 1 inexcquible da Ley. la Kbl ingist:
i i6n, sin medificacian o alencion
1 st adas
in Aswmbleoa

fopod

on efecto los  su aprobac
i oaps ohado, Remitida al s tas observaciones y objecd
tneso  dp por el Fieeutivo. Pero o s

g ] istali

0y

tuvo al
calive  para

£ doho analiza  ias  objeciones, discuie ¥

o en plecto oourrid v se hizo corpige Ta  norma de 1o Ley

H 2 N NI TiT Ny A T g

promitlgar. Pero si oen vez de sancionar abiclad, al llegar para

o1 Ejecutive atn considera inexequible 1a su sancién, puede y deboe ser sancionada ¥
Ley, por no  haber  sido ewmendada la promulgada,lo cual acaccid con ia Ley 27 de
objecion Torsmiada, debe somelerse a ta 1990 censurada,”

De

csa forma, expuesias las posiciones de tos adveriidores de ta
consulia y la del Procurader de la Adwinistracion conforme a la reseia
que antecede veanos enionces cuidl o5 el CRITIRIO DEL PLENO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en relacién con la porma legal impugnada de violar
los articulos 17, 19, 43 , 74, 75, ordinales 1 y 14, 150, Achpile B,

arrafo teroero, 160 ¥ 165 de la Constitnueion Narciopal por razones dde

fondo y de forma, segin los advertidores.

A

Segiin Jos advertidores de la consulta on examen, o articulo 5

de la Ley 27 de 24 e diciembre de 1990, viola los articulos 17 y 19
de la Constituecién Nacional. La primer: de la norma constitucional
citada establece la Tuncién para las cuales estan instituidas las
autoridades pblicas, ¥, la seguwda, prohibe los fueros y privilegios
personales y de discriminacién por razén de raza, nacimiento, clase
social, sexe, religidon o ideas politicas. Sobre e) caracler y la
finalidad dJde ambos preceptos constitucionales se ha  ocupado
reiteradamente la jurisprudencia de Ia Corte. Asi, »n fallo de 23 de
mayo de 1991 el Pleno de la Corte, al referirse al caracter de los
citados articulos sostuve que los mismos “...liguran enfre los cunlin
primeros del Titulo 111, sobre Derechos Individuales 3 Sociales. Patos
cuatro articulos, como han sostenido autores nn ionales, son en cierto

Gy

modo de carfcler preambulary y por lanto, de wiy pocoe contewnido

normativo™. Seftalando a su vez:

'}':_‘l”ariic‘uﬁo 17 es el que establece 1a carhcter programht}

mision de las autoridades derechc;s por st mi o
pGblicas. Y de €l ha sostenido In Corte en ge ! omiaier
reiteradas ocasiones que ©s wn preceplo de

e no confjerge
Fnoefecto, «o

i 5o o, se fratn
una disposicién progrimalica

sustanci i s
[: cia normativa propia.

De ahi que Ia
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Corte haya venido  desesiimando S ogtre juridico. "

invocacion cada vez que se ha alegada su A 1 11
. .. S o

supuesta violacion para oblener, haséndose ] . L

sélo  en ella, la declaratoria de de 23 de mayo de 1991, Registro Judicial

inconstitucionalidad de cualquier Yey u mayo de 1991, pég. 86).

La  supuesta violacién del  comentade  articule 17 de  ia
Constitucién, por otra parte, basicamente se funda en consideraciones
sobre el alcance de los ordinales 1 y 2 dei articulo 14 del Codigo de
Trabajo, seflaldndose, que “los Legisladores 1o cumplieron con la
Constitucionni la ley”, al agregarle "una regla” o "excepeién” a dicha
norma del Cédigo en cita. Se trata asi de apreciaciones que se aparian
del marco de la confrontacian Constilucional, dirigidas a cues!ionar
la conducta del legislador.

Por tanto, la invocada violacién del articulo 17 de Ia
Constitucion se desestima, conforme a la doctrina sentada por la Corte
Yy lo expresado antes.

El articule 19, es la norma constitucional que establece: "No
habra fueros o privilegios personales ni discriminacién por razdin de
raza, nacimiente, clase social, sexo, religién o ideas politicas”. No
obstante, también la supuesta violacién de dicho precepto de 1a
Constitucion se funda, en el presente caso, en idénticas
consideraciones sobre las menejonadas reglas de Tos numerales § y 2 del

precitado articulo del Codigo de  Trabajog pucs, obviamente de gun

|
:

manera se pretende deducir la alegada violacion inconstitucional, lo
cual es inaceptable tratandosc de ym proceso de inconstitucional idad,

La Corie, sin embargo, en el examen do ta confrontacion

constitucional no encuentra cémo la normativa del impugnado articuloe
5 de Ia Ley 27 de 1999, con base on los raronamientos Jde Joo
advertidores, pueda crear los fueros o privilegios personales de las

que prohibe o elimina la norma constilucional que se confronta. § ia

norma de inferior jerarquia, en cse easo, en el fouds ticwde a regular,

el supuesto en que el patrimonic do una empress sern fransforido o oy

tercero por aclo arbitrario, judicial o de oten naturaleza, que haya !
sido pesteriormente declarado ilegal o im'mmtilucimml; para gne Ja

figura de "la sustitucion del empleador” o Ia alteracion o Ia
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estructura juridica o econémica de la empresa se rija justamente por
las reglas contempladas en los mmerales del {antas veces cifado
articulo 14 del Coédigo de Trabajo, y no por actos arbitrarios que
tiendan a la eventual o permancnte eliminacion de la ewpresa cownn
entidad econdmica, y, por ende, de la estabilidad a la relacion de
trabajo.

Por otra parte, la figura de la "sustilucion del empleador”,
ciertamente aceptada por la doctrina y la legislacion de todos los
paises, es materia regulada por la Ley, producto de la iniciativa del
fegislador y no del poder constituyente. De aili que en el caso
concreto, mno aparezca clare ni  demostrado el vicio de
inconstitucionalidad que los advertidores a través de sus argumenios
indilgan a 1a norma legal impugnada.

Por tanto, el cargo fundado en 1a alegada violacidn del articulo
19 de 1a Constitucién, también se desestima.

ARTICULO 43

Segir el libelo de los advertidores, en examen, tamhién ol
ariiculo 5 de la Ley de 1990 viola el articulo 43 de la Constitucinn,
que consagra el principio de la "irretroactividad de las f.eyes™,

Los advertidores hacen consistir la supuesia violacion de Ia
precitada norma constitucional, en ol argimento de que ol legialadop
para lograr la excepcion gue establecio en el ordinal G, adicionadn )
articule 14 del Codigo de Trabajo a través del articnlo 5 e Ta Ley 27

de 1990, atribuyd un cardcter de orden piblico ¥ de inferés sncing

o
Ia vueva regla, para poder darle un efeeto de retronet ividad, ". .. pero
lo cierto es que no va a regular ningn orden pablico al terado,

trastornado ni desordenado en toda ta Repiablica ni es pacie de plly

v muacho menos puede haber un interés esp~ i ice por un ofamor de 1a
¢ E

sociedad.”

El argumento no lo comparte la Corte, loda vez que ni Siguioes,

se ajusta al texto de la normativa del precepto constitucional Qe

consagra el principie de la "irrecironctividad de tas toyes.” .,

comentada norma constitucional como es bien sabido, 18l comn apar e
S apareee
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en el Estatuto Fundamental vigente clara y expresamente dispone, a

diferencia de los texlos de

las

anteriores Constiluciones que

precedicron a la actual que las leyes tendrin efecto retroactivo,

excepto las de orden piblico e interés social "...cuando en ellas asi

se_exprese,"

Por ello, en la comentada

(Subraya la Corte).

sentencia de Ia Corte Suprema de

Justicia de) 23 de mayo de 1991, transcrita parcialmente, en relacion

con el articulo 43 de la Constitucién también dijo:

"
L R N N N R

Las dos primeras Consiituciones
republicanas de Panamd -la de 1904 y la de
1941~ contenian el mismo rigido principio
con respecto a la irretroactividad de Jas

leyes, Ambas decion: "Las Jleyes no
tendran efecto retroactivo”.
Tan drastice precepto no  sélo

contraria las legislaciones de muchos otros
paises, sinoc que restaba a las leyes
nacionales el caricter social y dinamico
del derecho en el mundo contemporanco.

De ahi que nuesira fercera
Constitucién de Ia era republicana ~la de
1946 superd esta deficiencia al establecer
en su articulo 44: "Las leyes no tienen
efecto relroactive, excepto fas de orden
piiblico o de inlerés social.

El precepto contenia, sin anbargo,
una seria  imprecision.  Su terminologia
parccia dar a entomder que basiaba con una
Ley fuera de ordenr piblico o de ianterés
social para que necesaria y antomdlicamente

tuviera cofecto retreaclivo. ¥ este no
habia sido on vealidad el querer  del

contribuyente ni  era o adecuado ¥y
conveniente, Por oira parte, el articuio
plantea - y sigue planteando- s problemas
el de determinar onando nma ley es de orden
pablico o de interés social, a fin de que

tengn efecto refroactivo.

La Constitacion de 1972 corrigia la
fmprecision.  pero dejo el probloma  al
dispouer en s articule 42 (hoy 43): Thas

Los advertidores objelan, como ne 0

5 de ia Ley 27 Jde 1800,

reiroactivo.

nada desyvirt

refroactive, Pres, w

por haberle ot

leyes no tendrdn efecto relyoactivo,
excepto las de orden piblico o de interés
social cuando en ellas asi se exprese".

No hay duda de que 1s correccién
introducida por la Constitucion de 1972 al
referido preceplo cg de gran utilidad.
Pero el haber mantcnido el requisito de que
la respectiva ley haya de ser «de orden
publico o de interés social crea, sin duda,
dificultades. Puecs, el legislador en cada
caso se ve obligado a deferminar e invocar
los aludidos conceplos, a los cuales varias
personas atribuyen, segin tas
circunstancias, caracleres muy variables
con el objeto de impugnar mma determinada
tey que diga ser de orden pibhlico o de
interés social.

Por eso, anfe la tendencia, cada vez
mas acentuada, de alribuir a cierias leyes
efecio retroactivo, algunas legislaciones
han recurrido a férmulas mwis  sencillas o
practicas. Asi por cliemplo, of Codigo
Civil Espafiol, en snarticulo 3 dicer "Las
leyes no tendran efecto retroactive, si no
dispusieren le contrario”.

Con todo, pueden ulilizarse cierlos
criterios praclicos para delerminar cuindo
una ley es de orden piblico. Por ejemplo,

fas leyes de derecho pioblico son, en
principic, de orden piblico.  También lo
son michas leyes de derechw social, como

las referentes a la foamilia y al
Aunque, segiin algunes  aulores,
Gltimas  son  prisordialmentie  de
social”,

(St dddem, Regictro Judicial

vl

trabajo.
cstas
interés
frlem. )
w antedichn,

ardienlo

ibrido ol Tegiclador ofectn

a cirennslancia sinembargo, a juicio de Ta Corle, on
el vardcter de orden piablico de Ia Ley on enestiom ni

cwocriterio de oesta Corporacion, ae
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trala aqui de una ley que por la materia que regula es e interés
social ¥y por disponerlo asi, expresamente, el legislador en uso de sus
facultades constitucionales.

Segin lo expuesto, no cabe duda que a la luz de nuestro
ordenamiento consiitucional, independientemente a los criterios o
formulas que legislaciones de otros paises hayan fenido que recurrir
para atribuir a determinadas leyes efectos retfroactivo, la formula
adoptada por el constituyente de 1972 s 1a contemplada en el comentado
articulo 43, esto es, que el legislador en cada caso exprese que os "de
orden piblico o interés social".

Por ello, sin entrar en mayorcs abundamientos sobre e principin
de la irretroactividad de las leyes, e} artienlo & de la Ley 27 de
1992, en consecuencia, no viola el articulo 43 de Ia Constitucidn.

ARTICULOS T4 y 75

Los advertidores también sostienen que ol impngnado articalo §
de la citada Ley viola los articulos 74 3 75 de la Constiiucién
Nacional.

Los citados articulos constitucionales Figuran en el Titulo 1,
sobre derechos y deberes individuales y sociales, Capitulo 3 "E1
TRABAJO", de la Constitucidn.

El articulo 74 establece:

"La Ley regulard Ias relaciones enire el
capital y el trabajo, colocéndolas sobre
una base de justicia social y fijando una
especial proleceion estalal en beneficio de
los trabajadores.”

El argumento de los advertidores esgrimido con noloria
insistencia sobre la interprefacién del articulo 14 deil Codigo e

Trabajo, pone de manifiesto que ¢! acusado articulo de la Ley 27 de

1990 no contraviene la finalided de ls normative del precepto

constiturional, transcrito anteriormente Pues los advertidores Tundan

ta alegadn violacién constitucional en Ia promisa cogprivaeads de e 1a
. - . i x

igur SUS 1 ] L. ey
figura de la "sustitucién del empleador v como aparece regulada por .

reglas del articulo 14 del Codigo do Trabajo desaparece, para darje

paso 8 "la excepcitn, que a partir de la Ley 27 de 1990, se conviep(e
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en regla general, de modo que los derechos de los trabajadores se
verian amenazados permanentemente.”

No es cierto, sin embargo, que la aplicacién del acusado articulo
5 de la Ley 27 de 1990 tienda a producir esos efectos juridicos que los
advertidores le atribuyen a dicha excerta legaly toda vez que ni
desaparece la figura de la "sustitucién del empleador” de la forma comn
estd regulada en el Coédige de Trabajo, ni los derechos de los
trabajadores se verian amenszados permanentcmente.

Es mas, la adicidon dispuesta al mencionado articulo 14 del Cédigo
de Trabajo, en virtud de la expedicién de la Ley en cita, lo que
persigue es que el patrimonio de una empresa no se transfiera a
tercero por acto arbitrario,judicial o de otra mnaturaleza, sino
mediante las reglas de la sustitucion del ocmplesdor establecidas
precisamente por el Coédigo de Trabajo, de forma que se manienga la

estabilidad de la relacién de trabajo y lodos los derechos de los

trabajadores.

Por tanto, el articdo 5 de la Ley 27 de 1990 no infringe ol
articulo 74 de la Constiltucion Nacional.

El articulo 75 de la Constitucidn, también citado en el presente
caso como infringido por la norma legal impugnada, textualmente dice:
p "Los derechos y garantias establecidos en

este Capitulo serdn  considerados  como
minimos a favor de los trabajadores.”

E} transerito articulo clara y expresamente alude a Jos derechos
3 garantias establecidos como minimos a favor de los trabajadores por
1a Conslitucion, en el comentado Capitulo 3 del Titulo 111, EI articnlo
5 de la tantas veces citada Ley 27 de 1990, sin embasrgo, como =e ha

expresado antes, lo que hace es adicionar las reglas que regulan 1a

figura conocida como "suslitucién del ecwmple dor” ceoando el palrimonie

de una empresa se transfiera a un tercero por acto arbitrario, judicial
o de otra naturaleza, que posteriormente haya sido declarado ilegal o

inconstitucional. De suerte que tiene razon el Procurador de g

Administracién cuando en su vista de traslado, sostiene que 1a

disposicién legal, en este caso, "no introduce ninguna "... variacién




©

Digitalizado por la Asamblea Naciona A

e 57
28 Gaceta Oficial, martes 26 de abril de 1994 Ne 22,823

a los legitimos derechos de los rabajadores. . 'y eriterio que ta Corte
comparte,

Por otra parte, confrontada la impugnada norma legal con ol
preceplo constitucional, aquella tampoco tiende a produciv los efcctlos
juridicos que los advertidores le atribuyen  en  sus  exlensos
razonamientos sobre la alegada vielacién, porqgue mebas nopmas de
derecho a pesar de que persiguen propositos distinlos, la colision
constitucional que pudiera existir, en ese caso no esta demostrada.

Por todo ello, el cargo fundado en 1a violacidn del articenlo 75
de la Carla Politica no ests justificado.

Fn ese orden del examen de 1a confrontacion constitucionnl, o¢n
el negocio sometido al conocimiento del control de la Corte, cabe
destacar igualmente que se acusa al artieculo 5 de 1a Ley 27 de 1990,
también de violar por razones de forma los articulos 157, ordinales |
¥y 4, 159, acdpite b}, 160 y 165 del Estatuto Fundamenta}.

ARTICULD 157
Se alega que el impugnadoe articulo 5 de 1a referida Ley, viola

los ordinales 1 y 4 del citado articnlo 157 de 1a Carta Politica, que

dice:
"Is prohibido a Ia Asamblea Legisiativas 2. B T I,
3. L
i. Expedir Leyes qie contrarien Ia 4, Decretar acios de proscripaién
Ietra o el cspiritu de esia o de persecucién confra
Constiftneion. personas o corporaciones.

"
R I I I

El preceplo econstitucional parcialmente transerito establece eop
el mmeral 1., como queda visto, la prohibicién a la Asambies
Legislativa de expedir Leyes cque conlrarien Ia letra o e} espiritu de
Ia Constitucién,

In ese sentido se acusa a la norma Tega®  en ol presente ase,

de infringir la mencionada prohibicion esiablecida por 1a Consti tueinn

en el mmeral del mencionads articulo 157, porque a juicio de los

5

impupnadores “cercena los derechos, prestaciones Y salarios de lo.

trabajadores que presian servicios a BIPYCSA e por ronf el de

propiedad sobre su patrimonio, canbia de cipleador y posterionnont e o

un acte judicial o de inconstitocionn!idad se determing e el eambig
i )
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fue producido por un acto arbitrario, frasdulento o dolosu.’

i

La Corte sin embargo, no comparte el argpmento esgrimido por lTos
advertidores, toda vez que ésta no es la finalidad de Ia prohibicion
establecida en la norma constitncional objeto de Ia confroniacion, ni
la acusada norma legal tiene como propésito cercenar los derechos,
prestaciones y salarios de los trabajadores. Par lo que resulla
oportuno dejar sentado entonces cual es el sentido v alcance de la
prohibicidn dispuesta por el poder constituyente para beneficio de 1a
cuestién constitucional planteada.

Para ello basta recordar que esta Corporacién en reciente fallo
sobre objecion de inexequibilidad presentada por el Organo Ejecutivo
a un proyecto de Ley cxpedido por In Asambiea legislativa, al sefialar

que en "Panami no existe el denominado autoconirol constitucional de

las Leyes formales", porque la Corte Suprema de Justicia como miximo

tribunal de justicia es la Gnica que puede controlar la inexequibilidad
de los actos en proceso de formacién y la constitucionalidad de las
normas individualizadas o generales plenzmente eficaces, en relacidn
con el "sentido y alcance del numeral 1. del citado articulo 157", dejo

sentado ques
"

CUBreeber s eI IrirsasE0asesERDHDTE

examen debe enlenderse come una prohibicion

La prohibicidn especifica que irae el
referido numeral lo. lo que significa es
que a la Asamblea fe estd vedado expedir
leyes que contrarien la letra o el espirilu
de la Constitucién en case de existir un
pronunciamiento de la Coite sobre la
constitucionalidad de una ley formal, es
decir que el é6rgano Legislativo no puede

incurrir en la aprobacién de una acto
preceptivo cuyo contenido ha sido
previamente declarado  por ia Corte

contrario a la normativa fundamental.

En la practiea so comprucba que en
ocasiones, normas o aclos gque fa Uorte
Suprema ha abrogado o annlado  por
autoridades que los dictaron, con lo qie se
dificulta Ia importante Dcién de control
constitucional. Por clio ol texto Jegal on

dirigida a evitar ia reproduceion
legislativa de los actos declarados
inconstitucionales o inexequibles por
razones de fondo, siempre que se encuentren
vigentes los preceptos constitucionales
aplicados en la decisién, Fsta solucién no
€s nueva en niesiro sistema judicial, pues
también rige a propésito del control de Ja
legalidad de los aclos adminislralivos
{articulo 54 de la Ley 135 de 1943) v
corresponde a lo nermade en el arliculo 243
de la Constitucién Colombiana.”

{Sentencia de 21 de abril de 1993.
"Objecidn de inexcquibilidad presentada por
el Organe Ejecutive en contra del proyecto
Ley pur el cusl se adopla el reconncimiento
de la psosiedad de Lienes de Bditora Panama
América, S.A. ¥ o ose  adoptan  olras
disposiciones.”)

En cuanto a la violacion de Ta prohibicidn estableeida en of

numeral 4, cabe destacar qie 1a mison ni sigaicra pgusrda relacion

la materia regatada per ia

1200, porque es  evidente que la

LR

pormativa del articulo 3 de Ia ey 27 e

Pa werma e jerarguia superior, en eep
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caso, lo que le prohibe a l1a Asamblen es decretar actos de proscripeidn

contra  personas o Corporaciones, supuestos que no confempla la

impugnada norma legal de jerarquia inferior.

De donde resultn que el arijculo 5 de fa Ley 27 de 1990 no viola
los numerales 1 y 4 del articulo 157 de la Constitucién Nacional.
ARTICULO 159
El articulo 159 de la Constitucién Nacional, cn el acapile «que

se considera infringido dispone:?

i

LTI T tercer debate, de 1a mayoria absolula de
‘b)......,....,.......,...,..u..... los miembros de la Asamblea Legislativa,
Las ordinarias shlo requericin la

aprobacién  de la  mayoria de Tos
Legisladores asislenles a las scsiones
correspondientes.”

Las leyes organicas necesitan para su
expedicidn del voto favorable en segundo y

La infraceién constitucional, en el caso del transerilo acapife
del citado articulo 159 de Ia Carta Politica, en sintesis la hacen
consistir los advertidores en el argmmento de gne no hubo el 18 de
dicicmbre de 1990 Mayoria absoluta de los Legisladores de la Asamblea,
por lo que el proyecio de ley no debi6é ser considerado en segundo
debate, sin embargo ese dia fue pasado a tercer debate, ¥s en el tercer
debate, en el acto no se reflejo la cantidad de volantes por o (e
"presuimos que la Ley fue aprobada por los asislentes o sea como Loy
Ordinaria y no asi como Ley Orgénica”. (Subraya la Corle)

Es evidente que la Ley 27 de 24 de diciembre de 1990, 1a Asambioa

Legislativa para esa época no estaba constiluida por todos

Lun
miembres, por razones de tlodos conocidas como sostiene el Procuradoy
de la Administracién. Por ello, en lales vircmmlmu-ias, ()hvi:m:mzi!‘,,

Ias leyes tenian que ser aprobadas por los votos de Tos legisiado on

elegidos en  ese enlonces y no por 1a totalidad. Asi Jo ceeomngen
- N k4

inclusive, los impugnantes cuande expresan  que:  "Tépeae P

consideracién que para octubre de 1990 faltabun nueve (4] Legisladores
€ 3

por elegir.” De ahi que Ia Corie compartz }

Loopinion vertlids por el

Procurador de la Administracion, al sostener que resulta inapropinde
Propiade

el ... método escogido para establecer 1a mayoria requerida al
: Ta,

incluir un nimero desvinenlado del recinto por no haber sido elegidg

e ese momento, de alli qre w0 hay infraccion tal como se sefia)a”
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Ademas no existe en este proceso constitucional nada que permita
a la Corte derﬁostrar las aseveraciones de los advertidores sobre todo
cuando expresan que " presumieron que la Ley fue aprobada”.

Por tanto, de conformidad con lo antes expuesto la Corte desecha
la alegada infraccién al articulo 159, achpile b, de la Consiilucion.

Finalmente se alega por parte de los demandantes la violacion a
los mencionados articulos 160 ¥ 185 de Ta Constilucidn Politica de la
Repablica.

La primera de las normas constilucionales antes citadas, o sca
el 160, en el Capilulo 20. " FORMACION DE LAS LEYES" establece que todo
proyecto de ley tiene que ser aprobado por la Asamblea Legislativa en
tres debates, en distintos dias y sancionado por el Ejecutivo, para que
sca Ley de la Repiblica.

Segin el criterio del miximo funcionario de la Procuraduria de
}a Administracién, los recurrentes omiten mencionar el articulo 164 de
la Constitucién Nacional, el cual dispone ol procedimiento a  scguir
en los casos en que el Organo Ejecutivo no sancione una Ley y sea
devuelta a la Asamblea Legislativa para considerar las objeciones., Fn
este sentido sostiene que, como expresa  dicha disposicion
constitucional, " habiéndose formulado objecion a la Ley de mancera
parcial, debia regresar a Segundo Debate, y Tue eso lo que oenrrid,
pues solo se trataba de objeciones al articulo 5 de Ia meneionada Loy,
el cual Tue considerado y atendidas Jlasg observaciones, se aprobd on
forma prevista en la Carta Magna, por los dos tercios previstos de Jos
integrantes activos de la Asamblea Legislativa en ese momento' .

En efecto, de la alegada violacién por razones de forma  se
advierte gue se acusa al articulo 5 de 1a Ley 27 de 24 de dicicmbre e

1990 de no haber pasado el Primer Debate, al Loy ohyetado por el sefior

Presidente de Ta Republica, y devielto a “segmide debate por fratarae
de una Ley Organica”: que we contd "con la VOTACTON que sefinla 1
Constitucidn Nacional 3 en 1o concerniente al tercer deba(e deepndn Ja
ias chjeciones del Seflor Prezidente e Ia Repabliea ge omitia dar a

conncer 1a votaciong las razones se desconocen™; “pre el B de novienhy o
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de 1890, cuando o} Befioy Prosidentce de s Repiblica

de Loy Mo 7 ¥ no o saneiond, obedecid proci al hechn do e o

i H ¢ - ’ ey sid
citado articulo no esiaba on ol v oaue habia sido

£

introducido en

ando debates v goe

dei articulo 180 de Ia Consiilucinn

"uoys ademds, que ol

Presidente de Ta Repibliea jawie debid sancionar Ia Loy Mo 27 de 24 de

diciembre de 1980, maxime cuando fue 61 e en calidad de Jofe del

Ejecutivo advietié que no se

mplia con las pantas sefialadas en ol

arficule 1680 de 1a Constilucin Macional, » qgue ol articulo 5 en dicha
fey no habia pasade el primer debate.

Asi las cosas, las consideraciones gue antecedon y las Potocopias

sin autenticar acompafiadas con los eseritos de las advertenciasg

acumiladas, las cuales corren a Fejas 41 a 66, ponen de manifiesto o

Jos impugnantes se refieren a dos Proyectos de Leves, el primero de
mpug 3

ellos objetado sélo en parte por el sefior Presidente de 1a Repiblica
¥y devuelto a la Asamblea Legislativa a segundo debate sin sancionar
conforme a lo dispucsto por el articulo 164 de 1a Conslitucion

Nacional, como 1o advierte, por 1o demAs, ol Procurador e 1a

Administracién. De alli que, segfn Jos propios reparos de Torma

expuestos por los advertidores se colige entonces, que nna vy

consideradas las objeciones del Ejecutivo al referido Proyecto dde Ley,

fue aprehado por los e risladores; sicndn entonces esie segitnlo
S

Proyecto de Ley que el Ejecutivo sanciond y lo hizo promloar de

conformidad con o dispuesto en el dllima incize del articulo 164 e

comento,; convirtiéndose asi en Ley No. 27 de 24 de diciombre de 1090

(Gaceta Oflcinl No.21.6994 de 28 o dicicmbre o 1990),

Por olra parte, no existe en cste procesa constitucionnd N

elemente  que pemmita demostrar las  Cifusas objeciones de

inconstitucionalidad que se indi lgan al imprgrn.. iy articulo 5 de Ia Ley

27 de 24 de diciembro de 5990, por rezones de Torma,
En consecuencia, el cargo como viene formulade se mecha,
La segunda y Gitima norma constitucionsi que también se considera
infringida por razones de forma, segin los doamaml
165, que preceplia

antes, es el articnln
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"Cusndo el Ejecutivo objetare un proyecto
por inexequible y Ja Asamblea Legislativa,
por la mayoria expresada, insisliere en su
adopcidn, aquél lo pasard a la Corte de

il

Justicia para que decida  sobre  su
inconstitucionalidad. TI fallo de la Corte
que declare el proyecto constitucional,
obliga al Ejecutive a sancionarlo y hacerlo

promulgar.

tn este orden de ideas resulta oportuno regresar al ya aludido

"

¥ comentado fallo de 21 de abril de 1993, dictade por el Pleno de Ia
Corte Suprema de Justicia con ocasién de "Objecidn de inexequibilidad
presentada por el Organo Ejecutivo en contra del Proyecto Ley por el
cual se adopta el reconocimiento de la propiedad de bienes de FDITORA
PANAMA AMFRICA, S.A. y se adoptan olras disposiciones”, toda vez que
esta Corporacidén al referirse al alcance del pretranscrito articulo y

el 178 concordante de ia Constitucién, sentd el siguiente criterio:

Las normas transcritas permiten inferir
rectamente que el Presidente de 1Ia
Repiblica es el fnico quien posee
legitimacion activa para objetar proyectos

203 de la Constifucién cualquier persona
esta legitimada para interponer acciones de
inconstitucionalidad contra leyes formales
y actos vigentes, plenamentie eficaces.”

legislativos.

n cambio, segim el articulo

Del transcrito criterio sentado por la Corte en el fallo de
inexequibilidad de la referencia, se infierc que si el Presidente de
fa Replblica, como ha ocurrido en el presente proceso constiltucional,

no hace uso de la facultad que séio a ¢l le confiere ol ordinal 8. del

articula 178 de Ia Conslitucidn Nacional ecn el proceso de form:

Pon (e

las Leyes anfc la Asamblea Legislaliva, es decir objelar wy proyecla

de Ley por inexequible, y, en su lugar, ¢l Ejeentivo la sanciona ¥y

posteriomente, se promlga, el ecarpo de inconsti bieional §dasd ol des

en Ia violacién del articulo 165 de Ia Carin Politica carcee de

justificacion constitucional, toda vez que no se ha dado el suptiesto

de la objeciéon por inexequibilidad «que eontempla  1a  norma

constitucional.

OONSTOFRACIONES  ADICIONALES

El Pleno de la Corle Suprema de Justicia, anles de concluir con

el examen de la confrontacidén constituciona! dol proceso de que conoee,

no puede soslayar la justa y legitima precoup.cidn planteada en las

advertencias relacionada con el caso conereto de los dercchos ¥

prestaciones Jaborales que reclaman los trabajadores. S i n

embargo, sabido es que el Legisiador al expedir la comentada Lev No.

11 de 22 de abril de 1283, " Por la cnal se reconoce la propiedad de
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bienes de Editora Panami América, S.A. y se adoplan ofras
disposiciones”, declarada exequible por la Corte Suproma de Justicia
segin fallo del PLENO de 21 de abril de 1993, en el ARTICULO 5. dispuso

lo siguiente:

Articulo 5. Mado el cardcler especial el 20 de diciembre de 1989. La decisién
en que FEditora Renovacién, S.A, se que se adopte entre las partes tendra los
desempefio como empresa comercial, efectos de cosa juzgada.

convirtiéndose de becho en una dependencia

del gobierno por los subsidios estatales

que recibia y su subordinacién a los El Organo Bjecuntivo incluird en el
gobernantes de turno, correspondera al Presupuesto General del Estado del proximo
Organo Ejeculivo, a través del Ministerio periodo fiscal las patlidas

de Trabajo y Bienestar Social, determinar correspondienles que sc acuerden para el

previo acuerdo, el monto adendado a los pago de las prestaciones laborales a las
. L n

irabajadores de la mencionada rupresa hasta  que haya lugar.

De donde resulta incuestionable que {a prevision det Tegislador,
contemplada en el transcrito articulo 5. de la Ley en cila, permite
sostener que los derechos de los teabajadores que prestaron servicios

en la EDITORA RENOVACION, S.A. hasta ol 20 de diciembre de 1989, hoy

Imas que munca estan garantizados. Fs mas, la Corle considera que eon
cianto a aquellos derechos de los trabajadores originados de Ia
relacién de trabajo antes del despojo de que fuera victima la cmpresa

EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., fa decision corresponderi a  Jag

autoridades de trabajo de la Jurisdiccion Especial de Trabajo, con bage
en la previsién de 1a Ley en comento.

Por expuestas las anleriores consideraciones adicionales, ja

Corte para Tinalizar deja sentado que comparte ba conclusion del softor

Procurador de la Administracion cexpiuesta en la opinién vertida en ol

5

presente caso, esto es, en el sentido de gue no se han producido las

alegadas vielaciones const tneionales

.

En consecuencia, EL PLENO DE LA CORTE SUPRIMA, administrandg

justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley, DECLARA

que el Articulo 5 de ia Ley 27 de 21 de liciembre de 1890, w®O VIOLA

los articulos 17, 19, 43, 74, 75, 157 Ordinales 1y 4, 159, Acapite B,

Parrafo Tercero, 160 ¥ 185, ni otros de la Constilucion Nacional, ¥,

por ende no deviene en inconstitucional.

NOTIFIQUESE , ARCHIVESE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFICIAL
RODRIGO MOLINA A.
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EDGARDO MOLINO MOLA RAUL TRUSILLO MIRANDA
FABIAN A, ECHEVERS JOSE MANUEL FAUNDES

MIRTZA A, FRANCESCHI DE AGUILERA AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
ARTURO HOYQS CARLOS LUCAS LOPEZT,

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada

Lo anterior es fel copia de su original Carlos Humberto Cuestas, Secretario General
Panama, 25 de agosto de 1993 Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo del 25 de junio de 1993

MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS
DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL I DAD formulada por e} Licdo.
Rubén Dario Cogley Garcia en contra de Ia Resolucién S/N de
25 de junio de 1990, emitida por el Corregidor del
Corregimiento de Parque hefevre.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - Pleno.- Panamd, veinticinco (25) de junio de mil novecientos noventa
y tres (1993).-
VISsT1TOS:
El Liedo. Rubén D. Cogley ha proemovido proceso
constitucional en el cual pide a Ia Corte Suprema que
declare que es inconstitucional la resolucion de 25 e
Junio de 1980 emitida por el Corregidor del Corregimiento
de Parque Lefevre y mediante la cual se ordena el desalojo
de una finca.
Considera el demandante que el acto por é1 impugnado

ha infringido los articulos I7 Vv 32 de la Constifucion.

El Procurador de la Administracion emilié concopto
sobre la peticién formulada en Ia demanda mediante ja Vista
588 de 13 de noviembre de 1991, Dicho funcionario ohscrva,
en primer Ingar, que la Corfe ha seitalado en miltinles
ocasiones que el articulo 17 de }a Constilucidin es Jdo
cardcirr programitico 3y que. en todo caso, ol Corvegidoy e
Parque Lefesre Ie dio fiel cuomplimiento a Jo selialado en o]
articulo 17 porque profegii Tos biones Y oderechos de o
propieiarios verdaderos de una fineca que flabfa  sido
invadida por intrusos (a foja 657).

In enanto al articulo 22 de la Constitucién estima o}
Procurador que fampoco se infringic esta norma ya que ja
Corregiduria de Parque Lefevre cra compelente para conocer
de Ia peticion de Lanzamientfo en virtud de lo dispnestio en
tos artieulos 962 v 863 dej Codigo Administrativo 3ol
articulo 1389 del Ciodigo Jdadicial.

Fs claro qgne le asiste razon al Procurador e ia
Administracion al senalar que ol apticnlo 1399 del Chdigo
dudicial faculta a las autoridades e policia paia g

hagan desocupar un bien que se hallje Doupado sin contrateo
de arrendamiento celehrado con ol dieio o o swoapoderade
o su administrador. Esa es la Lipitesge GUese prodia o o
este caso. eno ei cual se SIguid  todo o} framite e

Tanzamionto v se 1o brindd oportunidad a Fos afeefados de

preseniar piruebas v de interponer roenreng, todac  Jos
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cuales fueron resuelins.

No encuenira, pues, el Pleno que se haya infringido
elemento alguno de la garantia constitvcional dol debide
proceso. En ese senlido ha dicho esta Corte en diversas
vcasiones que diecha gavaniija [ "una instifucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a ias
partes en todo proceso-legalwenie establecido Y oque se
desarrolle sin dilaciones injustificadas-vportunidad
razonable de ser oidas por un  tribunal competente,
predeterminado por la ley, ind('pnmli‘onle e imparcial. fde
pronunciarse respecto de las prefensiones kS
manifestaciones de la parte confraria. de aporfar pruchas
licitas relacionadas con el objeto del proceso v de
confradecir las aportadas por Ia contraparfe, de hacer nso
de Ins medios de impugnacion consagrados por la ley contra
rescluciones judiciales mofivadas Y conformes a Derecho, de
tal manera que las personas puedan defender efcetlivamente
sus dereches”. No aparcee en cof ecxpedienie infracciion

alguna a los elementos integrantes de esfa garantia,

En  consecuencia, el PLENG de Ia (orie Siuprema,

administrande justicia en nombre de Ja Repiiblica v por

auforidad de la ley, DECLARA que no es inconstitucional Ia
resolucién S/N de 25 de junio de 1990 emilida por ol

Corregider del corregimienin de Parque Lefevree.

NOTFIQUESE
DIDIMO RIOS VASGUEZ

CARLOS LUCAS LOPEZ RODRA
EDGARDO MOLINO MOLA RAULDTRU%EL!\S%L;&N%A

FABIAN A, ECHEVERS JOSE M
MIRTZA A FRANCESCHI DE AGUILERA FRSERNE AERW/\L\?}B%?E’:U&D\EISLLAMZ

YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretara General Encargada

Lo anterior es fel copia de su original Carlos Hum
Panoma, 25 de agosio de 1993 - Corte Suprf’ﬁrrb{?gr ?ig b)g’igséSecret

t

ario General

e .
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AVISOS Y EDICTOS

)

INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS
Y ELECTRIFICACION
UCITACION PUBLICA
N? 004-93
Para el Financiomiento,
Desmanetamiento,
Inspeccion, Suministro,
Transporte, Entrega en el
Sitio, Montdje.
Supervisién al Montaje y
Pruebas para o

C

LICITACION

)

Rehabilttacion de ta
Central 9 de Enerc
(Unidades 3y 4)
AVISO
fla. CONVOCATORIA
Desde las 8:00 a.m. hasta
las 9:00 a.m. del dia 6 de
mayo de 1994, se recibi-
an propuestas en el Sa-
16n de Reuniones de io
Direcclén de Servicios
Generales, Departamen-

to delaProveeduria, 2do.
Piso, Edificic Poll, Cludad
de Panamd. para ia 11a.
Convocatora de la Uck
tacién Plblica N2 00493
para el Finonclamiento,
Desmantelamiento, Ins-
peccion,  Suministro,
Transporte, Entrega en el
sitio. Montaje. Super-
vision.al Montgje y Prue-
bas para la Rehabilita-
clén de la Central 9 de

Enero {unidades 3 y 4).

Los nuovos proponentas
podran obtener el Pliego
de Cargos, a partir de la
fecha de publicacion de
oste Aviso, en el horarlo y
tugar ya descritos y a un
costo da CIENYO CIN-
CUENTA BALBOAS CON
007100 (8/.150.00), reem-
bolsables, a los postores
que participen en este
acto publico, previa de-

volucién en buen estado
de los referidos docu-
mentos.

Las copla adicionales de
cuaiquier documento In-
cluido en el Pllego de
Cargos que solicitasen tos
interesados serdn suminis-
trados al costo, pero éste
NO SERA REEMBOLSADO.
GONZALO CORDOBA ¢,

Diractor General

INSTITUTO DE RECURSOS
HIDRAULICOS
Y ELECTRIFICACION

CONCURSQ DE PRECIOS
N? 1033-94

Para la Contratacion de
Servicios Profesionales
Pora la Confeccién de

Normas de Censtruccion

Asreas
AVISO

Desde tas 900 am. hasta

ios 10:00 a.m, del dia 25

de mayo de 1994, se re-

cibirdn propuestas en ias
oficinas e la Direccion
de Servicios Generales.

Departamento de Pro-

veeduriq, 2do. Piso del

Edificio Poll, para lka con-

(__CONCURSO DE PRECIOS )

tratacion de servicios pro-
fesionales para ta con-
feccion de normos de
construccién aéreas.

Las propuestas deben ser
incluicias en dos (2) sobres
Canados, uno e 1os cua-
los contendrd los docu-
mentos previstos en el
Pliego de Cargos. y ofro,
que contendrd el pracio
propuesto.

Las propusstas deben
qiustarse © 10s disposicio-
nes del Arficulo 72. del
Cédigo Fiscal. rteglamen-
tado por el Decreto Ee-
cutivoN° 59 del 16de abril
de 1993, &t Decrsto Ee-
cutivo No. 33 det 3 de
mayo de 1985, ol Decreto

de Gabinete No. 45del 20
dsfebrero de 1990, ai Plie-
go de Cargos y domnds
praceptos legales vigen-
tes.

Lo ejecucion de  este
acto publico se ha con-
signado dentro de la
partida presupuestaria
No. 2.78.0.1.0.02.00.022.
con la debida oproba-
cién de la Contraloria
General de la Repibiica.
€ dio 13 de mayo de
1994, ¢ o 1000 am. se
realizard reunién en el
Saion de Reuniones de la
Direccién de Servicios
Generales, Departamen-
to de Proveeduria, 2co.
Piso, Edificio Poli, para

absolver consuttas y ob-
sarvaciones sobre cualk-
quier aspecio del Pliego
de Cargos.

Los proponentes podién
obtener of Plego de Ceoy-
gos, a parfc de la fecha
de publicacion de este
aviso,de 8:30a.m. a 12:00
m.yde 1:30 pm.,a4:30
p.m.enias Oficinas de ia
Direccién de Servicios
Generales, Departamen-
to de Proveeduda-, Sec-
cion de Coordinacion
Administrativa de la Inst-
tucién, situadas en g
Avenida Cuba, entre las
Calles 26y 27 Este, Ediificio
Polt, 2do. Piso . Ciudad e
Panama, de lunes a vier-

Nes Y aun costo de TREIN-
TA BALBOAS CON 00/ 100
(B/.30.00). reemboisabios,
@ los postores gue partick
peneneste acto plbiice,
previa devolucién en
buen estado de los refer-
das documentos.

Las copkas adicionales do
cualquier documento in-
cluldo en o Pilego de
Cargos que solicitasenios
interesados, serdn sumi-
nistradas alcosto éste NO
SERA REEMBOLSADO.

DR. ELIECER
ALMILLATEGU!

AVISO DE VENTA
Por este medio damos
cumplimiento a o esta-
tlecido en e Aticulo 777
del Codigo de Comercio
nofificando ol pubiico en
general que el senor Ra-
mon Pena Mateo, raspa-
50 @ la sociedad Lta Pon-
derosa. SA. insacrtaa A-
cha 27266, Rotig 38731,
Hena 71, ef  establech
miento comercial de-
nominado BOITE LAS VE-

(_ AVISOS COMERCIALES D)

GAS.

Ramoén Pena Matec
Céduia No. N-12378
Lic. Envigue A Jaén O,

1-306.896.30

Segunda publicacion
AVISO

A quien concieme:

Yo. EMERITA DIANA Wi

LLIAMS ADAMS. mujer,

ponomena, mayor de

edod, portadora do o

céduia de identidad per-

sonal No. 3-80-250. con
domiciioenCalie 10.San-
ta isabet. Cosa No. 8049,
Apto. No. 11, por este
medio les informo como
oDropietaria dala Licencia
Comercial Tipo "8, que
amporan ia actividad de
TRANSPORTES JADAFAB.
ubicado en Calie 8y 9,
Avemida del Frente, Edif-
Cioc Attig, Local $-A. Pro-
vincia de Coién, que ok
cha Licencia Comercial

Tipo "8" No. 16545, conce-
dida mediante Resoiu-
cionNo. 5 ael 13de enero
de 1994, esta on Trémites
de Cancelacion.

1-307 817.33

Segunda publicacion

AVISC DE DISOLUCION

Deconformidadcanialey,
se avisa ¢ plbiico que,

segan consta en ia Escritu- |

ra Plblica No. 1887 del &
de abril de 1994, otorgoda
onte el Notario Plolico Se-

qundo del Clreuito de Po-
ramd, inscrita en ia Sec-
cion de Micriopelicula
(Mercant) del Registro PG-
blico aficha 063175, Rolio
42010, Imagen Q055 haskio
disuettaio sociedad dono-
minada FERNEY
INTERNATIONAL HOLDINGS
LTD. INC., ol 18 ce codi de
994

Ponamé, 21 de alorl de 1994
1-307.794.01
Unica pupiicacion

AVISO OHCIAL
La Directora Genaeral 0
Recursos Mineraies,
A guienes nterose,

HACE SABER

Que e LIC, OLMEDO
MARIO CEDENO. 09 i fi-
ma do  Apogade CE-
DENQ ¥ ASOCIADCS. ha
presentado sokcitud do
concesdn a nombie de
0 empresa INVERSIONES
Y TRANSACCIONES IN-
MOBILARIOS, S A inscrita
on &/ RegsTO FLDICO DO
g Hcha 181656, Rolio
19976, magen 9. porc ke
XPOCCIAN OB MINOaias

C

CONCESION

)

no metaicos (rena. Cos-
cqgjo y fpio). en una (1)
zona de 8% hectbreos,
ubicada en o Coregh
miento do Juan Diaz. Ds-
trito de Panamd, Provir-
ciode Panamd. ia cudt se
describe a continuacion:
Partiendo dei Punto No
1. cuyas coordenadas
geograficas son LOTIF
de Latitud Norte y
79726'31.38° do Longmua
Ooste. s $5gue una inea
recta en dreccidn Este
por U CsTaNCia 08 1,400
metre.hasta kegar ot Pun-
10 No. 2. Cuyes coorde-
noaas  geegdicos son

9°0'13" de Latitud Norte y
79*2545.7° de Longtud
Oesre. De o sesigue una
fneo recig en arecckon
Sur PGP UNG AISTANCIC de
6,400 metros hasta tegor
al Punto Ne. 3. cuyos co-
orgenadas geogréficas
son 857447 de Lothud
Nortey 7992545 T ge Lo
gitud Osste. De ol se si-
gue UNa ENed 18<1a N
droceidn Ooste Dot uha
aistancia oo 1,400 ma*ros
hasta kegar o Punto No.
4.cuyos coorgenodas
Geograicasson 825744 T
LomucNorey 7992431 38°
e longtua Coste. De of

30 Sgue una fnea recta
6 direccidon Norte por
una distancla de 400
metos hasta Hegar ol
Pucta No. 1 de partica.
Esto zwnn tieng un Grea
1otal iy 705 hectbreas y
651G LDCIa en & Co-
MSEIMENto a0 Juon Diaz,
Disnito de Ponamd, Proe
VKD QR Pancmd.

De ocuerco ol Registro
PUDICO. 3@ hace constar
Gue a Bnca No. 43270 es
propiedad ge rversionas
y Transacciones inmaobh
kora. S A y el resto de o
20Na %9 OCORIT 3ra of
MO O& 0 Banka oo Fona-

mdé.

Este aviso so publica para
cumpilr con & contenido
del Atfculo 9 de ka Ley
109 cel 8 de ochubre ce
1973, Lasoposciones e
rosulten deberan prosen-
torse rediante abogado
centro 36 10s sesenta (50
CiGs calendanos sigulon-
35 Qla Uma pubicor
cion Ge Bste AVISO, los
Cusios debertin cumpiin
CON 103 FCuistos QUe o
tovece ia Ley.

Es's AVISO deberd pu-
DiCOnse porras (3)vocet,
CON TBCHOS AENtas BN LN
IO GO OMPIEG CRCuo-
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cién de la capital de Ia
Replblica y por una vez
en la Gaceta Oficiol, a
cargo del interesado
Panamé. 20 de baril de
1994

ING. FRANCIA C. DE
SIERRA
Directora General de
Recursos Minerales
Dirgceion Geneial ge Re-

cursos Minerales
Ministerio de Comercio ¢

presentado Q este Des-
pacho por ettic. Oimedo
Mario Cedeno dela firma
de abogados CEDENO ¥
ASOCIADOS, conoficinas
ubicados en ia Urbaniza-
cion B Milagre Ne 2. Via
Turnba Muerto, Edificio N®
3-8, ciudad de Panamé.
en su condicion de Apo-
derodo Especial de la
empresa INVERSIONES Y
TRANSACCIONES INMO~
BILIARIAS, 5.A., debida-

industrias \RIAS, 3 d
£s copia auténtica de sy Mente INsCrita en el Re-
original gistro  Publico bajo Ia Fi-

Panamé, 22 de abri de Cha 181656, Rollo 19976,
1994 !

Imagen 91, se solicitd una

Ana Marla N. de Polo concesion de extraccion

Registradora de minerales no metail-

£-308.07000 €0s {arena. ¢ascajo vy fi-

Unica publicocion gé%). heenc :g'\o (1) zona £
MINISTERIO DE reos. ubica

en el Corregimiento de
Juan Dice, Distite de Po-
nama, Piavincla de Pa-
nama, la cual ho sido
identificadia pos lo Direc-
Cion General de Recursos
Mingraies con el simboio
MSA-EXTR (orena, casca-
jo y riplo)-93-101;

Que se aduntaron o ia
solicttud tos siguientes do-

COMERCIO E INDUSTRIAS
Direccién General 0e
Recursos Minerales
RESOLUCION N°94-93
(Do 20 ds abrll de 1994)
La Directora General de
Recursos Mineroles
CONSIDERANDO:
Sue mediante memorial

cumentos:

a) Poder otorgado of Lic.
Olmedo Mario Cedeno,
poria emprasa INVERSIO-
NES ¥ TRANSACCIONES
INMOBILIAR'AS, S.A..

B) Memorial de Solicitug;
<} Certificodo del Regis-
tro Piblico delaempresa;
o) Pacto Social do la em-
presa.

€) Planos Mineros @ infor-
me de descripcion de
Zonas:

N Declaracion Jurada;

@) Capacidad Técnica y
Financiera;

h) Ptan de Trabajo:

i Decloracién de Razo-
nes;

D Recibo de Ingresos No.
72206 de 17 de diciembre
de 1993 en concepto de
Cuota incial;

K) Informe de Evaluacién
del Yacimiento:

D) informe de Evaluacion
Preliminar Ambiental;
m)Certificaciondelas fin-
<as afectadas pox la soii-
citud.

Quie de acuerdo al Regis-
1o Minero la zona soficita-

EDICTO EMPLAZATORIO

do no se encuentra den-
tro de Greas amparcdos
por solicitudes, concesio-
nes o reservas mineras;

Que se hanlienado 1odos
108 requisitos exigiados poar
ioLleyparatener derecho
alo solicitado,

RESUELVE:

PRIMEROD: Deciarar ia em-
presa INVERSIONES Y
TRANSACCIONESINMOBI-
LIARIAS, SA.. Elegible de
acuerdo con las disposi-
ciones dat Codigo de Re-
cursosMinerales. paraque
seleotorguederechosde
extraccion de minercies
no metblicos (arena, cos-
cajo vy fipio). en una (1)
zona de 896 hactbrecs,
ubicoda en el Coregi-
miento de Juan Dloz, Dis-
tito de Panamda, Provin-
cia de Panomd, de
acuerdo g os pianos
identificados con los na-
meros 94-01 y 94-02.

SEGUNDO: Ordenar la
publicacién de tres avisos
Oficiales a que so eflore
laleyentresfechasdistin-
tas enun diaric de amplia

circulacion de ta Repiibii-
cayporunasolavez enla
Gaoceta Oficial.

La peticionaria debe
cportar al expediento de
solicttud et original ¥ dos
copias ¢de cada una de
ias publicaciones, inme-
diatamente éstas sean
publicados

EUNDAMENTO LEGAL: Ar-
ticulc 9 delaley 109 ael 8

de octubre de 1973

NOTIFIQUESE
¥ PUBLIQUESE

ING. FRANCIA C. DE
SIERRA
Directora General de
Recursos Minerales
ING. JORGE R. JARPAR,
Jete del Depto. de Minas
y Conteras
Dirgccién General de Re-
Ccursos Minerales. Ministe-
flo de Comercio e Indus-

trics.

£s copla auténtica de su
original. Panamd, 2 de
«bril do 1994

Ana Maria N. de Polo
Director General
L-308.069.73

Unica publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO
Elsuscrito Asesor Legal det
Ministerio de Comercio e
Industrios.ensucalicodde
Funcicnario Instructor, en
el presente  juicio de
OpOsicIoN contra la solick-
fud de registro de la mar-
ca XTRA, a solicitud de
parteinteresaday en uso
de sus facuttodesiegoles,
por madio de! presente

AlRepresentanteLegalde
io sociedad COMERCIAL
CRESSIDA, INC... cuyo pa-
facdero se desconoce
para que dentro del 16r-
mine de diez (10) dias
contados a portir de o
aitima publicacion del
presente Edicto compa-
rezca por § © por medio
de opoderado o hocer
valer sus derechos en el

solictud de regisiro de ia
marca XTRA. distinguida
conat No. 059157 encla-
so 29, propuesta por ia
sociedad DISTRIBUIDORA
X COMERCIAL S.A., ata-
vés de sus Apoderado Es-
pecial ol Licdo. LEOSMAR
A.TRISTAN.

Sele advierte alemploza-
o que de no compare-
ceordentro ceitéminoco-
frespondiente se i nom-
brarG un defensor de qu-

sente con guien se conti-
nuard el juicio hasta el fi-
noi.

Por lo tento se fija ol pre-
sente Edicto en lugar pu-
blico y visible de la Direc-
cion  de Asesoria Legat
del Ministerio de Comer-
cio @ Indushics. hoy 24 de
enero de 1994 y copias
delmismo se tignen a dis-
posicion de parts intere-
SCda  pora su publica-
<ion

LIC. ASCENSION |. BROCE
Funcionario
Sustanciador

ESTHER MA. LOPEZ S.
Secretaria Ad-Hoc,

Ministerio de Comercio e

Industrias. Direccion de

Asesoria Legol

&s copla auténtica de su

original. Panama, 24 de

enaro do 1994,

Director

L-306.427 43

Prirmera publicacion

EDICTOSAGRARIOS )

Edicto: piesente juicio de opos
EMPLAZA cion No. 2564, contra I
MINISTERIO DE de tterra Baldio Nacional
DESARROLLO adjudicabie. con ung su-
AGROPECUARIO perficie de 105 Has.+

Dreccion Nacional g
Reforma Agrorio
Region No 6, Provincia
ca Cocié
EDICTO N° 3-56-94
£ suscito Funciongario
Sustancicdor de ia Diee-
cidon Nacional de Retor-
ma Agrana, on g Provine
iz gde Coidn. ol pUoico,
HACE SABER
GQue ol sehor RICARDO
ANTONIO SAMANIEGO
SOLIS Y HNA. vecnos as
SAN FRANCISCO. Corre-
gmiento de SAN FRAN-
CiSCO. Distito de PANA-
MA portodor osiocéoua
Cogent Qoo D&soNaI NG
7032174 na solictodo o
ia Deaccion Nacwona oe
Rer a Agrana  me-
gante Sobcitua No 3-107-
85 segin oiono aroba-
ao No  304-08-3078 i
aguercactdn o titgio
ONOMOSC T8 UNQ DOICEG

1030 27 M2, ubicada en
RIO SAINO. Corregirt mn-
10 dg VIENTO FRIO. Distrito
de SANTA ISABEL, Provin-
ciaae COLON. compren-
dide denfro de ios si-
guentes inceros

NORTE: Camino

SUR Pearo Baituano

ESTE Rio Zahino. Aigjan-
Qo Hueria

OtSTE Camino.Redl, José
sabet Quintero, Dariet
Vergara. Gabino Viola
Hererg
Paraiosetectosiegales se
fic este Edcto en ugar
visivie de este Despocng,
an g Alcoidio det Distritg
Ce SANTA SABEL, o en la
Coregiduriac ce VIENTO
ROy copia detmismo s
enlregaran atinleresaso
DOrQ Que 10s NOQa pubi-
Car en ios GIQONOs  Oe
PUDICIOod corespon-
dientes, 1ol como o or-
aena ef Aticuio 108 o

Codigo Agrario.
Este Ediicto tondh@ una vi-
gencia de quince (1)
dias o partir de ia Gima
Dublicacién.
Dado en Buena Vista, a
10520 dios Gel mes de abril
de 1994
DAMARIS VERGARA
GUERRA
Funcionario
Sustonciador
SOLEDAD MARTINEZ
CASIRC
Secretaria Ag-Hoc

L-307 81767
Unica o

£
31 OLLC
AGROPECUARIO
Dreccon Nacional do
Retorma Agrona
Regian N 7,
EDICIO N® 4994
£ suscrito Funcionario
Sustanciado ge i Drec-
¢ion Nacone! ge Refor
moAgranaenio Provincia
ge Ponama. of potlico
HACE SABER

Que el sehor CASIMIRO
GONZALEZ DOMINGUEZ,
vecino de RIO PIEDRA,
Corregimiento de CANH-
TA. Distrito de CHEPO . por-
fador de ig céaula de
‘Usntidad personal No. 7-
90-893. ha solicitado o fo
Dreccién Nacional de
Reformo Agrana medicon-
te solicitud No. 8-681-92,
segun plono  aprobado
No 804-02-10857. ta adju-
TICCCIBN a Ao onerosos
Ge una parcela de terrg
Baidla Nocional adiudi-
caoie. conuna superficia

== 82 Hos + 5,454 M2. ubica-

© en BUENOS AIRES, Co-
egmiento de CANITA,
Lo gde CHEPO, Provin-
<la de Panamd. com-
DIENSIdo dentro de 1os §i-
Guientas inceros

NORTE fuganic Gonza-
B2, Camino v José Mear-
ceseos Dominguar

SR Emiio Gonzalez
ESTE  Jose Morcedss
Dominguez v Agapito
Brouoce

OESTE: Eugenio Gorzdlez,
Héctor Francisco Carrud,
y Emillo Gorzdlez

Para losefectosiegalesse
fja este Edicto en lugor
vishie de este Desoacho,
en lg Coregiduria de
CANITA y copia del mis-
MO sa sntregan al intere-
$adO PO QUe ios haga
pubiicar eniosérgancs de
publicidad correspon-
dientes tal como 1o orde-
NG of Articulo 108 del Cé-
digo Agrario.
Este Ecicto tondrd una vi-
goenciade guince (15)dias
Q portir de o Gtima pubil-
cacion.
Dado en Chepo, a los
doce dios del mes do
abeil de 1004
VICTOR NAVARRG
Furcioriario Sustanciador
MACGNOLIA DE MEJIA
Secretono Ad-Hoe.
1-307 648 58
Unica putlicacion
MINISTERKO DE
BESARROLLO
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AGROPECUARIO
Direccion Nacional de
Reforma Agraria
Regitn No. 6, Provincla
de Coldn
EDICTO N? 3-67-94
£l suscrito Funcionario
Sustanciador de ta Direc-
cion Nacional de Refor-
ma Agraria, en a Provin-
cia ge Colén. ai plblico;

HACE SABER:

Que sl senor RICARDO
ANTONIO SAMANIEGO
SOUS ¥ HNA., vecinos de
SAN FRANCISCO, Corre-
gimiento de SAN FRAN-
CISCO, Distrito de PANA-
MA, portador de la cédu-
la de identidad personai
No. 7-93-2174 ha solicita-
do a la Direcciéon Nacio-
nal de Reforma Agraria
mediante Solictud No. 3-
3-467-93 segln pianc
aprobodo. No. 304-01-
3077. ta adjudicacion a
titulo oneroso de una
apreeta de terra Baidia
Nacional adjudicable,
con una superficie do 21
Hos.+ 0717.71 M2, ubico-
da en NUEVA FLORES O
SAINO, Corregiriento de
CABECERA, Dishito do SAN
TA ISABEL. Provincla de
COLON, comprendido
dentro de los siguientes
indoros:

NORTE: Danlel Vergara
Medina. Rio Saino

SUR: Formin Worel

ESTE: Fermin Worred
OESTE: Rio Saino. servi-
dumbre

Parcios efectoslagalesse
fia este Edicto en tugar
visible de este Despacho,
on o Alcaidia det Distrito
de SANTA ISABEL. o en la
Cornegiduria de CABECE-
RA y copia del mismo s8
entregardn alinterescdo
para que 10s haga publk-
car en os drgancs  ce
publicidad correspon-
aientos, 1al como 1o orde-
na el Articulo 108 del
Codige Agranio.

Este Edicto tendrd una vi-
goncka de  quince (15)
dics o party de ko tima
publicocion.

Oodo en Buena Vista, o
05 20 dias doiMesoe oot
g 1994,

DAMARIS VERGARA
GUERRA
Funoonaria
Sustanciaaor
SOLEDAD MARTINEZ
C O
Secretaria AC-HOE.

307808 14
Urie pubicacién

Ef suscrito Funclonario
Sustanciador de la Direc-
cion Nacional de Refor-
ma Agraria, en la Provin-
cla de de Panama, al pi-
plico:

HACE SABER:

Que el sefor YICTOR
MARTINEZ VELASQUEZ,
vecing de TOCUMEN,
Corregimiento de TOCU-
MEN, Distrito de PANAMA,
portador de la cédula de
identidad personal No, 8-
172-31. ha solictado a la
Direccién Naclonal de
Reforma Agrarika median-
te Solicttud N° 8-162-87 se-
©an Piano oprobado  82-
08-8914 la adjudicacion
a Thulo Onercso de una
parcelas de fiera boldia
Naclonal adjudicabie,
con una superficle de &
Has.+ 7618.07 M2, ubica-
da en LOSFALDARES, Co-
negimiento de LA TRINK
DAD, Distito de CAPIRA,
Provincly de PANAMA,
comprendico dentro de
tos siguientes inderos:
NORTE: Terrenos de Rosa
Delgado
SUR: Terrenosde Jullo Cn
Moreno
ESTE: Temenos de Victor
Marinez Madid y Que-
brada sin nombre
OESTE: Terenos de Victor
Martinez Madrid y Sorvi-
dumbre
Para los efectos legaies
se tija este Edicto eniugor
visiie de este Despacho.
on lo Alcaidia del Distrito
de CAPIRA 0 enlaCoire-
gidura de LATRINICAD v
copias del mismo se en-
tregardn ol interesado
pora qua los haga pubi-
COr en0s Organcs e piu-
plicidod correspondien-
tes, tal como lo ordena e
Articuio 108 det Cédigo
Agrario. Este EDICTO ter-
grdunavigenciade quin-
ce (15 da party de i
Gitima publicacién.
Dado en Copita, alos 17
del mes de cgosto de
1993.

SR. RAUL GONJALEZ

Funcionano
sstonciadorn

ROSAUNA CASTHLO

Sacretaria Ad-HOC.
£5 50 COPG 08 3u 0nginal.
L-307 79702
Unco pUDiCacion

blico:
HACE SABER:

Que ol senor RAMON
AGUSTIN CHANISTEJADA,
vecino de BEHANIA, Co-
rragimiento de BETHANIA,
Distrto de PANAMA, por-
tador de la cédula de
identicad personal No. &
229-2227, ha solictado a
la Direccién Nacional de
Reforma Agrara median-
te Solicttud N® 8-661-92,
sogUn Plano aprobodo
86-04-10666 la adjudica-
clén a Tifulo Onercso de
una  parcelas de tierra
baldia Naclonal adju-
dicabie, con una superfi-
cio de 35 Has.+ 4476.65
M2, ubicada en ELSAINO
O COROZALEZ, Comegl-
miento de AROSEMENA,
Distrito de LA CHORRERA,
Provincla de PANAMA,
comprendido denhro de
tos siguientes lindleros:

NORTE: Tertenos de
Everoido Bonlia

SUR: Terrenos de Zenaicka
fernéndez y Everlido
Acevedo

ESTE: Temenos de Gliberto
De Ledn, Senvidumbre y
Porfirio Marin

OESTE: Terrenos de Eve-
tido Acevedo

Para los efectos legales
s6é fija este Edicto enlugor
visible de este Despacho,
en la Alcoldia det Distrito
de LACHORRERA oenla
Contegiduria de AROSE-
MENA y copiasdelmismo
se enfregarén al interesa-
go pora que los haga
publicor eniosdrganos de
publicidad correspon-
ciontes, tal como lo orde-
na el Articulo 108 det C6-
digo Agrario. Este EDICTC
tendra una ia de
quince (15) dia partir do
la Utima publicacion.

Dado en Capira. alos 29
?;% g\es de diciembre de

SR RAUL GONZALEZ
Funcionario
Sustanciador

ROSALINA CASTILLO

Secretaria Ac-Hoc.

1-307 79079
Unica publicacion
MINISTERO DE
DESARROWLO
AGROPECUARIO
Oreccidn Nacional de
Reforma Agrofia
Rexgidn N¥ S, Panamd,
Ceoste
N® 1G0-DRA-93
Bl suscnito Funcionar xo
slelegolsR o
&n onal oo 16'(}!
me AGrona. &0 g Srovine
s > O PONQrd, G -

EDICTO

NAMA, Corregimiento de
____. Distito de PANAMA,
portador ¢de fa cédula de
identidadpersonalNo. P&~
4-346, ha solictade a la
Direcclén Nacional de
Reforma Agrara median-
te Solicitud N? 8-184-93
segun Plano aprobado
803-11-10772 ia adjudi-
cacion a Tiulo Oneroso
deuna parceias de tierra
baidia Nacienal adju-
dicable, con una superfi-
clode? Has +3986.31 M2,
ublcada en LAS BOQUE
LLAS, Corregimiento de
SORA, Distrito de CHAME,
Provincia de PANAMA,
comprendide dentro de
tos siguientes linderos:
NORTE: Terrenos de Marfa
Martinez y Quebrada Bo-
Quiias

SUR:Terrenes dovenancio
Martinez y Caile hacia
ofros fincas

ESTE: Terrenos de Joseph
Milwood Biack Gordon y
£auebrada Boquilios
OESTE: Terrenos de Marko
Maitinez y Venancio
Martinez

Para 10s efectos legates
se fja este Edicto en kugar
visible de este Despacho.
on la Alcoidia del Distrito
de CHAME o enta Corre-
giduria de SORA ycoplas
det mismo se entregaran
ol Interesado  pora que
los haga publicar en ios
organos do publicidad
correspondientes, tal
comaolo ordena el Arficu-
0 108 del Codigo Agrario.
Este EDICTO tenard una

vigencia de auince (15) -

dia partir de fo Uitima pu-

blicacion.

Dodo en Capira. alos 29

?e& mes de diciomire do
993,

SR. RAUL GONZALEZ
r no
Sustanciador
ROSALINA CASTRLO
Secretoria Ad-Hoc.
L-307.789.68
Unica publicocion
MINSTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccion Nacional de
Reforma Agraria
Region N2 5, Panamd,
Cesto
EDICTO N2 Q35-DRA-94
£ suscrito Funcionotio
Sustoniodor oo la Drec-
cibn taconal de Refor-
MG S, 1 2 A Provin-
i3 de ge PUnamd, ol pl-
DG
HACE SABER:
Queic sencra MARIA DE
LO3 ANGELES SMITH DE
ARANGO, vecina  da
CA LA

A Cor '0;,-.

140-90, ha solictadio a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria me-
diante Solicitud N® 8-146-
92 sogin Plano aprobo-
do 88-08-10585 y 808-08-
10871 la adjudicacion a
Tiulo Oneroso de fres (3)
parcelas de tierra baldia
Naclonal adjudicable,
con una superficie de 3
Has.+ 8647.65 M2, 3 Hos.+
143991 M2, ubicada en
LAS MARGARITAS, Corre-
gimiento de LOS LLA-
NITOS, Distrito de SAN
CARLOS, Provincia de PA-
NAMA, comprendido
dentro de los sigulentes
linderos:
PARCELA N? 11 3 Has.+
8647 65 M2,
INORTE: Terenos de Jorge
Arango
SUR: Tetrenos ce Cataline
Hidalgo
ESTE: Terrenosdo Maria de
Los Angeles Smith Arange
OESTE: Terrenos de
Comella Munoz
PARCEIA N® A" 1 Has.e
470691 M2,
NORTE: Terrenos de Los
Angeles Smith de Arango
y Parcela *8"
SUR: Terrencs de Maria
Santana de Nutez
ESTE: Terrenos de  Maria
Santana de Ninez
QESTE: Temenos de Marky
de Logs Angeles Smith de
Arango

8 1 Hass
6733.00 M2,
NORTE: Caneterahacia £l
Valley e lo CLA.y Mara
do Los Angeles Smith de

ango
SUR:Terrenas de Mardade
Los Angeles Smith do
Arango y Parcela "A’
ESTE: Terronos do  Marda
Santana de Nuhez
OESTE: Tereros Maria de
Los Angeles Smith de
Arango
Para los efectos legales
%6 fijo este Edicto entugar
visible de este Despacho,
on ka Alcaiaky det Distrito
de SAN CARLOS o on la
Corregiduria de LOS
LLANTOS v copias del
mismose entregaran alin
teresaio  para que los
haga publicar en os &
gonos de publicidad co-
rasponcientes, tal como
lo orgena st Arficulo 108
dai Cocigo Agrario. Esta
EDICTO terkirk unavigen-
cio de quince {15) dia
DGR o G UNima pubi-
[alollelg]
Daco en Capira, ¢ ks ¢
COIMESUeMGRo o 1994,
SR RAUL GONZALEZ

Funy
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MINISTERIO DE
DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccion Nacional de
Reforma Agraria
Region 5. Panamé Deste

EDICTO NO. 059-DRA-94

Bl suscrito Funcionrio
Sustanciador de la Direc-
cion Nacional de Refor-
ma Agraria. en la Provin-
cia de Panoma, al pibll-
co:

HACE CONSTAR:

Que lo sehora  HILDE-
MARTA DEL CARMEN RIE~
RA DIAZ, vecina de CA-
LLE N 56. del Corregl-
miento de OBARRIO. Dis-
tiito de PANAMA, porta-
dora de la cédula de
identidad personal No. 9-
9899, ha solicitade a la
Direccién Nacional de
Reforma Agraria median-
te solicitud No. 8-130-93,
segun plano aprobado
No. 803-07-10855, la adju-
dicacion a titulo onerosos
de una parcela de tierra
pattimonial adjudicable,
con una supserficie de 0
Hos.+ 3425.85 M2, que
forma parte de la Fnca
24867 inscritaalTomo 607,
Foiio 284, de propiedad
del Ministerio de Desarro-
fio Agropacuorio.

El tereno  estd ubicado
en la localidod de LAS
LAJAS, Corregimiento de
LAS LAJAS, Distrito de
CHAME, Provincia de PA-
NAMA, comprendido
dentro de los siguientes
linceros:

NORTE: Quebrada Aguo
Mina

SUR: Terrenos de David
Mdarquez

ESTE' Terrenos de Simén
Aranciog

OESIE: Comino @ otias
Fncasy a Colle de Lajas
Poraios  efectoslegoles
se fa este tdicto en
ugar visidle de este Des-
pacho, enia Aicaidia el
Do de CHAME o enlo
Coregiduria de LAS LA-
JASy copiss  del mismo

se entregor@n ol interesa-
o

para que los haga
HCOr eNtosOrganos Ce
iad corespon-
tos, tal como 1o o
uio 18 get

auince (18}
de o partt ge ia Giti-

MINISTERIO DE
DESARROULO
AGROPECUARIO
Direccion Ejecutiva No.
2 Veraguas
Departamento de
Reforma Agraria

EDICTO N? 168-93

£l suscrito Funcionario
Sustanciador dela Refor-
ma Agraria en la Provin-
clade Veraguas, ol pubil-
co:

HACE SABER:

Que 1SIDORO JUAREZ
VEGA, vecino de LA
GRACIANA, Distrito de
SANTIAGO, portador de
lacédulaNo.9-41-773 ha
solicitado o la Reforma
Agraria, mediante solici-
tud 9-9014 la adjudica-
cién a titulo onerosos de
una parcela de tierra es-
tatal adjudicable de una
superficie de 6 Has.+
8590.51 M2, ubicada en
LA GRACEANA, Conegl-
miento CABECERA, Distri-
to SANTIAGO, de esta
Provincla y cuyoslinderos
son

NORTE: Comino Real de
Piedra del Col a La
Graciona

SUR: Daniel Mojica

ESTE: César Hemndndez y
José del Camen JuGrez
OESTE: Isldoro Jubrez
Vega y Piinio Rodriguez

Para los efectos legales
se fia e! presente Edicto
enunlugar visible de este
Despacho. o enia Alcal-
dia del Distrito de SANTIA-
GO.enlaCorregiduriade
_y copia del mismo
se enfregar@ al interesa-
doparaqueloshage pu-
biicor en los érganos de
publicidad correspon-
dientes, tat como lo or-
dena eof Arficuic 108 del
Céa:go Agrorio. Este
Eaicto tendrd una vigen-
ciade gunce (15 diosa
partic de o Ginma pubi-
cacion
Dado en g ciudad de
Santiogo de Vercguas. o
los 24 dias del mes de
mayd de 1993,

ING. MATEQ VERGARA
ionano Sustancicaor
A DONOSO A

Secretario Ad-Hoe
102242

ECUARIC
Dreccidn Eecutiva No
2 Veraguas
Uma"(""‘e“!“o co

aanver eI

HACE &

Que ISAAC GONZALEZ,
vecino de LA CANTERA,
Distrito de SANTIAGO,
portador defacédulaNo.
9-75-608 ha solicitade o
ia Reforma Agrana, me-
diante solicitud 9-8698 la
adjudicaciéon a tituio
onerosos de una parceia
de terra estatal adju-
dicable de una superfi-
cledaeSHas +0619.14M2,
ublcada en EL COCO,
Corregimiento CABECE-
RA. Distrito MONTISO, de
osta Provincia y cuyos lin-
<eros son:
NORTE: Bartolo Marin
SUR: Carretera que con-
duce al Coco o La Colo-
rada
ESTE: Anastacio Arcia
OESTE: Alfonso Rodriguez
Para los efectos legales
se fija el presente Edicto
enun lugaor visibie de este
Despacho. o enla Alcal-
dia del Distrifo de MON-
THO, en la Corregiduria
de______ycopiadelmis-
mo se enfregara at inte-
resadoparaqueloshaga
publicar en los drganos
de publicidad cormres-
pondientes. tal como lo
ordenc el Articuio 108 del
Codigo Agrario. Este
Edicto tendrG una vigen-
cia de quince (19 diasa
partir de la Gifima publi-
cacién.
Daodo en la ciudad de
Sonfiago de Veraguas. a
ios 24 dios del mes de
mayo de 1993.
ING. MATEQ VERGARA
Funcionario Sustanciador
ENEIDA DONOSO A.
Secretario Ad-Hoc.
1-04261
Unica publicacién
MINISTERIO DE
DESARRCLLO
AGROPECUARIO
Dreccién gjecutiva
No. 2 Veraguas
Departamento de
Reforma Agraria
EDICTO N* 18093
£l suscrito Funcionarip
Savranciador de la Refor-
ma Agraria en ia Provin-
cade Veraguos, ol puod-
fele]

R

i

HACE SABER
Que MARIA GAITAN
HERNANDEZ. vecina de
PANANMA, Distrito de PA-
NAMA, portadorg ge la
coduo o 9-16-26 na
sClCtaao a ia Reforma
Agraria, meaiants soici-
ud 9-7890 1o agudeo-
cibn ¢ fifuio onerosos de
UNG purceia ge hena as-
totai egudcabie de ung
suparficie ce C Hos +

Pedro Soto

SUR: Zacarias Gaitan vy
calle sin nombre

ESTE: Pedro Soto y Za-
carfas Galtén

OQESTE: Podro Soto y calle
sin nombre

Para tos efactes legales
se fija el presente Edicto
enun lugar visible de este
Despacho. o enia Alcal-
dia del Distrito de LAS
PALMAS, en la Corregi-
dufa de _______ Y copia
dael mismo se enfregard
alinteresadoparaquelos
haga publicar en los 6r-
ganos de publicidad co-
rrespondientss, tal como
o ordena ei Articulo 108
del Coddigo Agrario. Este
Edicto tendrd una vigers-
cia de quince (15 dias a
partr de la dtima publi-
cacion

Dado en la cludad de
Sontiago de Veroguas, a
los 21 dias del mes de
mayo de 1993.

ING. MATEO VERGARA
Funcionario Sustanciador
ENEIDA DONOSO A,
Secretario Ad-Hoc.
1-02379
Unica publicaciéon
MINISTERIO DE
DESARROLLC
AGROPECUARIO
Direccion Ejecutiva
No. 2, Veraguas
Departamento de
Reforma Agraria
EDICTO N° 298-93
Ei suscrifo Funcionario
Susfanciador de la Refor-
ma Agraria en la Provin-
cia de Veraguas, ol ploli-
co:

R

HACE SABER:

Que JUAN ADAMES POR-
TUGAL, vecino de PAN
DE AZUCAR, Distrito de
SANMIGUELTO, portador
de la céduia No. 9-140-
204 hasolicitado ala Re-
forrna Agraria, mediante
solicitud 9-8597 o adjudi-
cacién a tiiuto onerosos
de ungo parcela de Hera
estatal adjudicapie de
una superficie de 14 +
727272 W2, upicada en
RODEQ VIEJO. Corregi-

miento RODEQ VIELC, o

Oistrito SONA. de esta
Provincia y cuyeshinaeros
50N

NORTE: Cresoncio Boni-
che. Parenicic Camano
y Azaed Castilo

SUR: Solemé Caostifo.,
Agustind st

Ccstmo

oladoeste
an o AiCoi-

..y COpia def mismo
36 enfregara al interesa-
doparaque loshagapu-
blicar en los drganos de
publicidad cotrespon-
dientes. tat como 1o or-
dena el Articulo 108 del
Coéddigo Agrario. Este
tdicto tendré una vigen-
cia de quince (15) dias ¢
partr de ka Gitima publi-
cacion.
Dade en la cludad de
Sanfiogo de Veraguas. G
fos 24 dlas dei mes do
mayo de 1993,

ING. MATEQ VERGARA
Funcionario Sustanciador
ENEIDA DONOSO
Secretario Ad-Hoc.

1-428178
Unica publicacién R.

MINISTERIO DE
DESARROILO
AGROPECUARIO
Direccion Eecutiva No. 2,
Veraguas
Departamento de
Reforma Agraria
EDICTO N2 182-93
El suscrito Funcionario
Sustanciador de ia Refor-
ma Agraria enla Provincia
de Veraguas. al plblico:
HACE SABER:
Gue MARIA GAITAN HER-
NANDEZ, vacino de PANA-
MA, Distrito de PANAMA,
portador de la cédula No.
©9-16-26 ha solicitado a ia
Reforma Agraria, median-
te solicitud 9-7888 la adju-
dicacion a tituloc onerosos
de una parcela de fiera
estatal adjudicable de una
superficie de 1 Ho.+
2799.47 M2, ubicada en
ALTOEL PAN, Corregirmien-
to EL RINCON, Distito LAS
PALMAS, de asta Provincla
¥ CUy0s hnderos son:
NORIE: Peciro Soto
SUR: Ceferino Armuelies
ESTE: Arcadio Madid hoy
Farrnin Madrid
OESTE: Ubaldino Armuelles
y servidurnire de antrada
al terreno
Paralos efectos legaies se
fia ol presenta Edicto en
un luger visible de este
Despacho. o en la Alcal-
dict delt Distrito de LAS PAL-
MAS. eniaConegiduria de
e Y CODIC del mismo
se entregard ol interesado
para gue los haga pubi-
car & fos drganos de pu-
plicidad correspondientes,
i oMo o ordena el Arfi-
culo 108 del Codigo Agra-
fio. Este Edicto tendr&una
vigencia de guince (15)
s o porty de g Gima
puolicacidn
Codgo  en o cudag de
SaNtGgo de Veroguas, ¢
108 24 F s del mes de m .y(‘,
da 1993
NG MATE
Fu
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