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ORGANOC JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALADE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Falo det 17 de ogosto de 1992

v 1SToOS:

La Procuradora de la Administracidn, en atencién a
sclicitud formulada por el Consejo de Gebinete medianta Ia
Resoclucién No.40 de 14 de agosto de 1690 {(visible a fojas
60 v 61 del expediente}, ha nromovido proceso contencioso
administrative de nulidad contra .a Administraciodn piblica,
representadas por eif Director General de la Loteria Naciunal
de Beneficencia.

I. La _pretensidn ¥ sus fundamentos.

£n !z demsnda se formula pretensién consistente en una

peticién dirigida a la Sala Tercers de ja Corie Suprems de

Justicia para gue declare que son nuleos los contratos de

Suministro de Billetes, Chances y Bolelos de ipteria
s

Adistincuides con lus nimercs 87 {123} 137 de 27 de enern )
{ ] > e enern 4o

1988 vy 88 (123} 100 de 30 de eners de 1589 cefebrados entre

ombés Gabriel Aliamirano Manfovani.
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La sntonces Procuradera fundsmenta su prelension o to
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" primero: El lo. de febrero de 1983 sin que mediase
licitacién pablica, ni concurso de precios, la Gerenie de
Ia Loterfs Nacional de Beneficencia, seflora teticis

Alvarsdo de Gonzélez Barrientes, celebré el Contrato No.l

con el sefior TomAs Gabriel Duque.

Segundg: En s clausula décima de dicho contraty se
dispuso que ios derechos y obligaciones dimanantes del
mismo se hacian extensivos al sefior Tomés Gabriel
Altamirano Duque "en caso de fallecimiento de Tomds Gabriel
PDuque... y sin necesidad de un nueveo doecumento”. Por estia
razén, el seffor Tomés Gabriel Altamirano Dugue también
firmé ese contrato, el cual aparece aprobado por el Licde.
Rodrige Moreno en su calidad de Ministro de Trabajo,
Bienestar Social y Salud Pablica ¥ por el entonces
Presidente de la Repiblica Marco 4. Robles. Este contrato

fue suscrito el fa. de febrero de 1885 v tenia una durscidn

de 4§ afios a partir de este fecha {cliusulz szextal}.

T

Tercero! Al vencimiento de dichs contraisc no
suscribid otro centratoe formal entre la Loteria ¥ el sefior
Tomés Gabriel Altamiranc Dugue dJurante 18 afios. Sim
embarge, el Ccmsejo de Cabinete, la Junia Directiva de la
Loteria Nscional de Beneficencia y el Minisiro de Havienda
v Tesoro, medisnte diferentes actos administrativos

excepiuaron en 1887 ¥ 1888 =& Ia lLoteria



embsrgo, es que no existic reslmente urgencis noforia parsg
1a celebracién de esfos contratos sino que con los mismos

se persegulia otergarle un beneficio & 1os miembros de Ia
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: Beneficencia del requ o de Jicitacién plblica ¥ de
: . concurse de precios por existir urgencia notoria en la
. celebracion de los coniratos cuya declaratoria de nulidad
‘ se pides
CuartogrComo ambos contratos fueron colebrados mediante
coniratacidn dfrecia, sin estar precedidos de liciiacién
' piblica, concurso de precios o solicitud de precics, porqué
; se ajegd que existia urgencia notoria para celebrarios, los
; contratos son nules puesto que infringen los articulos 75,
28 y 58 numeral 5 del Cédigo Fiscal ¥ jos articulos 231 ¥
47 del PDecreio Ejecutive No. 33 de 3 de mayo de 1885,
: Eciima enfonces Ia Procuradora que (0S8 citados
L- contraios conssgran uRp monopolio {de una familia) con la
| institucién contratante ¥y sin término de vencimienio real™
(a foje §4}.
f
‘ ! Lp citada funcionaria aleza en la demanda gue algunss
‘l de estas normas han sido infrinzidas en forms direcia ¥
| A .
‘ otras por desviacidn d= poder. E! argumento central, sin

familia Duque -~ altamirano Duque - Altamirano Manfovani.
Enfatiza en eve sentido Ia Procuradora que no podia exislir

urgencia noctoria cuando les miembros de esta fawilia

imprimieron los billetes para ta Loteria por 18 afios, sin
contrato formal {(desde 1868 hasta 1987y y, ademis., los
nuevos confrafos se cefebraron por un nfimero elfevado de

afios {10 afos el confrate celebrade en 1388;.
Por dltime, la Procuradora de la Adwminisiracion
fpctda ‘una comparacién entre los contratos suscritos en
1865 » 1988 destacando gue el Gitimo se celebrd en términcs

mucho mas desvenisjosos pars la Adminisiracidn piblica ya

que el costo de impresién por fraccidn de billefe aumentid
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de B/. 0.007 & 8/- 0.0081, el costo de impresién directa de
jos chances aumentd de #/. 4 a B/. 5.52, el plazo del
contrato aumenté de 4 a 10 afios, las me&idas de seguridad
y control de calidad previstas en el conitraio de 1883 no se
consagran en el eontralc de 1888, 1ta fianza fue
proporcianalmente menor v por altimo en el contrato de 1988
se concedieron a las sefiores Altamiranc exoneraciones de
impuestos (schre introduccién del papel ¥ de la tinta e

ITBM en las cuentas presentadas) que noc §e pactarcn en el

contrato de 1865. El contrato celebrado en 1988 es el
nimero 87 (123) 157.

Los dos contratos edministrativos impugnados fueron
tirmados per Ia Directora General de ia Loteria Nacionzl,
Licda. Ana Villa de Flores, y fueron sprobadas, uno por el
Sp., Eric Arture Delvalle como Presidente de la Repiblica ¥
el otra por el seflor Manuel Solfs Palma, Minisiro Encargado

de la Presidencia.

II.La postura de los seflores Altsmirano Mantovani.

Los dos contraioes cuya nulidad se pide en este proceso
fueron suscritos entre la Loteria Nacional de Beneficercia
y los sefiores Jdorge W. ¥ Tomés Gabriel Altamirano
Mantovani, quienes otorgarcn poder a! Licdo. Aiéerto
Martinez Garcia {a foja 102}.

E}@ apoderado judicisl especial de los =seiisres
Altamiranc Mantovani no dié coniestacidén a ian demanda
presentada por la Procuraduria de la Administiracidn. No

obstante, ci actud en el proceso.

&
La actuacidn del Liecdo. Albertc Martinez Garcia en

este proceso estuve dirigida en su mayor parte a dilatur

mismo.

Dicho abogsde presentd los sigu

entes escritos: 1.

Recursoc de apelacidn contra le providencia que acoge la

demanda {2 de enero de 1881). 2. Incidenie de Nulidad de 1

actuado {4 de energ de |}

3

31}, 3. Advertencin de

9.0
¥
i
H
{
El
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inconstitucionalidad, dentro del recurso de apelacidn
conira la providencia que admitid ia demanda (3 de febrero
de 1891}). No se framiié por extemporénes, pues ya se habia
dictado la decisién. 4. Adveriencis de inconstitucionalidad

denire del incidente de nulidad de tode lo actuado {13 de

septiembre de 1981). Se declard no viable el 28 de octubre
de 1991, 5. Reéconsideracion contra ej anto de 28 de enero
de 1991 que decidié el incidente de nulidad. 6. Solicitud
de esclaracidén de aspectios o0SCuUros de !a decisidn gque
resalvié la advertencia de inconstitucionalidad de 28 de
octibre de 1891. 7. Advertencia de inconsiitucionalidad
dentro de la solicitud de aclaracién de puntos oscuros de
{a decisién de 28 de ociubre de 18%1, que resplvid una
advertencia de inconstitucionalidad. Fue multado con
B/.200.00 por abuso de gestidn. 8. reconsideracién contra
decisién del Pleno que no admitié la advertencia hecha en
una aclaracién de punfos oscuros que se pronuncis dentre de
otra advertencia de inconstitucionalidad presentada por el
licenciado Alberto Martinez. 9. Incidente de Nulidad dentro
de la advertencia de inconstitucionalidad que resolvid el
incidente de nulidad dentro del proceso contencieso
adminisirativo en el cual & su vez dentro del incidente de
nulidad en lo contenciosc habia presentade una advertencia
de inconstitucionalidad. Como se ve presentd incidente de
nulidad deniro de una advertencia de inconstitucionalidad

dentro de un incidente de nulidad del proceso contencioso

3N

administrative. 10. Y por Itimc presentd una cuarta

advertencia de inconstitucionalidad denirn de un recursos de

suelacién contra el avie gque acoge unss pruehas y denieg

&
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En sy alegato f{visible dJde fojas 287 & 282} el Licda.

Martinez sostiene que los coniratos impugnados no violaron

. . to Tz ~able
disposicidén alguna ¥a que obtuvieron 1 concepio favoerai
. LA

del Consejo de Gabinete. EI mismo abogadno afirma qwe un

contraio administrativo no puede ser nulo o ilegal porgue

se alirme simplemente que los acios preccniraclﬂaﬁns aque lo
preaedieron ya sca licifacisn pibhiica, conpaourso de precint,
solieitud de precios o autorizacién de coniratacion direeila
fueron ilegales mientras tales aclos no hayan sido
formalmente impugnades, pues, ésios conservan si validez ¥
snurlen todos los efectos legales del caso, basta taplo =ean
declarados ilegales cosa que no es objeto de esle proceso”
{a Foja 273).

Bl apoederade judicial de Jos sefiores Altamirann
Maniovani también sostiene que ol Gebierno Nacional en ins
ildimos tres €3} afios ha celebrado una serie dr confratos,
que diche abogado enwwera, exceptuindolos de los trimites
de licitacidén o de concurse de precios por estimar que
extsiia urgencia notoria.

Por fltimo, alega «que, afn si se admiiicran lo=
argumentos de la Procuradera, ies aectos posleriores de 1a
Loteria Nacional de Eenelicencia han Tceonvalidade Ia
supnesia nulidad” {a foja 27§8}. Esta convalidacidn surge de

actos relacionades con correspemsdonsia sosteonida snal:oe

{oirria Nacionni de Bepeficencin y los coniratisias ¥ niroes
actos de la Junta DRirectiva dAe la Lotleria on gqur =o
aprusrhan nuevas sorteos, cambio en Inas emisinpes de Ins
chances, de los sorieons popsiares inlermedios » olros,
todos rllos realizados a partir 4o 1955

idn nolidsd de Tos Ry

lLas deos contrales eaya deelaratoria de nulidad s

it it
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en este proceso scn. confratos administrativos, como le
seiiald Ju Sala al resolver, en éuto de 28 de enero de 1882,
incidente de mnulidad de Yo actuado propuestoc por el
spoderado judicisl de los sefiores Altamirano Maniovani.

E! artieulo 75 del! Cédigo Fiscal dispone gque sob
“absclutamenie nules los contrates en que tenga interés e
Nacién 'y que. se hayan celebrado contraviniende las
disposicicones de este Cédigo”.

En realidad ia validez de tos rontratos
adminisirativos se encuentra smenazada, como ha sefialado el
irataaisia francés Prosper Weil. profesor esmérito de la
Universidad de Parfis, por irregularidsdes exfternas, nque
afectan la expresién o la realidad del consentimiento de
las partes, y por irregularidades internas, gue afectan el
obieta o la causa del contrato o bien su contenidec mismo en
cuanto sea contraric al orden piblico. e esta forma,
afifma Weil, el contrato administrativo puede carecer de
validez por dos vias convergentes: !a nulidad de fos wcios
separables del centrato, de una parte} ¥ la nulidad del
contirato en si mismo pronuncisda por el juez del contralo,
por otra parte {Prefacio a la obra de Dominique Pouyaud. La

nulliié des contrais eadministratifs, Paris, Librairie

Generale de Droit et dé Jurisprudence, 1881, pig. 11}.

La administrativista francesa Dominigue Poyraud
clasifica las irregularidades que pueden producir la
nulidad del comiratio administrative en dos categorias, a
saber: las irregularidades externas y las irregularidades
internas. Pouyaud sostiene, en planteamienins que la Sala
comparte, que las irregularidades exfernss son aguellas que
inciden scbre la expresidén del consentimiento de las

partes, tales comc la incompetencia de uma awtoridad
piblica para celebrar el coniraio o pars elaboraric, Ia

faita de aprobacidn previa del contrato, vicios de forma

{ausenci de forma escrita} vicios de procedimiento,
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imi H i 6 del
irregularidades en el procedimiento de seleccion il

del

contratisia privade o en el modo de aprobacion

: 5 . vt ; ; rnas
contrato; y una segunda ciase de icrezularidades externd

son las referentes a la realidad del consentimiente que

puede estar viciado por error, dolo, fuerza o lesion enorme
{op. cit. pég. 31 a 135).

: : . PRV
Las irregularidades internas de los contratios

2dminisirativos, afirma pouyaud, consisten en ViClos que

afectan el objete de los mismos, ia causa y In no
conformidad del contenido del contrato con el erden piblico

que es especificamente relevante en materia de contratos

administrativos fop. cit. pégs. 141 8 277).
Por supuesto gue se deben examinar esios vicins en
cada csso concreto g fin de determinar 1a gravedsd d= los
mismos va que, a juicio de la Sala, séle los vicios que
revistan gravedad pueden dar lugar a 1a nulidad totel del
contrato. Nada impide que en case de vigiaciones gue s¢
refieren a ciertos aspectos del contrato administrativo la
Sala pueda decretar una nulidad parcial del mismo. .

1v, La potestad del Conselg de Gabinete de excepluar

del tramite de ligitacidn pdblica up contrato, pop existirn

urcencia_ evidente en s celebracidn, es de caréclar

discrecional, pero no puede ejercerse en forma _arbiiraria.

La putestad que tanto el Consejo de Gabinete como el

Ministerio de Hacienda y Tesoro e

(SN

erpiereon en 1887 y 1988

¢

o
>y
0
o

para exceptuar del acto de licitacidn piblica o de conc
de precios a los contratos cuys nulidad pide 1z Trocuradora
de la Administracidn, por considerar que existia urgzencia
evidente en la celebracién de los mismos, es de caracter
disereciconal. Las potestades discrecionsles se oponen a Inas
André De Leubadére, para que,
circunstsncias de hecho dadas. pueda elegir libre

o cual decisién sin que su eleccidn es
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previamente por una regls juridica {Andr3 De Laubadére,

Jean~Claude Venezia e Ives Gaudemeft, Traité de Broit

Adwinisiratif, Tomo [, Undécima Edicién. Librairfe Generale
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1990. pég. 538).

No obstante, los actos de la Administracién expedidos
en ejercicic de una potesisd discrecional estan sujefos al
controi de esta Sala, sobre todo en lo que se refiere al
exsmen de la competencia de ls autoridad que los expidid,
la finalidad perseguida por ellos {8 fin de determinar si
existié desviacién de poder), la forma (a fin de examinar
si existfieron vicies de forma) y ls existencia de los
motivos alegados (con el objeto de ceowmprobar si existié
error de hecho o de derecho al confrontar los motives econ

ca de la mismal.

s

la realidad o con la calificacidn jurid
En el presente case cobres espzeial importancias o}
examen de las finalidades perseguidas tanto por =21 Consejo

de Gshinete como por el Minisiro de Hacienda y Tesore en

1987 y 1888 3l declarar gque existia urgencia evidente pars

celebrar estos des contratos. Elle es asf porqgue enire los

moiivos de tlegalidad de los actos de Ia Administr

~
o
(=
s
pe)

Pablica se encuentra la desviacidn de poder, prevista en el

articuleo 28 ds la Ley 135 de 1843 reformado por ef nriicule

168 de Ia Ley 33 de 1846.

La desviacidén de poder es un vicio de los acltos
administrativos que se genera, como sefialan los tratadistas
De Laubadére, VYenezia y Gaudsmet, cuando la sutoridad
administrativa ejecuta o expide una acto de su competencia
pero en desarrollo de una finslidad distinta de aquélla por

1a cual el acto podia ser legalmente expedido {obra cifada,

péz. 444). En este sentido, dabe lenerse presente gue fanio

el Consejo de Gabinete como la Junta Directiva d» la
steri Nacional y =} Ministerio de Hacienda ¥y Tesorsz
oteria ¥

debian actuar inica y exclusivamente con una finalidad e

interés general en ia expedicién de las citad
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rescluciones ¥y 1a desviacion de ese interes hacia

finatidades distintias pucde producir el viecio @& que
aludimos.

7.2 Sala considera gue las autoridades administrafivas
actdan con una finalidad ilegitima al expedir aclos de su
competlencias en concordancia con 1o sefizladn por sndré De
Laubadére (obra citada, Ppag- 4453y, =al wmenos €7 los
siguientes casos?

1. Cuande el acto se expida shedeciendo a un movii de
tipe personal, como un inferés privado ¢ el espiritu de

venganza.

5. Cuyando el acle se expide por un méwil politico
ilegitimo como cuando se toma la decisién con el anice

objetc de perjudicar a un adversarioc polit

.
iy
[+]
o
<

3. Cuando el mévil del acto es el interés e un

tercero, lo cual se gproduce ecuando la decisiép esti

dirigida & faverecer a un particular en defrimento de

Ng hay que perder de vista que, €OMO sefala {armen

Chinchille, profesora de Berecho Administrative zn la

Universidad de Mrdrid, el vicie de

e

33 avias

administratives denominade desv

o

»
o
-
o
b

de poder surgid

ey

come una elaboracidn de is jurisprudencia para fisealizar
esa manifestacién de la potestad administrativa- denominada
diserecional- gue venia escapando del control

jurisdiccional” {Ls& desviscidn de poder, Editorial Civitas,

Madrid, 1989, pag. 581

Por oira parie, existe una clara linea divisoria solve

debe venir respaldads ¥ justificada, omo sziiala Tomas-
Ramén Fernéndez, catedrdifico de Dereche Administrative de
1g Universidsd de Madrid, por Ips datos ocbjetivos sobra los
cusles opera 'pECE BO quedar en simple arbitrariedad” ¥y,

por ello, cusndo conste de maners cierta fa incongruencia

o discordancia de la solucién elegida con 1a realidad & que
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se aplieca, la jurisdiccién conlencicsa ha de zusiituir ia
solucidén por la gue resulte més adecusda 2 esa realidad o
hechos determinentes. Por ello, l= revfsién jurisdiccional
de la actividad discrecional debe extenderse, en primer
lugar, a la verificacién de !z realidad de los hechos y, en
segundo término, a la valeracién de si Iz decisién
discreciona}l guarda coherencia légica con aquélios

{Arbitrarjedad v discrecionslidad, Editorial Civitzs,

Madrid, 1891, pégs. 115 y 1i6}.

En genera! en la América Latina los tratadistas han
entendido que e} Organc Judicial puede controlar los actos
administrativos mediante los cuales se declare la urgencis
notoria para celebrar un contrato administrative. aAsi el
asdministrativisia argentinoc José Roberto Dromi ha eserifo
e siguiente: "; puvede e}l Organoc Judicial controlar Ila
existencia de los requisifos de la urgencia como causal de
contratacién directa?. Entendemos que sf. fas
circunstancias de gque la emergencia sea conereta,
inmediata, imprevista, probada ¥y objetiva, resultan de Ia
normativa Jjurfdics, y de no interpretarse que e85 un
proceder reglado, es al menos discrecional con [imites

jurfdieos, siendo fTactible la fiscalizacidén judicial e

Sstos” {lsg licitacidén piblica, Editorial Astres., Fueonos

Aires, 1988, pég.1868)}.

V., Los contrateos No, 87 {3123} 157 de 27 de enero de 1988 v

No.88 £123) 3100 de 30 _de enesro de 1983 son nulgs por

irregularidades _externas en e! procedimiento de seleccibn

de] contreiists.

"

La Junta Directiva de la Loleria HNacional! de
Beneficencia por medio de le Resclucidn No. 87-5 del I8 de
noviembre de 1887, el Consejo de Gabinete por medieo de Iz

Resciucidén No. 152 de 3 de Qiciembre de 1987 ¥ el Minisiroe

de Hacienda y Tesoro, medianie In Resolucidn No 454 e

5
[

de diciembre de 1887 autorizarcn a la Loteria Nacionsl de
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Beneficencia y la exceptuaron de los ¢ramites de licitacion

ptiblica y de concvurse de precics para celebrar un rontrato
administrativo cuya nulidad se pide. El Consejo de Gabinete
mediante la Resefucidn No. 167 de 30 de diciemhbre de 1887
emitid concepio favorsble szl contrato que después seria
celebrado con el No.87 (123} 157. Este contrato tenia una
duracién de 10 afios contados a partir del 27 de enero de
1988 y su valor snual es de 4 millones setecientos mil
balboas (B/.4,700.000.00) segin la elédusula cuarta.

El contrato No.88 (100) de 30 de eners d= 1982
para suministrar boletos de la fLoteria instantanca fne
celebrado directamente en atencién a que el Consejo de

Gabinete mediante la Resolucién 58 de 8 de septiembre re

1988 lo excepiué del procedimiento de Ticitacidén piblica
por considerar que existia urgencia notoria. Este contraio
recibié conceptio favorable del Consejo de Gabinete mediznte
la Resolncidn No. 101 de 21 de diciembre de 1288, 5Su plaz
es de 5 afios contados a partir del 30 de enero de 1889,

Considera Ia Sala gque mno peodiaz existir purgencia
notoria en la ceclebracién de estos contratos cuando la
familia Duwue - Altamirano Bugue habia suministrado los
billetes de loteria y otros elementos previsios en dicho
contrato por 18 afles, sin la existencia de un confrato
escrito, ya que el contrato anterior celebrado en 19835
nabia expirade en 1895%.

Resulta palmario que tanto el Consejo de Gabinete como
el Ministro de Hacienda v Tesoro ¥ la Junts Directiva de la
Loteria Nacional de Beneficencia actuaron, en 18587 » 1588
con desviacidn de poder al decliarsr gque exi
notoria en la celebracidn de ambos contrafos,

se permitidé gue smbos ¢e celebraran directamenie, ohkviando
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interés piblico al efesctuar esas excepciones sino que el
mévil de esos sctos fue el interés de un tercerc pues Ia
decisién estuvo dirigida a favorecer a unos particulares en
deirimento de oiros. Elle es asi porgue al excepluarse
estos contratos del procedimiento de licitacidn piblica o
concurso de precios, se buscaba favorecer los intereses del
sefior Licdo. Tomés Gabriel Altamirano Duque y sus hijos,
personas intimamente vinculadas al gobierno de ese

entonces.

ddemss, ha quedado demcstrado en las explienalonnn

presentadas en la demasnda por la entonces Procuradora, Dra.
Aura Feraud, que el contrato celebrado en 1888 rue suscrito
en condiciones més desventajosss para la Administracidn
piblica que el contrato de 1985 que aguél reemplazh. Por
elio se acentfia lo sefialado en el parrafo anterior en
ruanto a que con la celebracidén de ese contrato no se fomsd
en cuenta en ferma prineipal y determinante el interés
piblico, sino gue fue motivada para conceder ventejas & an
tercere., Con esto se hace atin mas palmaria la desviacidn de
poder.

$i los actos separables del contrato administiratiwve
(en este caso las rescluciones que hicieron pesible ia
contratecidén directa por supuesta urgencia notarial
infringen !a ley por desviacidn de poder debe entenderse
gque el contrafo sdminisirativo ipse facte es también nulo.

La Sala mantiene esta tesis pues elia tiene

claro sustento

normativo en lo dispuesto en los articulos B4 » 7

Ee4

del

Cédigo Fiscal. Asi lo ha entendide también Ja docirins » el

Consejo de Estade de Francia en sentencia de to. de marzo

de 1§48 {(Cfr. Dominigue Pouyaud, op. cit. pig. 2331}, La

o [ag:

desviacidon de poder en este caso se conerels comoe una

desviacién del procedimiento para seleccionsr alt

contratista, de uns licitacidn piblica y de un concurso de

precios, hacia Ia contratscidn directa con uns finalidad
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i i s 3 1 la finicem g€
distinta a la del interés genaral. gque €s 1

. H
_ . . . inistrativas ’]i
Geben perseguir las autoridades adminisi

autorizar v celebrar coniratos coms jos gie nos goupan.
Tampoco puede scepiar 12 Sata el argumento del

spoderado judicial especial de Tos sefiores Altamirano

Mantovani de que la nulidad fue subsanads porque esiamos €n

- ; ; P . EBeriin
presencia de una nuiidad absotuts de estos coptratos. S92

o

lo sefialads en ol arficule 75 del Cédigeo Fiscal. ¥ 1

2

misma, entiende la Sala, gue no es subsanable por actos
posteriores de la fLoteria Macional de Bepeficencir come Tes
invocados por dicho abogado. Hay que tener presente que
en materia de derecho sadminisfralive. en aque 21 interés
tutelado es, comn rtegla general, el interés poblico en

wnteria confructunal, la norma general es e nulidad

art

abesolutalarticulo 75 del Cédige Fiscal}

"

» Ia excepcidn os
iz nulidad relativa del contrate.

Por 0liimo, debe tenerse presente, CoRG BT he dicho
que la =actitud de difatar 2] proceso, asumida por e
apoderado judicial de Ios sefiores Altamirano Mantovani. es
tomada por la Sala, de cenformidad con lo dispuesto en el

L

srtfcule 37t del Cédigo Judicial, como un indicio en contra

L3¢
@

los argumentos esbozados por diches sefiores. Cuando se

trata de ebstruir el proceso en la forma en que lo bi

et
23
]

e}
representsnte de los menrionados seilores debhe sntenderse

e que ellos deseabsn pos

nd

[N

jo¥

o}

ey
iy

que ellioc es un ©

toda costa la resolucidn de Ia pretensidén porque sus

argumentos tienen poce fundamento juridieco.

Pe tode lo antericer Iz Sala concluye que

Ins contrates
No. B7 {123} 157 de 27 de enero de 15R% y #8 {122} 100 de

20 de enero de 158% al ser celebrados en

viglacidn de lo

dispuesto sn los articulos 2% ¥ 58 numeral 5 del Cédigs

Fiscal son zbsolutamente nulns, sancidn ésta pr

[t

W

oar
[
s
e
=
n
=
B
o

articulc 75 del mismo Cédigo.
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En  consecuencia, g Saia Tercere {Contencioso

Adminigtrativa} de Fa Corte Suprema, adminigstrando jusiieia

er nombre de Iz Repiblica y por auteridad “de Ia tev,

DECLARA que son sbhsolutamente onnloes Ies contratos

sdministrativos Ne. 87 (123) $57 de 27 de enero de 1988 v

88 {(123) 100 de 30 de enero de 19383 celebrados entre

Loterta

Nacional de Beneficencia,

por

una parte,

ta

¥y los

scilores Jorge y Tomss Gabriel Altamirano Mantovani por la

olra.

HOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE EN LA GACETA OFCIAL,
MGDO. ARTURC HOYOS
MGDO. EDGARDQ MOUNO MOLA
MGDA. MIRTZA ANGEUCA FRANCESCHI DE AGUILERA

ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretana Encargadc
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Cuarto el Circulte de
Panama, de fecno 28 de
Agosro de 1992he vendi-
go el Pegocio de mipro-
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PENSION SANTA ANA,
ubicado er Calle C. Pla-
za de Sente Ana, of lade
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{o sefiora Nivia Argeniing
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Eor este medo s& GVisQ

o pablico que poro ¢ar
cumplimiento G o ore-
ceptuadn en @ Articuio
777 gel Codigo de
Cumercio y Concordan-
tes s onuncia Gue et e
tabiecimiento comercial
denornincdo FUNERARIA
LEBLANC de Lo Chorer.

armporade bajo o ticen-
cia Comercial No. 19263,
mediante Resolucion
nNo. 33 de 22 de agosTo
ce 1968, ha sido oS00~
sade a lo socisded FU-
ARIA LEBLANC, SA.
o ol ficha 184983,

Rolic 204 nagen 143

de la Sec cle Micro-
pelicule Mercanti del

Registro Pipico.
panamd, § de septiem-
tre de 1992,
L-241.140.33

Pemers pUclicacion

EDICTO
EMPLAZAIORO

o1 Suscrie Asesor Legdl
steric de Comer-
cio e gusitias, en sy
calidoa de Funcionadio
Instriictor en el presente
jucio de oposcidn o o
soicitud ge regisira cefa
morca MY AMERICA, o
sohcituc ce parfe intere-
seac, v oen use Je sus
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medic del presente Edic-
o

EMPLAZA
Al Representarve Legaol
ce lo sociedad THE MO~
LAS INC. senora ESTHER
ABADE ABADIL cuyo po-
radero se desconcce,
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ming de disz (M) clos
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gitme pubiicacion del
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prezea GO § o pot medic
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