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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
DECRETQ EJECUTIVO No. 75

{De 23 de abril de 1991)
“POR EL CUAL SE NOMBRA AL COMITE NACIONAL DE EMERGENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Fallo def 11 de enero de 1991

Falio def 29 de enero de 1981

Fallo del 15 de febrero de 1991

Faiio del 28 de tebrero de 1991

o AVISOS Y EDICTOS J

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
DECRETO EJECUTIVO No. 75
(De 23 de cloril de 1991)
“Por el cual se nombra of Comité Nacional de Emergencia.’
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
en uso de sus focultades legales,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERC: Conmotivo del fuerte movimiento tellrico ocurrido el dia 22 de obdlde 1991,
enla zona fronteriza entre Chirqui, Bocas dei Toroy Costa Rica. el cual ocasiond  grandes
pérdidas de vidas, residencias des':..dos y una considerable canfidad de danos materiaies,
nomorase a la Comision Nacional de Emergencia, 1a cud! estord infegrada por los siguientes

funcinaros:

licdo. José Miguel Aleman Viceministro de Goblemo y Justicia,
quien ia presidird.

ing. Laurencio Guardia Viceministro de Otras Pablicas

Prof. Bolivar Armuelles Viceministro de fducacion

Dr. Curdos Abadia Vicerministro de Salud

ing. Rodrigo Sanchez viceminisiro de  Vivienda

tedo. José Chen Bamia Sup-Contraior General de i
Repunlico

ing. Horacio Robles Sup-Gerente General dal Institul
Nacional de Telecomunicaciones

ing. Corlos Algandona Sub-Director Generdl del instiiuto de

Recursos Hidra
Ing. Ambar Moreno de Pinzon Sub-Directon
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REINALDO GUTIERREZ VALDES
DIRECTOR

OFICINA
Avenlida Morte (Eloy Alfaro) y Calle 3a, Casa No. 3-12,
Edliicio Casa Amarilla, San Felipe, Cludad de Panama
Telélono 28-8631, Apartado Postel 2189
Panamé& 1, Republica de Panama

LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS
PUBLICACIONES
NUMERO SUELTO: B/.0.50

GACETA 0 FECE&EJ

ORGARNO DEL ESTADO
Fundada por el Decreto de Gabinete N° 10 de 11 de noviembre de 1903

ne 21,893

PR,

Pt b

MARGARITA CEDENO B.
SUBDIRECTORA

Direccidn General de Ingresos
IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES }
Minimo 6 meses en la Repiblica: BL18.00
Un afio ert la Republica B/.36.00
En of exterior 6 meses B/.18.00, mas porte séreo
Un afio en el exterlor B/L36.00, m’l porte aéreo

Todo pago adelaniado

uno.

COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE
Cado enla ciudad de Panamé. a o 23 dias del mes de abrif de

il novecientos noventa y

GUILLERMCO ENDARA GALIMANY
Fresidente de la Republica
JULIO C. HARRIS

Ministro de lo Presidencia

FALLOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FCiio el 11 de enere de 1991

PLENO
Panami, once {I1) de enero de wil novecientos novenls y uno

(i991).

vViISTOS ¢
El Lede. RAFAEL MURGAS TORRAZA, en ejercicio de la

accidon pudblics que comsagra el acticuto 203 gde fa
Congtitucidn, presentd ante el Pleno de ia Corte Suprema de
Justicia demanda de inconstitucionalidad contra
determinadas frases del numeral lo. del articulo 2508 del
Cédigo Judicial.

Dicho articulo y el referido aumeral dicen:

"Articule  2508. No se conceds=rd la

uxtradicion en Ios casns siguientes:

1. Cuande el reciamado ses panswmedo de
nacimiento o naturalizade panemeilo antes de
fa comisidn dei hechn en que se funde s
demanda de extradicién;”.

£1 demandante impugna las frases: “de nacimients o

naturslizsdo pansmefie” ¥ “anies de la comisién del heche en

que se funde Is demands de extradicisn™.

El actor acuss, en primer tugar, la segunda frase

arriba transcrits. Advierte que, segun effs, “cusndo ef

reclamado ses panamedo despuéz de ls comisisn del heche en

que 5e funde [a dJdemanda de extradicicon, é¢siz  debe

concederse”. Y agrega gue con ello: "Se vicleats ef

artfculo 24 de fa Constitucisn Nacional que prohibe ls
extradicién de {65 nacionalfes sin

condicion siguna,

bastando dnicamente Gue sea pansmeRo”.

Et articulo 21 de {3 Constitucton dice?

TArtigulo 3. El  Estade  ne  podrd

cxtraditar 2 sus pacionales; niooa oy

extrapjeres por delitos politicos™.

La redaccion un tanto eliptica ded transcrilo articulo
fleva & veces a lectores apresurados o oue o advierten el

valse diferenciadac de la punluacidon uvada cn  dicho

precepto, a pensar gue el Estado noe puede sxtradstar a

navionaies o a extranjerecs solo por delilos pol.oticos.
Pern tal impresicén cos completamenie errdnea. Pues, 1o que
el srlicuse dispone ex que ol Estado au pudrs extradilar a
S45 neciondfey por mingund clase de delito] 3 que L18mpeco
poded gxtraditar a los extranjecas pour delilos politicoy.

Srendo elio asi, es evidenle qgue ¢} preceplo no hace

+
destencidn atzuna en cuanto a fa wclase de nacionales gue

protege. Estos pueden serio por THAC 2 € ity por

saturalizacion o per cualquier clio convepts., Purs, todes

s¢ hallan en completo pie de

tguaidad con respecto al

cantensdis 3 alcance ol franscryto  articelas  de fa
Loenstilucing.
Esta weveunstanora jurid Peva, awimisme, a4l actor

4 la frase en cusstion ded nuweral } odel
ded Codige Judicial. Se trata de ta que

derer Tde npacamiento o patupalizade Lanay Fudiecs wi
femandan (e que asty o cha en da frase dyansery a
Larr 3 de panamesie los punametos por

e wiolenta of artiewte 74
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A este respecte, advier{c el  desuddrate que “{a

Consiitncion conssgra en su arliculo 8 que [a woctenalidsd
Panumacna sc por {a

adyuiere sor el nacimicnio,

spturalizacion o por disposterdén constitucioual™ ¥ agrega

que: “Los articulos 9, 10 3 1! de nuestra Csrtla Hagna
describen {as formas para adquirtr fa nacionalidad en fos
tres supuestos respectivamente”. lor vso, tonsidera gues
"El tegislador debid limitarse a prohibee da extradicion
cfuando el reclamado ses PonsmeRo ...

Ll sludido articulo 8 de fa Coenstitucion, n ofeclo,
dice: “ia npacicnalidad pansmes  se  adquicrc  por el
nscimiento, por la naturatizacion o pgpoc disposicidéa
constitucionai ™,

€s precise advertir gue fa redaccion dei franscritos
articule dista muchoe de ser fel:z, ya vue todos 1os
pastimetios adyuieren su nacionalidad en varlud de normas
prescritas por la Constitucion, este es, “por disposicion
constitucional”. De ahl que si “ios pacidos en territorio
nacioral”™ son panamenos por nacimiento es porque sasf flo
digpone el numeral ! del articulo 9 de ia Conststuvisn. Do
igual mancra, 105 macionales por nscimiento, de Cspana o de
un  Estade  {atinocsmericsnc, adguieren fa nocionalidad
panameda, “si llenan los mismos roquisitos que en su pais
de origen se exige s fos panamedos para wsaturalizarse”,
porque asi fo dispone el numeral 3 del acticulo 18 de la
Constitucion.

Por consiguiente, 18 llsmsda categoria de panamsdos
“por disposicidn constitucional” es, sin duds, andmaia.

Con toda, el constituyente de (472 (s cree para
incinir en efla 8 “"loy pacidos en ¢l cxtranjere adopiados
antrs de cumplic sicle anoy por nacionsles prnamedos ...
E articulo 1! de la ConsNiuctén, destinado a compleneatar
ta Fresr Fiual dei wrttosic & o {6 misca Cucla, dice fo

siguientat

Artic - Son psnweedcs yin necesidad
de carta de naturalceza, leos nacides ca ef
extranjero adoptados sntes de cumplir siele

anos pac naciongics panamedos, 3¢ sgucliios

wstublecen su domicilio en Ja Republica dc

Panaws 35 waniliestan 3y  voluntad de

acogerse a la necionslidsd psnamena s mas

tardar un adfio despuds de su mayorias de

edad”.

Como puecde observarie, la pramera finalidad ds este
precepte €3 {a de eximir del requisito de {x carts de
aatucraless 3 {us ascidos oo el exirangero y adoptados antes
de cumplis  siele aflos  por  panamencs $i, w5 tsndo
domicifiados cn Panams, desean ser panswmedos y azi lo
expresan antes de gue transcurra un ado do Rsber llegado @
la wayoria de edad.

La finatidad que la medida peesigue ¢, sin duda,
humanitaria, coavenicente y jugta. Pevo, #n s prictica
rezufts un fanto contraproducenie per fa cantidad de
reguisitos gue exige y por #! 3i3iuy ambigus cn yue parece

quedar esta supursty categoria de naciocaalr.. Por elio, lo

indicada hubiese 3ido axtwilar dickos wecionsies a la~

categoria de pansmedos por nacimiento v {ncfufirio en s de
panameiios  por naturalizecidn, weon la salvedad de  po
pecesilar caris de nafuraieza.

$in embargo, e Constitucibén vigente hy manteaido en

cerz ¥ extrada

forma, sin dJduds inconsecuente, esta le
calegoria de nactenal panasmeilo. La inconsecuencia se
advierie en el propie Titule 1! de !a Constitucidn, ei
cual, despuds de iatroductr fan ftogica clase de

nuctonalidad, la ignara.

sobre ¢l particular basita trsascribir {vy siyuleatos

plos gue formen pariw del citade Titufe 1.

"Argicale £3. La nacionslidad psnawmena de
aertgea o sdquicida por el nacimienio nu ¢
prerda, pero la renuncis express o ldciin

de eila suspesders Ta civdudanza.

La naciceaalidad panameiis derivads 0}
adguirida por {a naturalitacidn se perdecd
por las misaas CaRusas .

TArtiewie L6, Low pannmetos poy
naturalizacidn ne estdn obligadosx a Lomar
lIas armas nonira su Estadoe de origen”.

Con estos dos ejemplos gueda clare qgue fa prepia
Canstitucion hbce caso omise de los Hlamados vacionales por
despogcion condtitaciovnal co doxs proceptes fan impyetantoes
cowe [os citados. te modo, puvs, gue fa Constitucion no
dice i fug pansmesivs clssificsdos en fal cptegoria giarden
is nacionalidad al repunciar 2 ella o 3i sdlo on ese caso
se lecz suspende la nscionslidad, Ni dice =i estédn o no
chligados a towmar las armss contra su Estado de origen.

A pesar  de todas tes wetalsdas delicicoctiass  §
conirsdicciones, e5 procise reconocer que fa Congtituci{dn
establece ia afudida caiogoria de fecionalces por
disposicidn constitucional; » que, mientras subsista, debe
ser scatada.

Por todo ello, ga 1o que R 1a exteadicidn concivens,
S;.H"';’t" el interrogants de sf los Hamados pansweiios por
wmandato consiitecional son cxtend{fabies, §o miswo gue {os
nacionales por npatursiizascidén, en ef iwpugnade caso

prexaisto per el arlticulo 2308 del Cédigo Judiciai.

Pero, anter de dilusidar eslos exirewes, convicone
precesar of cuncepto de 12 tnstilucion qgue cogula, juoto
con ¢lros articuloes, el 2504 del Cddigo Judiciai.

£ Titwto X, donominads [LRGSidd.fagiiniiled, del
Litre Tercero det Codage Judicaial, vegula en su Capllulo ¥

fa £ dubun. Esla, como o3 sablde, @6 wua onliquelpine
institucidn de relacion eotre los Egtados, wu virtud de !

cual el gobierno de un Estado {Estado prequirieninl} selicita

al youbierno de otro Extade {Extade peqgueridal fa vrl'!regs de

un reo, oo se halls en el taecilorio Jef Extade requerids,
pare ser jurgsde por el Estado roquirteste, of cvual afega
sutoridad gara jurgarle, ya sea pocguer delfnqulié en su
teryiforio, poryue o3 naciocnal suyo, » por otra sazdn
suridicas invocads. Dado e! cardcler interestatal de Fa

extradicion, é52s pour la geaeral 16 scusrds wediants
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. "ap Na  habra fucros
tratados internacionales, ya sean bilaterales o p?f%} - p;rsonax?s ni diseriminaci
de z nacimiento. @
i o i . o ziones no se or razén de raza, a5 politicas '«
multifatersles. Tradicionalmente fas Constituciones n {:oria!. cexo. religidn o idess politic

ocupaban de esta institucidn, Ia cual quedaba enteramente

librada & fos Tratadea Publicoes o, wejor dicho,
Internacionaies. 4si, en Panamd durante muchos aos ha
regido Ja Convencién sobre Extradicién suscrita en

Montevideo en 1933 y sprobsda por Psnamé cowo Ley 4 de

1938,  Adewmds de esa Convencicn multilateral, Panawmd ha
tenide y liene Tratados Bilaterales de Extradicién
celchrados con algunaos Estades,

La Constitucion de 1946 sents, por vez primers on

nuesira historia constitucional, ciertas normas vardinales

sobre la extradicién. E! articulo 23 qgue las contenia,
decia lo siguientie:
“articulo 23. En ningun tratadu
internacional de ext{radicién podrd el
Estade obligarze a entregar su& propioy

nacionafes”.

“"Tampoco se coencederd 12 extradicion do los

extranjercs a quienes S¢ persiga  por
delitos potiticos™.
Ls Constitucidn de 1972 rciterd vl perecple en of

articulo 24 transcrito, cuya forme of miz faconica que 1a

de 1946 y no hace referencia a tratados intornacionales.
Uesde 1348, pues, cf derechs constitucions) panametio

fijs pautss esencisles en torno a Ya extradicion, las

cuafes hian de ser respeladas, tinto en la celebravion de

tratades, cowo en la expedicion de ieyes sobre la maleria.

Las aludidas paulas constifucionale: son fas gue,

precisamente, el demandante considera gue  ben  sids

infringidas por el numera! [ def articulu 2508 del Codigo

Judicial.

Especificamente ef actor sedala, como violadox por e}
referido numeral, los articulos 8, 11, 29, 20 ¥ 2% de !a
Constitucion.

A este respecte, cabe observar que ¢f srticufo 8, ya

transcrito, es el que establece fas vategorias de

nacionates cnire los cuafes incluye la de panamedos por

“disposicién constitucionel™; ¥y el articulo 11, igusimente

Ja (ranscrito, establece l2s condiciones necessrias y ol
procedimiento que ha de seguirse para  coulerse  ia
nacionalidad por “disposicién constilucional”. Hxg fa

Corte no advierte uns violacidn directs de dichos articulor
por el impugnado numecal! to. dei articulo 2508 def Cédigo
Jdudicial., En tode caso, cabe admitir que dicho numeral
ignora la cefecids categoria de nscionales por disposicion
canstitucional xi no incluirios como no extraditabies.

En cuanto & 1a slegsda vislacion del arttculo 19 de i3
Constilucidn, es precisa indicar, ante tods, que esir es
sno de los cuatro articulas progrsmiaticos que profogsn los
Dereches Individunfes censagrsdos en ol Capitule le. dal
Titwfo {{f do fa Constiturisdn. Licho srticula probisbe dos
fueres y privifegios egragnales ¥ la descriminacion

deferminados

Pov

WALivos, $u conteuida tentus! w5 el

siguienter

séio prohibe dos fupros ¥

El transcrito srticule
s decir, vencedidos a
privilegios vaando son pi es deoir, oo
i oy Wivre eiertos
titule persoaala De ahi que i ia tey confivre o

i cgoria de cisdadanos.
fueros ¢ privilegios a determinada categovrla te ©iosdad

divhos fueros

o de servidores publicos o de trabajadores,

i i 25 porgue ne han sido
o privilegios no son inconstitucionales poarque o han

5 s % sino a la
viorgados en atencidn a fas porsonas o Sy ino

i r tants o fa Corte
condividn o gtatus gue tienen. Por tantoe, wo ve ia Corte

que ef cuesticnade numeral del articulo 2508 del Codigo

Judicial infrinja esta parte del articulo 19 de 3a

& < ribuye  fueros 0
Conustitucidn, todsa vez que no  atribuye e

privifegios persengfes. Y tawpoca esting la Corte que »l

impugnado precepto violc I3 ofra parte ded articule 19 de
fa Constitucién gue prohibe la "disceriminacion por razén de

o ideas

raza, naciwicnto, clase social, sexo, reiiy

politicas™,

ED otro artisulo de da Constitucisn gue ol demandante
estima también viotado por el susodiche wumeral 1 del
articujo 2308 del Cddigo Judicial &5 i 10, Fi texto do
e5te targo y circunstanciado articule el siguienter

“Arlicule 20, Los  panampeiios ]

exiranjerocs son iguslcs ante la Ley, poro

ésta podra, per razones ¢ lrabajo, Joe

salubridad, moralidad, seguridad publica y
econcmia nacional, subordinar ¢ condicionus
especrales o negar ol ejercicio e
determinadas actividades & Ins <oxtranjero
en genersl. Podrin, asimizwo, la Ley o Jas

autorsdades, segun fas circunsfanciag,
tomar medidas que sfeclen cxclasivamonle 2
loz nazvionales de delerminadeos paiscs

cenformidad con o 4
misrnacionains .

caso de guurra o de
se establezes on tratados

Teatuglmente ek Transerilo wrdiculse parecicra

fabdecer tan sule da muy redativa 3 rosteingaida igualdsd

anle la ley de pemamenag ¥ extranjrros. Ia

Pere
dst dsgrudencia y {a doctripa nacionales to fan interpretado

voms o ed precepia gue  en Panama consagia £} wuiversal

priocipio de da dgaaldad aute by Pey.

Lon respecto al referido principio vs proecise advertis

Wit esle we punode  entenducse mi aglicaric  en forma
jorondicionsda y siagiisis. Ho es cierto, por elflo, que
aan rades los necioniles par aacimicnts seon, en lods
MOWERLA 3 e toda clircanstancia, ontrramenty thualcs anty

tax leye Do add 5 ba de Dar uw sontide razonable
read al prameipio de la igusfdad ante i3 ley ez o} de gue
todas  $as  persowss e se balien oo iguafdad e

Fireunstancias jurSdicas deben recibic el wisme tratawicnto

Jaridics, Por eso, i

fa Corte i

Supr:

ma i Repiblica

Argentina ha Jdichs oo mas de una veRsitn con

specie sl

citado principic gque éste Congiste que no

establezcan excopciones o privilegios g

dv fo que s voncede g oteos gy igundes nigc

£

CONIALED LALDIRON, J.4., Lursg de Deye

Edit, Mraft, Burass Alres, 1358, p.

Certyde P oigual manera nursira Corty
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23 de enceo de YO8, maniteseo: “ga

igualfad oo

et tuvocusde  srfienin 2UT (wrtieqls Ca g la

Touslituy on}

‘mo tiene comg fenatadad fa de qape

reducida a un cartahban predetesminnd . o g, rt

fa

Saradivas distintgs sioregdodass por ouna ol

fivarishyer

« aMeera bien, agn Srspncle g ia Preseate dema

vabe duwitn de gque of artrcalo T3 de i Corta fan

colocs o todus oy Hacivnales

i sz

{(pur

Batdealicacion o por

MESWHY Eiluacion daradica cuando dispone e ol

ponfrd oxtraditar A5 Bavionales, De ahi que o

drotincion w emispén Gue eitublrzea la ter a cste s

€3¢ sta duda, violateria dal Priacipio de dgusidad

Méswai y, por tanie, ded articufo 20 dec ta

facionalmente inlerprotade X aplticadu,

No obstante jo FXpaesto, €% prociso rviferar

Precepto constitucional que divecta y esenceatmonte

Fuante & lz prescute dowanda e pneonstitucional 1d

32 citado ¥ transcrito artcule X3, Si drchu

B

ComaT ¥ sr ha vislo ow tska sentencia,

condicidn af rreepesdn algunas, ta extradicion

nacionales panameoros: ¥ 54 la propis Constituciow

articulo ®, reconoce tres clases  de wyvicnal

evclusidn u omisién
elra pores furidica ez inconstitucional;

cualguier nacwa juridica segun ba cual ciertos nac

pucden ser extraditadag por determinaday

ccurridas  aptes g después  de  haber adquair

tactunslidsd panameilia,

Por fodo o cipacsto, fa Corte Suproma,

administeanda  justicta tu  nomhee do ds

autoridad de ta fey, DECLARY TRCONSTITUCIONALES (35

del nomeral 1 del articuleo 2508 dei Codige Judie

divenr “de nacimienty o naturalszade panamedo™ 3 "u

la comisién de! hechos en Que se funds fa

cxteadicidng .

COPERE Y NOTAIQUESE
CESAR QUINTERQ
RAGL TRUILLD MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
ATTURC HOYOS
RODRMCO MOUKA &,
FABAN A FCHEVERS
ALRAE G DE VILALAZ
BONCDOM T WEsod
CARLOS LUCAS 1OPE2
EQGARDC MOUND MOA
YAMXSA YUEN DE DNAY
Secretons Gangy Ereangaons

ol Es

¥ Atimismo

conlympln

Eodo sia
Jacauanel
A RO
wda, ne

famenty!t

naciwmionte, poy

Citucivnal)

en Ia
taske nos
L g o g
CLpect

b

anta

Congty fury

qur ot
FigT own
s ot
ticaln,

probicbe,  gan

de fo
. o3y
LETIE &1

de cualquiera de ellas en wna ley o oen

te

ex

fonalr

circunstancias

ida

1

Pleno,

Bepaublica

frases
iai

gu

nles de

deasnds  de

REFUBLICA 0E PR
GRGAND JUDICIAL

CORTE SYPREMA DE JUSTICIA-PLENO

FOHD it DT Zed @0 i 1903

VIsTO0os:

La firma forense ICAZA, GONUALEZ RUIZ & ALE Aff, en su

condicidn de apod

radod judiciales del BANCO DEL oOM

BRCIO,

en el ANGEL

juiele ordinsria gue promoviera JOSE

RAFFC RIVERA, ha de

smanda

presentado

ine titucionalidad, con ef ito de declare

se

e

inconstitucional el auta dictado por el Jusz Tercero del

Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito dudicial. dictado

e ese proceso ordinaric el 20 de abril de 1990,

Admitida la demanda. se covrid trasiado de la misma

4 la Procuradora de g Administracidn, a f da

Gus
emitiera concepto, guien lo hizo oportunamenta,
El expadiente se fijs postariormante en lista por al

términe de dier (10} dias. a partir da ja Gltims

publicacién del adicts, para qus »l demandante y las

Personas interesadas presentacen argumentos por escrito,

El demandante hiro uso fe ssta deracho. Axi, tambfén, ia

tirma forense pUDLEY & ASGCIADOS,  quienes sen  los

apoderados judicialas de JosE ANGEL RAFFS RIVERA sn el

Juicio ordinaric en qus sa diets 21 auto acusade de

inceastitucional, presentd sus cbservacionss para qua

fusran tomadas ea cuenta al momanto de decidic,
Agotads como ha sido ia ritualidad srigida en wsta
ciase de juicios de incanautucwmﬂwm, Peon e8ta nlta

Corporacién 3 crasolver io concarniente s lan peticién del
Betor.,

El ctecurrenta considera gun el Jues Tercero de

(2]

ircuito de lo Civil del Primse Clreuits JSudieisl de

Panamé, mediante el suto de 20 de #bril de 1590, viols el

articulo 32 de la Constitucidn Politica de 1a Repiblica.

E! auto meritade textualmente dice 1o siguisate:
"JUZGADO TERCERO DPRL CIRCUITO DE Lo
CIYIL, DEL PRIMER CIRCULITQ JUDICIAL
DE PANAMA. Panamk., veinte -0~ da
abri! de mil novecientos noventa -
199G~

Viaros:
Estanda el presente process *3

lecturs del suscrito para dscidir,
considerk necesario ia préciica de

des  pruebas para verificar lasg
atirmaciones de iag Partes,
buscando 28f la rectas composicidn
del litigio y decidir da unn mejor
maners los intereses privados en
Juega.,

Con la entrada an wigencia det
nuevo Cédigo da Procaedd ento Civil,
B¢ observa con claridad que el
Process tiende a tenar wun fin da

realizar el  Deracho suatencial,
buscande as{ s wioctividad g
Derecho material mediants ia
adecuads  aplicacidn  de ix  Lay

sustancial.

Z8to significa que el proces
&5 1a actualidad Y& Bo #8 coume 1o
fue ea en antads, L]

UG esTenario en el
Iue sélo se wventilaban inkeresas
Particulures y gus el fuey ers ap

mers espectador, sin atriburicnes
Para buscer ia verdad. Moy el Juez
gots e facuitades para endevesar la
biagueds de ja verdad, interving
de manery descigive {£ic) en Epvor
de £3t3; ¥ puede sin que las partes
io hayan salicitada, decrerar
pruebas  y  del %

fazultado para ds
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fuera del periode probatorio,
decretando  pruebas de oficio.
ordenandc 13 practica no solo de tas
qua a 61 exclusivamente se le
ocurran, sipo también las que laa
partes pidieran axtemporaneamente o

las que solicitarzan sin ilenar los

requisitos sxigidos por la Ley para
decretarlas.

£s por eso gque la nueva
iegislacién consagrd el articulo 782
del C6digo Judicial, norma ésta gue
te da une amplia potestad del
conncimienty para decretar pruebas
de oficio.

gtilizande estas facultades vy
an concordancia con el articulo 88¢
de la misma excerta legal decretando
asi una prueba pericial
grafoscopica, designando para esta
prueba al Sr. Eugenio Hedina,
vécnica en grafologla. funcienario
del Ministerio Pablico. como Perito
del Tribunal a fin de gue realice
peritaje caligrafico en las firmas
dubitadas registradas en la tarjeta
da apertura de la cuenta N2.06-60046
a nombre de JOSE A. RAFFO RIVERA, en
la firma gque aparece en la tarjeta
de Registro del Banco de Comercio ¥
en la firma de JOSE ANGEL RAFFO R. ¥
las compare can las tirmas
indubjtadas de JOSE ANGEL RAFFQ
RIVERA que se aprecia en la Tarjeta
del Banco de Comercio., S.h. (fichas
de firmas y registros de depésito de
Plaxo a faver de RAFF) RIVERR). en
1z Carta de 16 de junio de 31987 u
con l1oa pasaportes No.302662, NO7133
y 435659 expedidos a nombre de JOSE
A. RAPFQ RIVERA.

para ello se ordenard dirigir
ofieio al Procurador General de la
Kacién para gque dicho funcicnario
preste los servicios a este
Tribunal.

De la misma manera el suscrite

ha considerado importaanta selicitar
a la Facultad de Dexecho de 1la
Universidad Nacicnal y a la Pacultad
de Derecho de la Universidad Santa
Marfa La Antigua, 3 través de sus
respectivos decancs, para que nos
brinden la cooperacidn necesaris poxr
intermedio de algn profesional del
Derecho <c¢on especialidad en la
catedra Bancaria para gue nos
resuelva el siguiente cuestionario
que a criterio del Tribunal. es de
intarés para el procesas, motivando
sus respectivas respuestas a las
preguntas quae a continuacisn
formulamos:
FPRIMERR PREGUNTA: fe acuerdo a la
legislacidn bancaria ¥ a fos
acuerdos de ia Comisidn Bancaria
Kacional  Come, debe darse una
transferencia bancaria en una cuents
de depdsito a plazo fijo suscrita a
través de un Contrato de Depdsito a
plazo? strvase expiicarncs, el
mecanismo a utilizar por los bances
{requisitos, formalidades, étc.)

SEGUNCA _ PREGUNTA: Sirva
explicarnos de acusrdo a est
reglamentaciones, cémo actdan i
bances de la lccaiidad en cuante
una transferencia bancaria

opera, y si puede hacer solament
través de carta enviada desde e
exzerior del pais por el dusfio de
cuenta o depdsitc a plazs y si an
tal situacidén debe adeprtar el Ban
custodic de los . tedas 1
diligencias y cuid
dicha transferencia de fondos?

RN

wE W@

"~
r

DO E W e

o W v e

bt BA_PRE
depositario
mediante un Contrato de
Plaze, es responsable
transferencia de fc
sin gue mediare 1
cuidads nacesaric du
cperacidén?.

& Banco como
depositados

Comstitucidén io hace consistir el

- dsito @
aperturs de una cuenta de depési
Piago Fijo sin tener que reslizay el
depdsito?.

REGUNTA: Puede una persona
%%ililnﬂﬁge'iu;aﬂit sin estar presente,
realicar una apertura de Cuentd 2
plazo Fijo; gus tipos de documentos
se le exige a Ja_ persona para
realizar la apertuxa?

SEXTA__PREGUNTA: La Legislacidn
Nacional, los Acuerdos de la
comision Bancaria Nacional o la
Legislacidn Extranjera peymiten a
una persona en el extranjers baceg
movimientos de capital a plazo Fijo.
€n  caso de que operen  que
docwmantaciones e exige.

Se advierte que lua gastos oue
impliquen la prictica de eatas
pruebas, el monto de los mismos serd
por iguwal para las partes gm
perjuicios de 1o gue se [eauriva
sobre costas.

Oficiése a los decanates de
ambas Facultades, adjunténdoles &
los decanos =l cuestiopario ¥
advirtiéndole que s} Profesional del
fereche que lo resuelva ¢on Sus
respuestas debe enviar los gastos
por su trabajo em derecho.

Camplase.

LCDOD. ABEL AUGUSTO TAMORANQ

Juez Tercera del Circuito de lo
Civil del Primer Circuito Judicial
de Panamd”.

£l concepto de la violacién del articulo

impugnador

siguientes hechos:

"Dicha disposicidn ha sido
infringida por violacidén directs o
sea, por faita de aplicacibn, como
se explica en la exposicién de
hachos y circunstancias siguientas,
de los cuzles resulta el concepto de
13 infranccion:

lo. Por medic de demanda
ordinaria fechada el 4 de agosto de
1937, el sefor José Angel Ruffo

Rivera pidi¢ que se condenara al
Banco de Comercic, 8.A. al page de
setecientos setenta mil balboas, mds
intereses, costas y gastos.

20. Dicha  demanda Fue
contestada el 15 de sepiiembre de
1%887; se practicaron luego tas

prue>as aducidas y se
tramite de alegatos.

avacio el

3c. En el alegato g
conclugidn de la primera instansia,
loa apoderados del Banco eupresaron
’que no se detenian a contestar en
detalle el alegato de la contraparte
por @er innecesario, pues lo
interesaba particularmente era el
andlisis de 1o medular de  la
controversia: la crden de
transferir los £ dos depositadog
or 21 Agrobank {(hoy Panabank), por
rden del misme achtor en  CEEL3

h i4 ds om :

W vh Y

3

& Qe

an

1

io

a

&
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50. Desde septiembre 1788, mes

en que fueran presentados alegatos,
psrmapecié inactivo el proceso y no
ha sido sino ahora, en Abril de
1990, mis de afo y medio después,
qua se sale ¢l Juez con un auto para
major proveer, an el que se
sncomienda el sxamen de ta
autenticidad de la firma a un
técnico™ de la Procuraduria vy,
adem&s, ordena un dictamen de
dorache gue me asolicita 3 la
Universidad Hacional ¥ a la
Universidad Santa Maria La Antigua,
no mencionada esta @ltima en ninguna
parte del Cédigo.

Go. A esa extrafia salidas del
Jusz cabe objstarle: a) que el auto
para mejor proveer debe referirse a
hochos {v. articules 470, 773 y 77¢
¥y otros del Codige Judicial) y no a
las cuestiones de derecho gque se
deriban de tales hechos, cosa gque le
corrssponds al juez; b) que con el
auto para mejor proveer puede
suplirse cualquisra deficiencia u
obscuridad en materia de prusbas;
poro no puede sexvir dicho auto en
ningin caso para suplir un trémite o
garantia, como lo es la exigencia
del incidente y ¢) que al proceder a
suplir tramites, como en el presento
cas0, ne se est& jurgando conforme 3
los trimites legales; agui el auto
on  cuestidn para lo gue esth
sirviende es parz salvar la falta
del incidente, cosa pzrz laz cual no
estd facultado el Juez, por mis gue
invogue para ollo la amplitud de las
funcionez gue le confiere ul juex el
nuevo Cédigo Judicial, el cual, por
otra  parte, exige también y
expresamente en este casoc un tramite
{e] incidente) que el juer no puede
omitir, pues vicla de esa menera no
#8lo el mismo Cédigo Judicial, sino
también la Constitucidn, por no
estarse jurzgande el caso conforme a
los "trémites legales™, tal como lo
exige el articulo 32 de ia excerts
conatitucional reproducida at
comienzo.

To. Para BYregar wig
irregularidades, el juez se puso de
inmedisto a practicar las pruebas
sin haber siquiera notificade ei
auto de las partes, ni
personalments, como lo exige la lay.
ni de otro modo, como deblia ser, a
fin de gqus ellos "concurran a ia
ditligencia” ("inc. 3 dei Art. 782
del C. J.): y asi el autec lleva laz
facha 20 de abril y ya el 23 estaban

enviando las notas & las
universidades en mencién y al
pracurador.

8o. Los autes pars mejor

provosr son irrecurribles mediante
jos recursos legales ordinarics ¥y
por éste ea ccatra del sute que
contiens ia decisidn
inconstitucional, el cual cade
pertectamente en ol presente csso”.

La Procuraduris, al contestar el trasiado que se ls

hace para qQua emitiera concepio, manifiesta en su parte

pertinente lo 2iguiente:

En coansecusncia, 3l la prueba
pecicial tlene sl propdeite de
obtener dictimenss sobre sspactos
cientificos, artisticos, técnicos,
sntre otros, gus esclarezcen los
pechos conteovertidos ¢ asypectos de
estos, que escapen al conocimiento
Juridico del Jues, iz wmizma no
debers suplaatar e! papel y 1ia
tuncién interpretativa sobra
aplicacién de ordensmiente Jurldice
que ls cocrresponde a2l jusgador nf
siguisra cuande tal prueba ses
acdenads & través de un aute para
moajor provesc.

Da o snterior se colige Que la
prucbas pericial crdenadz p&ca seéc
realizoda a través ds sbogados

unes 14 de octubre de 1991 7

axpertos ‘en el - végimen juridico
bancario no es viable conforme a las
normas procesales pertinentes. flio
as asi por cuanto se le pide a los
peritos qua le. sxpliguen al duesn
respecto de la interpretacidn ¥
aplicacitn gque ragula 1o abinente a
ia transferencia de fondoy
depositades en cuentas bancarias ¥
aspectos relativos a tal operacidn,
pe admitirse tal posibilidad se
sstar$é desvirtuando la misida del
Juez y condicionande su decisidn al
criterio Juridico de simploy
particulares.

Por consiguiente, le asiste
razén al demandanta cuando asevera
que se he ordenado una pruedbs en
violaclén a la garantlss del deblido
proceso consagrada en ef articule 32
de la Conatitucidén Politica.

No nos parece fundade el
eriteric del demandants cuando
asevera gque raspecto a la prueba
pericial grotoscédpica la misma viols
la garantias del debldo proceso,
£ata prushs ne rotiore al
ssclarecimiente de un hecho que es
bésico para tal decisiéan del
proceso, cual o3 la determinacién de
si 1a firma -supuestamente dsl sefior
José A. Raffo Rivera- es auténtica
del titular dea 1a cuenta vespsctiva
¥. por ‘tanto, da la persona
sutorizada pars hacer ila
transferencia de fondo 2 gqus se
vefiere ol proceso. Conceptuamos
que dicha prueba ne reaulta
extemporines porgue la misne fus
ordenada con base a lo establecide
en el articule 792 del (Cédigo
Judicizl, ques faculta ampliamente
al juzgsador para ordenazia.

for su parte, ios apoderades judiciales de JOSE ANGEL
PAPFO RIVERA indican qus ol jurzgador mo se spartd, cuande
aicts el auto cuya inconstitucionaiidad se policitn, de las
facultades que le han sido concedidas por el articulo 7282
del Codigo Judicisl, en el gque se la permite ordenar iz
préctice de todas aquellas pruebas ¢ue esiime provedentes

pera verificac las afirmaciones <e las partes y oaciasar
asuntos oacuros o dudosos. Roecuszda que el actual Cédigo

ds Procedimientos 2e inspira en el princlpio de la sana
critica.

2! Pleno 4o la Corte observa gue sl auts cuya
inconctitucionalidad sa demanda, fus dictads por el sefior
Jues Tercero de Circulto de lo Civil del Primer Circuito
Judicial de Panami, fundamentindose en el articulo 782 del
codigo Judicial, en donds s¢ ordens la préctica de las dos
pruebss. L& primera de allas 8¢ vefiers a una pericia
gratoascépice sobre las firmas dubitadas en la tarjets ds
aparturs ds s cusnts ¥o.06-60044 @ nombre de JOGE ANGEL
RAFFO RIVERA, gue aparsce on in tarjeta de yugistrvo del
Banco del Comsrcie, 5.Bh., y la quo sparsce en s carta del
146 de junio de 1967, Ls segunda de ollas se hace consistir
en solicitud & laz Eacultades do  Doerewho de las
Universidadss Nacional y Banta Harlia La Antigue paras que,
a través ds su respsctive Decsno, slpds profesioensl de
,derocho con especislidad en im chiodrn bspcstis, resualve
sl cuestionarie qua ess Tribunasl is suvia.

Za cuante & la primecra pruebs, wostlensn oz
apodsrados judiciales del Banco del Tomocolo, B.A. ques la

misma ®e ha dictado oo costrs de la exigencin sxpress del
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Cédign Judicial, que astablece e} incidents para determinay
el examen de la autenticidad de la firma en un documento,
cuestién que no puede suplir el juez mediante auto de mejor
- proveer. En cuanto a la segunda prueba, el dictamen de
derecho que se sclicita a profesores da las facultades de
Dereche ni siquisra existe concebida como tal en el Cédigo
Judicial.
£} articulc 782 del €6digo Judicial vigente otorga al

Juez de primera instancia facultad para ordenar la practica
de todas aquellas pruebas “jus estima a

verificar las afirmaciones de las partes"”,
de segunda instancia practicar las Que sean necesacias
"para aclarar puntos oscuros o dudcsos en el p:o:::so". al
lger esta disposicidén se concluye gue el legislador ha

cenferido al juer la oportunidad de poder producir prusbas,

dentro del proceso, para esclareser., en la

complata, todos los aspectos relacionades ozn el punto
contyovertido. Se pretende con eilo gue la admimistraciin

de justicia se adecle a una mejor y mas eficar laber.

Esta tacultad, confterida al jJuzgador de primers
ingtancia, desde luege ha side atermperadas  por  la

disposicidon a la cual hemos hecho refereacia. Asi se le
indica al juzgador de primera instanctia, gue debe limatar
1a préctica a aguellas pruebas gue sean procedentes para
verificar las afirmaciones de las partes y, al jurpador de
segunda ingtancia, 2 aguellss que 35esn necesarias Fara

aclacar puntes cscuroes o dudesos en el pruo

que sea impertante que ze entienda gue la
judicial conferida al Juzgador, en ningun momento pued:
romper el eguilibrio de la neuvtralidsd, garantia esencial
en el desempelo de Jas funciones Jurisdiccionaies. o se
pueden convertir los autos de mejor proveer en medics
atentatorios 2 su s:igailicade y alcance. ea doade la
actividad judicial pretenda suplir {a falta de pruebas da
las partes. Muy bien han sostenids los tratadistas gue loa
yerjuicios derivades de la falta de aportasién de pruebs
tienen un tratamientd especifico: nuesira
forma expresa lo establece cuando dace: “incumbe a lzs
partes probsr los hechos o datcs gue constituyen sl
supuesto de hechs de las normas gue le son favorables™
¢

De todo esto se debe concluit que 198 aulc
praoveer, acorde con el decir de{ catedratico de Lerecty
Procesal Espaficl, Francisco Ramoes Ménde:z,
justiticados para completar extrerocs
Layan podido ser probados,

diligencia de las partes:

litigante ha propueste y han cesultade admitidas, perc guse
sin 2uipa suya ne se han poduido practicayr. o gua 3 pesar de
su diligencia ns han tenido resuita

pueden utiiizarse para introduciv

Proceso, ni para proveer de prueba 3

no probados por 1a parle a guwien in

BB,

prueba™ (Derecha procesal Civil, 1986, Tomo I, p

Ramos trae

~

I profesc
para corroborar sus afirmaciones. &l profesc

la sentencia dictada por el Pribunal Supremo, el 30 der

junio de 1937 y que dice:

"gi la aplicacidn  por el Srgano
Jurisdiccional de las facultades que
para mejor proveer confie;_‘v::' el art.
140 de la citada Ley de Tramites. en
relacion con el principie de
rogacién  en  gue e} ordenamiento
procesal civil descansa, 1mpone
mod&racxén 20 Su uso, en gvitacian
de  que per la ditigencia
sustituya o suplante Ja negliger
de la parte, en cumplliimiento de su
deher de preobar los hachos que
alega, con una intervencidon 3 dicral
en su defensa cubriendo gus
descuidos o fallos de pruebas con la
que de oticio se acuerde, es sobre
la base de que 13 actividad
probatoria producida por ia
discrecional iniciativa del juzgadox
de de instancia, con base en @l
invocado precepto leyal, encada de
1z facultad gue &l misma confiere
exclusiy aminada 3 adguiiig
Ract de aquallos
airviende de hase para
lamentar en ellos =21 fallo, ge

que kan quedado cenf 3

partes § Qque @8
jarecer en forma ade
rar la sentencia procedente

Constatuci

articulo 32 de la

medtante el cual

fepublica consagra el debl croceso.,
aadie podrd ger Juzgads sinoe por autoridad competente ¥

ny omag de  wna wes pocouna

El auto

policava o

s1m Laer en ) extremn de romper la heomeneuty

@0 el Procesos. Rsi 1a autentioidad de la

documento suscrats por alguna de las partes del prow

adra como ciecta sino se produjecs la tacha del

srorgada al ordenar vn peritale, violentands
Tramites l=gales,
establece en forma expresa que el

cuando hublere

1o

process ¢on conocimiento da la pavte que

dentrn  del

negada

ChHdigo Judicialg.

negarse la fiemz del

wontentde. o puede impugnarse de falsa, e inds

parte  gque roeconocad  ia fir

comproracien, 1a falsadsd o alieracidn alegada, an el

witimns de 5108 casos. Por ultim

8 . B% Lindica qQue £33
comprobasiin ne wfectusrd medisnte 3 1

JORE)
@
>

u otro medio de prueba, decretado por =1 Juez al

prictica de pruebs, ya sea a sclicitud de parte o de

N
b
|
!
i
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oficio, si 1o considera esencial para el esclarecimiento de
los hechos.

Los articulos 866 y 867 de ese mismo cuerpo legal
indican la necesidad de presentar el escritc de tacha del
documento, el cuai se correrd en traslado a la otra parte
por el término de tres dias, y las pruebas que se realicen
para estahlecer su autenticidad seran practicadas junto cen
las del proceso,

De la lectura de estas disposiciones surge, sin lugar

a dudas, que la tacha de documentos privados firmados por

las partes, dentro de los procesos deberan hacerse
oportunaments y en las formas eatablecidas por la ley
pr?cesal, 30 pena de ser considerados auténticos. Asi 1o

dispons el artfculo 843 dei Cédigo Judicial, cuando dice

gue un documento privado es auténtico "Si habiéndose
aportado al proceso, no hubiere sido tachadoe u objetado en
los términcs del articulo 848",

El Juez de la causa sobrepasa el querer del legislador
al crdenar la préctica de una prueba para verificar una
firma que no fue objetada en los términcs establecides por
la ley procesal.

Tal proceder entrafa, como ya io hemos

expuesto, un alejamiente de los ramites legales en

detrimento de una de las partes en el proceso so pretexto

“

de gque tiene ... una ampliia potestad del conccimiento para
decvetar pruebas de oficie”.

Lo mismo sucede cuando se ordena que profescres de las
tacultades de la Universidad de Panamd y Santa Maria la

Apntigua absuelvan un cuestionario formulado por el juez de

la causa. No puede admitirse, como se dice en el auto cuyl
inconstitucionalidad se demanda, que el juez estd facultade
para ordenar la prdctica de cualguier prueba “gue 13 él
axclusivamente se le ocurra”, sin qus dicha facultad se
condicione a los requerimientos que las distintas normas de
derecho procesal establecen.

Nuestrg derecho procesal se dirige hacia nuevas
corrientes modernas, en procura de io que se denomina la
bisqueda de la "verdad material™, para <~frecer una mejor
administracidn de justicia. Nuestro Cédigo Judicial, no
sélo permite la actuacidn ofizicsa del jurgader en materia
de aportacién ds pruebas, con las limitacicnes a que ncs
hemos referide, sino que también establece el principio de
la sana critica que lleva al juzgador a actualizar sus
conocimientos juridicos para intentar uaa mejor motivacidn
de sus fallos, le ampifa su radio accida, d:nanﬁ'zandc el
proceso con el ccmplemento de alementcs prcbatorics gue
contribuyan a establecer la verdad de locs hechos sometidcs
tal apertura no

a su consideracidn y decisién. Emparc,

b

puede rebasar las formalidades establecidas por la ley, n

crear pruebas especiales que se aparten de los medics

regulares de produccidén de la misma.

21 Pleno estima gque la sana critica 0o

esgrimirse para suplantar ia 2ctividad impugnativa de

sujetos procesales, pero debe manteawyise ¥ desarrelliarse en

la motivacidén de leos £allos, como instrumento o concepte de

valoracién de la prueba, siempre con respeto & los medios
y slementoas de prueba con valor deciscrio.

1

expuastos, l1a SUPREMA

Por lus razonamientos CORTE
PLEND, administrando justicia en nombre de la Repablica y

por autoridsd de la tay, DECLARA QUE ER IHCONATITUCIONAL @l
auto dictade por el Juzgado Tercero de Circuito de lo Civil

del Primer Circuito Judicial de Panamd, el 20 de abril de

1990, dentro del juicio ordinario promavido por JOSE ANCEL

RUFFO RIVERA en contra del BANCO DEL COMERCIO, $.A.

PUBLIQUESE EN LA GRCETA

COPIESE, NOTIFIQUESE X

OF1ICIAL.

RAUL TRUALLD MIRANDA
FABIAN A, ECHEVERS
AURA E. GUERRA. DE VILLALAZ
CARLOS LUCAS LOPEY
EDGARDO MOLING MOLA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS
QDGO MOLINA A,
CESAR QUINTERD

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Foiio del 13 de fenmsro ge 1901

PLENO

JUSTICIA, ~FLENO, ~Panamd, guince {13y

de febrero de mil novecizntos nowenta y uno (19915,
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cCAusas . ¥ también por
extralimitacién de funcionez o
por omisidn en e! ejercicio de
éstas”.

En dicha viclacidén se incurrié en
forma directa, por omisién, perque la
Junta N¢4 no respetd la ley especial gue
regula el procedimiento aplicable en los
Juicios laborales de la naturaleza qua en
ellos se ventilan y que 3s6lo permite
expedir Ja sentencia fuera del acto de
audiencia cuando hubiese pruebas
adicionales que practicar y asi se haga,
acto que no realizd fa citada Junta
dejando de cumplic, omitiendo, to
selizalado en el articulo 10 de la Ley 7 de
1975, teda vezr que la audiencia se
verificé el 12 de agosto de 1987 y 1la
sentencia fue dictada el 30 de septiembre
de 1987 sin gue se practicaran prusbas
adfcionales.

De igual forma se ha violade el
articulo 32 de la Constituciéa Politica
nuestra que expresa:

“Articulo 32: Nadie sera juzgade
sino por autoridad
competente § conforme a los
trimites legales, ni mas de una
ver por [a misma causa penal,
policiva o disciplinarjia™.

En  la  expresada violacién s
incurrié en forma directa, per omisidn.
puesto que la Junta de Conciliacidn y
Decisidn debid notificar a las partes al
Einalizar el acto de audiencia, y dictar
en esa oportunidad la debida sentencia,
porque asi se lc ordena la Ley y no
mediante el tramite dei edicto. Es mas,
tratindose el IRHE de una entidad del
Estado que en virtud del articulo 4Q del
Decreto de Gabinete 235 de 1963, goza de
las prerrogativas ¥y privilegios
pirocesales de la Nacién, y tratandose
dichas prerrogativas procesales en qua:
no se le puede condenar en costas: todas
sus notificaciones deben hacérseles en
sus oficinas y en horas de despacho: no
proceden en su  contra las  medidas
cautelares; las resoluciones que ss
dicten en su conkra se consultarin adn
cuando los representantes de las
entidades no hubiesen apelado: ¥
cualquier otra gue se incluya en alguna
ley: dan como resultado que la omisidn de
notificar parsonalmente al apoderado de
un ente estatal, la cendena en costas y
la sentencia fuera de audiencis sin
practica de pruebas adicionales violan la2
sedlalada disposicidn constitucional de
manecra dicesta puesto que se pretermitid
12 norma legal contenida en el articuloe
10 de la Ley 7 de 1975 y se desconocid lo
preceptuado por el articule 42 del
Decreto de Gabinete 235 de 19697,

E) Procuradeor GCensral de la Wacidn considera que la
sentencia acusada de violar la Conatitucidn es conforms a

12 misma, y explica su opinidn de la siguiente forma:

"Esta Procuraduciz, después de
analizar objetivaments los puntos de
vista esgrimidos por la parte recurrente,
lamenta no compartir la tesis gque
pretende plantear éata en  aras de
demostrar la pretendida violacidn de las
normas constitucionales por parts de ios
actos impugnados, por laze consideraciones
Que pasamos a exponer:

a) Acerca_de la violacién del
Agticuio 18 de 1a cConstitucidn
Racional.

Ha side critecio invariable y
rosterade por la Corte Suprema da
Justiria patriz que =1 Articulo 18 da la
Constitucidn Nacional no es susceptible
de violacién, ni directa ni
indirectamente, pov cuanto gue la
refoerida gorma es de &ndole p amdtica
3 ., €8%0 €3, se trata de un
precepto de cardcter normative que no
consagra derechos individuales y sociales
susceptibles de violacidn.

Tratandose mis bien da 13
responsabilidad qua recae en tos
servidorss piblicos en la medida en que

dleha respongabilidad Provenya por
extralimitacidn de tunciones o po
omizlon en el eievcicio BEY Big
funciones™.

mig adelante agrega’

-

ge cofian gqus

"pe todo lo anterioer
prolact

no ha vcurride la pretendida L
del Articulo 18 de la Constilucior
Hactonal pargus, como ae  ha datsdo
plasmado, dicha norma conr:Htun“\nn\“‘
wonsagra derechos individuales y sociaien
que puedan sor objieto de vulner
reclamacidn. Bl cargo asi formulad
desvanece, carece de asiders Juridico,
por lo que deberd ser desechado™.

En cuanto a la violacidn del articuleo 32. e

Procurador se expresa de la siguiente forma:

"gl Articulo 32 de la Constitucldn
Nacional consagra el principio del debido
procesa, precepto éste que conitiens tyes
garantias gque indefectiblemente daben ser
observadas en forma prrmanente L]
invariable en la conduccidén de todo
proceso, a saber:

a) El juzgsmiente por autoridad
competente;

b) El cumplimiento de todos loa
tramites legales establecides; v,
¢} La unicidad en el juzgamiento
por la migma causa.

Ahora bien, la tesis esgrimida por
el recurrente en el sentido de que ha
ocurrido violacidén directa por omisidn,
del Articulo 32 de la Constitucién
tiacional, no encuentra soporte juridico
alguno, dado gque la dictacidn de la
sentencia y su notificacidén, adn cuando
se haga en forma distinta de 13 previasta
en la ley, en modo alguno torna el acto
en inconstitucional.

La sentencia atacada fue proferida
per  tribunal competente, come  acto
conclusivo de un trémite. Al tenor del
Articulo 1@ de }a Ley N9 7, de 25 de
febrero de 1975, las Juntas de
Conciliacién Y Decisgion tienen
competencia privativa para dilucidar las
demandas qus, por razdon de despidos
injustificados, se interpusiersn. La
sentencia fue objeto de motivacidn,
sefialAndose las pruebas que apoyaron 1a
decisién, razén por la cual ne ea clerto
que  la garantia del gdebido proceso
consagrada en o Articule 32 de la
Constitucién Nacfonal haya sido objetn de
infraccién, de vulneractidn.

Ea virtud de zentencia de 9 de junio

da 1982, #)! Plenc de la Corte Suprema de
Justicia, a propdsiteo de asta tema, nos
vnsela 1o siguiente:
“Como se observa, el  wismo
recurrente afirma que sa
cumplieron los trimites
esenciales en el proceso dentro
del cual se profiriéd =1 falle
impugnado, 31 carge gue le
formula al fallo no dice relacién
con el cumplimiento de tramites
esenciales, sino con la demora en
la dictacién de 1a sentencia
impugnada, situacidén que no
guarda relacién con el
incumplimiento .de losz trémites
esenciales en tode proceso, que
son agquellos instituidos por las
leyes como garantias de detensa
de las partes litigantes.

La demora en dictar una
resolucidn no afects las
garantias del debido proceco ¥
constituye sélo en algunos casos
de extrema morosidad, una
irregularidad en cuanto a los
términos que deben cumplirse para
dictar las diferentes
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aste negocia juridico de .o
constitucional, sean objeto de

dentro del propio proceso. apreciac
decididas por el )«'* ador +
Jurisdiccidén laboral en la sentencia

le ponga fin al proceso.
Resulta, en consecuencia,

preteniida violacidn

12 Constituc

verificado™,

nocuznto al primer cargoe de inconstitucionalidad, la

Procuralor 7

Corte el criterio del teneral da la

parte

Bacidn en cuanto a gque sl articulo 18 de I3 Con
Hacitnal o5 uny disposicidn de caracter p Yol
por s2r tal, no contiene un devecho per se, por la que la
Corte ha venido sosteniendo gue es necwss qu= a la

de dicha norma se le vincule con Ja viola

tra norma constit nal que st congagy~ an derechs o ouna
anera pusda ser contiderada a s
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norma pr pnatioa e la
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La Corte cund
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administrande justicia en nombre de= la Republica y pocr

autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la

sentencia PJ-4 de 30 de septiembre de 1337 de la

Cenciliacién y Decizidn N94.

COPIESEY NODFIQUESE

Mgdo. EDGARDO MOLNO MOILA
Mgdo. CESAR QUINTERO
Mgdo. FABIAK A, ECHEVERS
Mgdo. sURA E. GUERRA DE VILLALAT
Mgdo, CARLOS LUCAS LOPEZ
Modo. RAUL TRUSILLO MIRANDA
Modo. JOSE MANUEL FAUNDES
Mgdo. ARTURG HOYOS
Mgdo. RODRIGO MCLINA A
DR CARLOS M. CUESTAS G.
Secretane General
Lo antencr @3 fiel copas de sy original
Panomé, 30 de julo de 1991
Caonos H Cuestas
Secretono General
Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSYICIA
Fato dei 28 e febwro de 1991
PLENO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - 8 LE N O -

Pamami, veintiocho (28) de febrero da mil novacientos
noventa y uno {1891},

ViIisSTOS

~

Mediante Oficio NQ364 S.G. da 1! mayo de 1930, el
Secretario Qeneral del Tribunal Electoral remitiéd a la

Presidencia de la Corte Suprema de Justicia e} escrito de

Advertencia de inconstitucionalidad del Decrato 4215 de 20

de febrero de 1990 pressntado por e) licenciado RUBEN ELIAS
RODRIGUEZ AVILA.

En cumplimiento de lo normado por el articulo 2554 del
Cédigo Judicial, se dispuso correr traslado a la
Procuradora de la Administracidn, quien en su wista HQ113
de 3 de agosto del aMo pasado expuso su epinién, en los

términos sigufentes:

"No compartimos la  opinién  del

advirtente respecto a gus e! Decreto KNQIS de
1330 haya violado estas normas, por  varias
razones a saber:
%, El Dacreto NQ15 mcusado tiene su gdnesis en
el Cecreto NQ12T de 26 de diciemhre do 3389, por
e} cual se revoca ol Decrsto sobrae anulacicn de
las alecciones de 7 ds mayo da 1983 y en la
Razclucién NQ502 da 27 de diciembre de 1983%, por
el cual se convalida acto de juramentacién ¥ se
proclaman candidatos electos en fas elscciones
populares de Presidents y Vicepresidentas de la
Repablica; los cuales establscen entre otras
cosas las siguientes:

"CONSIDERANGO:

Qus esta situscibn, no contemplads
especificamente sn 8l C5dige Electora),
da bass a wn pronunciamianto
jurisdiccional de esta Entidad, en virtud
de 1a facultad gques la Constitucion
Nacional otorga al Tribunal Electoral das
aplicar e interpretar privativaments la
iey Electoral.

DECRETA:

Primero:..
Segundo: Se ordsna 8} racusnio ¥
auditorfs de fos sufrajgios smitidos para
los cargoss de Fresidente ¥
Yiceprasidentes de 1a Mepiblica, con basa
en lxs copias puestas a disposicidn dat
Tribunal Electoral por estar dabidarents
confaccionadas y autenticadas;

Tarcero: Por falts de las Corporaciones
escrutadoras que a8 diaclviaren  sin

devuelto a1 expsdisnts se £13s en 1ista por um tapso

diez dfas y se ordend 1a publicacidn del edictn H2563 de

cumplir el cometido que le fuera seitalado
en las elecciones men nadas, se orde
1a constitucidn de una ¢ ision int
por  dos  reoresentantes  dal
Electoral v  dos ntadores
Autor dosa para Que afsctioen |
evaluacion corraspondiente ™ [$3
subrayado es nuestro),

UResolucidn B02: ...l e
Que a falta de Acta de Procla

d 5 expedir la Junta MNacional de
Escrutinio y de los origina de Yas
actas aue debfan remitir al Tribunal las
C oraciones elactorales esta
Institucion se ve precisada a adeptar los
precedentes santados sobre la maria en
as08 similares, como el osurrido en las
H

clones Presidonciaies ¥
‘cepresidenciales de 1984
-9 -0 -

2. En las elecciones dal 7 de mayo de
para  Concejal ¥y Representantes do
imiento, Prinmcipales y Suplantes, sa
4s mismas circunstancias
elecciones para Presidante y Vicapre 5; es
decir, las Corporaciones £lactorales en: argadas
Yos  escrutinios (Juntas Distritorizles y
Comunales de Escrutinios) no remitisron al
tribunal Electoral las actas correspondiantes.

3. Las corporacionas alactorales EL]
dosintegraron ~desde al 10 ge mayo ds 1984~ sin
cumplic con su comstido de escrutar los vobos y
proclamar a los concaejales y represantantes da
corregimientos alectos. Da alll que, mal pusds
pretenderse que Corporacicnes ingxistentas o
desintegradas sfoctien su misidn después que han

Dasado mds de doca mases, £s  por  ello,
precisamente, qus el Tribunal Electoral ss vio
avorado ~dentro de Sus facultades

constitucionales y legales- a proforir el
Decreto NOIS de 20 de febrero de 1990 acusado.,

4. EY Tribunal Electoral ss 13 mixima
dutoridad en materia slectoral vy, como tal, le
corresponda privativamente reglamentar,

interpratar y aplicar la ley electoral, decidie
135 controversias que su solicacidn origina,
crear cargos, asignar tabores, funciones,
comisiones, entre otras cosas, an conformidad
con 1o dispuesto en los articulos 138 y 137 de
Ja Constitucidn Nactonal, artfculas 1 y 10 da s
Lay H2 4 de 1378, articulos 127, 138 y 135 de 12
Ley NOYY do 18533, modificado por 1as tLeyes NQ4
da 1984 y nQ9 da 1538,

5. Ya ssa alta Corporacidn de Justicia ha
recoroctdo la autonomia del Tribunal Elactoral
en asuntos electorales, en varias ocasfonas. A
guisa de ajemplo, nos permitimos citar los
falios de 12 de noviembro de 1384, ds 10 de
,‘,u!?o de 1985, de 29 ds abri)] do 1836, v mais
::;;entbanen.e en el fallo da 22 de Junio ds

6. £l Yribuna) Electoral es el Jue haca
las proclamaciones en 8stos casos y no la
Comisién de Evaluacidn y auditorfa (V. Dacrsto
NR502 s 27 de diciembre da 1385 Y resoluciones
NR27 y 32 da 3 da febrero de 139903,

7. Los cargos que hace a) advirtentae®
dicen mis bisn relacidn con infraccion al orden
le3al, gue al constitucional.

Par todo 1o expussto, opinamos que el
Tecrata NZIS de 20 de febrers de 1938, dictada
por el tribungl Electoral, antes gua vistar los
articulos 135 y 137 de la Constitucion tHacioral,
les ha dado cabal curplimianto, Er
congecvencia, solicitamos respetuosamente a
vuastra Corporacién declarario Constitucional .”

Para continuar el trimite fiiado por la fay, una

de agosto de 1330, a fin da Que 93 damandadg y todas

sarsonas intecesadas presentaran su

La publicacibn dal adicto sg Togrd hacer duramie

var

do
0

134

3 2alegatas por escrits,

fos

dfas 13, 13 y 20 4o dictembra, perg ol térming de lista no

utilizado ni por el advertidor niopor Yas personsy
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supuestaments interesadas; no obstante deba resoiversa lo

pertinente y a e¢llo se procede, previa lag consideraciones

qus se axponen g continuacidn,

En al escrito de formalizacisén de la advertencia de

5hcnnstitucianaﬂdad el advertidor sa expresa ssi:
“ADVIERTO 1la inconstitucionalidad del decreto
HQ15 dei 20 de fobrero de 1930, por medio de la
cual el HONORABLE TRIBUNAL ELECTORAL -destgnd la
Comisidn da “"Evaluacién y Auditorfa Electoral™
para el recuento de votos da tos Candidatos para
Repressntantes de Corregimiento,

El citade Decreto 88 A nuesiro  Juigio
inconstitucionat debido a gque mediante el mismo,
el Tribunal Electoral delega wuna funcidn que
privativamente le compete, a una Comisidn quae no

tiene ningln asidero legal en el Cédigo
Elactoral ,

X €s por ello, Que nosotros sostenemos que o)
vcitado decreto viola el artfcule N2136 de. la
Constitucién que dispona:

Articulo 136: "Con o} cbieto da
garantizar 1a libertad, honradez ¥
eficacia del sufragio popular,
establécese un Tridunal autdnomo. Se Je
reconoce personerfa juridica, patrimonio
propio y derecho de administrario.
interoretari y apli Ard grivativamente la
hov _Electoral, dirigira, vigilara ¥
fiscalizara 1ia inscripcidén  de hechos
vitales, defunciones, naturalizacidn ¥
demés hechos ¥ actos juridicos
relacionadss con el estado civil de las
personas; la expedicién da la cédula o
identidad personal y las fases da!
proceso electoral™., (£l subrayado es
nuestro)

Asimismno, ot Desreto impugnado  estd an
pugna con el numaral 32 del Articula 137 de la
Constitucién qua dispona:

Articulo 137: “Et  Tribunal Electoral
tendrd ademds de las aque e confiesre la
Ley, las siguientes atribuciomes qua
ejercera privativamente, escepto las
consignadas en los nymearales 5 y T:
3¢ Regiamentar ia Ley Electoral,
intgrpre¢arts « aplicarla ¥y Longcer de
fas controvarsias qua origing Sy
aplicacién®™, (E1 subrayado ss russtro)

@

Sz formula esta advertencia debido a qu

LRSS W LTS . I
dispunst alt 0 seads, o
sosthle la proo ST el und

v

v aludids Comisid
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reglamentar & interpretar la ley, crexr cArgns, Aasignat

3 i i sbardar s} &wbito
funciones e inteyrar comisiones, sin dasbhordar e &irb 1 ¢

j En o caq9n ~anc (3 ¥
jurisdiccinonal que le compete. E&n el caa rerato, Ya

designacién de la comisidn e evaluazisn y auditorfa de 1=a
resultados de Yas elecriones para Coanajales
Prpresentantes do Cér‘regwmiehtf_‘, principates y suplent2-=,
de las elecciones del 7 de mavo de 1509, llend o varin
se produjo con la desintegracion de Tan  Corporaciones
E‘.ectvoraies ancargadas dal escrutinio de 1as sufragios pars

jantas L prastd una

Conceiales y Representantes de Corragimi

colaboracidn  invaluable at pais =an ol procesa e

integracién de tas instituscionas gubarnament ales swsradas

del vota popular.,

La advertencia de

contraa eate £aso carece de apeye Tegal. poraus ol frdbunnt,

Justicia en nombre de

¥

inconstiturional idad A qua <o

Eievtorat actud al temor de 1as abs thumicn s e

Politica vigentd te asigna,

11 CORTE SUPREMA -P 1 E N O,

Constituci

Al Pt ando
Par tanto, i e

1a Pepoblica vy por autaridad de Ya

ley, DECLARA gua %1 Decreto NR15 do 20 de febrexo dn 10200

o " OO EONAL
spedido por el tefbunal Electoral NO 5 1HCONST I TUTEONAL

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ PUBLIQUESE EN LA GACETA ORCIAL

Moda. AURA £. GUERRAL DE VILLALAZ
WMgdo. ARTURD HOYOS
. RODRIGO MOUNG &
Mgdo, CESAR A, QUINTERD
Mgdo. FABIAN A_ ECHEVERS
Mgdo. TARLOS LUCAS LOPEL
#gdo. JUAR TEJATIA MORA
Mgdo. RAUL TRUSLLO MIRANDA
Mgdo. JOSE MANGEL FAUNDEL

O CAROS H. CUESTAS &,
Secratario General

Lo antator 83 fiel copia de su orginat
Panomd. 30 g8 juio de 1991

Carios H. Cupstos

Secretano Geneal

Corte Suprema de Justicia

C

AVISOS Y EDICTOS

C

LICITACIONES

)
)

DIRECCION METROPOLITANA DE ASEQ
DIMA)

LICITACION PUBLICA No. 03-91
AVISO DE CONVOCATORIA

Desdelas 2:00a.m. hastalas 10:00a.m. deldia
12 de noviembre de 1991, se recibirdn pro-
puestas en el Saldn de Reuniones de ia Direc-
cion Metropolitana de Aseo (DIMA), ubica-
das en Carrasquilia, Transversal 85, para la
Adaquisicidn de dos (2) Camiones Recolecto-
res de Basura de Carga Frontal de 25 Yds.*de
capacidad y de fres (3) Camiones Volquete
paraia Recoleccién de Basurade 16 Yds.> de
capacidad; para uso en e Area Canglera,
Sectores Pacifico y Atldndico.

Las propuesias deben ser incluidas en un (1)
sobre cenrado, escritas de acuerdo al mode-
lo oficiaimente preparado porel Ministerio de
Hacienda y Tesoro, presentadas en tres (3)
ejempiares. uno de los cuales serd original, al
cudl se to adheirdn los timbres fiscales que
cubran et vator det Papei Seliado, contendrén
:of (itnfomacién requerida y el precio de la
oferta.

Las propuestas deben gjustarse a las disposi-
ciones del Codigo Fiscal, of Decreto de Gabi-
nete No. 33de Idemayo de 1985, al Decreto
de Gabinete No. 45de 20 de febrero de 1990,
al Pliego de Cargos y demds preceptos lega-
los vigentes.

La ejecucion de este Acto PUbiico se ha
consignado dentro de la partida presupues-
torio No. 2.34.0.2001.03-370.

Eldia 29 de octubwe de 1991 alas 16:00 a.m.,
se reglizord ia Reunitn pora absolver consul-
tas y observaciones.sobre cudigquier aspecto

del Pliego de Cargos, en el Solon de Reunio-
nes de la Direccidn Metropolitana de Aseo
(DIMA), ublcadas en Carrasauliia, Transversal
85.

Los proponantes podrdn cbitener el Pliego de
Cargos a partirde lo fecha de la publicacion
de este  Aviso en horas  laborables, en la
Direccion Administrativa de la DIMA, o un
costo de B/.40.00 reembolsables a los posto-
1es que participen en esta Licitacion Pablica,
previa devolucion en buen estado de los re-
feridos documentos, siempre que 1o hago en
el término de 30 dias a portir de ia fecha de
celebracién de este Acto.

Las coplas adicionales de cuciquier docu-
mento inciuidos en el Pllego de Cargos que
solicitasen los interesados, serdn suministrados
ol costo, pero no serd reembolsable.

LEONIDAS ARAGON
Director General.

DIRECCION METROPOLITANA DE ASEQ
(DiMA)

LICITACION PUBLICA No. 04-91
AVISO DE CONVOCATORIA

Desdelas 9.00a.m. hastalas 10:00 a.m. del dia
11 de noviembre de 1991, se recibirdn pro-
puestas en &l Saidn de Reuniones de la Direc-
cién Metrepolitang de Aseo (DIMA), ublca-
das en Canasquilia, Transversal 85, para 1a
Recoleccion y Transporfacion de desechos
sdlidos al retteno sanitario de Ceno Patacdn,
asi: Area -A- Panamdé 350 toneladas midtricas
diarias y Area -B- San Miguelito 250 toneladas
méincas diarnos.

Los propuestos deben ser incividas en un (1)
sobre cenrado, escritas de acuerdo al mode-
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lo of‘gciclmeme preparado por el Ministerio de
Hacienda y Tesoro, presentadas en tres €))
ejemplares, uno de los cuales serd original, o
cual se le adherlrén los timbres fiscales que
cubran elvalor del Papel Sellade, contendran

la informacion requerida y el precio de la
oferta.

Las propuestas deben gjustarse a las disposi-
cionesdel CodigoFiscal, alatey # 31 del8 de
noviermibre de 1984, al Decreto de Gabinete #
33 de 3 de mayo de 1985, al Decreto de
Gabinete # 45 de 20 de febrero de 1990, af
Pliego de Corgosy demds preceptos legales
vigentes.

Lo ejecucion de este Acto Plblico se ha
consignado dentro de la partida presupues-
taria No. 2.34.0.20.01.03.105. (alquiler de equi-
po terrestre).

Eldia 28 de octubre de 1991 aics 10:00 a.m.,
se realizarG la Reunién para absolver consul-
tas y observaciones sobre cualquier aspecto

del Pliego de Cargos, en el Salon de Reunio-
nes de la Direccion Meiropolitana de Aseo
(DIMAY, ubicadas en Carrasquilia, Transversat
85.

Los proponentes podran obtener el P!élegca _me
Cargosa partirde la fechade la publicacion
de este  Aviso en horas  loborables. en la
Direccion Administrativa de lc DIMA, a un
costo de B/.25.00 reembolsables o los posto-
res que participen en esta Licitacion Publica,
previa devolucion en buen estado de los re-
feridos documenitos, siempre que lo haga en
el términc de 30 dios a partir de la fecha de
celebracion de este Acto. )

Las copias adicionales de cualquier docu-
mento incluidos en el Pliego de Cargos que
solicitasen los interasados, serdén suministrados

al costo, pero no serd reembolsable,
LEONIDAS ARAGON
Director General.

(__AVISOS COMERCIALES )

AVISQ
Pora dar cumpimiento
ol Atticulo 777 det Codi-
go de Comercio, notifi-
cOomos que a portls de ta
fecha hemos obtenido
en compra 2l estableci-
miento comercial deno-
mindo REFRESQUERIA
JAQUE MATE, el cuat est
ubicado en Caile 11 en-
fre las Avenidas Roose-
velf y Paseo Gorgas No.
10104, Ciudad de Coldn

ENRIQUE MAN YAP
Céaula No. 3-85-2299
Comprador.
Coldn 7. de octubre de

1991
1-337733
Primera publicacion

AVISO
Por este medio se hace
saber gue la licencio
comercial Tipe B8 No
37454, concedida me-
giante Resciucidon No
1104 de ¢ de aoril de

1990, persona NatWaGh, w7

cual ampora et estabie-
cimients  denominaco
MACY'S BOUTIQUE", serd
COANTCHINAa DOIG soRCHOr
posteriormente  Scencia
Tipo 8 persona Juridica
Oerecho: Decreto de
Gobinete No. 90 de 25
de marzo ge 1971
208795 .88

Primerc pubicacion

AVISD AL PURLICY
Por este medo v
prendo conlo
do en el Artloulo 777 o
Cédigo de Cometc:o
COMUNICT Gue Yo LAM

W chauia

fe COmRIQCs O 0N

ALFONSO MOCK LEON,
con cédula de  identi-
dad personol No. 3-102-
426, 8 estobiecimiento
comerclal denominado
CARNICERIA SANTA iSA-
BEL, sftuada en i Calie
8o, Ave. Santa  sabed,
No. 8075, de la ciudad
de Coidn,

LAM KWOK HOL
Céd. No. N-16-621
Colén, 8 de octubre de

1991
£-337762
Primera publicacion

AVISC DE DISOLUCION
Por este medio se avisa
ol pibiice que medicnte
Escrifura PUDICO nGmero
4955 de 7 de ogosto de
1991. extendia en 1o No-
tarla Cuarta dei Circuito
de Panamd, micioftma-
da en ia Ficha 32710,
Rolio 33197, imogen(L24
da ka Seccidn ge Micro-
peicuia (Mercant) del
stro Puoiice ha sido
ueita la sociedod
denominodc RIANDE
HOTELS, S.A.

Panamd, 5 ce octubre

172

unca gubicocién
AVISC DE DISC
P i de ta Escrihu
a No B8L95 de 2

o

3 NG

TAL QVERSEAS, S.A.
L-206.925.76

Urica publicacidn
AVISO DE DISOLUCION
Por medio de ia Escritura
Plblica Ne. 8,676 de 9 de
agosto  de 1991, de i
Notorla Tercera dal Cir-
cute de Ponamd. regis-
hradael 9de octubre de
1991, @ la ficha 144403,
Roilo 33495, imagen
0002, de o Seccibn do
Micropeficuia  (Mercan-
) 0ol Registo PUDICO
do Poromd, na s¢o ci-
suaita  io  sociecod
PHYSICAL, S.A.
L-206.925.76

Unica pucicacién

AVISO DE DiSCLUCION
Por meaio ge la £seriiu
Plbica No. 10048 de 13
cg eptembre de 1691,
de'la Notwria Tercera ge
Circuto de Ponema. re-
gsrade e 24 do sep-
o ge 1991 gio &
cha 235565, Rewo 33376,
imogen 0042, de ia Sec-
cibn de Micro
Ve M

a0 disueta o sociedaa

FELICIDAD JHTERNACIG- ¢

co de Panamd. ha sido
disuelta la scciedad
NIMEX OVERSEAS S.A.
L-206.377.96

Unica publicacidn

AVISO DE DISOLUCION
Por medio de ja Escritura
Plplico No. 10.209 de }
da septiembro do 1991,
de la Notarda Tercera del
Circuto de Panoema, re-
gstrada e 26 de sep-
tiemore de 1991, a g
Fleha 201236, Roito
33408, Imagen 0110, de
o Seccibn de Micropel-
cula (Mercantl del Re-
gistro Plolico de Pono-
M, ha sido disuetta o
sociedod  WORLDWIDE
BUSINESS 5.A.
1-206.377.55

Unica pubicacién

de sep
o Notorc
Circulto o
gistreoo e
iemoe ¢

] < po]
LS AND ZORN INTER-
HATIONAL JNC.

enio ficha 1186542, Rolio
11633, Imagon 68 dosde
el cinco de agosto de mil
noveclentos ochenta v
fres,

Que dicha sociedad
acuarda sy disohicién
machonte Escritura POOH-
ca namere 837, da 10
de soptierntre de 1991
de la Notaria Quinta del
Clreulto de  Panomd
segun consta ol Rollo
33432, iImagen 99 s o
Seccibn de Micropelicu-
o -Mercontl-, desce o
30 de sepliembre de
1991,

Expedido v firrmado enla
ciudod de Ponamd, el
siete o oclubre de mit
NOVECIENTOs noventa y
uNo O iCs 02-40-29 4 P M
NOTA- £s5ta cettificacion
no es valida sl no teva
acharidos {os  timores

o corespondientes.

CL206911.64

Lo Urico publ

o C

CALZADOS TC
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£ osuscrito Jue

Civil, por n
sente Faoie

EMPLAZA
A AMARILIS BOUCHE Df
CABRERA, cuyo pordero
30 desconoce. Dara

C EDICTO EMPLAZATORIO )

WitoA Uk

MES A OV

panamd, 3
ae 1991
LICDO, AR

o i
LCUARD
Dex. )GI frww a Ragonat

Zana No. 5. Cow
N Naco
Roforma Agr

EDICIO Mo 1IGLDRAG ]
£l osuserito Funcionano
Sustanciador ¢o o Dk
roccion Nociono! go Re-
frma AQrona. of pani-
co

HACE SABER-
Luo ol senor GREGORIO
MARTINEZ MORAN, Y
OTRO, vacino del Corne-
gmiento de BEUSARIO
PORRAS, Distito de
PANAMA, portadot de la
coéoulo de identidad
porsonol No. 8-211-1567
ho solicitado a o Drec-
Cidn ge Reforma Agro-
fia, mediante SoiciTud
No. 8-111-9} i0 ogjudhca-
cidn a fituio Cnerosos do
I parceia éstaral feloil¥le B
cable en ot Coregmion-
to do LAREPRESA. Distrita
de LA CHORRERA, ao
5t Provineia, 1as cudies
s© doscriben a continua-
adny Finco No
Tomo No. _____, Foio No.

O Jeios siguentes ingo-
ros:

NORTE Yev'om de Fogo-

fAco San
0@ Q NTras ?‘

. 36V Ju”"'
ACOS Yy LoGo

ST Sanv dumore g aras
"\mw Logo Gotin

OESTE Terono ge Dama- .

50 Groo y senvicumoie o
tas fincas

PO s efoctos oy
s 0 of prosante £
0N Rigar Misie go

DE GONZALEZ
CrOtQNa ACHHOC,
1-205.235 0%

Unica 0

Depu?cﬁ‘(’h?ﬂ de
Retorma Agrana
Regidn #4, Cocié

EDICTO No. 067-9)

£ suscrito Funcionario
Sustonciador de ia Direc-
<N NOciono! de Retor-
MG Agrano. Rogion #4,
Coclé
HALE SA3ER

Quo oi sonor DEMETRIO
UBARIE. vecino ded g
UegiMIents ae JUA?
DAZ, Distrro do ANTON.

| potaae Qe ia céduc

go wentaad parsonci
No. 2AV-35-23 na soiici-

“1do o Deparramento

qe a Agrora,

MeTONTe SoiCinug o 4-
0C32:90 una porcea Ge

Desoacro. en o ae ta

AICOIED g0

LA CHOMWRA

Ay

')v\or‘ o
108 25 dos got maes
0 go 1991
ING P..’k\' RALICIA
o S PALAU
.L'u":rr:mc*:o
Sustanciador
aa Rogidn 4, Cacld
MARSOL DE MOREND
Secretana AdHoo,
Roforma Agrario - Cocié
i ?‘ 231 7

Josdé ! fe
o Mo
feisieRe IR0

o tendd vigon-
c: du o.m*”o ( a} uxa

W\,JO on

Dsmu”amm o ca
Retorma Age ma
Ragon #4, Cog

EDICTO Ko o1t 'H

Lﬂ’G\.'
cm‘r\ n :Mono* ao '?o’ar
™o AQOia, Regdn #4,
Cocié

HACE SAZER

G oset g ELVIRA
SANCHEI MSNDOZA,
veonsa aal C E

j£e] OO C*s

ot} pe SO
2556 no soicito
DOABATOND T
Ag’h’a fastalelte et
T No. 4-259.90
Qs*m el co o :

qu,konar o
Sustancioanr
T Rogdn £, Cocld

ar‘c'o'a’u AT-HOC
B 'r"u A yrona - Cocld

e un g visi
este Daspacho, onio Al
caidia dei Oistito op
ENONONME, enin Corra-
Qe PAJONA
CODG Clat mi

Dapartamenta do
Reforma Agroria
R

Rogdn #4, Coclé ’
ity QU ie haga pubiicar ”m
EOICIO NG 87191 08 drganos oo Dt

B suscrto Funcionaro cad COresHon

cr\: COO e ia Droc: como 10 Gidone
N NOCIONS de Refor- Youo 108 Cle
tu m,fg*ag, Hogsn #4. Agaro

CQ::»L:;

HAT 3

Eue o senor ESTEBAN
MAGALLON ¥ OTROS,
VOO0 i ; %

o oo PA
fels) u»\ LJ ¥
S UG ¢
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