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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA bolsas de valores, siempre que éstas hayan

DEMANDA CONTENCIOSO: ADMINISTRATIVA
DE NULIDAD, interpuesta por el Licenciado
Gilberto Sucre, actuando en su propioc nom-
bre, para que se declaren nulos, por ilegales,
ciertos articulos del DECRETQO DE GABINETE
No. 44 de 31 de mayo de 1988, dictado por el
ORGANO EJECUTIVO, por conducto del Mi-
NISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS.

Magistrado Ponente:
EDGARDO MOLINO MOLA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Panamd,
veintiocho (28) de mayo de mil novecientos
noventa (1990).-

VISTOS:

El Licenciado GILBERTO SUCRE ha presentan-
do Recurso Contencioso Administrativo de
Nulidad a fin de que se declaren nulo por
ilegales, varias disposiciones del Decreto Eje-
cutivo No. 44 de 31 de mayo de 1988 que
reglamenta la creaciédn de bolsas de valores
y su instalaclion y funcionamiento,

Después de haberse surtido todos los trémites
procesales establecidos por la Ley en esta
materia, pasaia Corte ha examinar ias dispo-
siciones del Codigo de Comercio que elrecu-
rente considera infringidas por parte de las
normas del Decreto Ejecutivo acusado.

El recurrente sostlene que el articulo 2 del
Decreto Ejecutivo No. 2 de 1988 viola el articu-
o 141 del Cddigo de Comercio, en concep-
to de violacién directa, al contradecir el
texto de la normda superior, excediéndose en

sus afribuciones reglamentarias, ya que el ar-

ficulo 141 del Codigo de Comercio estable-
ce, que cualgquiera de las formas de socie-
dad mercantiles que se funden para dedicar-
se al negocio de bolsas de valores podrd
tener como uno de sus fines expresos, la crea-
cidny mantenimiento de bolsas de valores, v
que el arficulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44
de 1988, establece que los sociedades mer-
contiles que se formen podrdn  establecer

sido organizadas Unica y exclusivamente
para la creacion y operacion de bolsas de
valores...

Los articulos envueltos en la pugna juridica,
son del terno siguiente:

ARTICULO 141 DEL CODIGO DE COMER-

- CIO. Sdlo podrdn fundarse bolsas bajo
cuaiquiera de ias formas de las socieda-
des mercantiles inscribiendo y publican-
do sus documentos  constitutivos v fe-
niendo como uno de sus fines expresos, Ia
creaciény mantenimiento de tales esta-
blecimientos”.

ARTICULO 2 DEL DECRETO EJECUTIVO No.
44 de 1988: Podrdn establecerse bolsas
de valores bajo cualquiera de las formas
de ias sociedades mercantiles, siempre
que éstas hayan sido organizadas Gnica
y exclusivamente parg i creacidny ope-
racion de bolsas de valores vy que los
documentos de constitucion respectivos
estén debidamente inscritos en ef Regis-
tro Pablico.”
El Procurador de la Administracién sostiene ai
respecto de la controversia pianteada entre
ambos articulos o siguiente:

‘A nuestro juicio, fiene asidero el primer cargo
de ilegalidad que se le endilga of articulo 2o.
del Decreto No. 44 de 1988, porgue el articulo
141 del Codigo de Comercio of senaiar que:
‘podrdn fundarse bolsa bojo  cualquisra de
ias formas de las sociedades mercantiles in-
scriviendo y publicando sus documentos
constitucionales y teniendo como uno de su

fines expresos, la creacion y mantenimiento
de tales establecirmientos’, deja ablerta la
posibilidad de que tales sociedades se dedi-
quen también a ofras actividades permitidas
ennuestralegislacidn, en tante que el articuio
2do. bajo censura eliminag esa posibiticdad, ot
requerir que las sociedades mercantiies que
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se dediquen a las actividades propias de las
bolsas de vaiores, hayan side organizadas
Gnicay exclusivamente con este propdsito, Io
cual ostensiblernente es contrario a 1o esta-
blecido en la norma transcrita.”

La Sala considera que es correcta la aprecio-
cion del recurrente, puesto que salta o la vista
laviolacion que hoce el articuio 2 del Decreto
Eiecuiivo No. 44 de 1988 del articulo 141 del
Codigo de Comercio por cuanto éste Gitimo
establece claramente, que uno de 1os fines
de la socledad mercantil que se organice
para dedicarse al negocio de bolsa de valo-
res podrd ser este tipo de actividad, pudiendo
por tanto tener a la vez ofro tipo de operacio-
nes mercantites, mientras que el articulo 2 del
Decreto Hecutivo No. 44 de 1988 restringe ¢
las sociedades mercantiles que se dediquen
al negocio de balsa de vaiores, a ese objeto
exclusivo, impidiéndole dedicarse a otras
actividades comerciales  distintas de las de
las bolsas de valores como si se 1o permite la
Ley. Por las anteriores consideraciones es evi-
dente la llegalidod de la disposicion acusa-
da,

También sostiene el recurrente la ilegalidad
del arficulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44 de
1988 frente al articulo 141 del Codigo de
Comercio, en cuanto a que ia disposicion
legal del Codigo requiere ademds de Ia ins-
cripcién de la sociedad, la publicaciéon. de
sus documentos constitutivos, mientras que
el arficulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44 de
1988 sdlo exige la Ia inscripcion y omite la
exigencia del requisito de Ia publicacion de
sus docurmentos constitutivos.

Los articulos citados ya fueran confrontados
en el examen del concepto de la violacidn
anferior, por o que en io que corresponde,
$& puede notar la objecion que se le hace.,

El Procurador de la Administracion sostiene:;

‘En cuanto of segundo cargo de llegalidad,
compartimos o opinién extemada por el

- QCusado frente al articule 141 del C

senor Isaac Hanono, a la sazdén Ministro de
Comercio e Industrias, a Pag. 2 del Informe de
Conducta rendido al Magisirado Sustoncia-
dor, cuando senala que adn cuando "el arti-
culo 2 del Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988
ornite hacer referencia a la publicacion de
dichios documentes, no implica que se pre-
tende desconocer dicho mandato legal;
como fampoco implica que se persiga o
omisidn  de cualesquiera otros requisitos y
formalidades que establecen las leyes de g
Repdblica, para la formacion de sociedades
mercantiles de cuciquier tipo..." (Cfr. £, 25).

Consideramos, en consecuencia, que no se
ha producido la segunda de Ias violaciones
alegadas por el actor',

ta Corte considera, que la potestad regla-
mentaria que tiene el Organo Ejecutivo esta-
blecica en la Constitucion en of arficulo 179
No. 10, expresa en forma clara que al regla-
menfqr las Leyes que lo requieran, el Crgano
Eecutivono podra apartarse en NiNgUN caso
de su texto nide su espiritu. Por tanto, al omitir
el arficulo 2 de! Decreto Ejecutivo No. 44 de
1988, el requisito de o publicacion de ios
documentos constitutivos de la sociedad,
que exige el arficulo 141 det Codigo de
Comercio, no existe Ia menor duda Gs que
diche arficulo 2 del Decreto Eecutivo No. 44
de 1988 se esta apartando del texto de Ia
!e\{, Y POr consiguiente de Ig subordinacion
juridica del articulo 2 del Decreto Ejecutivo
- > 1G0 d

(,omercaq.- Por elio. se tiene v debe e?}?é;%g?
se que dicha publicacion &5 necesaria parg
fundOf ‘una sociedad mercantii que se vcya
@ dedicar, entre uno de sus fines, o Negocio
de bolser de valores, )

Esté’mu el recurrente Gue el Ultimo o

arficulo 20 del Decreto Ejecutive Nt:yoz@ (ég
1988, vioka los articulos 12,13y 14 del Decreto
de Gabinefe No. 247 de 16 de juno de 1670
Que crea ky Comisién Naicional de Valores, ;

El concepio de g infraccion lo explica sl
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"Las normas supratranscritas han sico objeto
de violacion directa, por cuanio ol difimo
parrafo del Articulo 20 del Decreto No. 44 de
1988. le permite a la Comisidon Nacional de
Volores autorizar para que actien como
agentes de bolsa a personos naturales, no-
cionales o extranjeras que no cumplen los
requisitos establecidos endichas normas. De
ahi que el Organo Ejecutivo, excediéndose
en sus afribuciones reglamentarias, contradi-
ce el texto de las normas superiores”.

El Procurador General de la Administracion
sostiene lo siguiente:

"Compartimos la opinién del demandante de
que el incise 2do. del articulo 20 del Decreto
Ejectivo No. 44 acusado pugna con o dis-
puesto en el articulo 14 del Decreto de Gabi-
nete No. 247 de 1970, toda vez que faculta a
la Comisién Nacional de Valores para autori-
zar "a cuclesquiera otras personas naturales,
nacionaies o extranjeras que acrediten haber
actuado como Agentes de Bolsa o Corredo-
res de Bolsa en bolsa infernacionales recono-
cidas’, para actuar como Agente de bolsa en
la RepUblica de Panama, sin el ileno de lo
requisitos establecidos en el articulo 14 aludi-
do entre los cuales se destaca” (sic). Que el
peticionario sea panameno, por nacimiento
o por naturalizacion, o extranjero con no me-
nos de cinco (5) anos de residencia continua
en el pais”. (sic) Es decir, que de acuerdo con
este Ultimo precepto solamente los extranje-
ros residentes en Panamd pueden dedicarse
a dicha actividad en nuestro feritorio y no
cualguier extranjero aungue sea una autori-
dad en la materia.

Por el contraro, no nos parece que 10s articu-
los 12y 13 del Decreto de Gabinete No. 247 de
1970 hayan sido violados, puesto que éstos se
imitan a senalar la funcidn de los Agentes
vendedores de valores y aigunos requisitos
que deban llenar las personas que se dedi-
quen a estos menesteres, los cuales no pare-
cen ser incompatibles con lo dispuesto en la
norma bajo censura (articulo 20, inciso 2do.,
del Decreto No. 44 de 1988)."

La Corte comparte el criterio del recurrente y
del Procurador de la Administracion en cuan-
to a que el parrafo final del arficulo 20 del
Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988 viola et literal
a) delarticulo 14 del Decreto de Gabinete No.
247 de 16 de junio de 1970, en el sentido de
gue permite que cualquier persona extranje-
ra, natural o juridica, pueda dedicarse a la
actividad de agente de bolsa, cuando el
Decreto de Gabinete No. 247 de 1970 s6lo lo
permite a los extranjeros que fengan como
minimo cinco (8) anos de residencia confinGa
en el pals, es decir, residencia ininterrumpida
de cinco anos.

En cuanto a o violacidon gue sostiens el recu-
rrente de los articulos 12 v 13 del Decreto de

Gaobinete No. 247 de 1970, no compaorte i
Sala Tercera de la Corte, la colisidn aue
atribuye el recurents con el parafo final del
arficulo 20 del Decreto Eecutivo No. 44 de
1988 y estirma al igual que &l Procurador de la
Administracion que dichos articulos “se limitan
a sefalar la funcidon de los agentes vendedo-
res de valsres y algunos requisitos que deben
flenar las personas que se dediausn a esfos
menesteres, los cuales no parecen serincom-
patibles con o dispuestoc en la noma bajo

.
censura,

El recurrente en la explicacién del concepito
de la viclacién del ultimo parafo del articulo
20 del Decreto Ejecutivo No. 44 e 1988, intro-
duce en forma intempestiva que “ung frase
del articulo 28 del precitado Decreto Ejecuti-
vo No. 44 de 1988, viola en forma directa o
articulos 12, 13 y 14 del Decreto de Gabinete
No. 247 de 1970, ya que segin &l permite que
sean fitulares de puestos enla Bolsa, personas
naturales o juridicas, nacionale: o sxtranje-
ras, que no cumplen con Ios requisitos propics
de un agente de bolsa y por ende mal podria
ser miembro de la misma.”

El Procurador de o Administracion dice ¢l
respecto:

‘Lo propio puede decirse de ia frase: ‘en
consecuencia, podrén ser titulares de Puestos
de Bolsay ostentar ia calidad de firmas Miem-
bros de las Bolsas, cualesquiera personas, na-
turales o juridicas, nacionaies © extranjeras....!
contenida en el articulo 28 del Decreto No. 44
de 1988, puesto que tal como se senaia en el
Informe de conducta aludido, el derecho a
un puesto de Bolsa que se prevé representa-
do por un fitulo negociable, no implica por sf
solo la facultad de negociar con titulos vaio-
res en o Boba, ya que esta focultad estd
resiringida, como lo establece el articulo 20
delmismo Decreto. a aquelias personas natu-
rales debidamente autorizadas por la Comi-
sién Nacional de Valores para actuar como
Agente de Bolsa.' (Cfr. f. 25). Estimamos que
dicha disposicion por sisola no pugna con las
normas franscritas del Decreto de Gabinete
No. 247 de 1970, sino que en todo caso la
violacidn se producina en aguelios supuestos
en que la persona titular del Puasta de Rolsa
haya sido autorizada para actuar como
Agente de Bolsa, conanreglo oo dispussio en
el inCiso 2do. del articulo 20 antes menciona-
do.

Considera la Corte, que efectivaments no se
da en esfe cuso ninguna violacién de la Ley,
porque es evidente que sdlo podran actuar
como agente de bolsa aquelias personas
naturales o juridicas, nacionales o extran;
debidamente autorizadas por la Comision de
Valores, para actuar como agartes de bol-
5G8, que cumplan conlos requisitos del Decre-
to de Gabinete No. 247 de 1970, | icuios
108, 111 v 140 vy siguientes e (
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Comercio ylos articulos 1, 6, y 7 del Decreto
de Gabinete No. 90 de 1971 sobre Licencics
Comerciales, y que la violacion que podric
producirse ya ha sido considerada como ile-
gal al reconocer o Corte en este mismo
falio, que las personas naturales o Juridicas ex-
franjeras no residentes o con menos de 5
anos de residencia ininferrumpida no pueden
dedicarse ala actividad de agentes de bolsa.

El recurrente considera que los articulos 20 y
28 del Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988, viokan
el primer parrafo del articulo 1 y los arficulos é
y 7 del Decreto de Gabinete No. 90 de 25 de
marzo de 1971, sobre Licencias Comerciales,
Al exponer el concepto de la infraccion, el
recurrente lo explica asr:

"Las normas supratranscritas ha side objeto
de violacién directa, por cuanto elias clara-
mente establecen que la actividad de agen-
te comisionista estd reservada a las personas
naturales o juridicas autorizadas para ejercer
& comercio al por menor; mds, sin embargo;
los arficulos 20 y 28 del Decreto 44 de 1988,
permiten gque personas naturales o juridicos
exfranjeras que no pueden ejercer el comer-
cio af por menor; ejerzan como agentes de
bolsas o como fitulares de puestos en o bolsa;
funciones estas ambas propias de un cgente
comisionista.

De ahi que el Organo Ejecutivo, excediéndo-
$e en sus afrbuciones, reglamentarias con-
fradice el texto de las normas superioras,

Tarniién ha sido objeto de viclacidn directa
adicional y especial, el segundo pdrrafo del
articulo 7o. precitado: por cuanto la frase del
arficulo 16 que dice que el puesto enla boisa
estd representado por un fitulo negociable,
permite el que incluso por la simple entrega
del fitulo se transtiera tal caracter a cualquier
persond, sea gue cumpla o no con 1os requi-
sitos propios para obstentar tal cargo.

También ha sido objeto de violacion directa
adicional y especial, el segundo parrafo del
arficulo 70. precitado: porcuantolos articulos
16 vy 20 abre la posibilidad de gue extranjeros
no autorizados a ejercer el comercio al oor
menacr, puedan ser duenos de una bolsa de
valcres.”

Ei Procurador de la Administracion discrepa
de la opinidn del demandante, por las si-
guientes razones:

"1.- No es doble asimilar af agente comisionis-
tacon el agente de bolsa o con 3 itular deun
puesto de bolsa, ya que la ley ha establecido
regimenes distintos para unos u otros. Enefec-
to, mientras que los agentes comisionistas se
rigen por fas normas contenidas en los articu-
105 635 y siguientes del Codigo de Comercio;
tos Agentes de Bolsa se rigen por 1os articulos
1000127y 140 a 162 del citado cuerpo legal,
12 a 21 del Decreto de Gabinete No. 247 de

1970, y 20 del Decreto Ejecutvo No, 44 de
1988, vy los titulares de puestos de Bolsa por los
articulos 16, 17, 18, 19, 20y 28 ciel Decreto No.
44 mencionado.

2.- Para el gjercicio de las iabores que le son
propics los agentes comisionistas requieren
licencia comercial tipo B, expedida por Ia
Direccion Nacional de Comercio Interior del
MICL, en tanto que los agentes de bolsa re-
quieren una licencia de agente vendedor de
valores, expedida por la Comisidn Naciona
de Valores de dicho Ministerio.

3.- Es la sociedad que proyecta operar una
bolsa de valores la que debe obtener a su
nombre una licencia comercial Tipo A, de
acuerdo con el articulo 14 del Decreto Ejecu-
tivo No. 44 de 1988.

4.-Enlos puestos de bolsa sdlo pueden efec-
tuar operaciones y fransacciones 10s agentes
vendedores de valores, debidamente autori-
zadas por ia Comision Nacional de Vaiores.

Siendo ello csi, opinamos que no se han pro-
ducido las violaciones aludidas.”

La Corte considera que no existe ia violacién
que el recurrente le atribuye por parte de log
articulos 20y 28 del Decreto Ejecutivo No. 44
de 1988 contrailos articulos 1, by 7 del Decre-
to de Gabinete No. 90 de 1971, que regulalas
Licencias Comerciales. Basta apreciar que ef
Codige de Comercio, articulos 140 v siguien-
tesy el Decreto de Gabinete No. 247 de 1970,
gue tienen la misma jerarquia de ley que el
Decreto de Gabinste No. 90 de 197 1. permi-
ten quelos extranjeros condanos deresiden-
cia continua puedan ejercer la actividad de
agente de bolsa, para entender que ialey no
reserva de manera exclusiva dicha profesion
alos panamerios ylopermnite sélo alos extran-
jerossujetos al cumplimiento de todo ios requi-
sifos que los leyes exijan, tal como se explica
en este fallo. '

Scstiene el recurrente que los articuios 16, 2( ¥
28 del Decreto Fjecutivo No. 44 de 1988, vicia
los articulos 100, 107 y 108 del Cédigo de
Qochio y el articulo 1108 del Codigo Admi-
nistrativo. Explica el concepto de o infrac-
cidn de la siguiente manera:

Las NOrMas supratranscritas han sicio objeto
de violacién directa; por cuanto disposicio-
nes reglamentarias anteriormente objetadas
confenidas en los articuios 16, 20 {' 28 dég
Decreto 44 ge 1988: permiten que pwsomé
naj‘groies O juridicas que no curmplen ios re-
qg}snfos exigides por ia tey o un {:Drred\;r
publico: $e desempenen Con agenies de
balsq O titulares de PUesios en log r:‘\is}rzaéf'
achvzc}ogﬂes estas ambas Propias de un r‘orré;
dor plblico, conforme Io caraict "

De ahl que e Organo Eecutivo, exce
se _uhg vez mas en sy atribuciones 1
tarics, contradice g tfexto de ias norm

&
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riores.”

El Procurador de la Administracion sostiene
aue:

* Con relacion a estos cargos de ilegatidad,
caben hacerse similares senalamientos que
fos que hicimos a propdsito de la pretendida
violacién de fos articulos 12, 13y 14 del Decre-
to de Gabinete No. 247 de 1970. Es decir, con-
cordamos con el demandante en que el
inciso 2do. del articulo 20 del Decreto No. 44
de 1988 es violatorio de los articulos 108 y 111
del Codigo de Comercio, ya que faculfa ala
Comisién Nacional de Volores para autorizar
o cuciquier persona nacional o exiranjera
que demuestre haber fungido como Agente
de Bolsa en bolsas internacionales, para ac-
tuar como talenia Repdblicade Panamd, sin
&l leno de los requisitos que estas normas
exigen.

De igual forma, consideramos que no han
sido conculcados los articulos 100 y 107 del
Cédigo de Comercio v 1108 del Codigo Ad-
ministrativo , ya que se refieren a aspectos
que no son incornpatibles con las disposicio-
nes bajo censura.

En cuanto ¢ los puestos de bolsa, somos del
criterio de que aungue los mismo esténrepre-
sentados por un fitulo negociable y ain enel
evento de que los fitulares de los mismos sean
personas naturales o juridicas extranjeras, ello
no implica la violacién de ninguna de 1as
normas reproducidas, puesto que las opera-
ciones y transacciones que se llevan a cabo
en ellos, las deberdn efectuar personas natu-
rales debidamente autorizadas por la Comi-
sién Nacional de Valores, segun lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto No. 44 impugna-
do.”

La Corte comparte el criterio de la Procura-
duria de la Administracion a este respecio, al
considerar que le son aplicables 1os mismos
argumentos senalados en relacion con o
supuesta viclocion de la Ley que se le atribuye
por el recurrente a ltos articulos 12, 13y 14 del
Decreto de Gabinete No. 247 de 1970 enrela-
¢idn con el arficulo 20y 28 del Decreto Eecu-
tivo No. 44 de 1988, por o que se estima que
no existe ningln chogque entre las normas
confrontadas del Codige de Comercio vy el
Administrativo con el Decreto Ejecutivo acu-
sado.

Por Gitimo, el recurrente sostiene que se ha
violado el parégrafo 1 del articulo 683 y el
articulo 690 del Codigo Fiscal, por parte de los
articulos 22 v 27 del Decreto Ejecutivo No. 44

de 1988, el estabecer dichos arficulos, im-
puestos, fasas o derechos sin tener potestad
para ello.

La violacion alegada en este caso, es inobje-
table, ya que es principio fundamental del
derecho pUblico gue sdlo por Ley pueden es-
tablecerse impuestos, por 1o que resulfan os-
tensiblemante ilegal los articulos 22 v 27 del
Decreto Ejecutivo No. 44 de 1988, por ser vio-
latorios del pardgrafo 1 det articulo 683 v e
articulo 690 del Cédigo Fiscal.

Por todo lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo, de ia Corte Su-
prerma, -administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la Ley, DE-
CLARA que son nulos por ilegaies, la frase
"Onica y exclusivamente®, confenida en el
articulo 2; al igual que la omisidon que hace el
mencionado articulo 2 del requisito de lo
publicacidon de la documentacion  de las
sociedades que se dediquen a la actividad
de agente de bolsas como uno de sus fines,
y por fanto debe entenderse como un requi-
sifo necesario  la mencionada publicacion;
que esiguaimente nulo, por ilegales el inciso
2 del articulo 20 v los articulos 22 v 27 del De-
creto Ejecutivo No. 44 de 1988 que autoriza la
creacidn de bolsas de vaicres v se reglamen-
tasuinstalacion y funcionamiento y asimismo
DISPONE que el articulo 2 del Decrefo Ejecuti-
vo No, 44 de 1988, quedard asi:
ARTICULD 2. Podidn establecerse bolsas
de valores bajoc cualquiera de ics formas
de sociedades mercantiles, siempre que
&stas fengar como uno de sus fines ex-
presos, la creacion y mantenimiento de
tales establecimientos vy que los docu-
mentos de consfitucion respectives se
publiquen en un diario de lalocalidad de
circulacion nacional por una sola vez
previa inscripcion del pacto social en et
Registro Publico”.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQIUESE BN LA
GACETA OFICIAL

MAG. EDGARDO MOLING MOLA

MAG. CESAR QUINTERO
MAG, ARTURO HOYOS

JANINA SMALL
Secretaria
Corte Suprema de Justicia
Sala de lo contencioso Administrativo
Es copia auténtica de su original
Panamd, 2 de junio de 1990
Secretario

C AVISOS Y EDICTOS )

( EDICTOS EMPLAZATORIOS )
EDICTO EMPLAZATORIO No. 26

La suscrita, Juez Primera del Circuito de Co-
clé, por este medio:

HACE SABER:

Que en la sucesion infestada de JUAN JOSE
ARZA AGUILERA, (g.e.p.d.) se ha QO
autocuyatechay parte resolutiva es del tenor
siguiente:

S,
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JUZGADO PRIMERQ DEL CIRCUITO DE COCLE.
Penonomé, diecinueve de junio de mil nove-
cientos noventa.-

Por ello quien suscribe, Juez Primero del Cir-
cuifo de Coclé, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de
. laley:

DECLARA:

PRIMERO: Que en este Juzgado estd abierto
el Proceso Especial de Sucesion Intestada de
JUAN JOSE ARZA AGUILERA, (q.e.p.d.), desde
el dia 3 de octubre de 1989 fecha de su
defuncion.

SEQUNDO: Que son sus herederos legitimos
MARITZA GEORGE BALMA DE ARZA, en su
condicion de  conyuge supérstite, MARITZA
EDUVIGES ARZA GEORGE. JUAN JOSE ARZA
GEORGE, MARTHA PATRICIA ARZA GEORGE, y
JOSE DANIEL ARZA GEORGE, en sus condicio-
nes de hijos del causante y sin perjuicios de
terceros, y ORDENA:

Que comparezca a estar en derecho todas
las personas que tengan interds en &l dentro
del férmino de diez (10) dias hdbiles contados
a partir de la ulfima publicacion det Edicto
que trata el Articulo 1534 del Céodigo Jugicial.
La parte interesada retirard copias del Edicto
para su debida publicacion en un dario de
circulacion nacional por tres (3) veces.

Téngase como parte interesada al Fisco Na-
cinal para todo lo relativo con las asignacio-
nes hereditarios y donaciones.

Fijese y publiquese el Edicto respectivo.

Coplese y nofifiquese. (Fdo.) Licda. DELIA
MERCEDES CARRIZO DE MARTINEZ- Juez 1° del
Circuifo de Coclé. (Fdo.) Licda. DELFINA ISA-
BEL BERRIO M. Secretaria.”

Por tanto se fija el presente Edicto er un lugar
visible de esta Secretaria y copias del mismo
se ponen a disposicion de la parte interesada
para su debida publicacion, lo que se hace
hoy veinte (20) de junio de mil novecientos
noventa (1990).

Licda. DELIA MERCEDES CARRIZO
DE MARTINEZ
Juez 12 dei Circuito de Coclé
Licda. DELFINA ISABEL BERRIO M.
Secretaria

El suscrito Secretario del Juzado Primero del
Circuifo de Coclé.

Certifica: Que este documento es fiel copia
de su original. que reposa en este Tribunal,
Penonomeé, 20 de junio de 1990.

A. Silva

Ofcial Mayor

1-169.391.36 Tercera publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO No. 50

El suscrito Juez Primero del Tercer Circu%f'o
Judicial de Panamé, Ramo Civil, por medio
del presente Edicto, ol plblico,

HACE SABER:

Que dentro dei proceso de Sucesion Intesta-
da del causante ELIAS ARTURO MEDINAVILLA-
RREAL, a favor de AGRIPINA MORENO Vda.
de MEDINA, LUZMILA MEDINA MORENO,
MAXIMINO MEDINA MORENOQ, ELIAS ARTURO
MEDINA MORENO, EDUARDO MEDINA MORE-
NO, ELVIRA MEDINA MORENQO, ELSA ESTHER
MEDINA MORENQ y EUSTIQUIO MEDINA MO-
RENO, se ha dictado un resolucién cuyo con-
tenido dice:

JUZGADO PRIMERQO DEL TERCER CIRCUITO JU-
DICIAL DE PANAMA, Ramo Civil, con sede en
LaChorrera.- LACHORRERA, diecisiete (17) de
julio de mil novecientos noventa (1990).

Cumplida la fromitacion anteriormente des-
crita, quien suscribe, Juez Primero del Tercer
Circuito Judicial de Panamd, Ramo Civil, ad-
ministrando justicia en nombre de ia RepUbli-
Cay por autoridad de la Ley:

DECLARA:

PRIMERQ: Que estd abierto el proceso de
Sucesion intestada del causante ELIAS ARTU-
RO i\v:l;EDINA VILLARREAL, desde el 28 de marzo
de 1980.

SEGUNDQ: Que sus herederos sir perjuicio de
ferceros son AGRIPINA MORENO Vda. de
MEDINA , en su condicion de esposa del
causante y LUZMILA MEDINA MORENO, MAXI-
MINO MEDINA MORENO, ELIAS ARTURO MEDI-
NA MORENQ, EDUARDO MEDINA MORENGC,
ELVIRA MEDINA MORENO, ELSA ESTHER MEDI-

-+ NA MORENO y EUSTIQUIO MEDINA MORENQ,

coma hijos del causante.,
ORDENA:

Que comparezcan a-estar en derecho en el
presente proceso de Sucesion Intestada del
causante ELIAS ARTURD MEDINA, o todas las
personas Naturales o Juridicas que tengan
dlglninteres en &1, deniro del término de diez
[419)] ‘d_xcs, contados a partir de la Gtima pubii-
cacién de[ Edi(;to de que trata gl articuto
1534 de!'Codzgo Judicial, en un periddico de
Circulacion en estq iocalidad, y g Represen-

fante del Fisco Naciona! . :
P A una ver ven 5 e
término indicado. - Cidlo el

D EBEC‘ HO: Articulos 655 de Codigo Civil, 1534,
1608, 1614 del Codigo Judiciai,
Nofifiquese, plbliquese y cumplose, B Juez,

(Fdo.) Lic. Berardo M. Dicz C., (Fe ali]
Lasso R. Secretario.* t (792 boritio

Per tanto, se fi

p el presente Edicto on
plblico de Ia presente Edicto en jugar

Secretaria del Tribuna, hoy,
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treinta (30) de julio de mil novecientos roven-
ta (1990), y copias del mismo se nonen a
disposicidn de la parte interesada para su
legal pablicacion, en un diario de circulacion
local, durante tres (3) dias consecutivos.

LUC. BERARDO M. DIAZ C.,

El Juez
DOMITILO L ASSO R,
Secretario

Certifico que todo Io anterior es fiel copia de
su ofiginal
La Chorrera, 1° de agosto de 1990
Domitilo Lasso R.
Secretario )
L-170.154.64 L Unica publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO No. 91

El suscrito Juez Tercero de Circuito de lo Civil
del Pimer Circuito Judicial de Panamé, por
este medio:

EMPLAZA:

A, GARY DONALD MARSHALL, cuyo paradero
y domicilio se desconoce, para que en el
término de diez-10- dics, contados a partir de
I Gifima publicaciéon del presente Edicto en
undiario de la locolidad tal y como lo estable-
ce el arficulo 1002 dei Codigo Judicial com-
parezca por st o por medio de apoderado
judiciai a estar a derecho dentro del proceso
de divorcio que en su contra ha propuesio
ANABEL CEDENO G. DE MARSHALL,

Se le adviere al emplazado gue de no com-
parecer en el término arriba indicado se le
nombrard Defensor de Ausente con quien se
seguird el proceso hasta su culminacién.

Por tanto se fija el presente Edicto en lugar
visible de la Secretaria del Tribunal y copia del
mismo se pone a disposicién de parte intere-
sadda para su legal publicacién en un diario de
amplia circulacion en la sede del Tribunal,
Panamd, 11 de julio de 1990

(Fdo.) LCDO. ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Juez Tercero de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Panama
(FDO.) LCDO. JOSE DE J. PINILLA
Secretario

El suscrito Secretario del Juzgado Tercerc del
Circuito de Panarad,
Certifica: Que 1o anterior es fiel copia de su
original. )
Ledo. José de Jesds Pinilla
Secretario
23/7/90 L
1-170.085.98

(" EDICTOS AGRARIOS )

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGRCOPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria

' Regién 7, Chepo

EDICTO No. 44-90

Unica Publicacion

Bl suscrito Funcionaric Sustanciadior del De-
purtamento de Reforma Agraria, del MDA
en Chepo ol Pablico:

HACE SABER:

Que el Ministerio de Educacion Enfidad Esta-
tol, ha solicitado a la Reforma Agraria me-
diante nota fechada el 8 de agosto de 1989,
adjidicacion a fitulo gratuito de un (1) globo
de terreno de una superficie de 1
Ha.+1,134.39 M2, ubicado en ka 24 de Diciem-
bre, Corregimiento de Pacora, Distrito de
Panamd, para uso de la Escuela 24 de Diciem-
bre, cuyos linderos son:

NORTE : Calle y vereda

SUR 1 Vereda, Luls Moreno

ESTE : Quebrada §/N, servidumbre de
por medio.

OESTE  : Calle principal del Sector 2.

Para los efectos legaoles se fia el presente
Edicto en un lugar visible de éste Despacho,
en el de la Alculdia del Distrito de Panamd, o
en el de la Corregiduria de Pacora, y copias
del mismo se entregardn al interesado [ele]te]
que las haga publicar en los drganos de
publicidad comrespondientes, tal como 1o
ordena el Arficulo 108 del Codige Agrario.
Este Edicto tendrd una vigencia de quince
(15) dias a partir de la Gitima publicacion..
Chepo, agosto 15, 1990

AGR, CLODOMIRO VERGARA
Funcionario Sustanciacior
MAGNOLUIA DE MEJIA e
Secretaria Ad-Hoc.
Unica publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccion Nacional de Reforma Agraria

EDICTO No. 4090

Bl suscrito Funcionario Sustanciador de la Di-
reccion Nacional  de Reforma Agraria, en el
Distrito de Chepo ol PUblico:

HACE SABER:

Que el sefor GUILLERMO COMPARY OLIVER,
vecino del Corregimiento de SAN FRANCIS-
CO, Distrito de PANAMA, portador de la
cédula de identidad personal No. 3-24-779,
ha solicitado a la Direccidn Nacional de Re-
forma Agraria mediante Solicitud No. 8-508-
87, la adjudicacion g titulo onercso de una
parcela de terrenc ubicada en Tiera Nacio-
nal Adjudicable de una superficie de 72 Has o+
9551.50 M2, ubicada en @ Comregimiento de
ElLiano, Distrito de Chepo de ia Provincia de
Panama, dentro de los siguientss tnderos
generales:

NORTE ; Rio Terable

SUR - Cofer, S.A, Félix Mendloza, Maximo

Batista
ESTE ¢ Rufino Mitre Mendoza, Rio Terable

S/Lq.
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OESTE Hirdn Garcia, Cofer, S.A.

Para los efectos legales se fija el presente
Edicto en un lugar visible de éste Despachc y
Corregiduria de EL LLANO y copias del mismo
se enfregardn ol interesado para que ias
hago publicar en ios organos de publicidad
comespondientes, fal como lo ordena el Ar-
ficulo 108 del Codigo Agrario. Este Edicto
tendré una vigencia de quince (15) dias a
partir de la Gtima publicacion.

Chepo, julio 17, 1990

AGR. CLODOMIRO VERGARA
Funcionario Sustanciador
MAGNOLIA DE MEJIA
Secretaria Ad-Hoc.

L-169.332.45 Unica publicacion

(_AVISOS COMERCIALES )

AVISO AL PUBLICO

Por este medio cumpliendo con io estableci-
doen el Arficulo 777 del Cédigo de Comer-
Cio, yo, APOLONIA CEDENO DE CUESTA, [elol®
tadora de la cédula de identidad personal
No. 4-294-1266, comunico que he comprado
aelsenor ISAAC CAMARENA GONZALE? por-
fador  de la cédula de identidad personal
No. 9-146-772, el establecimiento comercial
denominado "BODEGA Y KIOSKD LA COMPE-
TENCIA", situado en Lo Escondalosa, Coregi-
miento de Buena Vista, Provincia de Coldn,
Colén 7. de agosto de 1990,

£-318380 Tercera publicacion

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccién Nacional de Reforma Agraria

EDICTO No. 4190

Ef suscrito Funcioriario Sustanciador de Ig Di-
reccidén Nacional de Reforma Agraria, en el
Distrito de Chepo al Pblico:

HACE SABER:

Que la sefora XIOMARA SOLANO DE PINILLA,
vecina del Corregimiento de PUEBLONUEVO,
Distrito de PANAMA, portadora de la cédula
de identidad personal No. 8-194-558, ha solici-
tado a la Direccién Nacional de  Reforma
Agraria mediante Solicitud No. 8-013-90, Ia
adjudicacion atitulo oneroso de una parcela
de ferrenc que forma parte de la  Finca
89.005, Rollo 1772, Complementario, Docuy-
mento 3, Propiedad del Ministerio de Desarro-
llo Agropecuario, de una superficie de O Ha.+
0.441.90 M2, ubicada en el Corregimiento de
Pacoro, Distrito de Panomd, dela Provincia
de Panama, dentro de los siguientes linderos
generciles:

NORTE : Nicasia Jiménez Y Aquilino Rodiri-
quez

SUR : Vereda

ESTE + Narciso Rivera

OESTE  : Vereda

Para los efectos legales se fia el presente
Edicto en un lugar visible de éste Despacho y
Corregiduria de PACORA Y Ccopias del mismo
se entregarén ql interesado para que las
haga publicar en ios Organos de publicidad
conmespondientes, tal como lo ordena el Ar-
ficulo 108 del Coédigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15) dias o
partir de la difima publicacion.

Chepo, julio 20, 1990

AGR. CLODOMIRO VERGARA
Funcionario Sustanciador a.
MAGNOLIA DE MEJIA
Secretgria Ad-Hoc.

L-169.33287  , Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION

De confomidad con ia ley, se avisa al plblico
que, segln consta en Ia Escrifura Pablica No.
2,680del 17 d=julio de 1990, otorgada onte e
Notario Pablico Segundo del Circuito de
Panamd, inscrita en la Seccion de Micropeli-
cula (Mercantil) del Registro Plblico a Ficha
166862, Rollo 30975, Imagen 0022, ha sido
disuelta la sociedad denominada GLENGA-
RIF ENTERPRISES INC.., &l 27 de julio de 1990,
Panama, 2 de agosto de 1990

L-169.898.30, .~ - Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

De confomidad con la ley. se avisa of plblico
que, segln consta en la Escriturg Plblica No.
2,655 del 16 de julic de 1990, otorgada ante
el Notario Pablico Segundo del Circutto de
Panama, inscrita en 1o Seccién de Micropeli-
cula (Mercantily del Registro Plblico ¢ Ficha
154066, Rollo 29959, Imagen 0037, ha sido di-
suelta la sociedad denominada BOONKA
CORPORATION, ol 19 de julic de 1990,
Panamd, 23 de julic de 1990

L-169.899.03 .. Unica publicacion

AVISO

Por medio de la Escritura Plblica No. 5,884 de
18 de julio de 1990, de ta Notaria Segunda del
Circuito de Panama, regisirada el 20 de
agosto de 1990, a la Ficha 35332, Rolio 30235,
Imagen 0096, de Iq Seccion de Micropelicu-
las Mercantil del Registro Plblico queda cli-
suelta la sociedad BOULE, 5.4,

1-170.345.31

st et g

Se noﬂ_ﬁca al pUblico en general gue median-
te Escritura PUblica No, 6415 del 20 ge julio e
!?90._expedido por la NOTARIA CUARTA, dleaf
Circuito de Panamé hasido DISUELTA lasocie-
dad BEST INC, segln consta en el Registro
Puphco, Seccidn de Micropelicuia Mercantia
fa Ficha 190811, Rollo 30173, Imagen 0181 del
g de agps;g de 1990,
anama, 20 de agosto de
117027300 OoMO de 1990,
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