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MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO
RESUELTO No. 331
(De 6 de junio de 1990)
EL MINISTRO DE HACIENDA Y TESORO
en uso de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a lo que establece el Articu- -

10657 del Cédigo Fiscal, el Ministro de Hacien-

da y Tesoro, debe designar a los - Miembros

que conforman la comisidn Arancelaria,
creada mediante Ley No. 69 de 1934,

Que como consecuencia, de la politica im-
plantada por et Gobierno Nacional se hace
necesaiio designar a los nuevos representan-
tes del Sector Privado en dicha Comision, 10s
cudles han sido escogidos de sendas termas
enviadas por la Camara de Comercio y por
el Sindicato de Industriales de Panama.

Que de acuerdo con lo que sefala &l Inciso
‘e’ del Articulo 657 del Codigo Fiscal, la repre-
sentacion de lo Cdmara de Comercio de-
berd estar constituida por un miembro princi-
pal de ia ciudad de Panama@ y un suplente de
la ciudad de Coidn.
RESUELVE:

Articulo Primer: Designor como miembros de
la Comision Arancelaria a las siguientes perso-
nas:

Por la Cadmara de Comercio, Industrias ¥
Agricuitura de Panamda:

Principal: FELIX B. MADURO (Panamé)

Suplente: Ucdo. LUIS C,. CORONELL.
(Coldn)y

Por el sindlicato de industriales de Panamd:
Principal: Daniel Vega
Suplente: Victor Chan

: Este Resuelto entrard en vi
gencia a partir de su firma.

Fundamento _de Derecho: Articulo 657 del
Codigo Fiscal y sus concordantes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE,

MARIO J. GALINDO H,
Ministro de Hacienda vy Tesoro
DELIA CARDENAS
Viceministra de Haclenda vy Tesorp

Es copia auténtica de su original
Panamd, § de junio de 1990
Director Administrativo

Ministerio de Hacienda y Tesoro

COMISION BANCARIA NACIONAL

ACUERDO No. 7-90
(Do 29 de mayo de 1990)

LA COMISION BANCARIA NACIONAL
en uso de sus facultades legales, vy

CONSIDERANDO:

Qe es funcidn de esta Comisidn velar Dor-
Qquese mantenga lasolidez y eficloncia del Sis-
tema Bancario, a fin de promaver ias condi-
ciones monetarias y crediticas adecuadas
para la estabilidad v crecimiento sostenido
de la economia nacional, segun o dispone el
Articulo 4del Decreto de Gabinete No. 238 de
2 de julio de 1970;

Que coresponde a esta Comision, segln
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Tedo pago adelantado

dispone el Articulo 14 del Decreto de Gabine-
te No. 238 de 1970, fijar, en el ambito adminis-
frativo, la interprefacion y alcance de ia dis-
posiciones legales en materia bancaria;

Que, confundamento enlas facultades espe-
ciales del Pardgrafo 3 del Arficulo 37 del
Decretode Gabinete No. 238 de 1970,y aralz
de condiciones especiales referidas en su
oportunidad, mediante Acuerdo 11-88 de 31
de marzo de 1988. esta Comision autorizd
como aceptables para constituir el exceden-
fe del encaje legal o que se refiere el Arficulo
37 del Decreto de Gabinete No. 238 de 1970,
los Depositos Ala Vista y Depodsitos denomi-
nados comianmente "Overnight' mantenidos
en Ponamé& en Bancos Oficiales v demdéss
Bancos con Licencia General; y

Que se ha puesto de manifiesto en sesiones

de trabgjo de esta Comision la conveniencia

de revisar las disposiciones establecidas por

el Acuerdo No. 11-88 antes citado, con miras

E} foxi/orecer el restablecimiento del Encaje
egadl.

ACUERDA:

ARTICULO UNICQ: Déjase sin efecto a partir
del S de junio de 1990 el Acuerde No. 11-88 de
31'de marzo de 1988.
Dada en la ciudad de Panamd, a los veinti-
nueve (29) dics det mes de mayo de mi
novecientos noventa (1990).
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
GULLERMO FORD B.
Presidente
ERNESTO A. BOYD S.
Secretario

Es fiel copia de su original
ERNESTO A, BOYD S.

Director Ejecutivo

Comision Bancaria Nacionat

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD for-

mulada por el Licenciado ROMULO MIRAN-
DAPITTY, en su propio nombra y represenia-
cidon contralas Resoluciones de 16 de octu-
bre de 1985, dictada por el Juez Primero de
Trabajo de la Primera Seccidn vy de 16 de
octubre de 1986 del Tribunal Superior de Tra-
bajo.

MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJILLG
MIRANDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANA-
MA, ocho (8) de mayo de mil novecientos
noventa (1990),

VISTOS:

El Licenciado ROMULO MIRANDA PITTY, en su
propio nombre y representacién, ha inter-
puesto, ante esta Corporacién de Justicia,
demanda de inconstifucionalidad contra las
resoluciones de 16 de octubre de 1985y 16 de
octubre de 1986, la primera dictada por el
Juez Primero de Trabagjo de la Primera Sec-
cion y la segunda por e Tribunat Superior de
Trabgjo.

Tal como o prevé el articulo 2554 del Cédigo
Judicial, se le concedid el plazo no mayor de
diez dios al sefior Procurador General de la
Nacién con el propésito de que emitiera
concepto. Surtido el traslado dentro del tér-
minc concedido, el mdas alto personero del
Ministerio Piblico, mediante vista ndmero 17
de 21 de julio de 1989, considerd aue Ias
resoluciones impugnadaos no adolacian de
ningln vicio de inconstitucionalidad y pidié
que asl fuere decidido este recurso,

Posfe_eriorrpem'e se fijé enlista, por ef término
de dxe{z dias, este negocio paradue contados
aparticde la Gima publicacion del edicto, ef
demandante y todaos las personas inTereéot

das presentaran argumentos por escri
2  ROr @scrito so-
bre el caso. P Mo 5o

Este término sélo fue

u aprovacha (
demandiante, 4o por el

o I

Digitalizado por la Asamblea Nacional




Z1.560 Gaceta Oficial, lunes I8 de junic de 1990

Corresponde ahora laiabor de deterrniner i
existe violacién de las normas constituciona-
fes mencionadas en este recursc o en alguna
ofra disposicion de range constitucional, d
expedise las resoluciones atacadas.

Elrecurrente manifiesta que el arficulo 61 de
la Corsstitucion Polifica de la RepUblica ha
sido violado por estas resoluciones.

Asi textualmente expone:

"Los autos impugnados han infringidos tas si-
guientes disposiciones constitucionales:

1. Elarficulo 61 de la Constitucion Nacional,
que dice:

"Articulo 61: A todo trabajador ol servicio
del Estado de empresas pablicas o priva-
das o de individuos particulares, se le
garantiza su salario o sueldo minimo. Los
frabajadores de las empresas que o ley
determine participardn en las utiidades
de lus mismas de acuerdo con las condi-
ciones econdmicas del pafs.”

La norma arrba transcrita obliga o todas
las empresas, de cualauier clase, o ga-
rantfizarle o lfos trabajadores su salario o
sueldo minimo. Y dichos sueldos constitu-
yen créditos laborales qua deben garan-
tizarse conforme lo sefala la ley laboral
frente a cuclquier otra jurisdiccion Yy a
cuclquier remate que se efectué,

Sin embargo, tanto el Juez de prirmera
instancia como el Tribunal Superior de
Trabagjo dejaron sin garantizar el crédito
laborat de 1os trabajadores al negarse a
rematar ios bienes a fin de que los traba-
jadores pudieran cobrar sus emolumen-
tos como lo manda la ley. Al negarse a
efectuar el remate de los bienes embar-
gados, las resoluciones embargadas vio-
laron el articulo 81 de o Constitucién
Nacional en forma directa, por omision.*

La resolucion dictada por el Juzgado Pri-
mero de Trabagjo, de 16 de octubre de
1985, dice textucimente:

VISTOS:

El dia 15 de octubre de 1985, se recibid
del Registro Pblico certificacion de que
la sociedad CORPORACION FRANCO
AMERICANA DE FINANZAS, SA,, es pro-
pletaria dela finca 21858 vy que sobre elia
No pesa ningn embargo laboral,

Esta nofificacién obligd a este Tibunal a
revisar en forma minuciosa kas solicitudes
de embargo decretadas por ios Cuatro
Jueces Seccionales de Trobgjo de la Pri-
merg Seccidn,

Que el3 de obrilde 1978, el cbogado de
los frabojadores solicitd a ravés del Juez
Primero elembargo gelo finca 21868, En

la misrngr fex
ampliacion
finca ante el Juz
(fs. 2173,

Que el 2 de mayo
de 1978, ol 3 ;
suspendia o inscripcidon del
solicitado ala finca 21858, por hat
adjudicada por rermate
Corporacidn Franco Americana de F

abogado delos frabaiad )
se haga la comunicacion al Jusz !
del Circuito de Panamd, cue axdste juicio
laboral en contra de la Cia. De Morie
S.AL para que el crédito de los rabajacio-
res sed tomado en consideracion en el
juicio ejecutivo hipotecario que le sigue
el Banco Fiduciaiic de Panamad vy conti-
nla diciends “la finalidad de esta solici-
tud es evitar que 10s derechos dal fraba-
jodor sean burlados por el Banco  Fidu-
Ciario, quien ya recibid la mejor de 1os
fincas delaCia. De Noriega, $.A., poruna
suma irrisoria en el remate de ese mismo
circuito.

Porauto 171 de Sdeseptiembre de 1979,
se le notifictd al Juez Primero del Circuito
de Panamd, la solicitud formuladcr.

Afs. 403 existe certificacidn de la Directo-
ra del Registro PUblico. en donde consta
la propiedad de la Corporacion Franco
Americana de Finanzas, S.A., de i finca
21858.

tl remate con la cual fue aujudicada o
finca a la Corporacion Frarco America-
na de Finanzas, S.A., fue e 28 de julio de
1976, 0 sea con fecha anferor o s
demandas presentadas por los trabajo-
dores. (ver. fs, 539).

Afs. 553 el abogado de los frabajadores
manifiesta que sobre ésta finca se hizo
solicitud de secuesito en juicio laboral
Francisco Noriega --Vs-- Cia. de Noriega,
S.A., que no son Ia mismas partes del re-
mate que aqui se ventila.

Verdad procesal es que la certificacian
recibida el 15 de octubre, manifissta que
la finca no estd embargada.

El Codigo de Trabajo dice en s articulo
1016 "se deckward remate de los bienes
ambargados”, el Art, 93 lama o la DIt
dencla para eviter indefencion o afecta-
cidn de derecho de terceros.”

Este Juzgado comprende ef derecho de
los trabajodores, poro ia Compransidn
de estos derechos debe soren iy protec-
CiOn de 8508 mismos darechos M o
dicacion en un remate Cuya Inscripcien

o
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es dudosd, por no existir embargo,
obliga a una prudente actuacion, por lo
fanto decreta, la suspension del remate.

Por o anteriormente expuesto, quien
suscribe JUEZ PRIMERO DE TRABAJO DE
LA PRIMERA SECCION, Administrando
Justicia en nombre de la Repblicay por
Autoridad de la Ley, SUSPENDE el REMATE
decretado en el juicio laboral inferpues-
to por ANSELMO TELLES CANO Y OTROS
contra CIA. DE NORIEGA, S.A.

Derecho: Articulos 693 y 1016 del Codigo
de Trabgjo.-

COPIESE Y NOTIFIQUESE .-
Lic. Edgardo A. Villalobos A.
Juez Primero de Trabajo
Primera Seccién.-"

La resolucion del 16 de octubre de 1986, dic-
tada por el Tribunal Superior de Trabajo,
manifiesta:

TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO.- Pana-
ma, dieciseis de octubre de mil nove-
cientos ochenta vy seis.

En grado de apelacién ha ingresado a
este Tribunal Superior de Trabgjo, ef Auto
#234, de 16 de octubre de 1985, que
suspende el Remate decretado en el
proceso laboral inferpuesto por ANSEL-
MO TSELLES CANO contra CIA. DE NORIE-
GA, S.A.

Visto que no se observan omisiones de as
que podian invalidar la actuacién, acor-
de con el Arficulo 940 del Cédigo de
Trabajo. se entra a conocer de la apela-
clén ya aludida.

El apelante sustenta su apelacion en
apreciaciones valorativas de la actua-
¢idn de ios funcionarios encargados de
inmpartir justicia segin se lee de fs. 695.
Serialando también que el Auto apelado
frata desconocer los derechos de los
trabajadores.

La parte opositora no presentd clegacio-
nes en contrade la apelacidnnien favor
del Auto apelado.

Ne hay duda en que el punto a dilucidar
es el derecho que alega el apelante de
que se revoque ef Auto gue suspende el
Remate de la Finca No. 21858, Que el
Honorable Juez 16. de Trabajo de la 1a.
Seccidn, niega por considerar que a Fs,
403 existe certificacion de la Directora
del Registo Plblico donde consta I
propledad de la CORPORACION FRAN-
CO AMERICANA DE FINANZAS, S.A. de Ic
Finca No. 21858, que obtuvo mediante
Remate de 28 de junio de 1976,

Estudiado os dos tomos del expediente,y
evacuado el auto para Mejor Provesr, a

fin de desentranar la verdad material de
este proceso, el Tribunal observa que fq
Certificacion que aparece ¢ f5. 704 del
expediente senala que desde enero de
1976, mediante Auto de 18 de agosto se
odjudica definitivamente la Finca afavor
de la CORPORACION FRANCO AMERI-
CANA DE FINANZAS, S.A. (FRANCOFIN)
con lo que se correbora que g finca
objeto del remate no es de propiedad
de la CIA. DE NORIEGA, S.A. ¥ no hay
constancia en el expediente de que el
Embargo haya sido inscrito en el Registro
Plblico, sin embargo o fs. 538 si hay
constancia de los anteriormente expues-
toy iambién hay constancia de la en-
trada  del Embargo que se decretaba
sobre dicha Finca en el Regishro Pablico
el 3 de abril de 1978, cuando ya la Finca
no erg de propiedad de los demanda-
dosy que acorde con las normas legales,
€l mismo no pudo ser perfeccionado por
no ser de propiedad de los rematados,
como lo expresa lka CIA. DE NORIEGA,
S.A. No hay duda para este Tribunal de
que laFincaNo. 21858 no pudo ser objeto
de Remate en el proceso laboral que se
lesigue ala CIA. DENCRIEGA,S.A., por no
ser dicha Finca de su propiedad.

Finalmente, se observa que a 5. 2 se
encuentra la demanda conque se inicia
el proceso presentada el 23 de junio de
1977 y como se ha repetido en muitiples
Certificaciones el 18 de noviembre cle
1975, existe Auto que ordend la venta en
publica subasta de la Finca No. 21858 Ia
que se le adjudicod definitivamente o i
CORPORACION FRANCO-AMERICANA
DE FINANZAS, S A, (FRANCOFIN) véase fs,
538 @ 540 anverso y reverso, acorcle con
este material probatorio es de Ley Con-
firnar el Auto apelado

En consecuencia, el Tribunal Superior de
Trabajo, administrando Justicia en nom-
bre de la Replblica Y porautoridad de ia
Ley, MANTIENE en todas sus partes el
Auto # 234, de 16 de octubre de 1985,
dictado por elJuzgado 10. de Trabgjo de
la 1q. Seccion, el proceso laboratl inter-
buesto por ANSELMO TELLES CANO -Vs-
CIA. DE NORIEGA, S.A.

FUNDAMENTO DE_DERECHO: Arficuios.
693,940, 1016 y demas concordantes cie;
Cédigo de Trabaijo. nies dl
Copiese, nofifiquese y devuéivase.”

Un andlisis de las dos 3] resoluciones trang
tas determing que la primera de eﬂés ¢<: fc;
e ¢ la suspensidn que se hace de un r:c;rrbv*f
decretado dentro del juicio labora iﬁf?«"’ LTQ
O por ANSELMC TELLES CANO v oiroy u(ip ;
la COMPANIA NORIEGA, 5 A Edter g s
delremate serediza con .fur*adc‘mﬂee}w?é%oﬂ

L
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el 15de octubre de 1985 el Tribunal recivid del
Registro Piiblico certificacion de que, la finca
que seria objeto del remate (Finca namero
21858), aparecia inscrita a nombre de FRAN-
CQ AMERICANA, S.A. En esa misma certifice-
cibn enviada al Juzgado de la primera inston-
cia, el Registro Plblico manifiesta que la
finca no estaba embargada.

El Articulo 61 de la Constitucion Polftica de
Panamé, supuestamente violado, establece
la garantia de un salario o sueldo para todos
los frabajadores en la Republica: agrega,
ademds, que en determinadas empresas que
la Ley sendle, los trabajadores participardn
en las utlidades de las mismias de acuerdo o
las condiciones  econémicas del pais. Como
es facil observar, esta norma en manera algu-
na puede ser violada por una resolucion que
suspende el remate de un bien inmueble por
no encontrarse inscrita la fincg a nombre del
ejecutado, osi como la resolucion mediante
la cual se confirma aquelia.

Indica el recurrente que se ha violado tam-
bién el arficulos 70 de la Constitucién Polftica
de la RepUblica, que expone:

"ARTICULQ 70.- Ningln trabaojador podra
ser despedido sin justa causa 'y sin las for-
malidades que establezea la Ley. Esta
senalard las causas justas para el despi-
do, sus excepciones especiales v la in-
demnizacion correspondiente.”

Afirma que la viclacidn de esta norma se da
en las resoluciones acusadas, en atencidn a
que, al no reclizarse el remate, se deja de
pagar las indemnizaciones de los trabgjado-
res.

La Corte Suprema de Justicia, ha indicado, ol
referirse ol arficulo 70 mencionado como in-
fringido por las resoluciones atacadas, que el
mismo se refiere a las causas justes y o as
formalidades que la Ley determinard para
realizar el despido de un trabajador, asi como
sus excepciones € indemnizaciones especia-
les.

La suspensidn de un remate en nada tiene
que ver con el despido de los frabdjadores y
la indemnizacién que ta Ley determina para
cuando éste se produzca. Este problema es
de tipo legaly nada tiene que ver con la vio-
lacion de la norma constitucional menciona-
da.

Se indica también que se ha violado el articu-
lo 73 de la Constitucion Politica de la Republi-
ca, por cuanto que dichas resolucionss Sus-
penden un remate de una finca que h@bic
sicdlo embargada, vy que esa finca ya habia
sido rematada por un Juzgado Civil,

£l articulo 73 mencionado, dice:

que originen las relaciones entre e capi-
tal y el frabagjo, queden sometidas ¢ o
jurisdiccion del frabajo, que s ejercerd
de conformidad con o dispueasto por la
Ley."

£sta norma constitucionai se encarga de es-
fablecer la jurisdiccion especial del trabajo
la cudl se ejercerd de conformidad con o dis-
puesto por la Ley. Los autos tachados de
inconstitucionales fueron dictados por 1o Tri-
bundies Especiales de Trabajo, creados para
tat efecto por la Ley. No existe constancia de
que en la confeccion de los mismos haya
intervenido tribunal o autoridad distinta o
Juez Primnero de Trabagjo de la Primera Sec-
cidn, y alos miembros det Tribunal Superior de
Trabajo. En consecuencia, no puede afirmar-
$e gue esas decisiones pugnan en alguna
forma con esta norma constitucionat.

Se tachan farmbiénlas resoluciones por infrin-
gir el articulo 74 de la Constitucion Politica de
la Replblica. Asi se expresa el recurrente:

'4.Se infringid igualmente el Articulo 74 dela

Constitucion Nacional, que dice:
ARTICULO 74.- La Ley regulard s relocio-
nes entre el capital y el trabajo, colocdn-
dolas sobre una base de justicia social y
fijando una especial proteccion estetal
&n beneficio de los trabajodores.”

De conformidad con esta norma no séio
la Ley laboral regula las relaciones entre
el capital y el frabgjo, v las coloca sobre
una base de justicia social, sino que es-
tablece una especial proteccion en be-
neficio de los irabajadores. Pero ¢ pesar
de lo dispuesto por el Constituyente en
esta norma el Juez Primero de Trabajo de
la Primera Seccién v e Tribunal Superior
de Trabgjo dejaron sin proteccion a los
frabgjadores sin causa aue lo amerite
con lo cual infringieron esta norma en
forma directa, por omision, ol no tomar
en cuenta lo dispuesto en ia misma,”

Sobre el particular, la Corte comparte total-
mente el criterio expresado en Ig vista del
senor Procurador General de la Nacidn:

"Bl Juez del conocimiento incurid en o
omision de no exigir al Tercerista, 1o con-
signacion de la CAUCION. condicion
sine-canon gue sefala el Atticulc ante-
rior, 1o que hace indcua su pretencion, no
obstante ser evidents, gue o dlegado
por ésta, en el sentido de que fe i
propiedad de la Finco #21858, inse
Tomo 524, Folio 154, de ia Seccidn ¢
piedad, Provincia de Panamd, del
o PUblco 'con anterioric

sté ¢
mostiada, verdodes p
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sultan clertamente establecidas.

Este Tribunal Superior debe cbservar v
evaluar en justicia, los hechos de que,
aln cuando una Hipoteca sobre deter-
minados  bienes, tiene preferencia aln
contra las prefensiones  iaborales, tarm-
bién se debe tener en cuenta, por ohra
parte, que el valor catastral de la Finca,
que actuaimente garantiza ia suma de
UN MILLON TRESCIENTOS SESENTA Y CIN-
CO MIL TRECIENTOS NUEVE BALBOAS
CON OCHENTA Y NUEVE CENTESIMOS
(B/.1.365,309.89) fue rematadia por ung
deuda hipotecaria de sélo SESENTA Y
TRES MIL SESENTA Y CINCO BALBOAS (B/ .-
63.,065.00); y que por lo tanto, también se
pudo a la hora del REMATE, responder
pOor esa suma, agregando o ella el crédi-
to que los trabajadores de ia CIA, DE
NORIEGA, S.A., estdn requiriéndole ¢ esa
empresa, desde el ano de 1977,

Resuta en el presente caso  notorio, el
gue por conducto de los Juzaados del
Circuito, se obtiene desconocimient

los Secuestros decretados porlos Tribuna-
les_de Trabaio, lo cugl resulta evidente-
menie ihiusto contra los demandantes
n tan lusion, se ampara
en fundarmento lecaal aceptable.

Considera esta  Superioridad, consi-
guientemente gue_lg Finca rematada
cubria con exceso el monto de ko deuda
que la CIA. DE NORIEGA, 5.A. tenia con
el BANCO FIDUCIARIO DE PANAMA, S..A.;
como también el valor de las prestacio-
nes laborales, cuye Secuestro habia sido
decretado antes de que dicha Finca
ﬁLJElQ.QQLLLQLQQQQ.SDBQm_QL& o la em-
presa CORPORACION FRANCO-AMERI-
CANADE FINANZAS, S.A., porlo que no se

debe acceder g lo pedido,
Por todo to expuesto, el Tribunal Superior
de Trabgjo, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad
delaley, REVOCA el Auto #211-A, expe-
dido el 5 de diciembre de 1983, por el

. Juzgado 1o. de Trabalo de la 1a. Sec-
cidn; y en su lugar, MANTIENE los Ernbar-
gos decretados por el Juzgado 20. de
Cbajo, mediante Auto de 4 de abril de
1978: y el Juzgado 3o, de Trabgjo. me-
dionte Auto #53 , de 3 de abril de 1978,
respectivaments que pesan sobre i Fin-
ca No. 21858, inscrita of Folio 144, Torna
524, de la Seccién de la Propiedad, Pro-
vincia de . Ello con fundamento
en lo parte expositiva do esta Resolu-
cidn.”

La disposicidn constitucional que se dice in-

fringldo entrafia el principlo que ge dentro

de los actividades soclo-econdmicas en

espectal protecd
dores. Sin embargo, elio e
significa que asta prof i
otros princigios fundarn 3
e ia misma Constitucion Politica, co

la propiedad privada, Si, como consta en ia
certificacion expedida por el Regisiro PUblico,
la finca cuyo remate se suspende, no perte-
nece ala parte demandada, por estar inscri-
taanombre de un tercerc cieno o las preten-
siones iaborales, mal podiarealizarse el rema-
te. No comprende esta Sala cdmo estas deci-
siones jurisdiccionales pueden violar e! arficu-
0 74 de nuestro ordenamiento juridico.

Por dltimo, senala el recurrente gue se hq
dado la viclocion del articulo 46 de la Const-
tucion Politica de la Repdblica. Se franscribe:

CARTICULOD 46 - Cuando de la aplicacion
de una ley expedida por motivos de utili-
dadplblica o de interés social, resultaren
en conflicto los derechos de particulares
con la necesidad reconocida por ia rmis-
ma Ley, el inferés privade deberd ceder
al interés pdblico o social.”

Las resoluciones atacadas se imitan o o no
redlizacion de un remate, en razén a hechos
y circunstacia que constan en el proceso la-
boral. En sus decisiones, fanto el Juzgado de
Primerainstancia como el Tribunal Superior de
Trabajo, no se apartan del interés social que
requialas normas contenidas en ia Ley Labo-
ral.

Es importante reiterar o expuasto tanfas ve-
ces por esta Corporacion, en cuanto a quela
accidn otorgada por el articulo 203, numeral
1. de la constitucion Politica de la Replblica
prefende la guarda de la infegridad de esta
constitucién sin entrar, denfro de estes accidon,
a resolver sifuaciones particulares que en
nada afectan al control constitucional,

Por ias razones que se dejon expuestas, 1o
Corte Suprema de Justicia, PLENQ, en gjerci-
cio de la facultad que le confiere ol articulo
203, numeral 1. de ta Constitucion Nacional,
DECLARA QUE NO SON INCONST] ITUCIONALES
las resoluclones de 16 de oclubre de 1985,
proferidp por el Juzgado Primero de Trabgjo
dela Primera Seccion y de 16 de octubre de
1986, dictada por e Tribunal Superior  de
Trabcgjo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQWESE,

RAUL TRUNLLO MIRAND A,
FABIAN A, ECHEVERS
AURA E. GUERRA DE VILLALAY
CARLOS LUCAS LOPEZ
EDGARDO MOLING MOLA
JOSE MANUEL FAUNDES
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siaceta Oficial, lunes 18 de Junio de 2550

ARTURO HOYOS
RODRIGO MOLINA A,
CESAR QUINTERD
CARLOS H. CUESTAS G,
Secretario General

Lo anteriar es fiel cot S S5U
Panamd, 6 de junio de 199C
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretcrio General

Corte Suprema de Justicic

EDICTOS )

C AVISOS Y
)

(__EDICTOS AGRARIOS

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Departamento de Reforma Agraria
Region #1- Chiriqui.

EDICTO No. 30-90

El suscrifo Funcionario Sustanciador de la
Reforma Agraria, del Ministerio de Desarrolio
Agropecuario en Chiriqui, al publico:

HACE SABER:

Que la sefora NOEMI RIVERA Y ERASMO CA-
RRERA, vecinos del Corregimiento de PRO-
GRESO, Distrito de BARU, portadores de las
Cédulas de Identidad Personal # 4-11 6-2400,
#4-89-687 , ha solicitado ala Reforma Agraria,
mediante Solicitud # 4-28070, Ia adjudicacion
a Titulo Oneroso, una parcela estatal adjudi-
cable con una superficie de 4 Has.+4608,12
M2, ubicada en MAJAGUAL, Corregimiento
de PROGRESQ, Distrito de BARU de esta Pro-
vincia, cuyos linderos son:

NORTE : Roberto Romero
SUR . Dario Nieto
ESTE ¢ Canal
OESTE  : Camino PUblico

Para los efectos legales se fia el presente
Edicto eniugar visible de este Despacho, enel
de la Alcaidia def Distrito de BARU o en e de
la Corregiduric de PROGRESO y copias del
mismo se entregardn ol interesado para que
las haga publicar en los érganos de publici-
dad correspondiente, tal como 1o ordeng el
Art. 108 del Codigo Agrario. Este Edicto tendra
una vigencia de quince (15) dics a paortir de
I Gltima publicacion.
Dado en David a los 30 dias del mes de abril
de 1990,
ING. GALO A, AROSEMENA
Funcionario Sustanciador
ELVIA FLIZONDO
Secretaria Ad-Hoc.

Unica publicacien

MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccion Nacional de Reforma Agraria
Oficina Regional de Reforma Agraria

EDICTO Ne. 17-90
El suscrito Funcionario Sustanciador de la Di-

1-200440

reccion Nacional de Reforrna Agraria, en ia
Cficina Regional de Chepa, al plblico:
HACE SABER:
Que la sefiora ALBERTINA RIOS CIANCA, veai-
na del Corregimiento de PACCORA, Distrito de
Panomda, portadora de o cédula de ident-
cad personal No. 9-74-97, ha solicitade a ia
Direccion Nacicnal de Reforma Agraric
mediante Soficitud No. 8-294-83, 1o odjudica-
cionatitulo oneroso, de una parcela de terre-
no que forma parte de la finca 89,005, Rolio
1772, documento 3, v de oropledad del
Ministerio de Desarrallo Agropecuario, de un
dreasuperficiol de 0Has +0465.23 M2., ubica-
da en el Conegimiento de PACORA, Distrito %
Provincia de Panamé.
Comprendida dentro de los linderos siguien-
tes:

NORTE : Francisco Marin ¥ Gloria Quinte-
1o de Marciscano

SUR : Préspero Beitia Hemdandez Y CQrre-
tera

ESTE : Francisco Marin y Prdspero Beftia
Hernéndez

QESTE  : Gloria Quintero de Marciscano y
Carnetera,

Para ios efectos legales se fia este Edicto en
luger visible de este despacho, v Corregiciu-
ric de Pacora, y copias del mismo se entre-
gardn alintferesado para quelas haga publi-
car en lo érganos de publicidad correspon-
dientes, tal como o ordenc of Articuto 108 del
Cédigo Agrario, Este Edicto tendrd unc vigen-
ciade quince (15) dias & partiy de la Giima pu-
blicacién.

Chepo, mayo 4, 1990.

AGR. JULIO CESAR ADAMES
Funcionario Sustanciador

MAGNOUA DE MEJIA
Secretaria Ad-Hoc,

L-162.659.93 Unica publicacion
MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direp;ién Nacional de Reforma Agraria
Oficina Regional de Retorma Agraric

EDICTO No. 1990
El suscrito Funcionario Sustanciador de fa Di-

reccidén Nacional de Reforma Agraria, en g
Oficina Regional de Chepo, ol pdblico:

©

______________ |
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ma, portador de la cédula de identidad per-
soncl No. 4-79-46, ha solicitado o la Direccion
Nacional de Reforma Agraria mediante Solici-
tud No. 8-247-83, lo adjudicacién a fitulo
oneroso, de una parcela de terreno que for-
ma parte de lafinca 89,005, Rollc 1772, docu-
mento 3, y de propiedad del MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO. de un dreq
superficial de 0 Has.+0,396.26 M2., ubicada
en el Comregimiento de PACORA, Distrito y
Provinca de Panamd.

Comprendida dentro de los linderos siguien-
tes:

NORTE : Caretera Panamericana

SUR ¢ Manuel Ramén Pimentel y zanja
de por medio

ESTE ¢ Auvina Fendia de Cruz

OESTE  : Rosa de Madrid,

Para los efectos legales se fijc este Edicto en
lugar visible de este despacho, y Corregidu-
fia de Pacora, y copias del mismo se entre-
garén alinteresado para que las haga publi-
car en lo drganos de  publicidod corespon-
dientes, tal como lo ordena el Arficulo 108 dlel
~Cbdigo Agrarig, Este Edicto tendra una vigen-
clade quince (15) dias a partir de la Gitima pu-
blicacion,
Chepo. mayo 4, 1990,
AGR, JULIO CESAR ADAMES
Funcionario Sustanciador
MAGNOLIA DE MEJIA
Secretaria Ad-Hoc.
£-162.650.20 Unica publicacion
’ MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
Direccidn Nacional de Reforma Agraric
Oficina Regional de Reforma Agraria

EDICTO No. 2390

El suscrito Funclonario Sustanciador de la Di-
- reccion Nacional de Reforma Agraria, en la
Oficina Regional de Chepo, al piblico:

HACE SABER:

Que elseror MARCELO GONZALEZ ALMANZA,
vecino del Comregimiento de PACORA, Distri-
1o de Panama, portador de la cédula de
identidad personai No, 9-1 7-298. ha solicitado
a la Direccion Nacionai de Reforma Agraric
mediante Solicitud No. 8-107-89, la adjudica-
cidnatitulo Ooneroso, de una parcela de terre-
no que forma parte de la finca 89,005, Rolio
1772, documento 3, Y de propiedad del
Ministerio de Desarrolic Agropecuario, de un
drea superficial de 0 Haos.+0.595.19 M2., ubi-
cada en ol Conagimiento de PACORA, Distri-
toy Provinca de Panama.

rC:ompreru::lie;k::a dentro de los linderos siguien-
tes:

8 Gaceta Oficial, lunes 18 de junic de 1990 M2 21,560
HACE SABER: NORTE @ Santiago Mackenzie "
Que elsefor BERNARDO AGUILAR, vecino del ggTRF : ?é‘éiﬁf gg;rg:if Sgé%«»s ilic
Corregimiento de PACORA, Distito de Panc- OESTE - © Vereda

Para los efectos legales se fia este Edicto en
lugar visible de este despacho, v Corregidu-
fia de Pacora, y copias del mismo se entre-
gardn af interesado para e las haga pubii-
car en lo drgonos de pubiicidad correspon-
dientes, tal como lo ordena el Articulo 108 del
Codigo Agrario, Este Edicto tendrd uri vigen-
cia de quince (18) dios a partir de I Gtima
publicacion.

Chepo. mayo 9, 1990.

AGR. JULIO CESAR ADAMES
Funcionario Sustanciador
MAGNOLIA DE MEJIA
Secretaria Ad-Hoc.
1-162.663.39 Unica publicacion

(__AVISOS COMERCIALES )

AVISO

Por medio de la Escritura Pablica No. 3926 de
7 de mayo de 1990, de ia Notaria Quinta det
Circuito de Panama, registrada el 4 de junio
de 1990, en la Ficha 145634, Rollo 29410, Ima-
gen 0138, de la Seccidén de Micropelicula
(Mercant)) del Registro P(blico, ha sido disuel-
ta la sociedad "EASTSUN DEVELOPMENT, $.A.

1-164.382.95 Unica publicacion

. AVISO DE DISOLUCION

Pormedio de la Escritura Pablica N, 4,482 del
29 de mayo de 1990 de la Notaria Quinta del
Circuito de Panamé, inscrite: el 12 de junio de
1990, a la Ficha 202879, Rolio 29388, imagen
0031 de la Seccion de Micropeliculas (Mer-
canti) del Regisiro Publico, ha $ido disuelier lg
S{J;:iedad denominada HAILEY SHIPPING CO.,
S.A,

1-164.317.48 Unica publicacion

La Direccion Generai del Registro PUblico
Con vista a la Solicitud 3209
CERTIFICA
SQXE} la sociedod MARGUERITE SHIPHOLDING

Se encuentra registrada en la Ficha 110942,
Roilo 10913, Imagen 60 desde el veinticuatro
de mayo de mil novecientos ochenta y tres,
Que dicha sociedad acuerda su disolucidn
mediante Escritura Plblico No, 6229 de D8 de
mayo de 1990, de ia Notaria Tercera del Cr-
cuito de Panamd. Segin constg ol Rollo
29312, imagen 0017 de ia Seccion de Micre-
peficulas -Mercanti- desde e 25 de mayo de
1990, E)gpedido y fimado en o ciudad do
Panoma, el treinta Y UNo de mayo de mi ne-
vecientos noventa, a las 1 1-18-00.9 A.M.
NOTA- Esta certificacion ne es viélida si no
leva adheriso los fimbres conespondientos..
MAYRA G. DE WILLIAMS
Certificador
L-164.304.41
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