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Demanda de Inconstitucioalidad formulada
por TIBURCIO RODRIGUEZ BATISTA en contra
del AUTO QUE ABRE CAUSA CRIMINAL contra
MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ, de
fecha 17 de febrero de 1987, dictado por la
Juez 4a. Municipal del Dffo. de Panamd. y
contra la decisién de 2da. instancia dictada
por el Tiibunal de Apelacionesy Consultas de
lo Penal del Ter. Cto. Judicial de Panamd&, de
25 de abrii de 1988, ambas del proceso penal
promovido por Francisco A. Morales Guerra
confra Mayra Estela Rodriguez Gonzdlez.
MAGISTRADO PONENTE FABIAN A, ECHEVERS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. - PLEN O--
Panamd, veintiuno (21) de febrero de mil
novecientos noventa (1990).
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MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ ha
demandado, mediante apoderado espe-
clal, la inconstitucionalidad de dos autos
recaidos dentro de un proceso pendal, el pri-
mero de ellos de 17 de febrero de 1987, dicta-
do por el Juez Cuarto Municipal del Distrito de
Panamd, Ramo Penal, y el ofro de 25 de abril
de 1988, dictado por el Tribunal de Apelacio-
nesy Consultas del Primer Circuito Judicial de
Panamd, Romo Penal. Mediante el primero
de ellos se abrid causa criminal contralarecu-
rrente, como “supussta infractora® de las dis-
posiciones legales contenidas en el Tirulo 1V,
Capitulo Vit del Libro 1l del Codigo Penal, en
perjuicio de FRANCISCO AGUSTIN MORALES
GUERRA", mientras que el segundo mantfiens
en ‘:odos sus partes lo anterior resolucion judi-
ciai.

Elvicio que se le atribuye alos pronunciamien-
tos demandados se hace consistirenethecho
de que consagran “ta duplicidad de proce-
sos', foda vez que el hecho que diera lugar al
framite dentro del cuat fueron dictados ya
habia sido juzgado y resuelfo administrativa-
mente. En cuanto a los normas de nuestra
Carta Magna supuestamente infringidas se
citan los arficulos 32, 17 y 22,

fundamentos del recurso, se le transcrive en

su parte medularn
* FUNDAMENTO ESTA DEMANDA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS Y DERECHOS.
PRIMERQ: MAYRA ESTELA RODRIGUEZ
GONZALEZ. fue sancionada por el Core-
gidor de Rio Abagjo, con veinticinco dilas
multa por habere causado danos ol
automaévil de propiedad de FRANCISCO
AGUSTIN MORALES GUERRA, el 14 de
noviembre de 1986.
SEGUNDQ: Posteriormente FRANCISC®
AGUSTIN MORALES GUERRA inicia proce-
sopenal contra MAYRA ESTELA RODRI-
GUFZ GONZALEZ por el mismo hecho que
el Corregidor de Rio Abgjo ya 1a habia
sanclonado.
TERCERQ: Alserllamada arendirindaga-
Yoria, MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZA-
LEZ, se acogid al Articulo 22 de la Consti-
tucion afin de ser asistido por abogado ol
ser indagada.
CUARTQ: El abogada de MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ GONZALEZ, ot asistina, de
inmediato alegd ia excepcion de cosa
juzgada que es de Previo y aspecicl pro-
nunclamiento, pero fas autoridades judi-
ciales relacionadas con el Caso NuNCa se
han pronunciado sobre 1a excepcion
anunciada y alegada y han insistido en
lamarla o juicio dos veceas por el mismo
hecho, mediante el Auto que abre Cousa
criminal contra MAYRA ESTELA RODRI-
GUEZ GONZALEZ de fecha 17 de felwero
de 1987.
QUINTQ: El Auto que abre causa criminal
contra MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GON-
ZALEZ fue opelado ante el Tribunal de
Apelaciones y Consuitas del primer Cir-
cuito Judicial de Panamd, Rarmo Penal,
confirmando dicho Tribunal el Auto im-
pugnado, mediante fallo det 25 de abrll
cle 1988.
LAS DISPOSICIONES CONSHTUCIONALES
QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS ¥ EL CON-
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CEPTO DE LA INFRACCION.
ARTICULG 32 D N ION:
"‘Nadie serd juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los trdmites
legales, ni mds de una vez por la misma
causa penal, policiva o disciplinaria.”

Una vez maés, la Constitucion en su Arficu-
lo 32, garantiza el debido proceso y
prohibe la duplicidad de Proceso, porun
mismo hecho punible. Es aqui, donde
conmés claridad, la Juez Municipal, con
sede en Ancon, vicla la Constitucion,
puesto que st MAYRA ESTELA RODRIGUEZ,
ya fue sancionada por el Cormregidor con
25 dias ‘de arresto o su equivalente en
multa, la CONSTITUCION PROHISE que se
vuelva -a castigar ni ‘aungue se modifi-
que su calificacion o se afirmen nuevas
circunstancias’, como o desarrolia el
Articulo 1969 del Cédigo Judicial.

En Ponomd, estariamos retrocediendo a
la época feudal si permitidramos que
Una persona pueda ser juzgada vorias
veces por un mismo hecho en instanciay
jurisdiccion diferentes.

Bl principlo constitucional de Ia no dupii-
cidad de procesos exige que una vez ia
persona es juzgada una vez, digamos
disciplinaramente, Ipso facto inhibe la
jurisdiccién policiva o penal de conocer
elmismohechoydekngarclomksma
persona. B codificador de 1987 1o com-
prendiG perfectamente cuando desa-
rrollando el principlo constitucional esta-
blecid en el arficulo 1969 del Codigo
Judicial que no se puede juzgor dos
veces a una perona por mismo hecho
"aunque se modifique su calificacidn o se
afirnen nuevas circunstancias.
Enelcasoquenosocupc.toduezdo.
Municipal y otros funclonario Judicicles se
limiton a sefalar Que $e dan ios supuestos
del orficuio 2147 del Codigo Judicial,
Pero esto no es 1o que se discute. Siel

Corregidor de Rio Abajo en su momento
condend a mi defendida es porgue &l o
considerd culpable. Lo que se discute es
due por cuanfo el Corregidor de Rio
Abgjo YA condend a MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ GONZALEZ.

Por el darfio causado al automévil de
FRANCISCO GUERRA MORALES ya no
puede ser juzgada penacimente puesTo
que se estaria juzgando o mi defendida
dos veces, por la misma causa o hecho,
solo que en dos jurisdicciones diferentes:
una en la policiva y otra enio penal y €50
lo prohibe taxativarnente la Constitucion
en su articulo 32.

A foja 32 del expediente explicamos
minuciosa y claramente porgue en este
Cas0 se da la identidad de hecho, iden-
tidad juridica de persona y la identidad
de la causa o razdn de pedir,

Por eso no nos extendemos aqui en ese
aspecto. Lo que si queremos recalcar es
que por cuanto en este juicio existe iden-
tidad juridica de partes. de cosa u objeto
Yy Causa o razdn de pedir con el proceso
policivo ante la Corregidurd de Rio Abg-
jo. se da un caso tipico, modelo y €jem-
plar de cosa juzgada que es lo excep-
cion que desde el primer momento de
este preceso penal hemos dlegado. Y si
ha se reconoce esta excepcion se esta
violando el derecho constitucional de
MAYRA ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ o
nNo ser juzgada dos veces POr la misma
Causa penal disciplinaria o policiva, agn
cuando se aleguen clreunstancias o se
modifique la calificacion.

£s preciso comprender que si una perso-
Nase juzge en una jurisdiccion, discipling-
ramente por un hecho, Y RO of mismao
hecho se juzga policivamente ¥ pOr este
MSMO se juzga penaimente se anulc
totalmente of principio  constitucional
QU s una de ks més caras conguistas
humanas. En caso contrario, LPor qgud

Digitalizado por la Asamblea Nacional




— © | g

Digitalizado por la Asamblea Nacional

21.836
establecer en la Constitucion  un dere-
cho si no se ha de garantizar?

ARTICULO 17 DE 1.A CONSTITUCIONAL
"“Las autoridades de o RepUblica estan
constituidas para profeger en su vida,
honra y bienes a los nacionales donde se
encuentreny alos exiranjeros que estan
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectivi-
dad de los derechos y deberes individua-
les y sociales y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y la Ley.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Esta norrna constitucional ha sido violada
por la Juez 4a. Municipal, porque dicha
norma ordena cumplir la Constitucion y
esta dice que o toda persona deben
asegurarsele todas las garantds legales y
en el caso de MAYRA ESTELA RODRIGUEZ,
desde el primer memento del proceso se
‘alegd la Excepcidn, de Cosa Juzgada'y
la Juez jamds, se ha pronunciado sobre
Jicha Excepcion, siendo por Ley, materia
Zspecial y Previo Pronunciamiento. De
manera que la Juez, con la Providencia
del 1/ de febrero de 1987, viola el Arficulo
17 de la Constitucion de la Repulblica de
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"no se resovié _inexplicablementa’. Al no
hacero ash, la Juez ha violado el Articulo
22 de la Constitucion, que le garantiza a
MAYRA RODRIGUEZ, el debidlo proceso.

PRUEBAS,

1. Copia certificada del auto que abre
causa crminal contra MAYRA ESTELA
RODRIGUEZ &. DEL 17 DE FEBRERO DE
1987.

2. Copia Certificada dei Fallo confimato-
rio del Tribunal de Apeiacionesy Consul-
tas del Primer Circuito Judicial de Pana-
mé del 25 de abril de 1988,

3. Aduzco el expediente del Proceso
incoado contra MAYRA RODRIGUEZ, que
reposa en el Juzgado cuarto Municipal
del Distrifo de Panamd, con cede en
Ancon.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

Articulos 32, 17 y 22 de la Consfifucion
Politica de la Replblica de Panamd.
Arficulos 1969 del Codigo Judicial y 2 del
Cédigo Penal que desarrolian el Articulo
32 de la Constitucion Pofifica de la Rep-
blica de Panamé..."

Luego de admitida, la demanda fue corricla
en fraslado al Procurador de la Administra-
cién, quien, dentro del término de Ley, emitio
el concepto que se reproduce ¢ confinud-
cién, en su parte pertinente:

Panamd, porgque ni cumple ni hace
cumpiir e Constifucidn y la Ley.

ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLI-

TICA DF LA REPUBLICA DE PANAMA
"Toda persona detenida debe ser infor-
mado inmediatamente y enformaquele
sea comprensible de las razones de su
detencidon y de sus derechos constitucio-
nales vy legales comespondientes.

Las personas acusadas de haber come-
tido un delito tienen derecho a gue se
presume su inocencia, mientras no se
prueba su culpabilidad en juicio publico
que le haya asegurado todas las garan-
tios establecidas para su defensa. Quien
sea defenido tendrd derecho, desde ese
momento, a la asistencia de un aboga-
do enlos diligencia policiales y judiciales.
"La Ley reglomentard esta materia.”

CONCEPTO DE LA INFRACCION:

Este Articulo ha sido violado por la Juez
4Aa. Municipal porque el mismo astablece
para todo ciudadano, un debido proce-
so penal legal, con todas las gaorantias
establecidas pora la defensa del ciuda-
dano. He aqui que la Ley. concretamen-
te, los Arficulos 677 6 2278 del Codigo
Judicial establecen que ka Excepcibn da
Cosa Juzgada. se framita en Cuademilo
Aparte, y es materia de Especialy Previo
Pronunciamiento vy suspende el juicio
miantras se pronuncia. En su oporfuni-
dad, alegamos y sustentarmos dicha Ex-
cepcién, hasta el punto de que an ka
instancia de Apelacidn, el Fiscal 12, ob-
serva en su Vista, que dicha Excepcidn

*....CUESTION PREVIA

Un aspecto que es necesaio
plantear,antes de pasar alandlisis de fon-
do, es el atinente a lo oporfunidad en
que se ha presentad la demanda merita-
da.

Tal como queda en evidencia en el
expediente, los autos impugnados da-
tan de los meses de febrero de 1987 v
abril de 1988, circunstancia gue indica
que en e} proceso pendl respeciivo posi-
blernente haya sido resuelto por senten-
cia, dado el largo fiempo transcurriclo
desde la Uiima decision impugnada
hasta la fecha de la presentacion de la
demanda de inconstitucicnalidad. Esie
aspecto es de especial importancia,
porque podria darse el casc de que el
Juez de la cousa y ulferiormente haya
conciuido el ciclo vital, por haber adgui-
rido firmeza la sentencia que lo decidio.
Lo anterior piantea el problema de ia
posibilidad de decisiones confracictornias
y que, evenfudimente, en el peor deo los
casos, ol declararse inconstitucional et
auto de enjuiciomiento, ol decision re-
sulte extempordnea por ol fendmeno de
la preciusidn, dado que poara entonces e
proceso haya pasado o olrg fase y ésta
se haya resuelto en forma definitiva.
Como se demastrard en adelante, esta
sifuacion se a plonteado, de acuercio a
lo que consta en los elementos de juicio
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que figuran en el expediente, porgue no
se planted en el procesc pendal el inci-
dente de controversia o, despuss, el inci-
dente para hacer valer la excepcidn de
Cosa juzgada que ahora alega la de-
mandante, tal como lo dispone el articu-
lo 2009 del Cédigo Judicial.

Traténdose de un proceso en el que no
es dableia préctica de prusbas, este ex-
tremo debe ser despejado oportuna-
mente por esa honorable Corte.

CUESTION DE FONDO

La parte actora asevera que los autos
impugnados resultan inconstitucionales,
porque se le ha juzgado dos veces poric
mismos hechos y por Ia misma causa., La
primera vez, por el Coregidor de Rio
Abdjo, quien la sanciond "con veinticin-
€0 (25) dics multa por haberle causado
dano al automévil de propledad de
FRANCISCO AGUSTIN MORALES": Y, POs-
teriormente, se le llamé a juicio en auto
liorado por el Juzgado Cuarto Municipai
del Distrito de Panamd, Ramo Penal, que
fue confirmado por el Tribunal de Apela-
ciones y Consultes respectivo.

La demandate asevera, ademds, que su
defensor alegd excepcion de cosa juz-
gada, "que es de previo Y especial pro-

-nunciamiento pero las autoridades Judi-

clales relacionadas con el caso nunca se
han pronunciado sobre elia (f.18). Con
base en ello, Io parte actora extrae Ia
violacion de ios articulos 32,17 y2deia
Carta Politica, que instituyen las garan-
fias del debido proceso o del debido
trdmite, que seAdlan la misién de las
autorldades de la Repablica e Instituyen
¢l derecho de ia persona detenida aser
Informada inmedictamente de Ias cau-
5as de su detencion y la presuncion de la
inocencia su favor,

Ami juicio, los cargos de inconstitucio-
nalidad menciondos no encueniran Gisi-
dero juridico, porque el fundamento
bésico en que se pretenden apoyar no
existe.

En efecto, a-fa demandante no se le ha
juzgado dos (2) veces por la misma cou-
sa. Contrario a lo que aseverq, el Corregi-
dor de Rio Abjo, la sancions, el 14 de
noviembre de 1986, ‘por provocacion,
amenazas y molestias en contra de
FRANCISCO GUERRA MORALES Y LEYDA
DE MORALES", haciendo constar en la
parte motiva de dicharesolucion ‘que los
dafos producidos a la propiedad del
sefnor Mordles por su cuantia Nno eran de
su competencia.” (f. 2y 3).

En cambio, como ya se ha expresado, el
Juzgado Cuarto Municipal, Ramo penal,
abrid causa criminal contra la Srta, Rodri-
guez como ‘supuesta infractora de las
disposiciones legales contenidas en el

Titulo IV. Capitulo Vil, del Libro Il del Codli-
go Penal, en perjuicio de FRANCISCO
AGUSTIN MORALES GUERRA", asto es por
el delito genérico de dafios.

De acuerdo alo establecido en el arficu-
'0 174, numeral 1 del literal A, y 175 del
codigo Judicial, enrelacion con el arficu-
lo 200 del Codigo Penat, el Juzgado Mu-
nicipaiienia competencia para conocer
y decidir el proceso penal en referencia,
por lo cual no era atribucién de las auto-
ridades de policia conocer y decidir di-
cho proceso. Por tanto, no era viabie
juridicamente que el Corregidor de Rio
Abgjo hubiese podido juzgar previamen-
te ata Srta. Rodriguez por la misma cau-
5a, lo que evidentemente quedd com-
probado después, dado que de acuer-
do alo que consta a f. 2 y 3, la sancién
que le impuso fue "por provocaciones,
amenazas y molestias en contra de
FRANCISCO AUGUSTO MORALES GUE-
RRA y LEYLA DE MORALES', Cargo muy
diferente al derivado de los danos OCasi-
nados ol automaévil del primero, que fue
elque origind el proceso penal poreicual
postericrmente se le llamé a Juicio.,

Esta circunstancia descarta ias supuestas
infracciones constitucionales que se le
atribuyen los actos acusados, ios cugles
se examinardn a continuacién en mayor
detalle.

El articulo 32 de la Carta Politico, que
garontiza que nadie sera Juzgado por
autoridad competente y conforme o los
trémites legales, nimdés de una vez poria
misma causa penal, policiva o disciplina-
fia. no ha sido violado, porque en el caso
de interés, ala Srta. Rodriguez se le juzgd
POr causas diferentes. La primera vez, por
una infraccidn de policia en perjuicio de
los sefores FRANCISCO MORALES Y LEYLA
DE MORALES, por provocacion, amena-
za y molestias; y ia segunda VeZ.por un
delito penal, esio es, por daros en perjui-
cio del 8r, FRANCISCO MORALES,

Por tanto, se trata de procesos por cau-
sas, hechos vy victimas diferentes, lo que
descarta el doble juzgariento v Ia ex-
cepcidn de cosa juzgada,

Lo anterior descarta iguaimente g su-
puesta infraccion del articulo 17 de la
Constitucion, que Por ofra parte es, en
critero de esa honorable Corte, una nor-
ma meramente progromatica o finalistay,
que no Crea derechos subjetivos en favor
de particulares, y por ello, no es sucepti-
ble de ser infringida por actog concretos.
La parte actora asevera Que ninguno de
los tribunales se pronuncic sobre o ex-
cepcién de cosa juzgada, la que debid
resolverse como cuestion de previo v
especial pronunclamiento.

Es clerto que ninguNo de 10s dos tibung-
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les se refirid de manera especifica a la
referida excepcidn, especiaimenie el Tri-
bunal de Apelaciones y Consultas, ante
quien fue planteada en el esciito de sus-
tentacion de la opelacion inferpuesta
contra- el auto de enijuiciamiento. Sin
embargo, ello no llega a configurar in-
fraccidn de las normas constitucionales
ya citadas por las razones ya expresadas
Y por otras que se indicaran.

En primer lugar, no existe constancia de
que a la Juez de Primera instancia se le
haya planteado la excepcidn de cosa
juzgada y, ademds, tampoco existen
constancia de que ello le hublese sido
planteado al Personero Segundo Munici-
pal, que intervino en las sumarias, por 1o
que no es dable concluir en que uno y
ctro debieron pronunciarse sobre el par-
ticular,

Es preciso sehalar, ademds, que de
acuerdo al articulo 2009 del Codigo
Judicial, cuando se produzca una con-
troversia entre el defensory el Agente del
Ministerio PUblico durante la etapa suma-
rial, la via indicada es el incidente de
controversia ante el Tribunal competen-
te, para que éste decidalo que en dere-
cho corresponda. Sin ernbargo, no existe
constancia de que el defensor de la Srta.
Rodriguez hubiere presentado algin in-
cidente de este tipo.

Pienso que el Tribunal de Apelaciones y
Consultas s debié pronunciarse scbre Ia
supuesta excepcion de cosa juzgada
alegada por el defensor de la sindicada,
porque era uno de ios aspectos plantea-
dos de manera expresa en el escritc de
sustentacion del recurso de apelacién y
por eilo, de acuerdo a lo estabiecido en
los arficulo 1971 del Codigo Judicial, en
relacién con los articulos 677, 682 y 683
ibidem, requeria un pronunciamiento del
Tribunal. No obstante, al confirrnar el fia-
mamiento & juicio librado por el juzgado
de primera instancia, el Tribunal de Ape-
laciones y Consultas desechd técita-
mente la citada excepcidn, criterio que
en el fondo resulta evidentemente ceni-
do a derecho por las razones que se han
expresado.

Por otra parte, no es cierto que la excep-
cidn de cosa juzgada sea una cuestion
de previoy especial pronunciamiento en
los procesos penales al momento de
decidir el mérito de las sumarias, porque
con arreglo al Articulo 2274 del Codigo
Judiicial, que es especial sobre la mate-
ria, los medidas de previo y especiai
pronunciariento se plantean después
de la ejecutoria del auto de enjuicia-
miento, fase procesal a la que no se
habia llegado al momentfo de emifirse
jos cotos acusados.

Todo lo anterior deja igucimente paten-
te que tampoco fue violado el Articulo 22
de la Constitucion Polifica, que erige en
derechos fundamentales de ki persona
detenida el ser Informadcio de la cousa
de su detencidn y de sus derechos cons-
titucionales, a la vez que consagra la
presuncion de inocencia en su favor,
norma gue no es pertinente alasituacion
planteada por la dernandante.

LOs elernenios de juicio recogidos en el
expediente nc compruaben que alguno
de esos derechos fundamentcies, consa-
grados en la norma constitucional invo-
cada, hayan sido afectados o descono-
cidos por los actos acusados.

En consecuencia, estimo que 1as resolu-
ciones impugnadas no violan Ias nermas
de la Carta Politica...”

Tras cumplido el frémite de fijacion en lista y
publicacion del edicto comrespondiente,
para. resolver se procede a formular Ias si-
guientes consideraciones, relativas tanto a la
forma como al fonde de la demanda presen-
tada.

ASPECTOS FORMALES

La demanda viene acompanada de copias.
debidomente autenticadas, de los actos juris-
diccionales supuestaments  violatorios de
garantias estoblecidas por la Constitucion
Nacional, ello en cumplimiento de lo que es-
tablece el articulo 2552 del Cadigo Judicial,
es decir, de las resoluciones recaidas dentro
del proceso penal en el que la demandante
figura como sindicada. No obstante, como
quiera que se menciona como conceptn de
infraccion urna "duplicacion de procesos”, lo
que implica la necesaria consideracion de
dos actuaciones diferentes, se observa que la
demandante incurre en la importante omi-
sion de no acompanar la documentacion
concerniente al frdmite administrativo que, o
su juicio, fuera duplicado con la actuacion
jurisdiccional que diera lugar o las resolucio-
nes acusadas, en abieria violacion del pringi-
pioc de inmutabilidad de las cosag juzgadas.
Esta omisidon impediria prima facie o debida
evaluacion de las razones y fundamentos del
recurso, de no ser por la informacion conteni-
da. sobre este particular, en la primera de las
resolucions acusadas.

Por otra parte, la propia demanda pong de
manifiesto otra omision sensible en la que
incurriera la actora. quien no reclams contra
elsilencio del funcionario de instrucclon, ol ser
ignorada la excepcion de cosa juzgada intro-
ducida durante el sumario. £l oporfunc sjerci-
cio de la prerrogativa procesal que consiste
en elincidente de controversia de que trata el
articulo 2009 del Codigo Judicial pudo haber-
se fracducido en o economia del tramite aue
actuaimente nos ocupa, por cuanto habria
permitido ventilar enlas instancias debidas 1
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validez de la excepcion invocadda.
Finaimente, asiste razdn al Procurador de la
Administracion cuando advierte sobre una
informalidad adicional, relativa ol desfase
existente enire la fecha de expedicion de los
actos, acusados, que coresponde a febrero
de 1987 y a abril de 1988, y la fecha de
presentacion del recurso de inconstituciona-
lidad, 16 de agosto de 1989. No hay duda que
escapa al conocimiento de esta Corpora-
cién lo concemiente ¢ la oportunidad del re-
curso, toda vez que en el recurso nada se dice
sobre el estado de la actuacion jurisdiccional
en materia pendl gue le sirve de fundamento,
la que, incluso, podria encontrarse conclul-
da para el 16 de agosto de 1989.

SOBRE LAS CUESTIONES DE FONDO

Como viene indicado, el nlcleo del reclomo
que se formula contra las  resoluciones su-
puesiamente inconstitucionales, consiste en
el hecho de que don cuenta de instruccién
surnarial seguida contra MAYRA ESTELA RO-
DRIGUEZ GONZALEZ,, por el delito genérico de
danos, cometido en perjuicio de Francisco
Mordles Guerra, cuando, segdn se dlega, ya
la primera de estas personas habia sido san-
cionada aodministrativamente por los mismo
hechos. Es preciso entonces, estalecer a) si el
juzgamiento y condena previos tuvieron
efectivamente lugar, b) de ser asl , si ese
previo juzgamiento inhibe ala autoridad juris-
diccional para conocer de la denuncia pre-
sentada por Morales Guerra,

En cuanto ol primero de estos extremos, se
observa gue en el primer auto acusado, es
decir, en el que abre causa criminal contrala
recurrente, se da cuenta de resolucion profe-
rida el 14 de noviemibre de 1986 por la Corre-
giduria de Rio Abgjo, mediante la cual se san-
ciona a MAYRA RODRIGUEZ "por provoca-
cibn, amenazasy molestias en contra de Fran-
cisco Agustin Morales Guernra vy Lleyda de
Morales”, y se declara la incompetencia del
despacho administrativo para conocer de fos
danos producidos a la propiedad de Morales
Guera.

Siendo ello asi, es evidente que las actuacio-
nes administrativas y jurisdiccional considera-
das se refieren a hechos completamente di-
ferentes, armbos ermarcados dentro del
ambito de la competencia legal de los fun-
ciongrios gue en elios intervienen. Mal puede,
entonces, sostenere, que ¢ condena recai-
dasobre MAYRA ESTELA RODRIGUEZ, por "pro-
vocacion, amenazos y molestias” pueda dar
lugar a lo figura procesal de cosa juzgada,
para os fines del eventual conocimiento del
delito de donos a la propiedad de que tratan
las resoluciones cuya inconstituciondlidad se
clega. La propia resolucidn administrativa
meancionada indico, de modo expresn, quela
Conregidora de RO Abagjo, se inhibe de cono-

ceryjuzgar el delito de danos, porno ser de su
competencia. £stamaos, pues, en presencia
de un mansjo equivoco de las constancias
procesales por parte de la recurente, sobre
todo cuando es ella misma quien aporta 10s
elementos documentales que Informan soore
los antec2detes del Caso.

En cuanto al segundo de los extremos consi-
derados, &5 decir ia posiilidad de que tanto
la autoridad administrativa como o jurisdic-
cional hubieren conocide de los mismos
hechos, salta a la vista que su conocimiento
por la primera de elias no habria en modo
alguno inhibido a la segunda para adelantar
la actuacion que diera lugar a esto recurso. b
conocimiento del delito de donos, por ia
cuantia o que se refiere la denuncia, s de
competencia de los Jueces Municipales en
materia penal, competencia gue en modo
alguno admite la posibilidad de conflicto con
lajurisdiccion administrativa de policia, Admi-
1ir la tesis contraria podria dar lugar a resolu-
ciones nefastas e inscstenibles: tal seria el
caso de que, en virtud de dicha inferprefa-
cién, el autor de un delito de homicidio se
hiciere juzgar por un funcionario administrati-
vo complaciente, gue lo condenara o sufrir
cudlguier pena, con el propdsito dea inhibir a
la autoridad judicial o quien corresponda el
juzgamiento de ese hecho, fodo ello en virfud
del principio de cosa juzgada.

Las onteriores consideraciones conducen
inevitablemente a sostener que no e asiste
razén a la demandante cuando invoca o
infraccion del Arficulo 32 de la Constitucion
Nacionatl , toda vez gue no estamas frente o
la comprobacion de que se le hubiere juzga-
do més de und vez por la misma causa. En
cuonto 'a la alegada infraccion del Articulo
17 del texto constitucional, le asiste razdn al
Procurador de ia Administracion cuando ad-
vierte que esta es una norma merarmente pro-
grardtica y finalista, de la cual no resuitan
derechos subjetivos en favor de larecunrente,
y que. alaluz de lo establecido dentro de esta
actuacion, no resulta vulinerada en forma
alguna.

De esta misma actuacion tompoco se des-
prende que la garontia constitucional consa-
grada en el Arficulo 22 de nuestra Constitu-
cidn Politica haya sufrido merma, i ser profe-
ridos los octos jurisdiccionales que dieran
lugar ol recurso que ahora se considera.

En razon de lo  antericrmente expuesto, ia
CORTE SUPREMA, - PLENO-, administrando
justicia en nombre de la Repibiicay por auto-
ridad de la Ley. NEGA la deckrracion de
inconstitucionalidad impetrada por MAYRA
ESTELA RODRIGUEZ GONZALEZ contra ias reso-
luciones acusados.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ ARCHIVESE,
Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES .
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Magdo. ARTURHO HOYOS
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLUNA A,
Magdo. CESAR A. QUINTERO
Magdo. EDGARDO MOLINA MOLA
Magdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA,
Dr. CARLOS . CUESTAS,

Secretario
Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 5 de abril de 1990
CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

( AVISOS Y EDICTOS )

(EDICTOS EMPLAZATORIOS)

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Asesor Legal del Ministeric de Co-
mercio e Industrias, en su condicidn de Fun-
cionario Instructor, en el juicio de oposicion
No. 1621 ala solicitud de registro de la marca
de comercio "BOSSINI', a solicitud de parte in-
teresada y en uso de sus facultades legales,
por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al-Representante Legal de la sociedad
ISAMAR, S.A., senor ISAAC TARAZI ABADI,
cuyo paradero se desconoce, para gue
dentro del términc de diez (10) dias con-
tados a partir de la Gitima publicacion del
presente Edicto, comparezca por sio por
rmedio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el presente juicio de oposi-
cién ala solicitud de registro de lamarca
de comercio "BOSSINI', solicitud N¢
048960, clase 25, propuesta por ta socie-
dad TRIX COMPUTER CORP., a través de
su apoderado especial LICDO. JUAN
BLANDON CRUZ.

Se le advierfe al emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondientes, se fe nombrard un defensor
de ausente con quien se continuard el
jucio hasta el final,

Por lo tanto se fija el presente Edicto en un
lugar pdblico y visible de la Direccidn de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercio e
Industrias, hoy 29 de marzo de 1990 y copias
del mismo se tienen a disposicion de Ia parte
interesada para su publicaciéon.

JOSE ANTONIO SIERRA P.
Funcionario instructor

DIOSELINA MOUICA DE DEL ROSARIO
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e Industrias
Direccidon de Asesoria Legal

Es copla auténtica de su original,
Panamd, 29 de maorzo de 1990
Director
1-162.518.13

Seguhda publicacién

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Asesor Legal del Ministerio de
Comercio e Industrias, en su condicidon de
Funcionario Instructor, en el juicio de oposi-
cidn No. 1645 ¢ la solicitud de registro de la
marca de comercio "BOSSINI', a solicitud de
parte interesada y en uso de sus facultades
legales, por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de lo sociedad
ISAMAR, S.A., sefior ISAAC TARAZI ABADY,
CuUyo paradere se desconoce, para que
dentro del término de diez (10) dias con-
tados a partir de ka Gltima publicacion del
presente Edicto, comparezca por si o por
medio de apoderado a hacer valer sus
derechos en el presente juicio de oposi-
cién a la soficitud de registro de la marca
de comercio "BOSSINI', solicifud Ne
048961, clase 25, propuesta por ia socie-
dad TRIX COMPUTER CORP., a través de
su apoderado especial LICDO. JUAN
BLANDON CRUZ.

Se le advierte ol emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondientes, se le nombrard un defensor
de ausente con quien se confinuard el
jucio hasta e finat,

Por lo tanto se fija el presente Edicto en un
lugar pdblico y visidle de la Direccidn de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercic e
Industrias, hoy 4 de abril de 1990 v copias del
mismo se tienen a disposicion de la parte
interesada para su publicacion.

JOSE ANTONIO SIERRA P,
Funcionario Instructor

DIOSEUNA MOUJICA DE DEL ROSARIO
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e industrias

Direccion de Asesoria Legal

Es copla auténtica de su original,

Panamd, 4 de abril de 1990

Director

L-162.518.55 Segunda publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO

Bl suscrito Asesor Legal del Ministeric de
Comercio e Industrias en su condicién de
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Funcionario Instructor en la demanda de
oposicidn contra la solicitud de registro de la
marca CHARGE, a solicitud de parte inferesa-
da y en uso de sus facultades legales, por
medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Representante Legal de la sociedad
AMERICAN OIL CORPORATION sefor
JUAN JOSE GARCIA, cuyo paradero se
desconoce, para que dentro dei término
de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de la Gltima publicacién del pre-
sente Edicto para que comparezca por sf
o por medio de apoderado especial a
hacer valer sus derechos en la presente
demanda de oposcion confra la solicitud
de registro de la marca de fébrica CHAR-
GE y Diseno #050081, clase 4, promovido
en su contra por la sociedad WYNN OIL
COMPANY a fravés de sus apoderados
especiales la firmna forense DE LA GUAR-
DIA, AROSEMENA & BENEDETTI.

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del términc cores-
pondiente, se le nombrard un Defensor
de Ausente con quien se continuard el
juicio hasta el final.

Por 1o tanto, se fija el presente Edicto en lugar
piblico y visible de la Direccidn de Asesoria
Legal del Ministerio de Comercio e Industrias
hoy 26 de abril de 1990 y copias del mismo se
fienen a disposicion de la parte interesada
para su publicacion.

MILO CORNEJO
Funcionario instructor
- XIOMARA E. DE GONZALEZ
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e industrias
Direccién de Asesoria Legal

Es copia auténtica de su.original.
Panamda, abril 27 de 1990

Director
L-162.454.39 Segunda publicacion

EDICTO EMPLAZATORIO

El suscrito Asesor legal del Ministerio de Co-
mercio e industrias, en su condicion de Fun-
cionario Instructor en ia demanda de oposi-
cidn contra la solicitud de registro de la mar-
ca de comercio TOP GOLD, a solicitud de
parte Interesada y en uso de sus facultades
legales, por medio del presente Edicto:

EMPLAZA:

21 sefor HAIM MOISES DABAH BASSAN,
Ropresentante Legal de la sociedad
DABSAN INTERNACIONAL, S.A. cuyo pa-
radero se desconoce, para gue dentro
del término de diez (10) dios contados a
partir de ia fecha de la Gitima publica-

cién del presente Edicto, comparezCa
por si 0 por medio de apoderado espe-
cial a hacer vaier sus derechos en el pre-
sentejuicio de oposicion No. 1646 contra
la solicitud de registro de la marca de
comercio TOP GOLD No. 050517, clase
18, promovido en su contra por ia socie-
dad TOP 30LD SPORTSWEAR, INC. a tro-
vés de sus apoderados especiales ia fir-
ma forense DE LA GUARDIA, AROSEME-
NA Y BENEDETTI,

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondiente, se le nomirard un Defensor
- de Ausente con quien se continuard ef
juicio hasta el final.

Por lo tanto, se fija el prasente Edicto enlugar
plblico y visible de la Direccion de Asesoria
Legal det Ministerio de Comercic e Industrias
hoy 30 de abritde 1990y copias clel misma se
fienen a disposicidn de la parte interesada
para su publicacion.

MILO CORNEJO
Funcionario Instructor
KIOMARA E. DE GONZALEZ
Secretaria Ad-Hoc.

Ministerio de Comercio e Industrias
Direccion de Asesoria Legal

Es copia Auténtica de su original
Panama@, mayo 2 de 1990

Director
1-162.451.97 Segunica Publicacion
(" AVISOS COMERCIALES )
COMPRAVENTA
AVISO

En cumplimiento de 10 que estipula el Articule
777 del Codigo de Comercio, aviso al plblico
en general que he vendido el negocio deno-
minado Botica La Fe, ubicado en la Via José
M. Torrijos #46. Corregimiento de Pedregal,
Distrito de Panamd, amparada por ia Licen-
cia Comercial Tipo B, No. 1851, expedida por
el Ministerio de Comercio e Industria ¢ nom-
bre de Bredio Velasco Moreno, con cédula
deidentidad personal 7-19-775. Esta venta es
efectiva a partir del 1° de abril.
BREDIO VELASCO
Cédula 7-19-775

Segunda publicacion

AVISO
Encumplimiento alo establecido en el Articu-
lo 777 del Coédigo de Comercio, Por este
medio aviso al piblico que he vendido el
establecimlento comercial denominado
Mini Super Katia, ubicado en la Avenida
Central de la ciudad de Santiagoe de Vera-
Quas.
Santiago. 2 de Mayo de 1990,
ROBERTO ANTONIO KAM LU
Ced. 8-120-364
Segunda publicacion

L-162.551.18
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