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ALCALDIA DE PANAMA

DECRETO No. 361
(De 17 de abril de 1990)

"Por el cual se dictan medidas con motive del
sensible fallecimiento del ex-Presidents de la
Republica de Panamé& Don Marcos Aurelio
Robles.”

EL ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Queeldia 14 de abrilde 1990 dlel6 de existiran
la cludad de Miami, Florida, e ex-Presidents
de la Repdblica Don Marcos Aurelio Roblaes;

\_ AVISOS Y EDICTOS Y,

Que su sepelio tendrd lugar en la cludod de
Panama. el dic 18 de abril Y por tal motivo el
Goblemo Naclonal lo ha decretado como
dia de Duelc Nacional,

DECRETA:

ARTICULO PRIMERD: Orciénase el Clarne do los
cantinas, bares, bodegos, incluyendo bode-
gas de Super Mercados, comisariatos Y rini-
super, asi como cualauier otro ugar de ex-
pendio de ficores v de regocio pibiico, des-
de las doce un minuto (2:01 amyy hasta las
?%:Oe (12:00) delanoche del dia 18 de caborit e

ARTICULO SEGUNDO: Se prohibe el uso de 5
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REINALDO GUTIERREZ VALDES
DIRECTOR

OFICINA
Avenida Nerte (Eloy Alfaro) y Calle 3a. Casa No. 3-12,
Edificio Casa Amarilla, San Feiipe, Ciudad de Panama
Teléfono 28-8631, Apartado Postal 2189
Panamé 1, Republica de Paamé
LEYES, AVISOS, EDICTOS Y OTRAS
PUBLICACIONES
NUMERO SUELTO: B/.0.25

GACETA OFICIAL

ORGANO DEL ESTADO
Fundada por ¢l Decreto de Gabinete R° 10 de 11 de noviembre de 1903

MARGARITA CEDENOC B.
SUBDIRECTORA

Direccion General de Ingresos
IMPORTE DE LAS SUSCRIPCIONES
Minimo & meses en la Republica: B/.18.00
Un ano en la Reoublica B/.36.00
En el exteriotr 6 meses B/.18.00, més porte aérec
Un afio en el exterior B/.36.00. més porte aérao

Todo pago adelantada

cajas de misica sinfonolas, asfcomo el fogue
de orquestas y la difusion de misica clegre
por los medios de cornunicacion social, por el
mismo periodo a que se refiere el articulo
anterior.

ARTICULO TERCERQ: Se autoriza ¢ ias unida-
des da la Policia Nacional, ¢ los Corregidores,
Inspectores Alcaldicios'y Jueces Nocturnos,
para gue velen por el fiel cumplimienio delas
disposiciones contenidas en este Decreto,
ordenando el cierre de los establecimientos
que permanezcan funcionando después de
ia hora sefalada.

TICUL ARTOQ: Las confravenciones a
los disposiciones de este Decreto, serdn san-
cionadso con multa de veinticinco balboas
(B/.25.00).

COMUNIQUESE Y CUMPLAGSE.

. COCHEZ
o

EL SECRETARTO,

L1y LI0 R. RAMIREZ R.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ART. 2174 DEU CODIGO JUDICIALY DEL PA-
RRAFO SEGUNDO DEL ART. 1518 ¥ 1545 DEL
CODIGO CMIL PROPUESTO POR CRISTOBAL
%ARR]DO ROMERO (CASO JEREMIAS VEGA

]

Magistrado Ponente: RODRIGO MOLINA A,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO.
Panamd, dos (2) de marzo de mil novecien-

tos noventa (1990},
VISTOS:

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL mediante Oficio No. 505 de 16 de
diciembre de 1987 firmado por el Licenciado
CésarH. Morcillo R., Secretario, ha elevado ¢l
PLENO de o CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
‘consulta de inconstitucionalidad®, por ad-
vertencia formulada por el Licdo., CRISTOBAL
GARRIDO ROMERO dentro del proceso penal
que se le sigue o Jeremias Vega R., a fin de
que se declaren inconstitucionales "parte del
Arficulo 2174 del Codigo Judicial y el pérafo
segundo del Articulo 1518y el Arficulo 1545 del
Codigo Civil.

Alingresar la referida consulta ¢ la Secretaria
General de la Corte y cumplidcs las regias de
reparto, admitida como 1o fue, se comid en
traslado al sefor Procurador General de o
Nacion, se fijd enlista para que el demandan-
te y todas las personas inferesadas presen-
tar@n argumentos por escrito sobre el caso.
Vencido el 1érmino de lista, sin que el deman-
dante ni persona alguna presentaran argu-
memos, y por cumplida la publicacion de
figor en un diario de la localidad, tal como
consta en los elemplares del "Diario Matuting”
que aparecen en el expadiente, el negocic
constitucional se encuenira en estado de
decidir y a eflo procede el Pleno de esta

mé&xima Corporacion de Justicia i
r ) > . previas las
consideraciones siguientes: P

Segin la advertencia, las di ici
¢ : . IBposiciones leqa-
les acusadas de inconstitucionales son: ©

gl Lféﬁggg 2174 del Libro lli del Codigo Judicial

"Pcrg conoeer la fianza personal, ef 1
nat fijaré previamente la cuantio d:e ésta
sumaque serd garantizada oor medid‘ldé
fiador solvente ¥ hakl, auien deberd
estar Paz y salvo con el Tesoro chior;c:i
Enla diigencia de constitucion de dicha
fianza se harén constar as ot:!igcciufwes

rou-
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del fiador de conformidad con 1o que
prescribe este Codigo vy las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil relativas ¢
esta clase de fianza.”

B pdrrafo segundo del Articulo 1518 dal
Codigo Civil que dispone:

Para calificar la suficiencia de los bienes
sOlo se tomarén en cuenta los inmuebles,
excepto en materia comercial; pero no
se fomardn en cuenta los inmuebles
embargados o litigioscs © que no estén
inscritos en el Registro o que se hallen
sujetos a hipotecas gravosas o condicio-
nes resolutorias.”

El Arficulo 1545 del Cédigo Civil que dice:

"El fiador que haya de darse por disposi-
Cidn de la ley o de resolucion judicial,
debe tenerlos cualidades prescritas en el
Articulo 1518."
La infraccion constitucional de las tfranscritas
normas legales en este caso la hace consistir
el advirtiente en los Articulos 19 y 43 de la
Constifucion Pofifica de la Replblica, los
cuales, como s sabido, el primero prohibe los
fueros y privilegios v la discriminacion por ra-
z6n de raza, nacimiento, clase social, sexo.
religidn o ideas politicas; v, el segundo, que
postula el principic de la iretroactividad de
las leyes, excepto los de orden publico o
interés social cuando en ellus asl se exprese v
establece, igualmente, el principio en mate-
ric penal de la aplicacion de la ley favorable
clrec y la refroactividad de la misma.

Ei senor Procurador General de la Nacion, por
su parte, af evacuar el fraslado de la adver-
tencia considera que los "Articulos 2174 del
Cédigo Judicial: 1818, pdrrafo segundo del
Cédigo Civily 1545 del Codigo Civil, no vuline-
ral los Articulos 19 v 43 de la Constitucidn
Nacional, ni ninguna oira disposicion con ran-
go constitucional, porlo que no son inconsh-
tucionales’, y solicita que asi lo resuelva o
Corporacion.

En ese sentido, el Jefe del Ministerio PUblico, al
oponerse ¢ la inconstifucionalidod dernan-
dado del Articulo 2174 del Cédigo Judicial,
sostiene que esta norma penal no hace otra
cosa sino establecer los requisitos que deberd
reunir agquel que aspire en convertirse en fia-
“dor personal de un sujeto que se encuentre
imputado por la comisidon de  una actividad
delictiva y que, por esa razdn, “se encuentra
privado de su libertad. para que pueda gozar
de ésta por el tiempo que dure el proceso
instaurado en su confra.”

Sostiene, adenids, que quien pretende cons-
tituirse en fiudor personal, debe, en conse-
cuencia, garantizar e cumplimienio de g
obligacién que pretende contraer con todo

su patimonio, que es ia esencia de la fionza
personat, sin afectar o comprometer un bien
determinado al cumplimiento de o mismae.*

En cuonto a los Articulos 1518 v 1545 del
Cédico Civil, iguaimente acusados de in-
constitucionales por e advirfiente, el jefe del
Ministerio PUblico expresa en la comentada
Vista de trastado, que el primero, ensu parafo
segundo, "tar solo hace referencia a que el
fiador personal debe contar con suficientes
bienes, esto es, débe ser solvente v la solven-
cia serd acreditada mediante bienes inmue-
bles, a excepcidnde lamateric! comercial’;y,
el segundo, "aetermina, asimismo, en o afi-
nente ala fianza legal o judicial, que el fiador
legal o judicial deberd contar con los reQuisi-
tos exigidos para constituirse en fiador perso-
nal...”

Ahorcibien, el Pleno de ia Corte, en orden alo
expuesto, luego del previo y obligante exa-
men de la confrontacién constitucional, des-
de ya deja sentado que coincide en su tota-
lidad conla opinidn expresada por el Procurg-
dor General de la Nacién, en el sentido de sos-
tener que fos Arficulos 2174 del Cadigo Judi-
cial, 1518y 1545 del Codigo Civil niinfiingen ios
Arficulos 19y 43, ni ohios, del Estatuto Funda-
mental.

Pues, en este caso. basta con detenerse en i
lectura de los argumentos en 1os cuales se
sustenta el vicio de inconstitucionalidad de
gue se acusa a dicha disposiciones legales,
para arribar @ la conclusion que no existe

-ningln fundamento constitucional que per-

mita a la Corfe hacer los declaraciones pedi-
das por el advirtienteo.

Ello es ast. por cuanto que salta a la vista que
la situacion concreta en este caso, tal cual se
plantea enla advertencia, mds bien tiende a
suscitar un problema legal referente a ia figu-
rajuridica de la "FIANZA®, institulda por ellegis-
lador patrio enel Codigo Civily, asuvezen el
Codigo Judicial tanto en materia pendl como
civil, pero en ambos con la finalidad de go-
rantizar, a través de este contrato accesono,
compromisos u obligaciones de terceros suie-
to a las condiciones previomente estableci-
dasenlaley, para que esta relacion contrac-
tual surtar los efectos propuestos por el legisia-
dor, sea que la misma se origine entre perso-
nas privadas o éstas en sus relaciones con el
Estado, como es el caso de la ficnza personal
a que dlude el Arffculo 2174, Libro Il del
Cédigo Judicial, concordante con los Arficu-
los 1518 y 1545 del Codigo Civil.

Astlas cosas, la Corte, finglments, no GNCuen-
tra cémo las acusadas disprosiciones legales
que regulan ef contrato de fianza corternplo-
doen nusstralegistacion positiva civil ¥ penal,
con sus distintas modalidades, pusciorn infrir-
gir los comentados Arficulos 19 y 43 de la
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Carta Politica, méxime cuando sabido es que
sobre el sentido y el Gicance de estas normas
de rangoe constitucional existe abundante
Jurlsprudencia, come la que ilustra lo reprodu-
cida enVista del sefior Procurador General de
la Nacién,

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno,
administrando justicia en nombre de la Rep-
blica y por autoridad de la ley, DECLARA que
los Articulos 2174 del Cédigo Judicial y 1518 y
1545 NO INFRINGEN los Articulos 19 y 43, ni
otros, de la Constitucion Nacional.

Copiese, Notifiquese, Publiquese en la Gace-
fa Oficial y Archivese.

RODRIGO MOLINA A,
EDGARDO MOLINO MOLA
RAUL TRUJILLO MIRANDA
JOSE MANUEL FAUNDES
ARTURO HOYOS
CESAR QUINTERO
FABIAN A. ECHEVERS
AURA E, GUERRA DE VILLALAZ
CARLOS LUCAS LOPEZ
Dr. CARLOS H, CUESTAS
) Secretario General.
Lo anterior es fiel copia de su original.
Panamdé, § de abril de 1990
Carlos H. Cuestas
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

v
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SANTANA GONZALEZ ATENCIO solicita que se
deciare inconstitucional una Resolucién fe-
chada 31 de marzo de 1989, emitida por el
Tribunal Superior del Tercer Distrito Judicial
dentro de un Amparo de Garantias propues-
to por EIRA RUBY CORTEZ TEJEIRA Vs. ALCALDE
MUNICIPAL det DTTO. DE SAN LORENZO.

Magistrado Ponente: Rodrigo Moling A.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- PLENO. Pana-
mé, nueve (9) de marzo de mil novecientos
noventa (1990).-

VISTOS:

El licenciado Santana Gonzdlez Atencic,
actuando en nombre y representacion de ia
seftora EIRA RUBY CORTEZ TEJEIRA, interpuso
demanda de inconstitucionalidad contra la
senfencia de 31 de marzo de 1989 dictada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL,

Admitida la demanda. se cormé en hasia-
do al Sefor Procurador de ia Administracién,
porencontrarse de tumo en esta clkase de ne-
gocios constitucionales, quien, al elevar e
traslado mediante Vista No. 154 de 17 de julio
de 1989, legible de fojos 22 a 27, antes de
opinar sobra ef fondo de la pretension de la
actora, sefaidlosiguiente: a) Que el Licencia-
do Santana Gonzdlez Atencio carece de fa-

cultad legal para representar o la citada
senora Cortéz, dado que ésta no ie ha ofor-
gado poder pard representarc en ejsfe pro-
ceso; v b) Que, como e del conocimiento de
fos Honorables Magistrados, uno de los temas
que subsiste en el ambiente juridico s s und
sentencia que resuelve un proceso de ampa-

10 de garantias constitucionales puede ser

objeto, asuvez, de impugnacion: a través de
una demanda de inconstitucionalidad; sefa-
lando que "algunos sostienen que ello N es
posible”, porque el proceso de ampars vy iqs
tibunales que ejercen la juriscliccion respect-
va constifuyen mecanismos de controt cons-
fitucional, lo que descarta la utiizacion de
una nueva via constitucional, que en el fondo
vendria a constituirla utilizacién de una doble
via con el mismo objeto.

Astlas cosas, al ingresar nuevamente el expe-
diente ala Corte conla Vista arriba indicada,
y cumplidas, ademds, las formalidades de Ics
trémites establecidos en la Ley, se dispuso
mantener suspendido el negocio por el térmi-
no de quince dics, a fin de que la parte
demandante presentara el poder otorgado
allicenciado Santana Gonzélez Atencio, por
disponerio ast el Arficulo 2550 del Codigo
Judicial, el cual exige que en esta clase de
demanda “‘cualaquier persona, por medio de
apoderado legal. puede impugnar ante 1o
Corte Suprema de Justicia, .. que considere
inconstitucionales....”

Pero no obstante el anterior requermiento, lo
cierto es que la parte interesada dejd vencer
eltérmino seRaiado sin aportar el poder espea-
cial exigido por el citado arficulo del Codigo
Judicic!, omisién que obliga el rechero de le]
demanda, tal cual lo solicita ol sefor Procura-
gor de la Administracion en su Vista de trosia-
0,

En consecuencia, Ia Corte Suprema, Plero,
administrando  Justicia en nombre de o
Republica y por autoridad de Ia Ley, RECHA-
ZADEPLANO o demanda de inconstituciona-
lidad propuesta por el Licenciads Santang
Gonzélez Atencio, por falta de procedencia,

Copiese, Notifiquese y Archivese.

RODRIGC MOLINA A

EGDARDO MOLING MOLA
CESAR QUINTERD

RAUL TRUSILLO MIRANDA

FABIAN A, ECHEVERS
JOSE MANUEL FAUNDES
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
ARTURO HOYOS
E;ARLOS LUCAS LOPEZ

O anterior es fiet COpia de su origina
Panarnid, 5 de abril de 1900 0
Secretario General
Corte Suprema de Justicic

e e o SUSTE
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .~

DEMANDA DE Inconstitucionalidad interpues-
ta por lo Licenciados ROGELIO CRUZ RIOS,
CARLOS GARCIA M. Y OTROS, todos integran-
tes del Movimiento de Abogados Gremiclistas
en contra del Decreto gjecutivo No. 66 de 22
de septiembre de 1988.

Magistiado Ponente: Fabidn A. Echevers

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA. - PLENO-. Pana-
ma, doce (12) de marzo de mil novecientos
noventa (1990).

VISTOS:

ROGELO CRUZ RIOS, CARLOS GARCIA M., v
otros lefrados integrantes del Movimiente de
Abogados Gremialistas (MAG), formalizaron
demanda de inconstitucionalicac con mircs
a que se declare que es inconstitucional el
Decreto Eecutivo No. 66, fechado 22 de
septiemire de 1988, mediante el cual se re-
glamenta el arficulo 4delaLey 11, que regula
los medios de comunicacion social.

Segun los demandantes, el Organce ejecutivo
expldio el Decreto Eecutive No. é6, de 22 de
septiembre de 1988, "por medio del cual se
reglomenta el arficulo 4 delo Ley 11 de 1978°,
exceciendo la facultad reglomentaria que e
corresponde de acuerdo al numeral 14 del
Arficulo 169 de la Constitucidn Nacional, y
violando dicho decreto, ademds, el principio
constifucional relativo a las libertades de
expresion y de prensa sin censura previa,

Entre las disposiciones constituciondles que
se dicen infringidas se sendala el Arficulo 37 de
la Constitucion Nacional, porgue, segin se
sostiene, dicho Decreto Eiecutivo afecta orin-
-cipios consagrados en ia Carta Magna, ol su-
peditar el Organo Ejecutivo innublicacién de
todo periddico alrecibo de o constancia de
que trata el Articulo 4 de laLey 11 de 1978, tal
cual lo establece el Arficulo 1° del Decreto
Ejecutivo No. 66, de 22 de septiembre de 1988,
e impone limitaciones al ejercicios del dere-
cho a la libre expresion del pensamiento.

Por otra parte, se sefiala que, al expedirse ei
Decreto Ejecutivo No. 66, de 22 de seotiem-
bre de 1988, se infringe el numeral 14 del
Articulo 170 de la Constitucion Nacional, con
el establecimiento de requisitos nuevos para
la publicacion de medios impresos, toda vez
que la faculfad reglamentaria del Organo
Ejecutivo 'No es obsoiu’rof. y debe gjercerse
cuandc una ley 10 requiere para su rmejor
cumplimiento, siempre que se hagad sin apar-

. tarse enningln caso del texto y del espiitu de
I Ley que se pretende reglamentar.

~eunentes senalar como tamb_w;-m infrin-
g?dsé(’es Articulo 85 de ka Carta Politica, por
cuanto que la nueva reg%cm‘enflc:czon que
hace el Crgano Ejecufivo, al esiablecer requi-
sitos no contemplados por la Ley 11 de 1978,

consagra ia abrogacion de facultades que
no pueden ser glercidas en virtud de un cle-
creto, pues tal facultad, segin se sostienen,
corresponde ai Organo Legislativo mediante
la exoedicion de leyes, lo gue, ¢ juicic delos
demandantes, viola, en forma directa, por
misidn, el Articulo 85 de o Carta Politica.

Se senala igudimente como infringido por ¢l
Decreto demandado e arficule 167 de la
Constitucion Nacional, v concretarente se
ubica ki infraccion aludida en el hecho de
que en el Arficulo 5. establece que @l mismo
comenzard aregir ¢ partlr de su aprobacion,
‘por cuanto que una tey (y el Decreto aousa-
do es ley material, aunque no forrnal) no
puede enirar a regir antes de su publicacion
en la Gaceta Oficial.”

Finalmente, se advierte sobre la violas
Articulo 4% de 1 Constifucion Nacio
explicacion del concepto de infro N Co-
rrespondiente se hace sobre o base de que,
al establecer el citado arficulo que I Repbli-
cade Ponamd acatalas normas del De
Internacional, la exigencia contenida en los
Arficulos 1y 3del Decrelo Ejecutivo acusado.
en el senfido de que un medio iImpreso no
pude publicarse hasta tanto el Ministerio de
Gobiermo y Justicia otorgue la cenlificacon o
que dlude el arficulo 4° delaley 11 ce 1978,
entrana violacion del principio de qus ia iber-
tad de expresion v la ibertad de prensa son
derechos humanos garantizados incluso por
los fratados infernacionales.

Se corid haslado de la demanda of sefor
Procurador de i Administracion, quien emifie
concepto mediante su Vista No. 35, fechaoda
28 de marzo de 1989, en la que se ocuna ex-
presamente de desvirtuar los diferentes cs-
pectos de la prantension anunciada, salvo el
cargo formulado al Articulo 52 del Decreto
acusado, por considerar que, efectivamente,
viola el Articulo 67 de la Constitucion Nacional
laentrada en vigencia de dicho decreio sin el
cumplimiento de la formalidad concerniente
< su publicacion en la Caceta Oficial.

La abundante argumentacion suministrada,
tante porlosrecurrentes como Doret Procurc-
dor de la Administracion, arroja suficiente uz
sobre la redlidad juridica de esta causa foleile]
orientar el gjercicio de la funcién jurisdicclo-
nal. A primera vista se advierte que la previ-
sidndel Articulo 3° del Decreto acusado SULO-
ne un condicionarmiento evidente de Ia liber-
tad consagrada por el Articulo 37 de |
fitucion Nacional, toda ver que hace o
der elejercicio del derecho aemitir
te el pensamiento, de palabra, [o]e]
por cudiguler olre medio, sin 5] «
censura previa, al cumplimicnio de o condi-
Cion suspensiva consistente en o expadicion
de una certifi in por el Minkstero de
Gobierno y Justinio,

ehaRels
ALy o
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La Constitucién Nacional consagra esta go-
ranfia primaria de manera clara y categdrica
en los siguierites términos:

CARTICULOS 37: Toda persona puede
emitir_libremente su_pensgmiento _de
patabr Crito © por cuctauier
medio, sin_sulecidbn g _censura previg:

. pero existen las responsabilidades lega-
les cuando por alguno de estos medios se
atente contralareputacidnolahonrade
las persenas o contra la seguridad sccial
o el orden pdblico.”

Frente a esa claridad que trae el tenor literal
de la norma superior, el Organo Ejecutivo se
-permitiG expedir un Decreto que en su articu-
lo 3* contiene una ofensa a 'a normativa
constitucional, ol establecer:

"ARTICULO 3°: Hasta tanto no se expida la
comunicacién_expresada en el articulo
4 de la ley 11 de 1978 el periddco o
medio de comunicacion social no podrd
iniciar_operaciones vy si lo hiciese, se le
aplicarén las disposiciones de la Ltey 11
de 1978, sin perjuicio de las medidas po-
licivas por los contravenciones, que apli-
cardn las autoridades policivas compe-
tentes.”

Esta colision que surge entre la norma regia-
menfara y o de rango constitucional resulta
igucimente evidente entre la primera de elias
y el Arficulo 4° dela Ley 11 de 1978, toda vez
que ésta Gifirma farnpoco hace de la expedi-
cidn de una constancia atinente ol cumpii-
riento de requisitos, condicion especial para
la publicacion de nuevos rganos escritos de
comunicacién social,

La propia Ley 11 de 1978, a la que pretende
reglamenter el decreto ejecutivo bajo exa-
men, rechaza expresamente la idea de cen-
sura previa (Art. 32, "todo periddico puede pu-
blicarse sin necesidad de autorizacion pre-
via"), y no eleva a la categoria de formatidad
condicionante det ejercicio del derecho ala
presentacion, por el director del periddico, de
o] d%cicsrc&c‘aén escrita que esa misma norma
prevé,

Bstamos reaimente en presencia de una ex-
tratimitacion  en e elercicio de ta faculiad
regiamentaria que corresponde al Organo
Elecutivo, reconacida por e numeral 14 del
Articulo 179 de la Constitucidn Nacional. El
sefalamiento de requisitos ge van mas alla de
loprevistoeniatey 11de 1978 constituye una
obvia suplantacién de ia atribucién legislati-
va que corresponde a ofra Organo natural
del Estado, como o es el Legislative, por
rmandato de lo que, en su parte final, estable-
ce et Articulo 85 de ia Constitucion Nacional
en todolo relativo alos medios de comunica-

cidnsocial: "La Ley reglamentard su funciona-

miento." Esa misma extralimitaci»~ emerge
de la exigencia de los nuevos requisitos gue
tae el Arficulo 2¢ del Decreto No. &8 de 1988,
en ndicion a los ya contemplados en el
Articulo 3% de la Ley 11 de 1978. Aqui se
desborda también el gjercicio de la facultad
reglomentaria conferida al Organo Ejecuti-
vo, tanto por el numeral 14 del arficulo 179
como por el articulo 85, ambos de fa Constitu-
cidon Macional,

Con ese proceder se viola iguaimente e arti-
culo 4% de la Carta Magna, g7 obliga al aca-
famiento de las normas de Derecho interna-
cional por parte de las auiorndades naciona-
les. En el caso bajo examen, fal como 1o
sentala el recurrente, se trata de la violacidn
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos y de fa Convencidn Americaa sobre
Derechos Humanos, aprobados por los leyes
14 de 1976 y 15 de 1977, respectivamente,
convenios que rechazan el establecimiento
dela censura previa al gjercicio de fas liberta-
des de expresion y de prensa, =n tanio aue
derechos humanos fundameniales.

Si el Arficulo 32 del Decreto acusado introdu-
ce un condicionamiento arbitrario de caréc-
ter globat al ejercicio de esas libertades, del
mismo dlcance e importancia es la afrenta
que tombiénle infiere af Arficule 12 delmismo
cuerpo de nomas, el que, con distinto giro
literal, establece que "la publicacion de todo
periddico... puede redlizarse a_paitir del
momento en gue hava recibico la constan-
cia expresada en el Articulo 4° dalalev 1] de
1978." De esta manera, el citado Articulo 12
concuica directomente el derecho que
consagra el Arficulo 37 de o Constitucion
Nacional, ya transcrito, viciacidn que se pro-
duce porvia de la merma infingida ol arficuio
179 de la Carta Fundamental, toda ver que
infroduce en esta materio un requisito que
excede la facultad reglamentaria reconoci-
da en favor del Organo Eecutivo.

Es notorio el mandato constitucional concer-
niente a gue la reglomentacion del funciona-
miento delos medios de comunicacion social
conesponde de manera exclusiva al Organo
Legisiativo, mediante la aprobacion de las
leyes cornespondientes, segun 1o sefala el
Arficulo 85 de la Constitucion Nacional, de
donde resulta que la prefensidn reglamenta-
ria del Articulo 12 acusado acarrea infraccion
directa de aquella norma superios. La censy-
ra implicita que establece el Articulo 12 en
referencia constituye una forma de control
que ejerce previcmente a la publicacion de
un periddico, censwa que también es repu-
diacla por las Leyes 14 do 1976 v 15 de 1977,
ratificadoras de convenios del Derecho Inter-
nacional, segin ef principio que astablece of
Arficulo 42 de ko Constilucion Nacional, el cual
resulta por 1o tanto violado,
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finclmente, no requiere rmayor esfuerzo ad-
vertir la certeza de ofra pretension anuncia-
da por el recunrente, que hace consistir en Ia
violacion a nuestro orden constitucional que
anuncia el arficulo 52 del decreto acusado |
prefension por demds admitida en la opinién
que virtiera el Procurador de lo Administra-
Cidn, como antes se ha sefalado, En efecto,
la disposicidn concerniente a que "Este De-
cyg:*fo comenzard aregir a p-rtir de su aproba-
cion.”

siendo que un Decreto Becutivo estey mate-
ficl, viola directomente el Arficulo 167 de la
Carta Magna, ia que establece que foda ley
‘comenzard a regir desde su promuigacion.”

Frente a la comprobaocion de que ha sido
viclada una garantia constitucional bésica,
representada en el gjercicio sin censura de la
libertad de pensamiento, asi como otras nor-
mas del mismo rango, Ia CORTE SUPREMA,
PLENO, adrninistrando jusficia en nombre de
la Repdblica y por autoridad de la Ley, DE-

CLARA QUE SON INCONSTITUCIONALES los
articulos 12, 22, 32y 52 del Decreto No. 66 de 22
de sepliembre de 1988, por el cual se regla-
mentard el Articulo 4° de la Ley 11 de 1978,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

Magdo. FABIAN A, ECHEVERS
Magdo. JOSE M. FAUNDES
Magda. AURA G. DE VILLALAZ
Magdo. ARTURO HOYOS
Magdo. CARLOS LUCAS LOPEZ
Magdo. RODRIGO MOLINA A,
Magdo. EDGARDO MOLINO MOLA
Magdo. CESAR A, QUINTERO.
Magdo. RAUL TRUJILLO MIRANDA

Dr. CARLOS H. CUESTAS,
Secretario General.

Lo arterior es fiel copia de su original,
Panamd, 5 de abril de 1990
Dr. carlos H. Cuestas G,
Secretario General
Corte Suprema de Justicia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /
£l Primer Tribunal Superior de Justicia consulta
la inconstifucionalidad del Arficulo 1° del
Decreto de Gabinete 140 de 30 de mayo de
1969,
MAGISTRADOPONENTE: JOSE MANUEL FAUN-
DES .
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO. PANA-
MA, Catorce (14) de marzo de mil novecien-
tos noventa (1990).
VISTCS:
Cursa ante el Pleno de esta Honorable Core
Suprema de Justicia ko Adveriencia de in-
constitucionalidad del Arficulo primero detl
Decreto de Gabinete 140, de 3C de mayo de
1969, interpuesta por el Licenciado Andirés A,
Almendral C., guien en agquella ocasion gjer-

cierc el cargo de JuezTercero clel Circuito de
Panamd, dentro del proceso de cueja pre-
sentada por el Licenciado Didgenes Duefas
Rovira en su contra.

El citado Decreto de Gubinets suspende la
vigencia de algunas disposiciones de ia Lley 9
de 1963, enfre ellas el Arficulo 26, conlo cual,
segln el aavirtiente, se lesionan los principios
de igualdad juridico v garanfios del debido
proceso, previstos en los Ardfculos 19 y 31,
ahora 32 de la Carta Magna.

Mediante providencia de 11 de mayo de
1978, visible a fojas 36 vuelta,'se comnio frasia-
do este negocio al sefor Procurador de o
Administracion por el términe de 10 dias, con
el objeto de que emitiera concepto manifes-
tando por su parte e referido servidor pablico
enlavista No. 35, de 13 de junic de 1978, que
el Arficulo primero del Decreto de Cabinete
140, de 30 de mayc de 1969, acusado como
inconstitucional, no es viclatorio de los articu-
los 19y 31 de la Constitucidn Nacional.
Ahora bien, una vez surticlos los frémites pro-
cesales correspondientes a la presente ad-
vertencia de Inconstitucionaiidad, 5 por o
que el negocio se encuentra en estade de
decidir, alo que se pasa inmediatamente, fe-
niendo en consideracion lo siguiente: )

El Arficulo primero del Decreto de Gabinete
140, de 30 de mayo de 1967, establace que
"se suspende la vigencia de ios Articulos 3, 9,
10, 11,12, 13, 14,20y 26 de la Ley No. 9 de
1963, hasta Ia expedicion del nuevo Couiao
Judicial el cual establecerd nuevos normas
sobre carrera Judicial.” (Subrayado del Ple-
no).

Asilas cosos, resulic evidente que, atendien-
do el hecho notorio de gque, mediante las
leyes 29 de 25 de octubre de 1984y 18de 8 de
agosto de 1986, fue adoptadoy reformado ef
nuevo Codigo Judicial, i presente Adverien-
cict de Inconstitucionadlidad del citado articu-
lo notiene razénde ser, toda vez que el mismo
ha sido derogado expresamente por el Ar-
ficulo 2627 del Cédigo Judicial vigente, e
cual esteblece que "quedan derogadas
todas los leyes presxistentes sobre las mate-
rias que en este Codigo se tratan,”

Enesa perspectiva, el nuevo Codigo Judicial,
gue entré en vigencia a partir del primero de
abril de 1987, reguia expresamente, en el
Titulo X, todo o relative « ka Carrera Judicial,
lo que motiva, en opinidn del Pleno, e archivo
de la presents Advertencia de inconstitucio-
nalidad, por no existir materia sobre ia cual
pronunciarse,

En mérito de lo anterior, la Corte Supremna,
PLENO, administrando Jusiicia en normbre de
la Repdblica v por autoridad de la ley, DE-
CLARA que enia presente Advertencia de in-
constitucionaliciad, formulaca por ¢ Lcen-
Ciado Andrés A, Almendral C., ha operacio el
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fendmeno Juridico denominado Susfraccion
de Materia, y, por consiguiente, ordena el ar-
chive del expediente.

Cépiese, Notifiquese y Publiquese.

MAGISTRADO JOSE MANUEL FAUNDES
MGDA. AURA EMERTIRA GUERRA DE VILLALAZ
MGDO. ARTURO HOYO
MGDO. CARLOS LUCAS LOPEZ
" MGDO. RODRIGO MOLINA A,

MGDO. EDGARDO MOLINA MOLA
MGDO. CESAR QUINTERO
MGDO. RAUL TRUJILLO MIRANDA
MGDO. FABIAN A, ECHEVERS
CARLOS HUNBERTO CUESTAS G.
Secretario General de la Corte
Suprema de Justicia
Lo anterior es fiel copia de su original
Panamd, 5 de abril de 1990
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
Corte Suprema de Justicia

E\VISOS COMERCEALE%

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al pdblico que me-
diante Escritura Pdblica No. 1687 del 28 de
febrero de 1990 extendida en la Notaria
Cuarta del Circuito de Panama, microfiimada
en la Ficha 172556, Rollo 28496, imagen 0037
de la Seccidn de Micropelicula (Mercantil)
del Registro PUblico ha sido disueita la socie-
dad denominada CAMDEN GENERAL CORP.,
Panamd, 12 de marzo de 1590,

L-156.851.90 v~ Unica publicacién

AVISO DE DISOLUCION
Por este medio se avisa al plblico que me-
diante Escritura PUblica No. 1.808 de 5 de
marzo de 1990 extendida en la Notaria Cuar-
ta del Circuito de Paamd@, microfimada en la
Ficha 011080, Rollo 28511, imagen 0072 de la
Seccidn de Micropelicuia (Mercantily det
Registro PUblico ha sido disusita la sociedad
denominada SOGEX MANAGEMENT INC.
Panamd,. 13 de marzo de 1990,

1-156.853.52 Unica publicacion

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al plblico que rme-
diante Escritura PUblica No. 1.662 de 26 de
febrero de 1990 extendida en ia Notarig
Cuarta del Circuito de Panamd, microfimada
en ia Ficha 114302, Rollo 28455, Imagen 0064
de la Seccidn de Micropelicula (Mercantily
del Registro PUblico ha sido disusita ia socie-
g%i denominada CLAMOROSA HOLDING
Pana.ma, 7 de marzo de 1990,

L-166.844.11 7 _ Unica publicacidn

AVISO

Por medio de ia Escritura POblica No, 2955 de
26 de marzo de 1990, de la Notario Quinta del
Circuito de Panamd, registracia el 2 de abril
de 1990, en la Ficha 164308, Rollo 28746, Ima-
gen 0084, de la Seccion de Micropelicula
{Mercantily del Registro PUblico, ha sido disuel-
ta la sociedad SHERENE CONSULTING S.A.

L-158.610.47 / L~ Unica publicacion

AVISO
Por medio de la Escritura PUblica No. 2682 de
16 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta del
Circuito de Panamd, registrada el 26 de mair-
20 de 1990, en la Ficha 140364, Rollo 28665,
Imagen 0024, de ia Secidén de Micropelicula
Mercantil del Registro PUblico, ha sido disuelta
la sociedad FINANCIERA E INVERSIONISTA
REVEL, S.A.
1-168.61097 7.

AVISO
Por medio de la Escritura Plblica No. 2931 de
23 de marzo de 1990, de la Notaria Quinta de!
Circuito de Panamé, registracia el 30 de mar-
20 de 1990, en la Ficha 093620, Rilo 28731,
Imagen 0077, de la Seccién de Micropelicula
(Mercantil) del Registro PUblico, ha sido disuel-
fa ia sociedad HAMILTON HOLDING AND
INVESTMENT, INC.
-168611.36 /.

Unica publicacion

Unica publicacion

AVISO

Por medio se la Escritura PUblica No. 2953 de
26 de marzo de 1990, de la Notara Quinta del
Circuito de Panamd, registrada el 30 de rmar-
20 de 1990, en la Ficha 144276, Rollo 28721,
Imagen 0062, de la Seccidon de Micropaiicuia
(Mercantil), Registro Plblico, ha sido disuaita
la sociedad FIN SOMARY, S A.

L-158.614.82 . - Unica publicacion

AVISO

Por medio de la Escritura PUblica No. 2521 de
13 de marzo de 1990, de ia Notaria Quinta cel
Circuito de Panamé, registrada et 30 de mar-
20 de 1990, en la Ficha 170084, Rollo 28727,
Imagen 0022, de la Seccidn de Micropelicuia
(Mercantii) del Registro PUblico, ha sido disuo:-
ta la sociedad LZCAMAR, S.A.

L-158.611.60 L e Unica publicacion

&

AVISO ‘
Por medio de ia Escritura Ploiica No., 2652 de
26 de marzo de 1990, de la hotaria Quinta et

-Clreuifo de Panamd, registrocia el 30 de racr-

20 de 1990, en la Ficha 134742, Rollo 28721,
Imagen 0070, de la Seccion de Micropelicuia
::Mercanéjt). Rggisgo PUblico, na sido disusita
& sociedad BRINA INTERMATIONAL COR-
PORATION. CoR

L-168.6132.09 \"/“; Unica publicacion
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