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4 CONTEMIDO A
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Eallo de 22 de febrero de 1989

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Eallo de 11 de abril de 1989

AVISOS Y EDICTOS

TORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Advertencia de Inconstitucionalidad _inter-
puesta por 1a firrma forense "AROSEMENA Y
AROSEMENA"y en confra del articulo 1740 del
Cédigo Judicial (Juicio Ejecutivo Hipotecario
con accion de  secuestro que le sigue el
BANCC COMERCIAL DE PANAMA, S.A. a R-
CARDOC GUARDIA Y ASCCIADOS, 8. A Y
OTROS).
Magistrado Ponente: Rodirgo Molina A.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -Pleno.- Pana-
md, veintidds (22) de febrero de mil novecien-
tos ochenta y nueve (1989).

VISTOS:

£1 Juez Prirnero del Primer Circuito Judicial de
Panamad, Ramo Civil, mediante oficio No. 401
de 25 de febrero de 1988 na elevado a &l
Plono de la Corte Consulta de Inconstitucio-
nalidad, por advertencia de la firma de abs-
gados AROSEMENA Y AROSEMENA', apode-
rados especiales de la parte gjecutada en el
Proceso Ejecutivo Hipotecario interpuesto por
ol BANCO COMERCIAL DE PANAMA, S.A con-
ira RICARDO GUARDIA Y ASOCIADOS, SAY
ofros.

Alingresar ka consutfa < la Secretaria Generdl
dela Cortey curnplidas las regias de reparta,
se corid en trasiado ol SeRor Procurador de la
Administracion por encontrarge de tumo v
para gue emitiera concepto dentro del térmi-
no de laley.

posterionmente, devuelto sl expedienie COM-
tentivo de la consulta por e Senor Procurador
de la Admirisiracion conia Vista Na. 44 ce 10

S

de marzo de 1988 consultable o fojas 11 a 16
se fijo enlistapor el término de ley o fin de que
el advirtente y todas las personas interesadas
presentarén argurnentos por escrito sobre el
caso, cumpliéndose, ademas, la publicacion
de ley tal como consta en autEs.
Vencido el término de lista sin haber argu-
mentado sobre el caso parsond alguna inte-
resada, ia consulfa se encuentro en esfado
de decidir y el Pleno de I Corte en cumpti-
miento de lo orderiado por el parrafo segun-
do del numerai 12 del Articulo 203 dela Cons-
fitucion Nacional procede, por tanto, a decl-
dir sopre el fondo dela Consulia previa la
debica confrontacion de las normas legales
acusadas de inconstitucionales por o parte
advirfente.
[a firmna forense en el escrifo de la adverten-
cia sostiene gue son inconstitucionales 1Cs
frases del Articulo 1740 el nuevo Codigo Judi-
cici gue expresamente dicen:

1 'Puaden hacerse laventa porlas

dos terceras partes del avaiu,”

2 "Sard posturg habil g oue s hagd

nor la mitad del avallo..

3. " podrd_admitise postura por

cudlauier surmnd.” (Subrayado como

aparece)
La parte advirtente en relacion con las frases
franscitas argumenta que la prmera (179
viola &l articule 17 de la Carta Funclamenta,
nabida cuenta gue, a sJ iuicio, al permitir
dicha frase que el “ibunal ejecutor pueda
raceriaventa norias o tercaras portes del
avalig, se coarta el oho de propledad y
se elimina fodao posiblidad de aue el efecuta-
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do logre un mejor precio del que podria lograr
porla via de la propia ley que regula el Catas-
toy el Registro PUblico donde se requiere que
existan precios o valores justos asigrnados
para cada bien."

En lo referente a la segunda frase (27 tom-
bién tachada de inconstitucionalidad objeto
derla confrontacion, el advirtente arguye que
viola el Articulo 44 de la Carte porque *colisio-
na con el gjercicio de ka fivertad de parte del
duefic o propletario pare asignare el valor
Gue en reclidad le corresponde ol bien en
cuestion, al permitir que sea e Tibunat de ia
Instancio el que le asigne un volor que puede
estar constituido hasta por la mitad det ava-
Kio respectivo.”

Fincimente, en cuanto a la tercera y Uima
friase ('3 elviciolo hace consistir el advirtente
enviolarigualmente el citado Articulo 44 dela
Constitucion Nacional, sosteniendo: "QOIaVQ-
daporlaf bik ritq, consistente en que
mientras et Arficulo 44 de la Carta Fundarmen-
Yol garantiza la propiedad privada asi como
el plena disfrte de ésta, el Articulo 1740 del
Codigo Judicial, enlo concemiente a la frase
transcrita, colisiona con dicha norma de
carGcter constitucionat pues. autoriza at fun-
clonario dei Organo Jurisdiccionat, en cuyos
manos se encuentre el proceso, para que
disponga del inmuebie por cualquier precioy
sin ninguno consideracion por su parte de lo
que pueda ser el vaior real del inmueble o el
valor que el inmueble tenga en ef mercado
local.” (Lo subrayado todo como aparece).
El Sefor Procurador de ke Administracion, por
su parte, ol ernitir opinidn en su Vista de trasla-
do consuttable en los folios indicados fineas
anteriores, aniba a la conchusion que "et arti-
culo 1740 del Codigo Judicial no padece
vicios de inconstitucionctidad™s expresando,
para fundor taf conclusion, lo siguiente:

estas cargos de incenstitucionalidad que
se le hon formulado o la citada norma
legal, porlas razones que en adelante se
expondrdn,

Stbien es cierfo que la norma legal objeto
de consulta permite sucesivamente que
ke venta enremate de los bienes embar-
gados pueda realizarse por las 2/3 partes
del precio determinado enelavalio, por
tamitod de éste, y, entercer lugar, facul-
1o que se admita "postura por cuciquier
suma’, eflo obedece o razones justifica-
das.

En primer lugar, conviene sefalar que los
antecedentes directos del citado articu-
lo 1740 del Cédigo Judicial vigente son
los arficulos 1268 y 1269 del Codigo Judi-
cial anterior, que instituyeron sustanciat-
mente el mismo mecanismo y las mismas
facultades para realizar ia venta det bien
embargade mediante remate plblico.

bBurante lo dilatada vigencio de éstos
dos (2) articutos (70 aifos) no fueron obje-
todeimpugnacionen elcampo constitu-
cional, a pesar de su frecuente aplica-
cién en los procesos ejecutivos, io que
indica la aceptacion genergh dispensa-
Ga por juecesy abogados respeciode su
fundamento constitucionat,

Es evidente que el sistema de remate y
de subasta plblica fiende o fornentcy o]

competecika entre los postores irteresg-

dos en adquirir el bien embargado, entre

tos que puede figurar ef ejecutante, par-

fiendo de un valor razonabie Y permition-

dolas pujas y repujas de los postores, con

el propdsito de obtener et mMejor precio

posible.

Sin embargo, es evidente tarmbien que s

en un remate pdblico no se presentan

postores que compitan parg comprar ef

bien, el legislador tiere la obligaciéon de

propicior un mecanismeo Que le permita
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alejecutantey ol Tribunal reatizar ¢l bien
cbjetc de remate, © fin de satisfacer €
crédito ael ejecutante. De o confrario,

elio se fomaria imposible

Por ofro lado, €8 oportund indicar que
cuando en sucesivos remates No se Pre-
sentan postores, tal circunstancia evi-
dencia ia imposibiidad del Tribunal de
venderelbienyes atractivopara el pubti-
co.De gl gue se justifique que ellegisia-
dor faculte ol Tribunal para ir reduciendo
el precio det bien, que se aruncia
plblico en 105 avisos de remate, con el
proposito de resoiver la situacion surgida
y ponerle termino o proceso de ejecy
cion en la forma mas razonable. de

acuerdo a las circunstancios.

En sentencia del Pleno de la Corte Supe-
ma de Justicia de 2 de septiembre de
1980, recaida @ consulta sobre la supues:
to inconstitucionaidad det arficulo 1259
del Codigo Judicial anterior, que permi-
fi -l igual que ahora- que el ejecutante
hiciese, postura en el rernate sin consigar
en el Tripunal fa suma comespondiente al

porcentaje respectivo, declard:
‘En seguida con relacion ala primera
frase, la Corfenove ia forma en aue
&stapueda confrontarse conlos pre-
ceptoscitados, puses ios articuios 19y
20, se refieren ¢ 1t prohibicion de
fuero, privilegios personales o discri-
minaciény ol principio de igualdad
ante la ley. () por ello resulta teme-
rerio por decir 10 Mmenos que se pro-
vogue un pronuncicxmiemo de la
Corte en relacion con und disposi-
cidn de ley que ordend el reconoch
rriento de un derecho a una parfe
en ol juicio, que ha probado ser a
fitular de un crédito.” V. Jurispruden-
cia Congtifucional, Tomo i, Pag.
189).

£n dicho precedente fue examinadc

uno de 1os aspectos gue ahora se plan

tean.

Respectoala violacion del articulo 17 de
ia Constitucion, éste no nha resultado in
fringido por la norma legal objeto de

consulta, especiaimente por ol criterio

reiterado que sobre su confenido ha
extemado esa alfa Corporacion de Jusiv
cia, Segln el mismo, asta norma funda-
mental 25 de caracter finalista y pro-

gramd@tico, pues se timita o fijar ia misidn
de s auforidades de \a RepUblica, sin

que de ella se deriven derechos subjeti-

vos enfavorde parficulares, 10 Gue exciur
yela posioiidad de su violacion por actos

juricicos concretfos.

porlo demds, No encontramos justificado

el argurnento del advirtente respacto e
que et arficulo 1740 del Codigo Judicic
impide of Tapunal cumplir Con i Constitu-
cibnytaley. debidcaque exfanOMma se
lirnita ¢ regular Uno de los aspectos clel
rernate. Como ya ingicamos at iCion,
existen 1azones gue justifiguen el meca-
nisrno instifuido o1 dicha norma legal,
queesde caracter pablico, aue propicia
o competencia de las personds interesa-
das en adquirr el bien embargade ¥ aue
se bosa, precisomeme, en que d fIaves
de lo competencia puplica antre 108
postores s& pueda obtener el mejor prer
cio posible por dicho bien.

£n cuantoala viclacion detarficulo Addde
\a Carta Politica, esta norma constitucic-

Es evidente que 1 garantia instituida en
{a normMma constitucional reproducida no
o5 absoluta, puesto que 1y misrna Consti-
tucion a renglon seguido permite lirnita-
ciones, incluso ia exportacion por moti-
vos de utilidad publicay de inferéssocial.
£l concepto de propiedad, como se ad-
rite en el derecho comparcio v en le}
goctrina universal, ha varado mucho y
en la actuatidad nadie discute aue per-

mite limitaciones instituidas por el legsio-
dor

Sobre el concepfo de propledad Y ia
interpretacicn del arficulo 44 de ta Carfa
Ppolitica, esa alta Corporacionde Justicia,
en dos (D) precedentes racientes, ha de-
clarado:

(V.R. J.deEnero 0e 1085 -Sentencia

de 14 de enero de 1985- Pag. 59

(. V.RJ. de Febrero de 1987 -Senten-

cicz de 26 de febrerc de 1987~ P&Q.

152"
En el caso que Nos ocupa, et articulo 1740
del Codigo Judicial reguila un Mecanis-
mo para hacer efectivo un crédito del
eiecutante O havés de la venfa de un
bien del ejecutado. Tl ofectacion del
bien objeto de remate se justifica porf a
existencia de un crédito morose & indlis-
cutible gue debe sef safisfecho, puesto
quedelo contrario se colocaré en difici
situacion al gjecutante, frente o una si-
tuacién de incumplimiento del deudor,
5o trata de un rmecanismo plenamente
reguiado en nuestro derecho desde
comienzos de este siglo, que se na Con-
siclerado cazonable y aque paid nodo
desconocs el tegiimo derecho oo pro-
pledad de que 50N fitdlares los parficula-
res.
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Es de interés senalar que el ejecutado
puede liberar e! bien pagando el crédito
que se le exige; puede también publicar
los anuncios o avisos del remate a fravas
delos medios que él considere idéneos,
fin.de propiciar mMmayor concurrencia de
postoresy, con eilo, que las ofertas mejo-
ren, de acuerdo a lo establecido en los
articulgs 1734y 1737 del Cédiga Judicial.
Por fanto, al ejecutado se le conceden
algunos medios para gue libere el bien
de su propiedad afectada por el embar-
go y proteja sus intereses, dentro de los
mdrgenes que se han considerado rQzo-
nables,
El Pleno de la Corte, expuesto lo anterior, se
permite adelantar en sequida gue comparte
el andilisis del Sefior Procurador de 1o Adminis-
fracion expresado en su Vista de Trastadlo,
para conclulr que ninguna de las frases del
Articulo 1740 del Codigo Judicial vigente
pugna o colisiona con los preceptos constitu-
cionales citados por el advirtente ni con otros
de la Carta Fundamental igualmente con-
frontadios por el Pleno de esta Corporacion.
Cierto es que el legislador o través de e ar-
ticuio 1740 del nuevo Codigo Judicial, tal cual
loseralael Seror Procurador de la Administra-
cion, enla "Seccion 10a, Venta Judicial, Thulo
XIV, Libro it", montuvo el mismo ‘mecanismo”
del anterior Codigo para regular elremate de
los blenes embargados en todos los "Procesos
de Ejecucion’, entre éstos, ios referentes a los
"Ejecutivos Hipotecarios®, parahacer efectivo
el crédito del acreedor ejecutante reconoci-
doporvirtud de una decision jurisdiccionai ori-
ginada en el proceso,
Esta férmula o "mecanismo’ creada por el
legislador patiio, adoptada también porlale-
gislacion procesal civil de otros paises sobre la
materia, en el case de nuestro nuevo Ordena-
miento Procesal Civil adquiere especial rele-
vancia por cuanto la norma legal acusada
cumple, justamente en los referente o las fra-
ses objeto de ia consulfa, con los dos princi-
pios cardinales ordenados por el Arficulo 212
de la Cartg Fundamentatl para la expedicion
de las leyes precesales o sea que:
‘Las leyes procesaies gue se aprue-
ben se inspirardn, entre otros, en los
siguientes:
1o. Simpifficacion de los fr&mites,
economia procesal vy ausencia de
formatismo,
20. Bl objeto det proceso es el reco-
nocimiento de los derechos Consig-
nados en ko ley substarntiva.”
En ese sentido, resuttaria inexplicable un o
nunciormiento de la Corte sobre Ia |

los argumentos que la misma tiende a colocar
"aelmiembro del Organao Jurisdiccional enla
disyuntiva de no poder cumplir lq Constitu-
cidn y la Ley como es su obligacion..." o que
"lesiona el ejercicio de la liberfad de parte del
dueno o propietario, ol permitir que sea el
Tribunal de la Instancia el que e asigne un
valer." y, por Gifimo que la norma en cues-
1on, "autoriza ol funcionario del Organo Juris-
diccional, en cuyas manos se encuentre el
proceso, para que disponga delinmueble por
cualquier precio..”, cuando es evidente que
la finclidad de la norma de la ley procesal es
que se cumpla el derecho reconocido o und
de las partes en el proceso por haber demos-
frado ser fitular de un crédito, mas, de lo con-
irario, se torariaimposible satisfacer "ef crédi-
fo del ejecutante” como se advierte en la
Vista de traslado de la Procuraduria de Ia
Administracidn,
Es mds, al abordar otro énguto del problemc
central que planted la consulia en relacion
conias frases de la norma de ley, CUyQ cons-
procesal sin mecanismos legales para hacer
efectivo, precisamente, el derecho reconoci-
do auna de las partes en el Proceso Civil o en
cualquiera de los "‘procesos de gjecucion” re-
gulados por el Codige Judicial. Stuacion que,
porende, stconduciria inexorablemente o las
‘autoridades jurisdiccionales' o al ‘miembro
del Grgano Judicial® en la disyuntiva de no
poder cumplir la Constitucion Judicial' en ia
disyuntiva de no poder cumplir la Constity-
cion v la Ley como su obligacion,
Por consiguiente, el Pleno de la Corte, en
gjercicio de lo facultad que le confiere el
Arficuio 203 de o Constitucion Nacional y
como base en el examen anteriormente
expuesto, confrario a io que se sostiene an e
consulta elevada, considera Que s tres fra-
ses acusadas del Articulo 1740 del Codigo
Judicial no adolecen de vicio de inconstifu-
cionalidad alguno, pues las misas ni violan log
articulos 17 v 44 ni otras disposicionss de o
Carta Polifica; v, por lo demds, la confronta-
cidn revela que la norma legal, en o que
respecta alas frases objeto de o consulta, se
inspiran enlos principios que el propio Estatuto
Fundamental ordena fratdndose de g QOG-
bacidn de los leves procesales.
En consecuencia, la Corle §
administrando J
RepUblice
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ta Oficial y Archivese.
RODRIGO MOLINA A,

ENRIQUE BERNABE PEREZ
ISIDRO A. VEGA BARRICS
DILIO ARCIA
RAFAEL A. DOMINGUEZ
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
JERRY WILSON NAVARRO
MANUEL JOSE CALVO
GUSTAVO ESCOBAR P.
JOSE GUILLERMO BROCE

secretario Generdl
Lo anterior es fie!l copia de su original.
Panamd, 9 de febrero de 1990
JOSE GUILLERMO BROCE

secretario General
Corte Suprema de Jusitica

CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTER-
PUESTA POR EL LCDO. ADALBERTO VILLALO-
BOS, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTA-
CION, CONTRA UNA DISPOSICION CONTEN!-
DA EN EL ARTICULO 20. (RENTA1125-99-01) DEL
ACUERDO No. 5 DE 23 DE ENERO DE 1980,
DICTADA POR EL CONSEJO MUNICIPAL DEL
DISTRITO DE

PANAMA,

MAGISTRADO PONENTE : DILO ARCIAT.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO-, Pana-
ma, once (0D de abril de mil novecientos
ochenta y nueve (1989).-

VISTOS:

Fl Licenciado ADALBERTO VILLALOBOS, abo-
gado en gjercicio de esta locatidad, en su
propio nombre Y represetacion, cisrnanda,
ante el Pleno de ja Corte Suprema de Justicic
que, previo cumplimiento del framite corres-
pondiente. declare que es inconstitucional
una disposicion contenida "en el arficulo 20.
det Acuerdo No. 5 de 23 de enerode 1980 cel
Consejo Municipal del Distiito de Paramad,
por el cual se modifica el Acuerdo No. 35 de
11 ge diciembre de 1979, que establece &l
Nuevo Régimen Impositive del Municipio.” La
refedda disposicion reza asi: “OTRAS ACTIVI-
DADES LUCRATIVAS COMERCIALES NO ESPE-
CIFICADAS: Renta 1125-99-01.” "Las achivida-
des lucrativas que operen del Distritoy que no
estén clagificadas en 1osimpuestosy contribu-
clones comprendicas deniro aet Copifulo y
del p,resupuesto de Ingresos, pagQran un
irnpuesto mensual de B/.10.00 2 B/ 1.00000"
rl dermandante $08 s que la dist
inougnada. ©3 VIO 1o o8 Articulos 45,
731y 242 de o Con Y Nacional,
Madiante i yistor O A4, o folos 19
o N

-~

ol sehor Procirador Geneal de

atendiendo al frasiado de rigor. ernite su opi-
nion: sobre el particular, concluyendo en 1o
medular en gue N 5e han producido fas -
fracciones constitucionaies aducidas, con-
ceptuando aue st debe ser declarado.

Corno razones de hecho v de derecho en las
que el actor funda su demanda, s& plonted
que "Bl Municipio de panamd, en &l Acuerdo
No. 5 de 23 de ener0 de 1980 establecio un
impuestono especificoo indeferminado para
otras actividades hcrativas cormerciales, o
que contradice el principic fributario estable-
cido por €l constituyente scbore 1 necesidadd
y obligacion de especificar el impuesto.”

Afirma el lefrado, aue "l Municipio w2 Pana-
ma, pretende obligar ¢ 108 contribuyentes o
pagar impuesto no especifico y que no laha
establecido en la forma prescrita pof las Le-

yes.”
por tanto, -sigue expresadof-"Lo Vdisposicién
que lo impone €3 violatora el arficulo A8 dela
Constitucion Nacional'. De igual manera. en
su hecho quinto, senolo que ‘el Municipic de
pPanamd, no esta debidomente facutado
para establecer impuestos gue No se encuc-
dran en la tey y que no estan debidamente
especificados; tampoco puede imponerie &
crade impuestos a las personas sin indicaries
en forma especifica en que concepto impo-
ne o cobra dichos impuestos.”
Ast las cosQs, corresponde al pleno de ésta
Corporacion, conocer y decidir de manera
definitiva sobre el fondo de lo pedido, pard o
cuaiprocedea analizar la nerma objetcdala
impugnacion, @ \a luz de ias normMas constitu-
cionales supuestamente violadas, conjunta-
mente conlos argumentos presemados por el
profasiondl del derecho, ci hacer uso de o
presente vid.
Veamos en conjunto. 15 NONMCES que alega o
posiu\on‘re, que se han infringicdo de manerd
directa por omision; 108 arficulos 48, 231y 242
de la Constitucion Nacionat:

“ARTICULO 48: Nadie esté obligado a

pagar contibucion ni impuesto, aue

no estuvieran legaimente estableci-

dos y CUyQ CoIaza no se hiciere en

1 forma presciita por o5 Leyes.”

'ARTICULO 231, Las autoridades

municipales  tienan e deber de

cumpliy y hacer cumplir la Constift-

ciény Leyes de 1 Repubii

¢ 5 clel

[ES—Y
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cipales a pesar de tener esainciden-

cia. Partiendo de esabase, la Ley es-

tablecerd conla debida separacion

tas rentas y gastos nacionaies y los

municipales.”
Sesostiene en la demonda, quelaley 106 de
1873, en ninguno de sus articulos faculta a
Municipio de Panamd, nia ningan otro, para
establecer impuestos a “OTRAS ACTIVIDADES
COMERCIALES NO ESPECIFICADAS': Y Que por
el contrario, tanto el legislador como el Cons-
tituyente indican que el impuesto que se cree
0 exija debe ser determinado y debe recaer
sobre actividades especificas.
Tal como lo advierfe el sencr Procurador
General de la Nacién (fs. 21, el primer pre-
cepto constitucional antes franscrito, no
hace otra cosa que reiterar al principio de
legalidad como marco de referencia de los
tibutos e impuestos, esto es, el corstituyente
le delega la facultad de crear impuestos v
fributos ol legislador patrio. Este principio de
legalidad se observa con mayor fuerza en el
contenido de los arficulos 48 y 242 ya citados.
Entonces, eslaleyla que tiene que establecer
lus rentas nacionales Yy municipales con ia
debida separacién, partiendo de la base de
gue son muricipales los impuestos que no
tengan incidencia fuera det Distito aunguese
pusda, excepcionalimente por esa via, dispo-
ner que determinados impuestos sean muni-
Cipdles a pesar de tener esa incidencia.
Asi los cosas, el Legislador af dictar ke norma
legal que desarrolla el Régimen Municipal
consagrado en el Capitulo 20. del Titulo Vil de
nuestra Carta Magna, a fravés de la tey 106
de8de ochibre de 1973, reformada porialey
52 de 12 de diciembre de 1984, se preocupa
porhacer una clara separacion de los fributos
municipales,
cspeciaimente, regule esta materia en fos,
cirticulos 17, 74y 78, de los cudles destacamos
lo siguiente:

ARTICULO 17: Los Consejos Munici-

pales tendran competencia evclusi-

va, para el cumplimiento de fas si-

guientes furciones:

1

.............. e s e

30. Establecer impuestos, contribu-
ciones, derechos y fasas, de confor-
midad con las leyes, para atender a
los gastos de la administracian, servi-
cios e inversiones municipates;
2. El articulo 74 de 1a Ley 16 de 1973 que
establece:
ARTICULO 74: Son gravables por ios
Municipios conimpusstos Yy contribu-
ciones todas las actividades incustia-

les, comerciales o lucrativas de
cudiquier ciase.

como quedo reformado por la Ley 52 de 1984
en su articuio 39 cuyo texto en el siguiente, en
Ia parte pertienente ¢ este andiiis;
"ARTICULO 75: Son gavables por ios
Municipios las actividades siguien-
tes:

De esta manera, ei legislador, siguiendo el
maondato constitucional, ha separado en for-
ma minuciosa, los impuestos que constituyen
larenta municipal. Establece facultades o los
Consejos Municipales, para que en sus res-
pectivas dreas geogréficas, graven con im-
puestos y contribuciones, entre ofres, o fodos
las actividades lucrativos,
A pesar de que ta lista de actividades gravo-
bles por los municipios es bastante compren-
sivar de las actividades "inclustricles, comer-
ciales o lucrativas” que puedsn dorse on un
Distrito, el legisiador na quiso tener nesgos de
que ofras actividades crativas  pudieran
estarse desorrollando o se desarofiaran en el
future, y que las mismas por no estar incluicias
en esa enumeracion, no pudieran gravarse,
Por ello, en lugar de seguir el principio de
nimerg cerrado en e que si se diera ese
evento, fuera necesario dictarse ofrg Ley
para permitir incorporar eso materia a las
actividades gravables por los Municipios, fo
que establecié fue una solucion permanente,
con una formula que hiciera posible legal-
mente, que cudlquier otra actividad lucrati-
va, no descrita en el articulo 75 de la Ley 106
de 1973, modificada por I ley 52 de 1984 seq
gravable por ef Municipio,
Conello no se coe en una indeterminacion o
no especificacién de la actividad sobre la
que recae el impuesto. Basta con que seq
una actividod lucrativa que se desarrolle en of
Municipio, no fistada en el resto de los nume-
rales del varias veces citado arficulo 75, para
que tal actividad pueda ser gravada, 1o que
convierte el impuesto asl flado, como un tri-
;[—)ufo municipal establecido conforme o g
Qy.
Enelpresente caso, un Acuerdo Municipnl del
Distrito Capltal, lo gue hace precisamenie es
establecer el impuesto, a io cual fiene dere-
cho por tener competencia exclusiva, visto in
Qe dispone el arficulo 17, ordingl 8° de la Ley
106 de 1973, en concordancia con ios arficy-
!los 7;1 ty ‘75, ordinal 480. de la misma excerty
egal, 10l como ha sido mogif; !
555 1004 COda por la Ley
Por las anteriores consideraciones, I Corte
Qsﬁmc: que en el Caso aue nos QCURA, no ha
$ido vulnerado el articulo 247 de la Congtity-
cion Nacional. Siendo elio g, of aplicar el
Municipio de Panama la dlisposicion ataca-

cday, estay cumpliendo con sy sagrado deber

[
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de curmplir y hacer cumplir ia Constitucion y
jos Leyes de la Republica, por lo que., nC
infringe el arficulo 231 del mds alto cuerpo de
normas juridicas y mucho menos el articulo 48
de la Carta Fundamental.

En consecuencia, la Corte Suprema. - PLENO-
administrando justiciaen nombre de fa Repl-
plica y por autoridad de i Ley. y en ejercicio
de la potestad que e afribuye el articulo 203
de la Constitucion Nacionat., DECLARA QUE
NO ES INCONSHTUCIONAL, la disposicion
contenida bojo el ruoro *OTRAS ACTIVIDADES
LUCRATIVAS COMERCIALES NO ESPECIFICA-
DAS: Renta 1125-99-01" del arficulo 2 del
Acuerdo Municipat No. 5 de 23 de enero de
1980,1980. dei Distrito de Ponomé, ¥ cuyotexto
en el siguiente: "Las actividades lucrativas que
opercan del Dishito y que no estan clasificadas
enlosimpuestosy coniribuciones comprendi-
das dentro del Capitulo y del presupuesto de
ingresos pagardn un impuesto mensual ae B/
g/, 10.00 @ Bf. 1,000.00."

COPIESE, NOTIFIQUESE. ¥ PUBLIGQUESE.

DILK> ARCIAT.
MANUEL JOSE CALVO
GUSTAVO ESCOBAR PEREIRA
ENRIQUE BERNABE PEREZ
ISIDRO VEGA BARRIOS
RAFAEL A. DOMINGUEZ
RODRIGO MOLINA A
MARISOL M. REYES DE VASQUEZ
JERRY WILSON NAVARRO
Dr. JOSE GUILLERMO BROCE
Secretario General.

i A L MAGISIRADQ)
3] MOLINA A. (6 de obril de 1989 (sic)
Respetuosamente considero que o disposi-
cién contenida en el Aficulo Segundo del
Acuerdo No. 5 de 23 de enero de 198G por &l
cual se modifica et Acuerdo No.35de 11 dedi-
ciembre de 1979, que establece &l nuevo
régimen impositivo del Municipio de Panamda,
es inconstitucionat porque es evidente que
de conformidad conel Articulo 48 dela Carta
rundamental yialey 106 de 1973, nada auto-
1za @ los Municipios a estabiecer impusstos o
Hributos sobre actividades incustrictes, comer-
ciales o lucrativos gue no estuvieren expresa-
mente determinadas.
Por lo antes expuesfo, respetuosamente, Sai-
vo el Voto.
Fecha: Ut Suprda.

RODRIGO MOLINA A,
Dr. JOSE GUILLERMO BROCE B.
secretario General

Lo anterior es fiel copia de su original
panama, 9 de fetrero de 1990
secretario General
Corte Suprema de Justicia.

(EDiCTOS EMPLAZATORIOS |
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EDICTO EMPLAZATORIO

g suscrito Asesor Legal del Ministerio de
Comercio  Indushias, en U condicidn e
Funcionario Instructoren eljuicio ge oposicion
ala soliciud de registro dela marca de fabri-
ca TONKA"y asnlicitud de parte interesaday
on uso de sus facultades legaoles, DO medic
del presente Edicto:

EMPLAZA:

Al Repesentante Ltegal de la sociedad
IMPORTADORA EL TRUNFO, S.A., senor
JOSE MENAGED AZRAK, Cuyo paradere
se desconoce, para gue dentro det 1ér-
mino de diez (10) dias contados a oartir
de la fecha de la Uifima publicacion det
presente Edicto, comparezca por stopor
medio de apoderado a hacer vaier sus
derachos en el presente juicio de opos-
cion a la solicitud de registro de lamarca
de fabrica TONKA", solicitud No. 043957,
promovido en su contra por la sociedad
TONKA CORPORATION, ¢ fravés de sus
ggs’rores oficiosos TAPIA, LINARES Y ALFA-
RO.
Se e advierte ¢l emplazodo que de no
comparecer dentic del t&rmino cones-
pondiente, se e nambrcré un defensor
de ausente con quien se continuard el
juicio hasta &k final.
Por 10 tanto, se fia el presente Edicto en un
lugar plblica y visible de la Direccidn de
Asesoria Legal del Ministerio de Cormercio e
Industrias, hoy 20 de fetrsro de 1990 y copias
del mismo se tienen a disposicion de 1o porte
interesada pQra st publicacion.
JOSE ANTONIO SIERRA P.
Funcionario Instructor
DIOSELINA MOJICA DE DEL ROSARIO
Secretario Ad-HocC.
Ministerio de Comercic @ Industrias
Direccion de Asesoria Legal
Es copia auténtica de su original.

o
-

Panama, 20 de febrero de 1990 {{w,,»/
Director,
1-154.943.03 Primerq publicaciin

EDICTO EMPLAZATORICO

£l suscrito Asesor legal del Ministerio de Co-
mercio e Industrias, en su condicion de Fun-
cionario Instructor en el juicio de oposicion a
\a solicitud de regisro de la rarca de comer-
Gio "CLORINOX', a selicitud de parte interesa-
do y en uso de sus facultades legoles, por
medio del presente ETicio:

EMPLAZA:
AL Representante Leqal de o sociedad

S
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FEDNA, 3.A. cuyo paraderc se descono-
ce, para que dentro del término diez (10)
dias contados a partir de la fecha de la
utima publicacion del presente Edicto,
comparezca por st 0 por medio de apo-
derado a hacer valer sus derechos en el
presente juicio de oposicion ala solicitud
de registro de la marca de comercio
"CLORINOX", Snlicitud No., 050048 promo-
vido en st contra por Ia sociedad THE
CLOROX COMPANY a través de sus
apoderados ARIAS, FABREGA y FABRE-
GA.

Se le advierte al emplazado que de no
comparecer dentro del término corres-
pondiente, se le nombrard un Defensor
de Ausente con quien se contfinuard el
juicio hasta el final,
Por io tanto, se fija el presente Edicto en un
lugar plblico y visible de la Direccidn de
Asesoria Legal del Ministerio de Comercio e
Industrias hoy 26 de febrero de 1990 y copias
del mismo se tienen a disposicion de o parte
interesada para su publicacion.

LICDO. RICARDO A MARTIN ICAZA
Funcionario Instructor
DIOVELIS ALVARADO
Secretaria Ad-Hoc.
Ministerio de Comercio e industrias
Direccion de Asesoria Legal e
Es copia auténtica de su original /
Panamd, 26 de febrero de 1990
Primera publicacion

Subdirector.
L-155.022.79

@vusos COMERCIALE@
ANUNCIO

Sivio Mojica Madrid Cédula 4-79200, Alma-
centlPorcentaje, Licencia 5488, Tipo B. Licen-
cia extraviada.
1-154,847,72

e
Z// Segunda publicacion

AVISO AL PUBLICO
Para dar cumplimiento a lo establecide en el
Arficulo 777 del Codigo de Comercio, aviso al
pUblico que mediante Escrifura Pablica 452,
expedida por ta Notaria Tercera del Circuito
de Panamd, ha vendido ol §. José Antonio
ngrgora con cédula No. 7-39-510, el estable-
cimienfo comercial CANTINA SAN JOSE, ubi-
cada en Calle M. Calidonia,

HERIBERTO SAMANIEGO P,

Cédula No. 7-46-83

L-148.491.57 L Pimera publicacién

AVISO AL PUBLICO
En cumpﬁnjiemo alo establecido en el Articy-
0777 el Cédigo de Comercio, aviso ol pabii-
€0 que mediante Escritura PUblica No. 262 dal
12 dejunio de 1989, he fraspasade el negocio
denominado ABARROTERIA YOSEUN seRor

Eiurvides Castillo Batista.
Firrna L
LUIS AYALA ATENCIO L7
Céd. 4-146-487 B
L-155.114.80 Primera publicacion
T,

@msommm JURIDICA)
PERSONERIA JURIDICA

RESUELTO No. &

Panamd, 12 de fetrero de 1990
Medionte apoderado legal, DAVID SAMUDIO
Jr., panameno, mayor de edad, Arauiitecto,
con cédula de identidad personal No. 8-99-
134, domicillado enla ciudad de Panamd, en
su cardcter de Presidente v Representante
Legal de la entidad denominadc "FUNDA-
CION TECHO", solicita ol Ministerio de Gobier-
no vy Justicia, le confiere PERSONERIA JURIDI-
CA.

Para fundamentar su pretension ha prasenta-
do lo documentacién siguiente:

a) Poder y memarial petitorio

b) Acta de fundacién

c) Acta de aprobacidn del estatuto
ch) Estafuto qprobado

) Lista de miembros directives

e) Lista de miembros fundadores.

Examinada la documentacion en mencién,
gueda establecido que la enfidad no persi-
gue fines de lucros sine gue sus objetivos son
los de elaborar programas pars la solucién de
viviendas a los mds necesitados en forma
integral.

Como estos propdsitos no pugnan con I
Constitucion Politica de Io Replblica de Pan-
amd, nicon fas disposiciones legales vigentes
que rigen la materia;

EL MINISTRO DE GOBIERNC Y JUSTICIA
en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

APROBAR el estatuto de Io entidad denomi-
nada "FUNDACION TECHO' v reconocera
Personeria Juridica: conforme o estableci-
do enlos arficulos 39 de la Constitucion Politi-
ca; 64y 69 del Codigo Civity el articulo 14 de
la Ley 33 de 8 de noviembre de 1984,

Toda modificacion posterior de este astaiuto
debe ser sometida alo aprobacién provia ded
Ministerio de Gobierno v Justicia.
LaPersoneria Juridica concedida, no eiasteleite]
actividades distintas o las sefaladas en =]
estatuio aprobhado.

Este Resuelio surtird efectos legales o Pt ge
suinsCripeion en el Registro Pdblico.

COMUNIQUESE ¥ PUBLIQUESE,

Es fiel copla de su original

Director Nat del Dpto. Jurddico.
PLIRA DN T - q e g it "
L-154002.73 0 Segunda pubicacion
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