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Resuelto N°, 156 de 20 de marze de 1989, por ef cual se

presen
OCULYO DEL ESTADO, coatra la Finca N¢, 2881, Tomo 47 (VU, Folio 26, de la Provincia de

. AVISOS Y EDICTOS

... MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO

PRESENTASE UNA DENUNCIA

REPUBLICA DE PANAMA -
MINISTERIO DSE()QSCIENDA'V TE

DIRECCION GENERAL DE CA-
TASTRO T

~  RESUELTONe166 ' -
Panamé, 20 de marzo de 1989

EL MINISTRO DE HACIENDA Y TE.
SDRO EN NOMBRE Y REPRESEN-
TACION DEL GOBIERNO NACIO-
NAL Y EN USC DE SUS FACULTA-
DES LEGALES, - ’
CONSIDERANDO?
Que el ! icenciado ROBERTO EN-
RIQUE FUENTES, con cédula N° 8-
162-1451, present6 ante el Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro, formal es-
crito de denuncia de BIEN OCULTO
DEL ESTADO, contra la Finca N°
2881, Tomo 47 IVU, Folio 26, Pro-
vincia de Panamé, al considerar que
la misma era un drea de terreno desti-
nada para Parque M° Z de ia Urbani-
zacién Punta Paitilla y que se vendié
sin el cumplimiento formal de la lici-
tacién ptiblica, y por un precio infe-
rior a su valor real, a la CORPORA-
CION DE DESARROLLO HOTELE-
RO, S.A.
Que el denunciante entre sus argu-
mentos jurfdicos sedala entre otros:
"Como usted bien sabe, Sefior Mi-
nistro, nuestra Constitucién tutela de
manera especial y celosa los bienes
de uso publico, para darle ura pro-
teccion a prueba de toda argucia ad-
ministrativa y de todo egoismo y am-
bicién particulares. Algunos de estos

‘bienes fos protege directamente en

. su texto y otros, indirectamente, por

“'medic de la Lz;;'pem, en ningdn

- caso los bienes

-Blico, como los parques, estén en el
comercio de

inados al uso pé-

los Hombres.-

pg;f'neneeenal Estiadt;‘ysondeuso
ico y, por consiguiente; no pue-
den ser objeto de apropiacién pri-
=

2.
3

4)
5) Los demds bienes que la Ley defi-
na como de uso pablico.

Se aprecia en este articulo 255 que
{os bienes de uso pablico soi de am-
plia categorfa, pues, se incluye no
sélo-los qi:€ la Constitucién y la Ley
daclaren concretamente, sino los
que ésta defina como tales, directa o
indirectamente, y para saber si un
bien especifico forma parte de los
bienes asf tutelados hay que determi-
nar si el género a que pertenece es de
los que aefine la Conslitucion o la
Ley de uso publico. Hay, pues, en
ciertos casos una remision a ia Ley,
como ¢s el caso de los parques, que
no se mencionan en los cuairos nu-
merales anteriores del citado articulo
255, para saber si es 0 no uno de los
bienes de uso publico, en este Gltimo
caso susceptible o no de enajena-
cion.”

“Es verdad que mds adelante las

- Diceelantfculo 255 dela Constitu- )
“cién :

* leyes dejan de ser timoratas y acep-

tan que son de uso poblico los PAR-
QUES, pero antes de ocuparnos de
este asunto, veamos el artfculo 23 det-
Cédigo Fiscal, :

Dice el articulo 23 del Cédigo Fis-
cal: “El Organo Ejecutivo (entiénda-
se aquf que se refiere también a las
entidades auténomas, en virud del
artfculo 7 del C, Fiscal), podrd ven-
der, con sujeci6n a las reglas de este
Thtulo, fos bienes muebles del Estado
que a juicio no sean necesarios para
el uso o servicio gablico. siempre

ue el valor de los bienes no exceda
e cinco mil balboas.

Para la venta de bienes muebles o
inmucbles cuyo valor exceda de cin-
co mil balboas se requerirs autoriza-
<ci6n del Organo Legislativo, Sien la
autorizacion no se establece laforma
como debe enajenarse el bien, se
aplicardn las disposiciones de este
Titulo".

En este articulo 23 debe entender-
se que hay una prohibicién que con-
siste en que el Estado, sus entidades
auténomas y los Municipios, no po-
drén vender los bienes que al tiempo
de la supuesta enajenacion estan
destinados al uso o el servicio publi-
€0, pues si estan destinados al uso o
al servicio piiblico es porque son ne-
cesarios para tales fines y no cabe
entrar a especular si son necesarios o
no, mds si su deslino viene definido
por ia Ley, en donde el Ejecutivo (en-
tidades autonomas) no pueden mis
que someterse a ella. La venta de uno
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de estos bienes previamente destina-
do al uso piblico conlleva la desa-
fectacion del destino, lo cual no pue-
de hacer el Organo Ejecutivo (entida-
des auténomas) que carece de tal po-
testad"’, .
Adicional a la venta ilicita que se
realiza entre dos entidades auténo-
mas del Estado, de un bien destinado
al uso publico, tenemos que la venta
subsiguiente que de dichg bien hace
el INSTITUTO PANAMENGC DE TU-
RISMO a CORPORACION DE DE-
SARROLLO HOTELERO, S5.A., tam-
bién fue ilegal, ain suponiendo que
laventa original del PARQUE Ne 2 de
Punta Paitila al INSTITUTO PANA-
MENO DE TURISMO era vilida,
En este sentido, la Resolucién N° 4
de 5 de diciembre de 1972, dictada
por la junta Directiva del INSTITU-
TO PANAMENG DE TURISMO, es
ilegal por violacién directa de los ar-
ticulos 23, 25, 29 y 58 del Cédigo
Fiscal y por desviacion de poder,

La junta Directiva del INSTITUTO
PANAMENO DE TURISMO violé ol
anticulo 23, supletorio de su Ley Or-
gdnica, segin el articulo 7 del Cédi.
go Fiscal, al vender un bien que co-
mo en el caso del PARQUE N° 2, de
Punta Paitilla, por su valor, requerfa
para su venta que ésta se llevars a
cabo “con sujecion a las reglas "'del
Thulo | del Cédigo Fiscal”, entre fas
cuales estén la que ordena [a avalua.
cién del blen a vender conforme a las
reglas que sefiala el articulo 17 del
Cédigo Fiscal y a celebracién de Li-
citacién Pablica, todo lo cual confi-
gura la violacién seftalada,

Es clerto que el acdpite “F” del

JOSE F. DE BELLO Jr.
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artfculo 17 de la Ley 22 de 1960,
seglin qued6 subrogado por el artfcu-
1o 9 del Decreto de Gabinete N° 58
de 27 de noviembre de 1968, facul-
taba a la junta Directiva del INSTI-
TUTO PANAMENO DE TURISMO
para autorizar enajenaciones “hasta

la suma de cincuenta millones de
anlrboas (8/.50.000.000)"; pero, esto
no significaba una excepcién de
cumplir las disposiciones del Cédigo
Fiscal, sobre avaluacién de los bie-
nes a enajenar ni de Licitacién Pabli-
ca, pues lo que significaba era una
remocion del impedimento a autori-
zar ventas sin autorizacién del Orga-
no Legislativo mayores de cinco mil
balboas {8.5,000.00). En este senti-
do lo que hizo la subrogacién apun-
tada fue exigir Ley de Autorizacion
en los casos de enajenaciones y otros
contratos que celebrara el INSTITU-
TO PANAMENO DE TURISMO
mayores de 8/.50.000.000. Y como
la venta denunciada se hizo sin ava-
luacién ni licitacién pablica se da Ja
violacién indicada.

Que el INSTITUTO PANAMENO
DE TURISMO, vendié sin avalio, se
comprueba con el hecho de que el
INSTITUTO DE VIVIENDA Y UR BA-
NISMO habfa hecho un avaldo de las
tierras del citado PARQUE Ne 2, me-
diante “un peritaje en el cual se de-
termind el valo, por metro cuadrado
en la suma de cuarenta y ur. balboas
con sesenta y sels centavos (B/
-41.66)" (Ver considerando segundo
de la Resolucién N° 28 de 27 de
agosto de 1970, dictada por el IVU),
esdeciren B/.412,229.42y se o ven-
di6 al INSTITUTO PANAMENO DE

Un ano en ¢f exlterior B/.36.0C, mds porte aéreo
Todo pago adelantado

TURISMO el 17 de agosto de 1972,
en 8/.305,184.02 y este se lo vendié
a CORPORACION DE DESARRO-
LLO HOTELERQ, S.A., el 15 de di-
ciembre de 1972, en B/.207.877.53.

£1IVU explicd su rebaja en el pre-
cio de venta diciendo en la Resolu-
cién N° 28 citada que: “se considera
comoun afmrte de la Institucion para
el desarrollo del complejo turistico
que REALIZARA EL IPAT en el men-
cionado lote; pero el !PAT, no sélo
no realiz6 nada sino que vendié por
una suma muy inferior al precio real
y favorecié a los compradores con
una cléusula en que por el pago de
una suma adicional se liberaban de!
compromisa de invertir en un com-
plejo hotelero, con lo cual el 4rea de
uso pablico para parque, pasaba a
propiedad privada de particulares,
ya construyendo un hotel, ya pagan-
do una suma adicional al precio de
compra-venta. Esta férmula incidfa
en favor de los compradores respecto
de los impuestos de inmueble. En es-
ta forma la Resolucién N° 4 denun-
ciada viola el artfculo 25 del Cédigo
Fiscal e incurre en desviacién de po-
der, por desvirtuar en su contenido
los fines de la Ley, pues, por ejemplo,
es falso que fa junta Directiva del
VU pudiera fijar el precio de venta a
voluntad, ya que el ordinal *'1” del
artfculo 12 dela Ley N° 17 de 1958,
el cual cita erréneamente, no lo fa-
culta en tal sentido y menos podfa
hacerlo el IPAT para ?’avorecer a par-
ticulares en perjuicio del Estado,

La Junta Dirgc(iva def IPAT no tie-
e competencia para eximir del re.
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quisito de Licitacién Pablica un con-
trato que no es de los que enumera el
articulo 58 del Cédigo Fiscal y con
las formalidades del caso, segdn or-
dena el artfculo 29 del Cédigo Fiscal,
Ya se vio que la suma de B/
-56,000.000, sobre los que- puede
autorizar-la junia Directiva del IPAT
€5 para eximirlos del requisito de ob-
tener una Ley Autorizante para cele-
brar aquellos contratos mayores de
8/.5,000.00 que no pase de aquella
suma, pero no para eximirles del re-
quisito de fa Licitacién Publica, pues,
tal autorizacién habrfa hecho impo-
sible detectar los vicios de ilegalidad
por :_ieswaciﬁn de poder en una suma
tan importante que, de paso, podfa
ser usada ilimitadamente varias ve-
ces sin control. Ademds, no J)odrla
existir una Ley que, desafiando a la
Constitucién, dijera explicita o im-
plicitamente que se exim{an ioz con-
tratos que celebrara e! IPAT del re-
quisito de Licitacién Pablica en los
casos que no excedieran de B/
.50,000.000 cada uno, pues, esto se-
rfa invertir la excepcién de que trata
la Constitucién en regla general (ve4-
se articulo 263 de la Constitucién),
que quiere que la excepcién recaiga
sobre la obra, compra, arrendamien-
to o ventay no que la excepcidn se le
otorgue al Estado, Entidades Autdio-
mas 0 Municipios, en especial, lo

ue de por sf serfa una burla al man-

ato constitucional”.

Que el memorialista denunciante
aporté una copia autenticada por el
Ministerio de Vivienda, del plano
que detalla la Urbanizacién Punta
Paitilla; certificaciones del Registro
Publico, de la Finca 34,593; 8976;
2881; copias autenticadas de los do-
cumentos, Escritura Pablica N° 4489
por la cual el instituto de Vivienda y
Urbani grega y traspasa al Ins-
tituto Panameio de Turismo, a titulo

de venta uri lote de terreno, ubicado
en |a Urbanizacién Punta Paitilla de
esta ciudad; Resolucién N° 218 de
27 de agosto de 1970 del Instituto de
Vivienda y Usbanismo; Resolucion
Ne 3 de 27 de junio de 1972 del
Instituto Panameno de Turismo; Es-
critura Publica N° 6804 de 15 de di-
ciembre de 1972, pot 1a cual el Insti-
tuto Panamedio de Turismo, vende
una finca de su propiedad a Corpora-
ci6n de Desarrollo Hotelero, 5.A.

Que acogida la denuncia respecti-
va, mediante Providencia No,
16 de octubre de 1984, el Ministerio
de Hacienda y Tesoro, también reca-
bo la siguiente documentacién, co-
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pla de fa Resolucién No. 4 de 5 de
diciembre de 1972, dictada por la
junta Directiva del Instituto Panarne-
fio de Turismo; Ley 83 de 12 de di-
ciembre de 1976, por ia cual se
adoptan normas que introducen mo-
dificaciones relativas al régimen or-
génico del L.P.A.T., Decreto de Gabi-
nete No. 58 de 27 de noviembre de
1968, por el cual se modifica v adi-
ciona el Decreto Ley No, 22 de 15 de
septiembre de 1960 por el cual se
crea el Instituto Panamefio de Turis-
mo, certificacién del Registro Pabli-
co de propietario y gravimenes de fa
Finca 2881, tomo 47, foiio 26, Sec-
cién de Propiedad del 1.Y.U,, Provin-
cia de Panamd, Jas que fueran reuni-
das con las aportadas por el denun-
ciante.

Que hechos los andlisis e investi-

| gaciones a las pruebas aportadas y
tecabadas, se da cumplimiento a lo
dispuesto en la regla 2da. del articulo
82 del Cédigo Fiscal, cuando el Mi-
nistro de Hacienda y Tesoro, enviala
Nota No. 334-88 DMHT de 9 de
mayo de 1988, al sefior Procurador
General de la Nacién, con el fin de
que emitiera su criterio acerca de si
lo denunciado es 0 no oculto'y si la
accion o acciones indicadas por el
denunciante son o no procedentes.
B;ualmente, se adjuntd el expe-

iente.

Que la Procuradurfa General de La
Nacién, mediante Nota DPG-130 de
14 de febrero de 1989, absolvi6 fa
consulta que se elevo, la que en fa
pertinante reza asf: .

“La fmblemalica planteada en or-
den 2 lo consultado, i a esta

mejante,

Tendrén también el carécter de
ocultos los bienes nacionales que se
encuentran en poder de particulares
sin que hayan sido adauiridos legfti-
mamente del Estado. Se hallan en
este caso, entre otros, los siguientes:

10. Las porciones de tierras baldfas
oindultadas que excedan de la cabi-
da y linderos expresados en los res-
pectivos titulos de adjudicacién;

20. Las tierras inadjudicables que
hayan sido concedidas indebida-
mente; y

30. Los devnds bienes muebles e
inmuebles del Estado y los dineros
del Tesoro Nacional que hayan ad
quirido ilegalmente los particu-
fares”.

Frente a las anteriores categorfas
legales, que sirven de pardmetros pa-
ra establecer la existencia o no de un
bien oculto del Estado, vemos que el
denunciante fundamenta su denun-
cia en los siguientes hechos:

“PRIMERO: EL INSTITUTO DE VI-
VIENDA Y URBANISMO sobre su
finca No. 8976, inscrita al folio 543
del tomo 282 de la Seccién de la
Propiedad, Provincia de Panamd del
Registro Piblico, desarroilé la Urba-
nizacién PUNTA PAITILLA.

SEGUNDO: Ei Propio INSTITUTO
DE VIVIENDA Y URBANISMO, en
uso de las facultades (sic) que le otor-
gaba la Ley 17 de 29 de enero de
1958, mediante el CERTIFICADO
No. 527 de 31 de octubre de 1967,
certificé que: “los lotes de la Urbani-
zacién PUNTA PAITILLA se pueden
segregar ya que f9rﬂ1a parte de una...

ion

Procuradurfa General de la Nacitn
hacer un estudio de los hechos y fun-
damentos de la denuncia interpuesta
por el Licenciado FUENTES confron-
tando estos elementos con el mate-
rial probatorio que fuera acopiadoen
{a etapa que antecede a la presente
consulta con el fin de discernir sobre
la existencia o no de un bien oculto
del Estado para lo cual es necesario
que se observe la existencia de algu-
nade las categorfas que se definenen
el Antfeulo 80 del Cédigo Fiscal que a
14 letra dice:

“Anticulo 80: Son bienes ocultos
del Estado, no solo los simply

aproba-
da y terminada.”

TERCERO: Segun el Plano origi-
nal, “‘que reposa en los Archivos dgel
Departamento de Control de Desa-
rrollo del Ministerio de Vivienda”,
mostrativa del uso especffico de se-
gregar cada metro2 de terreno de la
Finca 8976, ademds de las calles y
lotes, se incluye en la aprobacién.ofi-
cial de la Urbanizacion Punta Paitilla
un drea para Parque No. 1 y un drea
para Parque No. 2

CUARTO: Los parrques son 4reas
de uso pablico.

QUINTO: Las dreas de uso pribli-

abandonados u ocultos en su senlido
material, sino también aquelios res-
pecto de los cuales se haya hecho

19 de oscuro su caricter primitivo de pro-

piedad nacional, sea por actos de
maliciosa usurpacién, por incuria de
las autoridades, o por otra catssa se-

cop en 3l Estado por siempre
Y. por consiguiente, no pueden ser
objeto-de apropiaci6n privada. (Art.
255 de la Constitucién Nacienal).

SEXTO: Lafinca 2681 denunciada
no es mds que el drea destinada para
parque No. 2 de la Urbanizacion
Punta Paitilla.
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SEPTIMO: EL INSTITUTO DE VI-
VIENDA Y URBANISMO carecfa de

competencia para vender Un 4rea -

destinada al uso publico. E
OCTAVO: EL INSTITUTO PANA-
'MENO DE TURISMO carece de
competencia para comprar un bien
destinado al 'uso pablico. ,
NOVENOQ: Subsidiariamente; a
que el bien objeto de la compraventa
ilicita estaba destinado al uso pabli-
co, el INSTITUTO PANAMENO DE
TURISMO lue}o de adquirir ilfcita-
mente el drea destinada al Parque N°
2delaurbanizacién Punta Paitilla, le
vendié sin licitacién pablica, por un
precio inferior a su valor real, a la
CORPORACION DE DESARROLLO
HOTELERO, S.A.

Las arg fone:
por el denunciante para que la finca
anteriormente  descrita es un bien
oculto de! Estado, se puede resumir
en dos puntos o aspectos que vienen
aser:

1) qua el bien es de caricter
inadjudicable y

2) fueron adquiridos en forma ile-
gftima por los particulares, Ambas ar-
Fumentaciones guardan estrecha re-

aci6n entre sf, no obstante cualquie-
ra de estos dos elementos que se ha-
ga presente en la prueba aportada, es
suficiente para considerar la existen-
cia de un bien oculto del Estado, por
lo que procedemos a su estudio por
separado, en el orden en que hansido
planteados por el denunciante.

La argumentacién relacionada
con el cardcter de inadjudicable de
fafinca N° 2881 inscrita a folio 26 dei
tomo 47 de fa Seccion de Propiedad
del IVU, Provincia de Panama, del
Registro Publico fue fundamentada
por el denunciante considerando la
tutela constitucional sobre bienes de
uso piblico que se desprende del Ar-
ticulo 255 de fa Caria Magna, la cual
en su texto sefiala entre otras cosas lo
siguiente:

“ARTICULO 255: Pertenecen al
Estado y son de uso publico y, por
consiguiente, no pueden ser objeto
de apropiacién privada:

1. €l mar territorial y las aguas la-
custres y fluviales; las playas y ribe-
ras de las mismas y de los tios nave-
gabies, y los puertos y esteros. Todos
estos bienes son de aprovechamien-
to libre y coman, sujetos a la regla-
mentacién que establezca la Ley,

2.Lastierras y fas aguas destinadas
a servicios publicos y a toda clase de
comunicaciones.

1o mboad

3.Las tierras y las aguas destinadas
o que el Estado destine a servicios de
irrigacion, de produccion hidroeléc-
trica, de desagues y de acueductos.

4, El espacio aéreo, la plataforma
continental submarina, el lecho y el
subsuelo del mar territorial,

5. Los demds bienes que fa ley de-
fina como de uso ptblico. (El su-
brayado es nuestro). .

£n todos los casos en que los bie-
nes de propiedad privada se convier-
tan por disposicién legal en bienes
de uso pablico, el duefio de ellos serd
indemnizado”.

La disposicién constitucional an-
tes citada fue relacionada por el de-
nunciante con aquetlas disposicio-
nes del Cédi%o Civil que definen la
condicién del bien de uso péblico y

sobre todo aquellas que hacen la di-
ferenciacion de los bienes municipa-
les que son de usc pablice v los que
son de cardcter patrimonial, En este
sentido, el Artfculo 333 det Cédigo
Civil seftala como bien de uso pabli-
co “las plazas” y otros bienes, lo que
seglin su criterio produce fa caracte-
ristica que hace de la finca aludida
un bien inadjudicable, toda vez que
originariamente cuando se proyecté
la Urbanizacién Punta Paitilla el 4rea
que comprende actualmente la finca
denunciada fue asignada para cons-
truccion del “Parque N° 2 y siendo
los parques dereas de uso publico,
consecuentemente, tienen el cardc-
ter de inadjudicables.

Frente a este concepto del denun-
ciante, esta Procuraduria  muestra
cierta discrepancia, toda vez que los
textos legales que han sido tomados
en consideracién no esclarecen en
forma clara si la sola designacién de!
drea para uso piblico en una urbani-
zacién, puede dérsele dicha calidad
y por ende aplicarsele las restriccio-
nes que seftala fa Ley.

De acuerdo a nuestro criterio la
sola designacién del drea como uso
publico, no hace de este un bien de
la categorfa seiialada en el Articulo
333 del Cédigo Civil puesto que los
bienes de uso publico son “Aquellos
cuya utilizacién, por lo comdn y
transitoria, y sin  aprobacién,
alguna ni  consumo, per-
tenece a todos sean vecinos o foras-
teros, nacionales o extranjeros, salvo
precepto expreso en cantra”. (Caba-
nellas, Guillermo; Diccionario Enci-
clopédico de Derecho Visual Tomo
1, Pdg. 482) y nuestro ordenamiento,

como lo sehala el denunciante,
cuando enumera los bienes de uso
ptiblico municipales sefiala las pla-
2as entre ellos, sin embargo para
considerar la existencia de un bien
de uso pablico y en especial de una
plaza o parque, dicho bien debe es-
tar siendo utilizado conforme a su
destino. De esta nanera vemos que
{a utilizacidn viene a ser el elemento
determinante de fa existencia del
bien de uso publico y asi lo confirma
el texto del Articulo 332 del Cédigo
Civil cuando sefiala que “los bienes
de dominio publico en los munici-
pios cuando dejan de estar destina-
dos al uso del territorio, pasan a for-
mar parte de los bienes de propiedad
del Estado”, es decir, pierden aqueila
restriccion que taxativamente sefiala
el Articulo 255 de la Censtitucién
Nacional, en la cual se le prohibe la
apropiacién privada a determinados
bienes de fa Nacién,

£l segundo argumento que plantea
el denunciante guardan relacién con
el ordinal 30. del Artfculo 80 del C6--
digo Fiscal, el cual eleva a la catego-
rfa de! bien oculto del Estado aque-
llos bienes muebles e inmuebles del
Estado que hayan adquitido ilegal-
mente los particulares,

En este sentido considera el de-
nunciante que la finca denunciada
fue vendida por el INSTITUTO PA-
NAMENO DE TURISMO a CORPO-
RACION DE DESARROLLO HOTE-
LERO, S.A. sin cumplir con las exi-
gencias establecidas por Cédigo Fis-
cal, tales como el avaldo previo y la
licitaci6n puablica, ademds del estu-
dio que hace de fa propiedad origi-
naria se demuestra que la venta se
realizé por un precio inferior al paga-
do por la institucién estatal que alti-
mamente ostent6 la propiedad; lo
cual constituye un perjuicio para el
estado y una regalfa injustificada pa-
ra la empresa privada que la ad-
quirid.

Frente a este argumento esta Pro-
curadurfa comparte el criterio del de-
nunciante, toda vez que el andlisis de
la prueba nos demuestra que origina-
riamente el bien pertenecia al INSTI-
TUTQ DE VIVIENDA Y URBANIS-
MO, institucién estatal que hoy dfa
ha sido elevada a categorfa de M-
NISTERIO DE VIVIENDA, luego fue
vendida al INSTITUTO PANAMENO
DE TURISMO por la suma de TRES-
CIENTOS CINCO MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO. BALBOAS
CON 02/100 (305,184.02, a razén
de TREINTA BALBOAS CON 83/100
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(8.30.83) el metro cuadrado, esta
enajenacion se produce segin la es-
critura pablica ndmero 4489 del 17
de agosto de 1972, expedida por el
Notario Pablico Cuarto del Circuito
de Panam4, Posteriormente la finca
denunciada fue vendida a la COR-
PORACION DE DESARROLLO HO-
TELERQ, S.A. representada por JOSE
BERNARDO CARDENAS, por la su-
ma de DOSCIENTOS SIETE MIL
‘OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE
CON 53/100 (B/.2G7.877.53), a ra-
z6n de VEINTIUN S8ALBOAS COM
00/100 (8/.21.00) ei metro cuadrado,
lo cual constituye una pérdida para
el INSTITUTO PANAMENO DE TU-
RISMO por la suma de NOVENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS SEIS BAL-
BOAS CON 49/100 (B.97.306.49),
{o que no tiene justificacion jurfdica.

El Decreto Ley nimero 26 de: 27 de
septiembre de 1967, crea incentivos
y facilidades para fa construccion y
rehabii:acién de hoteles y otras
proyecciones de caricter turfsticas,
coniempla una serie de exoneracio-
nes y concesiones que guardan rela-
ci6n en su mayorfa con el pago de
impuestos asf como la utilizacion
gratuita de algunas de facilidades co-
mo aeropuertos y muelles construf-
das y rehabilitadas por empresas de-
dicadas al turismo, no obstante, el
mencionado decreto no autoriza la
venta de bienes estatales por precios
inferiores a los valores reales que os-
tentan los bienes o en otro caso, co-
mo el que nos ocupa, que no sean
inferiores a los costos de adquisicién
por parte de la institucién u organis-
mo estatal propietario de bien que se
enajena, por lo que debemos enten-
der injustificada la accién del INSTI.
TUTO PANAMENO DE TURISMO
de vender la finca objeto de la de-
nuncia por un precio inferior a su
costo de adquisicion.

Como vemos, la ilicitud en fa ven-
ta del bien denunciado, radica en
dos aspectos fundamentalés que vie-
nen a ser la falta de un avaldo precio
ala vemeafara determinar el valor de
la propiedad al momento de la venta
y la falta de celebracion de licitacién
pablica en la enajenacién del bien
estatal, tal como lo exige el Articulo
23 del Cod'ifo Fiscal que regula la
disposicion de los bienes nacionales.

El carécter obligante de la ficita-
ci6n pablica para fa compra y venta
de bienes de propiedad del INSTITU-
70 PANAMENO DE TURISMO se
‘ desprende del Articulo 263de ia
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Constitucién Nacional, que estable-
ce como pardmetro, ef cumplimiento
de este requisito salvo que existan
excepciones que determine la Ley.
Frente a este requerimiento consti-
tucional, vemos que el Decreto Ley
Ntimero 22 de 15 de septiembre de

1960, que crea la mencionada institu-

ciéh de turismo no establece proce-
dimientos para la enajenacién de
bienes de propiedac’, por lo que pro-
cede aplicar las reglas generales, que
como sefiala el denunciante, se en-
cuentran en el Thulo Primero del C6-
digo Fiscal.

En cuanto al requisito del avaltio
previc a la venta que establece el
Articulo 23 del Cédigo Fiscal, que a
su vez se relaciona con los Articulos
17 y 25 del mismo cuerpo legal, ve-
mos que pot una parte establece las
formalidades y por otra impone la
obligacion de disponer de! bien por
su precio “‘que serd determinado me-
diante avaltdo”, por lo que salirse de
estos presupuestos produce la ilega-
lidad del acto y consecuentemenie
un perjuicio para el estado; como es
el caso de la finca que nos-ocupa en
la presente consulta.

Ahora bien, la documentacién que
ha sido aportada establece que origi-
nariamente fa finca denunciada per-
tenecfaal INSTITUTO DE VIVIENDA
Y URBANISMO; {a que para realizar
e} traspaso de dicha finca al INSTI-
TUTO PANAMENO DE TURISMO,
practicé avaltio del bien en el que se
determinG su valor real en CUAREN-
TA Y UN BALBOAS CON 66/100
(8/.41.66) el metro cuadrado, no
obstante, el INSTITUTO DE VIVIEN-
DA Y URBANISMO realiza la venta
por debajo del precio, tomando en
consideraci6n que quien adquirfa la
finca era ofra institucion estatal. No
conforme con esta reduccién de pre-
cio, a que hemos hecho referencia,
se produce esta reduccién en el pre-
cio de la finca denunciada, pero en
esta ocasion'en favor de una empresa
privada que en.resumidas cuentas ha
adquirido ilegalmente una finca por
un valor irrisorio en relaci6n su valor

real.

El tiuio Segundo del Cédigo Fis-
cal, desarrolla el mecanismo para re-
sarcir al Estado de todos aquellos bie-
nes que han side de su propiedad y
hun pasado a formar parte de un pa-
trimonio particular, valiéndose de
“actos de maliciosa usurpacién, por
incuria de las autoridades, o por cau-
sa semejante”, evitando con ello,
que quienes aprovechdndose de una

coyuntura histérico-politica o se
apropien o pretendan apropiarse de
las cosas del Estado.

En atenci6n a las anteriores consi-
deraciones, esta Procuradurfa Gene-
ral de la Nacién, considera que el
LICDO. ROBERTO FUENTES ha
ejercitado una accién que merece
ser acogida, puesto que la finca N°
2881, inscrita al folio 26 del tomo 47
de la Seccién de la Propiedad del
LV.U., Provincia de Panamé, del Re-

istro Pablico, redne la categorfa de

ien oculto del Estado de conformi-
dad con lo establecido en el Artfcule
80 del Cédigo Fiscal y las acciones
indicadas por éste, tienen un cardcter
amplic puesto que ha solicitado fa-
cultades para proceder por la via de
la inconstitucionalidad, acciones
contenciosas administrativa de nuli-
dad y por medio de todas aquellas
acciones que procedan en la juris-
diccién civil, por lo que es proceden-
te otorgar la investidura al denun-
ciante para que obstente la suficiente
personerfa para hacer efectivo los
derechos del Estado frente al bien.
oculto denunciado”.

Que el Ministerio de Hacienda'y
Tesoro, luego del estudio realizado y
de fa opinion vertida por la Procura-
durfa General de fa Nacién, la cual
comparte, califica de conveniente
para los intereses de la Naci6n, la
accién denunciada, dado que ella
redne las condiciones a que se con-
traen los artfculos 80 y siguientes del
Cédigo Fiscal, por fo que estima pro-
cedente la investidura al denuncian-
te de la personerfa necesaria con el
fin de hacer efectivos los derechos
del Estado en recuperar el bien de-
nunciado.

. Que en mérito de todo lo anterior,
RESUELVE:

1) INVESTIR al denunciante LIC-
DO. ROBERTO ENRIQUE FUEN-
TES, con cédula de identidad persa-
nal N° 8-162-1451, de la PERSONE-
RIA NECESARIA para hacer efectivos
los derechos del Estado sobre el te-
rreno que constituye la finca 2881,
tomo 47, folio 26, Seccién de Propie-
dad VU, Provincia de Panam4 a
nombre de la S:ziedad CORPORA-
CION DE DESARROLLO HOTELE-

RO, S.A.

2) INSTRUIR a los Representantes
del Ministerio Publico, en el sentido
de que coadyuven en la accién o
acciones que promueva el Licdo.
ROBERTO ENRIQUE FUENTES, a fa-
vor de la Nacidn, para la recupera-
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cidn del bien denunciado.

3) EL DENUNCIANTE podrd pedir
Informacion tanto al Ministerio de
Vivienda, como al Ministerio de Ha-
cienda y Tesoro, a través de la Direc-
cién General de Catastro, que tiene a

s cuidado 1a administracion de los .

bienes nacionales, para el fiel cum-

plimiento y ejecucién de las accio- ‘

nes a interponerse,

4) ENTREGUESE al deniinclante
una copia debidamente autenticada
del presente Resuelto,

5) EL DENUNCIANTE gozars de
los privilegios, que tiene el Estado,
cuando litiga, conforme al Cédigo
judicial.

FUNDAMENTO LEGAL: Libro Pri-
mero, Thulo !l det Cédigo Fiscal de

Bienes Ocultos.

- NOTIFIQUESE, REGISTRESE Y PU-
BLIQUESE

ORVILLE K. GOODIN LINDO
Ministro de Hacienda y Tesoro

JULIO ENRIQUE HARRIS MADRID
Viceministro de Hacienda y Tesoro

ES COPIA AUTENTICA DE SU ORI-
GINAL .

Panamd, 31/5/89

Migue Sierra
Director Administrativo
Ministerio de Hacienda y Tesoro

En Panam4, a los veintidés {22)
dfas del mes de marzo de 1989 a las
dos (2) de la tarde,

Notifico al Sr. Licdo. Roberto E.
Fuentes la resolucion que antecede;

AVISOS Y EDICTOS

DISOLUCIONES:

AVISO

Mediante Fecritura Pablica N»
5.232 de 25 de mayo de 1989, de la
Notarfa Quinta, registrada el 31 de
mayo de 1989, en la Seccién de Mi-
cropelicula (Mercantil) del Registre.
Pablico, a la Ficha 109878, Rollo
26250, Imagen 0092, ha sido disuel-
tala sociedad “CHESTER PROPERTY
INC”

1126227
{Unica publicacion)

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al publico
que mediante Escritura Pablica N°
3680 del 19 de abril de 1989 exten-
dida en la Notarfa Cuarta del Circuito
de Panam4, microfilmada en la Fi-
CHA: 196569 ROLLO: 26031 IMA-
GEN: 0130 de la Seccion de Micro-

Ifcula (Mercantil) del Registro Pu-
Eleico ha sido disuelta la sociedad de-
Eominada “FREMONT GROUP

RP,

- Panamd, 28 de abrit de 1989,

(L-101692)
Unica Publicacién

AVISO DE DISOLUCION
Por este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Publica No,
820de! 27 de enero de 1989 extendi-
da en la Notarfa Cuarta del Circuito
de Panamd, microfilmada en la i
CHA: 048981 ROLLO: 25462 IMA.
GEN: 0037 de la Seccion de Micro-
licula (Mercantil) del Registro Pa-
lico ha sido disuelta la sociedad de-
nominada “MILANDIS TRADING
COMPANY S.A.

Panam4, 14 de febrero de 1989

1-079339
{Unica Publicacitn)

AVISO DE DISOLUCION

For este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Piblica No.
445 del 17 de enero de 1989 extendi-
da en la Notarfa Cuarta del Circuito
de Panam4, microfilmada en la FI-
CHA: 69348 ROLLO: 25366 IMA-
GEN: 0128 de la Seccidn de Micro-
Eelfcula (Mercantil) del Registro Pa-

lico ha sido disuelta la sociedad de-
m&ninada “MOLINSA FINANCIAL

Panamd, 27 de enero de 1989

1-079339
(Unica Publicacién)

AVISO DE DISOLUCION

Para los efectos del Articulo 82 de *

la Ley 32 de 26 de febrero de 1927,
se avisa a ptiblico,

1. Que ALMOR INC. fue organiza.
da mediante Escritura Piblica name-
10 2987 del 4 de octubre de 1963, de
la Notaria Publica Primera del Cir-
cuito de Panam, e inscrita en el Re-
gistro Piiblico bajo Tomo 471, Folio
226 Asiento 103.597 el dia 9 de oc-
tubre de 1963,

2. Que dicha sociedad acordd su
disolucién segin consta en 1a Escri-
iura Pdblica nimero 5,268 de 19 de
mayo de 1989, de la Notarfa Pablica
Primet.) det Circuito de Panamd, la
que fue inscrita en el Registro Pbli-
o, Seccitn Mercantil (Micropelicu-
1a) bajo Ficha 010597, Rollo 26227
Imagen 0031, el dfa 29 de mayo de
1989.

i-126263
(Unica publicacion)

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Poblica Ne
3602 del 17 de abril de 1989 exten-
dida en {a Notarfa Cuarta del Circuito
de Panamd, microfilmada en la Fi-
CHA: 103193 ROLLO: 26029 IMA-
GEN: 0079 de la Seccién de Micro-
Bellcula (Mercantil) del Registro Pg-

lico ha sido disuelta a sociedad de-
nominada “COMPAGNIE INTER-
NATIONALE DE TERRASSEMENTS

S.A,
Panam4, 28 de abrii de 1989,

(L-1016%2)
Unica Publicacién

AVISO DE -DISOLUCION
Por este medio se avisa al poblico
que mediante Escritura Pablica Ne,
931 del 31 de enerc de 1989, exten-
dida en la Notarfa Cuarta del Circuito
de Panamd, microfilmada en la fl-
CHA: 173784 ROLLO: 25458 IMA-
GEN: 0110 de la Seccion de Micro-
pelicula (Mercantil) del Registro Pg-
blico ha sido disuelta la sociedad de-
g%rrlr'inada “MEGALI GENERAL

Panamd, 13 de febrero de 1989

1-079339
Unica publicacion

P e dA\IIISO

or medio de la Escritura Pablic.
N°4724 de 10de mayo de 1989 de lg
Notar!a_Qulnla dei Circuito de Pana.
md, registrada el 30 de mayo de 1989
alaFicha 133328, Rollo 26235, Ima-
8en0121 dela Seccitnde Micropelf.
culaiMercantil) de| Registro Pablico,
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ha sido DISUELTA la sociedad “BA-
LAYAAN INC.”,

Panam4, 1° de junio. de 1989.

(L-101945)
Unica Publicacion,

AVISO DE DISOLUCION

Por este medio se avisa al pablico
que mediante Escritura Piblica Nv.
474 del 18 de enero de 1989, exten-
dida enla Notarfa Cuarta del Circuito
de Panamd, microfilmada en la Fi-
CHA: 115313 ROLLO: 25479 IMA.
GEN: 0040 de la Seccién de Micro-
pelicula (Mercantil) del Registro P-
blico ha sido disuelta la sociedad de-
nominada “METALLFINANZIE.
RUNG AG™

Panamd, 15 de febrero de 1989

L-079339
Unica publicacién

JUICIO HIPOTECARIO

EDICTO EMPLAZATORIO Ne, 92
LASUSCRITA, JUEZ EJECUTORA DE
LA CAJA DE AHORROS
POR MEDIO DEL PRESENTE

EDICTO,

EMPLAZA
A SHEILA MAE CUMMINGS DE
ROYO, muijer, mayor de edad, pana-
meda, casada, administradora, por-
tadora de la cédula de identidad per-
sonal N2, 3-79-1032, EMILIO ANTO-
NIO ROYO LINARES, var6n pana-
medo, mayor de edad, abogado, con
cédula de identidad personal Nv, 8-
137-948 y MONICA CAMERON DE
RODRIGUEZ, mujer, mayor de
edad, panamena, casada, Secretaria,
con cédula de identidad personal Ne,
3-28-263, para que dentro del térmi-
no de diez (10) dfas contados a partir
de ladltima publicacién de este edic-~
to en un periddico de la localidad,
comparezcan ante este Tribunal por
s 0 por medio de apoderado a hacer
valer sus derechos en el Proceso Eje-
cutivo Hipotecario por Cobro Coac-
tivo que en su contra ha interpuesto
fa CAJA DE AHORROS.

Se advierte a los emplazados que
si no comparecen al proceso dentro
del término indicado, se les nombra-
t4 un defensor de ausente con quien
se seguird el Proceso hasta su termi-
nacién. .

Por tanto, se fija el presente Edicto

en fugar pablico y visible de fa CAJA

DE AHORROS, hoy dieciséis (16) de

junic de 1989 por el términa de diez

{10 dfas y copias del mismo se remi-

ten para su publicacion de conformi-
~ dad con la Ley.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

JUDITH BROCE DE ALVAREZ
" JUEZ FJECUTORA

EDURNE CANDY RECALDE
CHONG - :
Secretaria.

CERTIFICO QUE EL PRESENTE DO-
CUMENTQ ES FIEL COPIA DE SU
ORIGINAL.

Panamé4, 19 de junio de 1989

AGRARIOS:

haga publicar en log drgancs de
%guwm.wmw

REPUBLICA DE PANAMA
 MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO DE REFORMA
AGRARIA
EDICTO No.316-87
El suscrito Funcionario Sustanciador
de la Reforma Agraria, del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario en Chiri-

quf, al pablico,
HACE SABER:

Que el seror MANUEL MARIA
AGUILA SANTAMARIA, vecino del
corregimiento de Cabecera, Distrito
de Tolé, portador de la Cédula de
ldentidad Personal No. 4-127-2761,
ha solicitado a fa Reforma Agraria,

di solicitud No.4-24408, la

DES, vacino do ATA
LAYA, Distrito 80 ATALAYA, portador de la
cbduie de igenidad peveonsi N° 9-99-
000, ha solicitado o la Reforma

mmmwwmx.um
cucitn 8 thulo 0neross de ..., parcelss

e tiemre . CON SUPSTs
ficies do 115 Hes + 4813.01M2 (1ora.
Parcola); 48 Has. + 6065,80M2 (2da.
Farcela): y ...... (3ra. Parcela), ubicsdss
en LA Corrsgi
LLANO DE CATIVAL, Distrito g MONTLIO
de ots provincls ¥ cuyos linderos son:
PARCELAN® 1: 115 Hos. + 4813.01M2.

NOATE: Victor Solis

SUR: Rio Malene; Fincs 138, Tomo 40,
Foilo 220 Propledsd de! MIDA.

ESTE: Joasd Maria Rodriguez

OESTE: Juan Antonio Barria.

PARCELA N® 2: 48 Hae. + 8955.80 M2,
NOHTE: Réo Malena

&wmam-um
ESTE: Finca 138, Tomo 40, Folio 220

oropioded dal MIDA.
OFSTE: juan Antonio Barrla

gonte odicto en un luger visitle de st
Gospecho, on of de la Alcaidia Municipat
del Distito de MONTUO 0 en ol ds la
8 MARIATO, y coplas gal

of kereasdo pars

adjudicacidn a Titulo Oneroso, una
parcela estatal adjudicable con una
superficie de 8 Has. +0053.08 M2,
ubicada en Ule, corregimiento de
Cabecera, distrito de Tolé, de esta
provincia, cuyos linderos son:
NORTE: Celestino Sinchez, Higi-
nio Cedefio.

SUR: Tedfilo Santos, Daniel Pérez
Guerra, Manuel Matfa Aguila

ESTE: Higinio Cedefio, Manuel
Maria Aguila,

OESTE: Celestino Sénchez, Tedfi-
lo Santos, Daniel Pérez Guerra,

Para los efectos legales se fija el
presente edicto en lugar visible de
este despacho, en el de la alcaldfa
del distrito de Tolé o en el de la Co-
rregidurfa de Cabecera y copias del
mismo se entregardn al interesado
para que las haga publicar en los ér-
ganos de publicidad correspondien-
te, tal como lo ordena el Art, 108 del
Cddigo Agrario. Este edicto tendrs
una v?eencia de quince (15) dfas a
partir de la dltima publicacidn.
Dado en David a los 10 dias del mes.
de diciembre de 1987.

AGRMO.JOSE M. DELGADO D.
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Funcionario Sustanciador

Sra. EVILA G. DE CANDANEDO
Secretaria ad-hoc o

1-468383
{Unica Publicacion)

REPUBLICA DE PANAMA
COMISION DE REFORMA

AGRARIA .
DIRECCION GENERAL

.Oficina Provincial de BOCAS -DEL. . -

TORO. ,
EDICTO No.2-02-82'

£l SUSCRITO FUNCIONARIO SUS-

TANCIADOR DE LA COMISION DE
LA REFORMA AGRARIA, EN LA
PROVINCIA DE BOCAS DEL TORO,
Al PUBLICG,
- +4ACE SABER:

Que el sefior GONZALO JUSTA-

VINO SANCHEZ, vecino del o !

..miento de Almirante, Distrito de
Changuinola, portador de la Cédula
. de identidad Personal No. 4-121-

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE

- DESARROLLO AGROPECUARIO

DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA
REGION 1 — CHIRIQUI

- EDICTO N= 32287 -
. El suscrito Funcionario Sustancia-
dor de la Reforma Agraria, del Minis
terio de Desarroilo Agropecuario en

Chiriquf, al pablico, ...

HACE SABER: .
Que el Sr. MANUEL PITI - SERRA-
NO 6 MANUEL PITTYSERRANG, ve-
cino del Corregimiento de DAVID,
Distrito de DAVID, portador de la
Cédula de Identidad Personal Ne 4-
+32-935, ha solicitado a'la Reforma
Agraria, mediante Solicitud. N* 4-

227189, la adjudicacion a Tulo

Oneroso, de-una parcela estatal
adjudicable con una superficie de
His. con 7254.27M?, ublcada en
POTRERILLOS, ABA!O,, Corregi-
iento de. POTRERILLOS ABAJO,

1838, ha solicitado a la Comisién de
Reforma Agraria Mediante Solicitud
N¢ 12-2-81 Ia adjudicacién a Thulo
Oneroso, de una parcela de tierra

o ' estatal adjudicable'de una superficie

. de 42 Hectéreas con 4987 .49 metros
tuadrados, ubicado en Ojo de Agua,
. imiento de Almirante, del dis-
- tiito }e Changuinola, de esta provin-
cla, cuyos linderos son:
- NORTE: Terrenos Nacionales.
SUR: Terrenos Nacionales
ESTE: Gongalo Justavino Sinchez
y Edison D. Rojas.

.. EPIFANIA PITTI SERRANO

Distrito de DOLEGA, de esta provine

cia, cuyos linderos son: . -
. NORTE: SERVIDUMBRE, CARRE-

"'TERA DE EL BANCO A POTRERI-

LLOS ABAJO ..~ v i uy.
SUR: ALBERTO PITTI SERRANO,
- ESTE: ALBERTO PITTI SERRANO,
-QDA. SIN NOMBRE, CARRETERA A
POTRERILLOS ABAJO = -~
OESTE: LILIA PITT! DE JIMENEZ,
EPIFANIA PITTI SERRANO
Para los efectos legales se fija el

OESTE: T Nacionall
mén Rodriguez. )

Para los efectos legales se fija el
presente edicto en lugar visible de
este despacho, en el de la alcaldfa
del distrito de Bocas del Toro o en el
de 12 Coregidurfa de Ch )
copias del mismo se entregardn al
interesado para que las haga publicar
en los 6rganos de publicidad corres-
pondiente, tal como 6 ordena el Ant.
108 del Codigo Agrario, Este edicto
tendr& una vigencia de quince (15)
dias a partir de la dltima publicacién.
Dado en Bocas del Toro a los 3 dfas
del mes de marzo de 1982,

LADISLAO GUERRA M.
Funcionario Sustanciador

CELINDA CERVERA
Secretaria ad-hoc
£-029489

(Unica Publicacién)

y Si-

lay

p Edicto en lugar visible de
este Despacho, en el de la Alcaldfa
del Distrito de DOLEGA oenel de la
Corregidurfa de POTRERILLOS
ABAJO y copias del mismo se entre-
garén al interesado para que las haga
publicar en los érganos de publici-
dad correspondiente, tal como lo or-
dena ¢l Ant. 108 del Cédige Agrario.
Este Edicto tendrd una vigencia de
quince (15) difzs a partir de la iktima
publicacién.

Dado en David a los 17 dfas del
mes rde DICIEMBRE de 1987

Agrmo. JOSE M. DELGADO D.
Funcionario Sustanciador

ESTHER Ma RODRIGUEZ DE SAL-
DANA
Secretaria Ad-Hoc

(L-468732
Unica publicacion)

EDUHORA RINOVACION, & 3,

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE
DESARROLLO AGROPECUARIO
DEPARTAMENTO DE
REFORMA AGRARIA
REGION 1 — CHIRIQUI

EDICTO N° 321-87

El suscrito Funcionario Sustancia-
dor de la Reforma Agraria, del Minis-
terio de Desarrolio Agropecuario en

. Chiriquf, al pablico,

HACE SABER:

Que la Sra. BRIGIDA ARABA RO-
MERO, vecina del Corregimiento de
SAN PABLO VIEJO, Distrito de DA-
VID, portadora de la Cédula de iden-
tidad Personal N°4-124-427, ha scli-

. -citado a ia Reforma Agraria, median-
te Solicitud Ne 4-27225, fa adjudica-
cién a Trulo Oneroso, de una parce-
1a estatal adjudicsble con una super-:
ficie de 0 Ha . con 3712.49M?, ubi-

. cada en SAN PABLO VIEJO, Corregi- -
miento de SAN PABLO VIEJO Distri- -
.. to de DAVID, .de esta provincia,
cuyos linderos son:

_ NORTE: CALLEJON DE LA INTE-
RAMERICANA AL POBLADO

SUR: CARRETERA INTERAMERI.
CANA DE DAVID A CONCEPCION

ESTE: VIRGILIO ARABA

QZSTE: GERTRUDIS ARABA

Para los efectos legales se fija el
presente Edicto en lugar visible de
este Despacho, en el de la Alcaldfa
del Distrito de DAVID o en el de la
Corregidurfade SAN PABLO VIEJOy
copias del mismo se entregardn al
interesado para que las haga publicar
en los 6rganos de publicidad corres-
pondiente, tal como lo ordena el Art.
108 del Cédigo Agrario. Este Edicto
tendrd una vigencia de quince (15)
dfas a partir de la (ikima publicacién.

Dado en David a tos 17 dias del
mes de diciembre de 1987

Agrmo. JOSE M. DELGADO D.
Funcionario Sustanciador

ESTHER Ma RODRIGUEZ DE SAL-
DANA
Secretaria Ad-Hoc

(L-468718
Unica publicacién)

|

W

‘:;‘:J




	ZW: 


